Z VEDECKEHO ZIVOTA 701—714

Zprava z konference Cofola 2019, sekce Osobni spole¢nosti

V patek 5. 6. 2019 se na konferenci pro doktorandy a mladé pravni védce Cofola potddané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Univerzitnim centru Tel¢ konala sekce
Osobni spolecnosti, kterou jako odborni garanti zastitili JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D.,
a Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z kKatedry obchodniho préava.

I presto, Ze osobni spole¢nosti dlouhodob€ stoji spiSe stranou zajmu odborné vefejnosti,
prildkala jim vénovand sekce celkem ¢trndct autoru s prispévkem a fadu dalSich diskutu-
jicich z akademické obce i pravni praxe. Pozornost autorti byla vénovana spornym vykla-
dovym otdzkdm pravni tupravy, v fadé prispévkua byla zohlednéna také novela zakona
o obchodnich korporacich, kterd je v soucasné dobé projedndvana v Poslanecké snémovné
(probéhlo prvni ¢teni a ndvrh zdkona byl pfikdzan k projednani vybortim).!

Jedndani sekce svym pfispeévkem na téma Spolecnost obanského prdva a jeji vztah k osob-
nim spolecnostem oteviel Mgr. Bc. Lubo$ Brim. Poukdazal na rozdily mezi spole¢nosti ob-
¢anského prava a osobnimi spolecnostmi v ¢eském pojeti, coZ konfrontoval s doktrinou
némecky mluvicich zemi, kde je societa chdpdna jako jakdsi zadkladni ¢i vychozi forma
osobnich spole¢nosti, dlisledkem ¢ehoZ je subsididrni pouZitelnost ustanoveni o societé
na osobni spolec¢nosti a v uréitych (méné Castych) pfipadech i analogické pouZiti upravy
osobnich spole¢nosti na societu. Autor poukazal na to, Ze tento pristup by mohl byt inspi-
raci i pro ¢eské pomeéry, kdy uprava spolecnosti ob¢anského prava ponechava nékteré
otdzky neteSeny, a tedy se jevi vhodné k vyplnéni téchto mezer pouZit ustanoveni o osob-
nich spole¢nostech.

Druhy teoretiCt€ji ladény pfispevek Povaha spolecenské smlouvy prednesl Tomds Vohra-
bal. Uvodem zminil tradi¢né v judikatufe i literatufe uZivana oznadeni ,kvazi smlouva®
¢i ,smlouva sui generis a poloZzil si otdzku, zda je spoleCenska smlouva smluvnim ty-
pem, na kterou odpovédé€l kladn€. Vymezil dvé zakladni funkce spoleCenské smlouvy,
a to funkci organizacni a zfizovaci. Vychazeje z némecké doktriny, predstavil podstatu
smluvni, normativni a modifikované normativni teorie s tim, Ze vidi vazbu mezi pfeva-
Zujici smluvni povahou (oproti povaze normativni) a vétS$i mirou smluvni autonomie.
Navazal uvahou, zda spolecenskd smlouva je synallagmatem. Zavérem pak s odkazem na
némecky Typenmischung nastinil otazku, zda by nemélo byt mozné se odchylit od kata-
logu spole¢nosti vymezeného zakonem, coZ do budoucna povaZuje za redlné a pfinosné.

S tfetim pfispévkem sekce na téma Prevod podilu ve verejné obchodni spole¢nosti a za-
myslend novela vystoupila Mgr. Monika Prikazskd, Ph.D. Ve svém ptispévku se vénovala
otdzce, jak se projedndvana novela zakona o obchodnich korporacich, ktera ma umoznit
prevod podilu v osobnich spole¢nostech, projevi ve vztahu Kk jiZ existujicim osobnim
spole¢nostem a jejich spoleCenskym smlouvam. Navrh novely totiZ stéle jeSt€ neobsahu-
je Zadna prechodnd ustanoveni, kterd by davala jasnou odpovéd. Podle autorky bude
situace jasnd tehdy, pokud spolecenska smlouva prevod podilu vyslovné zakazuje, pak se
tento zakaz nadale uplatni jako odchylka od dispozitivni zdkonné tipravy. Problém vSak
nastavd, pokud mlci. Autorka pfispévku navrhuje chdpat miceni spoleCenské smlouvy
jako védomé a raciondlni spolehnuti se na tehdy ucinnou pravni upravu neumoznujici
prevod podilu, kterd se implicitné stala soucasti spoleCenské smlouvy.

1 Spémovni tisk &islo 207, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi od roku 2017.
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Tematicky podobné zameéteny prispévek nazvany Kapitalizace verejné obchodni spo-
le¢nosti? prednesl Roman Safdr. Ten si po rekapitulaci stavajici pravni upravy pfechodu
a prevodu podilu ve vetfejné obchodni spole¢nosti, jakoZ i projednavané novely zdkona
o obchodnich korporacich, poloZil otdzku, zda kapitalizace vetfejné obchodni spole¢nos-
ti ve smyslu umoZnéni pfevodu a pfechodt podilti odpovidé podstaté a ucelu této pravni
formy. S ohledem na charakteristické znaky osobnich spole¢nosti, kam autor fadi neome-
zené ruceni, neprofesiondlni management, neexistenci struktury vnitfnich organti a inten-
zivni vazbu mezi spole¢niky a spole¢nosti, ¢asto stojici na vlastnostech a dovednostech
konkrétnich spole¢nikti, vyjadfil obavu, Ze takovd kapitalizace podstaté osobnich spolec-
nosti neodpovida. Tuto zménu vnima jako cizorody prvek, ktery praktickou vyuZzitelnost
této pravni formy nijak nezvysi, spiSe naopak.

Paty pfispévek dopoledniho bloku vénovany tématu Komanditnispolecnost na investic-
ni listy ptednesl Ing. Mgr. Tomds Kirner. Autor predstavil formu komanditni spole¢nosti
na investic¢ni listy, kterd byla do ¢eského prava zavedena zdkonem o investi¢nich spole¢-
nostech a investi¢nich fondech s tim zdmeérem, Ze bude vhodnou formou pro private
equity aventure kapitdlové fondy. Tento zdmeér se vSak nezdafil, kdyZ dosud Zadné kapi-
talova spole¢nost na investi¢ni listy nebyla registrovdna. Autor pfispevku se snazil iden-
tifikovat divody, pro¢ tomu tak je. Spatfuje je v tom, Ze pravni uprava je sice primarné
dispozitivni, ale obsahuje fadu omezeni (at uz jde o minimalni kapital, vylou¢eni nepené-
zitych vklad, ¢i zdkaz vefejného nabizeni investi¢nich listil), kterd ve srovnani s volnéjsi-
mi zahrani¢nimi formami ¢ini komanditni spole¢nost na investi¢ni listy malo atraktivni.
Dal$im diivodem je podle autora i to, Ze komanditni spole¢nost na investi¢ni listy je pro
investorskou praxi forma nezndma a méné Citelnd neZ naptiklad SICAV (akciovd spolec-
nost s proménnym kapitdlem), kterd je v praxi ustdlena.

S ptispévkem Komanditni suma na néj navazal Mgr. Michal Antos. Poukazal na nejas-
nosti pravni upravy tohoto institutu, zejména co do rozd€lovani zisku, v jejichZ dtsledku
nebyl naplnén cil zvySeni atraktivity komanditnich spolecnosti, ktery byl jejim zavedenim
sledovan. Autor pfitom identifikoval pozitivni pfinosy komanditni sumy, kterd za ptedpo-
kladu kvalitni pravni upravy (autor jako p¥iklad uvedl Svycarsko) zvySuje miru distribu-
tivni spravedlnosti mezi spole¢niky i ochranu véfiteld. V Ceskych pomérech, kdy pravni
uprava neni zdafila a spole¢nosti, které komanditni sumu zavedly, s ni nepracuji spravné,
vSak povaZuje za logické, Ze navrh novely zdkona o obchodnich korporacich, ktery je pro-
jednavan Poslaneckou snémovnou, pocitd s jejim zruSenim.

Tématu Kaducni rizeni ve verejné obchodni spolecnosti byl vénovan ptispévek JUDr.
Ing. Dusana Hrabdnka. V ném si autor poloZil otdzku, nakolik je tiprava kadu¢niho fizeni
pro prodleni ze splnéni vkladové povinnosti podle § 101 odst. 2 z. o obch. korp. kogentni,
tedy zda Ize ve spoleCenské smlouvé sjednat naptiklad jinou rozhodovaci vétSinu, vylou-
¢eni dodatecné lhiity ke splnéni apod. Dospél k zavéru, Ze kogentni neni, nebot nejde
o statusovou otdzku podle § 1 odst. 2 0. z. a ustanoveni neslouZi ani k ochrané tfetich osob
(véritelt), nebot ta je zajisténa rucenim vylouceného spoleénika za dluhy spolecnosti
podle § 111 odst. 1 zak. o obch. korp. Déle se autor vénoval vyzvé k dodatecnému plnéni,
kterou povaZuje za pravni jednani spole¢nosti vii¢i spole¢nikovi, na které zdkon neklade
formalni poZadavky, pfi¢emZ m4 za to, Ze neni vylouceno, aby vyzva obsahovala i samot-
né rozhodnuti o vyloudeni s rozvazovaci podminkou pro pfipad dodate¢ného splnéni
vkladové povinnosti. Za podstatnou autor povaZuje také otdzku ochrany vylouc¢eného
spolec¢nika, tedy zda lze pfezkoumat (ne)platnost rozhodnuti o jeho vylouceni. S argu-
mentem, Ze pravni Uprava tak nestanovi, pfi¢emz ustanoveni § 258 o. z. nelze s ohledem
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na § 3 odst. 1zak. o obch. korp. pouZit, dospél k zavéru, Ze spiSe nikoliv. K tomuto zdvéru
v diskusi zaznél oponentni nazor Ing. Mgr. Radka Rubana, Ph.D., podle néhoZ to mozné
je, ato v rezimu klasické urcovaci zZaloby, nebot pfezkum rozhodnuti spole¢niki vefejné
obchodni spole¢nosti zdkon, na rozdil od rozhodnuti valné hromady kapitdlovych spole¢-
nosti, nijak neomezuje.

S dal§im ptispévkem K fiducidrnim povinnostem spolecnika osobni spole¢nosti vystou-
pila Mgr. Jana Poldskovd. Po ivodnim vymezeni fiducidrniho vztahu a fiducidrni povin-
nosti a jejich srovnani s povinnosti loajality spole¢nika autorka poukdzala na to, Ze
u spolec¢nika osobni spole¢nosti, ktery je zadroven ex lege statutdrnim orgdnem, vznika
jisty vnitfni konflikt za4jmt pramenici z jeho ,,dvojiho“ postaveni. To se nakonec promita
i do toho, Ze spole¢nika zavazuje dvoji mira povinnosti loajality, pfi¢emZ konkrétni mira
loajality musi byt zkouména vZdy ad hoc v reakci na okolnosti pfipadu.

Dopoledni blok uzavtela Mgr. Gabriela Brejchovd, ktera prednesla pfispévek na téma
Rozhodovdni ve vécech spolecnosti: obchodni vedeni. Zabyvala se v ném otazkou, zda ob-
chodni vedeni podléhd rozhodovani v reZimu § 105 zak. o obch. korp., tedy zda je k pfijeti
rozhodnuti v obchodnim vedeni vyZadovan souhlas vSech spole¢nikii, nebo zda néleZi do
pusobnosti statutdrniho orgdnu. Na podklad€ systematického a teleologického vykladu
autorka dospéla k zavéru, Ze obchodni vedeni ndleZi statutdrnimu orgdnu a nepodléhd
rezimu § 105 zaKk. o obch. korp. Opfela jej jednak o imysl zdkonoddarce vyjadfeny v divo-
dové zpravé, jednak o systematicky argument, Ze pravni uprava komanditni spole¢nosti
implicitné (v ustanoveni § 125 zdk. o obch. korp.) svéfuje obchodni vedeni statutarnimu
organu. Ddle uvedla, Ze neni diivod svéfovat obchodni vedeni spole¢nikiim, §lo by o nesys-
témové feSeni, které u jinych forem korporaci nenajdeme. V neposledni fadé argumen-
tovala efektivitou rozhodovani. Uzavtela tak, Ze obchodni vedeni i ve vefejné obchodni
spolecnosti ndleZi statutdrnimu organu. Zaroven dodala, Ze Poslaneckou snémovnou
projednavand novela zdkona o obchodnich korporacich tak jiz stanovi vyslovné.

Odpoledni blok zahdjil Mgr. Martin Flores s ptispévkem Stret zdjmii v osobnich spolec-
nostech: notifikacni povinnost a s ni spojené otdzky. Na ivod svého pfispévku osvétlil, Ze
byt v osobnich spole¢nostech nejde o typické odd€leni vlastnictvi a spravy, prostor pro
oportunismus je i zde. Neni proto diivod neaplikovat ustanoveni § 54 a nésl. zak. o obch.
korp. o notifikaéni povinnosti v pfipadech stfetu zdjmu. Poukdzal v§ak na vykladové pro-
blémy, které v osobnich spole¢nostech vznikaji. Vzhledem k absenci kontrolniho orgdnu
je nutno plnit notifikaéni povinnost vii¢i nejvy$§imu orgdnu, kterym jsou vSichni spole¢-
nici. Zde vyvstava otdzka, jak jej informovat a zda je nezbytné jej za timto icelem svolat.
Autor predlozil zavér, Ze vzhledem k tomu, Ze zdkon procedurdlni pravidla svolani a roz-
hodovani nejvysSiho orgdnu nestanovi, tedy neomezuje okruh osob, které jej mohou
svolat, a nestanovi Zadnou lhtitu, postacuje notifikaci stfetu z4jmi, obsahujici vSechny
relevantni informace pro posouzeni jeho zdvaznosti a moZznych dopadu na spole¢nost,
dorucit kazdému ze spole¢nikd, jelikoZ kaZdy z nich ma pak moZnost nejvyssi organ svo-
lat, a to i zcela neformdalné. Ddle se zabyval otdzkou, zda se pro rozhodnuti o pozastaveni
vykonu funkce ¢i uloZeni zakazu uzaviit smlouvu vyZaduje souhlas spolecnika (§ 105 zak.
o obch. korp.), 0 jehoZ stfet zajmu jde. Podle autora se souhlas dot¢eného spole¢nika ne-
vyzaduje, nebot by tim byla popfena preventivni funkce téchto rozhodnuti. Uvedl, Ze
v jinych ptipadech stfetu z4jmu zakon sistaci hlasovaciho prava stanovuje (§ 101 odst. 2,
§ 173 odst. 1, § 426 a § 660 zak. o obch. korp.), aby mohlo dojit k pfijeti rozhodnuti, které
nebude zkresleno stfetem z3djmi, respektive aby spolec¢nik, ktery je v zdjmovém stretu,
nemohl pfijeti tohoto rozhodnuti, které je v zdjmu spole¢nosti, zabranit. Vzhledem k tomu,
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Ze toto teleologické pozadi se vztahuje i na rozhodnuti podle § 54 odst. 4 a § 56 odst. 2
zak. o obch. korp., autor dovozuje, Ze jde o teleologickou mezeru v zdkoné a sistaci hlaso-
vaciho prdva je tfeba dovodit i zde.

S druhym ptispévkem odpoledniho bloku na téma Derivativni Zaloby v osobnich spo-
lecnostech vystoupil Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D. V tvodu svého prispévku si poloZzil
otdzku, zda derivativni Zaloby maji v pomérech osobnich spole¢nosti smysl. Jedna se
totiZ o ndstroj, ktery sméfuje k eliminaci problému zastoupeni a ochrané menSiny, coZ
v osobnich spolecnostech, kde spole¢nik je rovnéz statutdrnim orgdnem, a tedy muiZe
podat Zalobu za spolec¢nost z tohoto titulu, postrada smysl. Dodal vSak, Ze za urcité situace
derivativni Zaloby smysl ddvat budou, a to tehdy, kdyZ n€ktery ze spole¢nikli nebude sta-
tutdrnim orgdnem, pfipadné nebude samostatnym jedno¢lennym statutdrnim organem.
Podobné pokud hlasovaci prava spole¢niki nebudou stejnd. Poukazal rovnéZ na to, Ze
derivativni Zaloby maji kofeny v societé (actio pro socio), ptiCemzZ podobné jako L. Brim
vidi mezi spole¢nosti ob¢anského prdva a osobnimi spole¢nostmi podobnost, proto by
i v osobnich spole¢nostech mély mit derivativni Zaloby své misto. Zavérem se pak autor
piispévku zamétil na otdzku, zda je § 108 zak. o obch. korp. nutno vykladat tak, Ze je moz-
no Zalovat kaZdého spole¢nika, nebo jen toho, ktery je statutarnim orgdnem. Pfed zavorku
vytknul, Ze tjma podle tohoto ustanoveni nemusi nijak souviset s vykonem funkce ani
¢lenstvim ve spole¢nosti, nezdlezi na tom, jak vznikla. Poté se jiZ zaméfil na naznacenou
otazku. VyloZil, Ze derivativni Zaloby cili na disfunkci spravy spole¢nosti, tedy na situace,
kdy statutdrni orgdn Zalobu nepoda, protoZe by mé€l Zalovat sdm sebe. Naproti tomu ne-
maji slouZit k tomu, aby se spolecnici, ktefi nejsou ¢lenem statutarniho organu, Zalovali
navzajem. Z toho diivodu autor dovozuje, Ze je tfeba provést teleologickou redukci a uza-
viit, Ze derivativni Zalobu podle § 108 zak. o obch. korp. je mozZné podat pouze na spolec-
nika, ktery je statutdrnim orgdnem.

Tretim feCnikem odpoledniho programu byl Mgr. Ondrej Mdlek s ptispévkem Soubéh
funkci a osobni spolecnosti. Vychozi tiivahou jeho ptispévku bylo, Ze soub&hy v osobnich
spoleénostech funguji stejné jako v kapitdlovych. Kli¢ové proto je urcit, komu ndleZi ob-
chodni vedeni, nebot to uréuje okruh osob, u nichZ muiZe nastat soubéh. Autor se domniva,
Ze i pres znéni § 105 zak. o obch. korp. je tfeba dovodit, Ze obchodni vedeni ndleZi statu-
tarnimu organu, a nikoliv vSem spole¢nikiim, a to z divodu ochrany tfetich osob a kor-
porace zajiSténé skrze podminky pro vykon funkce, jejichZ ucelem je zabranit tomu, aby
korporaci tidily osoby, které k tomu nejsou zptisobilé. Soubéh tak podle autora pfispév-
ku muZe nastat pouze u ¢lena statutarniho organu, nebot spole¢nikiim obecné obchodni
vedeni nendleZi.

Predposledni pfispévek sekce na téma Vykon prdce pro osobni spolecnost ptrednesl
JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D. PoloZil si otazku, zda spole¢niku bez dalsiho vznika povin-
nost vykondvat pro spole¢nost praci. Odpovéd zni, Ze nikoliv, poZadavek ucasti na podni-
kani je podle autora pfispévku naplnén jiZ neomezenym ruéenim. Jind situace je u spo-
le¢nika-¢lend statutdrniho orgdnu, kde jiZ je povinnost vykonu urcité ¢innosti, ale pouze
v mezich péce fddného hospodare. Dale autor vymezil, v jakych reZimech mtZe spole¢nik
praci dobrovolné vykonavat. Jednak mtiZe jit o vklad podle § 103 odst. 1 zak. o obch. korp.,
jednak o prace nad rdmec vkladu podle § 103 odst. 2 zak. o obch. korp., a to bud'v ramci
zavazku plynouciho ze spoleCenské nebo jiné smlouvy, nebo v rdmci pracovnépravniho
vztahu. V posledné uvedeném pripadé se vSak tuprava § 103 odst. 2 zak. o obch. Korp.
ohledné odmény neuplatni, nebot odménou za praci mu je mzda. VZdy pritom bude
podle autora tfeba zkoumat, zda nejsou naplnény znaky zavislé prace. Pfipadny odkaz
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na pracovnépravni predpisy, pokud o zdvislou praci nejde, z daného vztahu pracovné-
pravni neudéld, a tedy odménovani bude pofad v reZimu ustanoveni § 103 odst. 2 zak.
o obch. korp. V diskusi pak vyvstala otdzka, v ¢em miiZe spocivat jiny zpusob vyporadani
podle § 103 odst. 2 zak. o obch. Korp., respektive kde jsou v tomto sméru meze smluvni
svobody. Autor prispévku vyjadfil ndzor, Ze tim je tfeba rozumét odlisné uréeni vypoctu
vySe podilu na zisku, nikoliv vSak jiZ moZnost sjednat jiné, na zisku zcela nezavislé plnéni
(napft. v pevné vysi).

Jedndni sekce uzaviel Mgr. et Mgr. Lukds Hriisa s ptispévkem Verejnd obchodni spo-
lecnost a insolvence. V prvni ¢asti prispévku se autor vénoval vazbam mezi insolven¢nim
a korporatnim pravem, zminil zruSeni vefejné obchodni spole¢nosti z divodu konkursu
¢i schvdleni oddluZeni spole¢nika, pfi¢emZ poukdzal na to, Ze samotny upadek ¢i reorga-
nizace divodem pro zruSeni spolecnosti nejsou. Pfipomnél také, Ze zamitnuti insolvenc-
niho navrhu pro nedostatek majetku, se kterym z4k. o obch. korp. na vice mistech pocit4,
jiZ neni moZné (§ 144 insol. z4k.). Diskusi podnitila otdzka, zda v pfipadé upadku vetejné
obchodni spole¢nosti ndleZi do majetkové podstaty pohledévka za spole¢nikem z titulu
jeho podilu na ztraté, a otdzka, zda pti upadku spole¢nika muZe vefejnd obchodni spole¢-
nost pfihldsit pohledavku odpovidajici podilu spole¢nika najeji ztraté. Jinymi slovy, zda
spole¢nici maji podle § 112 odst. 1 zak. o obch. korp. uhrazovaci povinnost. Autor prezen-
toval postoj, Ze byt je to otdzka nevyjasnéna, jako insolvencni spravce verejné obchodni
spole¢nosti by tuto pohleddvku do majetkové podstaty zahrnul a uplatiioval. Tomu opo-
noval JUDr. Jan Lasdk, Ph.D., LL.M., podle néhoz uhrazovaci povinnost spole¢nika ne-
vznika. Déle autor pfispévku upozornil na to, Ze v pfipadé upadku vefejné obchodni spo-
leCnosti mlZe spole¢nik jako podminénou ptihlasit pohledavku, kterd by mu vznikla
plnénim vici vériteltim z titulu ruceni. V druhé ¢asti svého prispévku se pak autor zaméfil
na vefejnou obchodni spole¢nost jako insolvenéniho spravce. ZamysSlel se nad diivody,
proc¢ byl vykon funkce insolvenéniho spravce vefejnou obchodni spole¢nosti umozZnén,
pfi¢emzZ poukdzal na to, Ze divodova zprava k tomu mléi. P¥i hleddni smyslu a ticelu této
mozZnosti dospé€l k zavéru, Ze jind motivace neZ déleni zisku z ¢innosti i ve prospéch ji-
nych subjektt neZ pfimo insolven¢nich spravcu (nezfidka je spoleénikem i spole¢nost
s ru¢enim omezenym), zde zfejmeé neni.

Po skonceni diskuse k poslednimu pfispévku garanti sekce pod€kovali vSem vystupu-
jicim za ucast a ostatnim ucastnikiim za bohatou a s velkym zaujetim vedenou diskusi.
Zaroven byly garanty sekce ocenény tfi nejlepsi prispévky, jejichZ autofi — Mgr. Martin
Flores, Mgr. Gabriela Brejchovd a Mgr. Bc. Lubo$ Brim — obdrZeli kniZzni ceny od partnert
konference.

Lze shrnout, Ze i pfes volbu dosud spiSe opomijeného tématu osobnich spole¢nosti
pfinesla jemu vénovana sekce fadu kvalitnich pfispévkil a na n€ navazujici bohatou dis-
kusi. S jednotlivymi pfispévky bude moZné se podrobnéji sezndmit ve sborniku, ktery
bude zdjemclim k dispozici na webovych strankach Pravnické fakulty MU. JiZ nyni se Ize
téSit na dalsi ro¢nik této konference pro doktorandy a mladé pravni védce a jeji obchod-
népravni sekci.

Martin Flores*

*  Mgr. Martin Flores. Autor je doktorskym studentem na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

a advokatnim koncipientem. E-mail: martin.flores@law.muni.cz.
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