RECENZE 683—700

pouZivanych v angli¢tiné. Je ale otdzkou, zda tyto bez dalsiho funguji i v jinych jazycich
a ve spole¢nostech na rtiznych trovnich rozvoje. Kuptikladu dovozuji, Ze zdkladni tzv.
orienta¢ni metafory — nahoru/dolt - jsou vZdy spojené s kladnym (nahoru), nebo nega-
tivnim hodnocenim (dolt1). Proto ,,jen obtiZné by bylo mozné nalézt priklad, kdy ,hora je
spojena s negativni hodnotou” (s. 45). R€eni typu ,na vrcholu krize® &i ,to je virchol vseho®,
jeZ jsou v Cestin€ béZné pouzivana, avSak spravnost této teze relativizuji. Souvisi to s dal-
§i, fundamentélnéjsi otdzkou. Z recenzované knihy neni zcela jasnd mira vyznamové
intersubjektivity metafor/jazyka, ve kterém jsou pouZivany. Na jednu stranu je tvrzeno,
Ze vyznam pouZzivanych pojmu je vZdy relativni, tj. je ,vystaven z perspektivy urcité osoby.
Vyznam neni véci a neni nécim objektivné danym® (s. 35, obdobné i s. 46, s. 65). Soucasné
je upozorniovano, Ze metafory — zejména konvenciondlni - a jejich systém nejsou arbitrarni,
wve skutecnosti je motivovdn a formovdn spolecnou lidskému druhu télesnou prirozenosti
a zpusobem fungovdni ve svéte” (s. 63). Ujasnéni této otazky je pfitom stéZejni z pohledu
hlavniho zdméru autort spocivajiciho v nabidnuti ptistupu, ktery ,,odmitd relativismus®
(s.23). Za problematicky vidim téZ zavér, Ze metafory mj. ,,podporuji procesy konceptuali-
zace riznorodych jevii, systematické pojimdni fenoménii“ (s. 49-50), coZ je ilustrovano na
vétach typu ,Je nékolik moudrych hlav na této univerzité.” nebo ,, Bily diim ohldsil termin
setkdni“ (s. 49, dalsi ptiklady s. 36). Z pohledu Kklasické logiky jsou tato mnohoznaéna
vyjadfeni vnimdna jako vadna a svéd¢i o jazykové nekompetenci mluvéiho (tzv. chyba
hypostdze). Je otdzkou, zda posunutim té€chto vyrokil do roviny metafor zpétné nedocha-
zi k legitimizaci nevhodného ¢i zkratkovitého vyjadfovani.

Nicméne€ tyto i dal§i drobné pfipominky nijak neumens$uji findln{ kvalitu dila. Nabizi
se pfitom otdzka, zda by nestdlo za to provést obdobnou studii zaméfenou na tuzemské
pravni texty.
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1. Soudobé promény filosofie/teorie a vize jejich konce

Zacatkem roku 2018 vySla na strankdch némeckého tydeniku Die Zeit pomérné provoka-
tivni esej publicisty a filosofa Wolframa Eilenbergera o neutéSeném stavu némecké filo-
sofie. Autor uvadi, Ze i pfes zdjem Sirsi vefejnosti, o Cemz svéd¢i mimo jiné desetitisicové
ndklady populdrné-filosofickych ¢asopist jako Hohe Luft ¢i Philosophie Magazin, i stale
rostouci mnozstvi profesiondlnich filosofti v populaci se v akademickém filosofickém
prosttedi jiZ dlouho neodehrdla Zadnd zasadni debata. Eilenberger pfipomina, Ze véhlasni
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autoti s Sirokym dopadem svych myslenek, jako jsou Jiirgen Habermas ¢i Robert Spae-
mann, maji okolo 90 let, ptiCem?Z , poslednifilosofickd hurd se uddla nejméné pred 50 lety*.!
Podobné tvrzeni sice miZeme prehlédnout jako subjektivni pocit autora, 1ze se vSak také
zamyslet nad tim, nevystihuje-li obecnéjsi trendy promén filosofického a teoretického
mySleni dnesni doby.

Obavy o bliZicim se konci stavajiciho zptlisobu filosofického uvaZovani Ize ovSem za-
znamenat, i pokud se ohlédneme pred onéch vice nez 50 let. Karol Edward Sottan v tomto
kontextu pfipomin4, Ze filosofové slysi zvonit umiracek svého oboru zvlaste tehdy, kdyz
se urcitého okruhu ptvodné filosofickych otdzek zmocni jiné discipliny. Na Sirokou §kalu
normativnich otdzek se tak autofi a autorky v 60. letech jiZ nedivali pohledem filosofie,
ale naptiklad humanistické psychologie ¢i kritické socidlni teorie.? Tohoto trendu si v§ima
ostatné i Martin Heidegger, ktery v roce 1964 vydava kratkou stat s nazvem Konec filosofie
a vikol myslent, kde hovoti o dovrSeni filosofie jako metafyziky. Pravé v dobé na pfelomu
50. a 60. let probihal ve zrychleném tempu proces rozvoje védnich disciplin, coZ zaroven
znamena proces jejich osamostatiiovani se od filosofie. Védy budou podle Heideggera
dfrive filosofické otdzky nove vykladat v souladu s pravidly védy, tedy technicky. Namisto
ontologického smyslu je zde kybernetickd funkce. MySleni tak ztstava ukol, ktery neni
ptistupny ani filosofii jakoZto metafyzice, ani védam, které se od filosofie odd€luji.?

V souvislosti s dal§im rozvojem technologii v soucasnosti uvazuje Chris Anderson jes-
té o dalsim kroku v proméné baddni, kdyZ hovofi o ,konci teorie®, ktery miiZe nastat se
schopnosti pocitacii zpracovavat obrovské mnozstvi dat. Podle Andersona uztak ve védé
nebude tfeba vytvafet modely, formulovat a testovat hypotézy, jelikoZ ,,s dostatkem dat
¢isla hovori sama za sebe”. Mame-li totiZ k dispozici doposud nepredstavitelné mnozstvi
dat, nemusime se zabyvat kauzalitou, korelace je nyni dostacujici.* Uvedend Andersonova
vize je samozrejmé zjednodusSend a méla za cil spiSe zahdjit debatu, a proto ji jini autofi
déle uptesiiuji. Naptiklad podle Fulvia Mazzocchiho by byl uvedeny pfistup, kdy hovofi
pouze data bez jakékoli pfedchézejici premisy, ¢istou indukcei, kterd neni dost dobte moz-
na.’ Rob Kitchin k tomu doddva, Ze spiSe neZ Andersonem uvadéné nové formy empiris-
mu bude cestou ,daty pohdnénd véda“, ktera sice posiluje induktivni prvky a hypotézy
formuluje na zéklad€ dat, nikoli teorie, avSak ani dedukce se upln€ nevzdava. I Kitchin
vSak uzndva, Ze diraz na velké objemy dat je velkou vyzvou pro soucasnou ,znalostné
zaloZenou védu“.° MiiZeme tak fici, Ze fenomén tzv. big data je dalsim dilkem do sklddanky
promén zavedenych zptisobll uvazovani, a to s dusledky i pro spoleCenské veédy, zvlasté
posilenim kvantitativni metodologie.

Zminéné uvahy Sottana, Heideggera ¢i Andersona cili spiSe na tematické a metodolo-
gické posuny ve filosofickém ¢i védeckém baddani, které mohou ovlivnit zptisob vedeni

1 EILENBERGER, Wolfram. Die deutschsprachige Philosophie ist in einem desolaten Zustand. Woran liegt das? In: Die Zeit [online].
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debat v akademické sféfe. Naproti tomu Eilenberger si bere na musku vice formalné-insti-
tucionalni stranku prostfedi, ve kterém se ma rodit (némecka) filosofie. Klade si otazku,
co stoji za tim, Ze jen malokomu stoji za to ¢ist souc¢asnou némeckou akademickou filo-
sofii, kdyZ ptitom technicky je na takové urovni, Ze by napftiklad ,,Zddny z prelomovych
cldnku mordlnfi filosofie z 60. a 70. let 20. stoleti od autorii jako Philippa Foot ¢i Bernard
Williams nemél nejmensi Sanci byt prijat nékterym z prednich casopisti“.” Mnohé predni
¢asopisy jako by se ale odcizily od toho, co zaklddd opravdu Zivouci mysleni. Diskuse,
vedend témét vyhradné v angli¢ting, se zapouzdfila do pfednastavenych ramcu a jazyka.
Iv humanitnich disciplindch je pfitomnad inspirace evaluaénimi metodami typickymi pro
prirodovédné obory, ¢imz se podle Eilenbergera ,,poust naseho (soucasného némeckého)
mySleni kazdy den o dalsi kousek rozristd”.®

2. Posun v chapani mezioborovosti

Presuneme-li se do prostfedi americké pravni teorie, otevird podobné otazky kniha Jamese
R. Hackneyho, Jr., nazvana Legal Intellectuals in Conversation: Reflections on the Construc-
tion of Contemporary American Legal Theory,® kterou vydalo v roce 2012 nakladatelstvi
New York University Press. Hackney zde vede rozhovory s kliCovymi autory a autorkami
jednotlivych smérti soudobého amerického pravniho mysleni: s Duncanem Kennedym
(critical legal studies), Richardem Posnerem (law and economics), Mortonem Horwitzem
(pravni historie), Austinem Saratem (law and society), Patricii Williams (critical race
theory /law and literature), Catharine MacKinnon (feministicka pravni teorie), Drucillou
Cornell (postmoderni pravni teorie), Brucem Ackermanem (soucasna liberdlni tistavni
teorie), Charlesem Friedem (Klasicka liberdlni ustavni teorie) a Julesem Colemanem (pravo
a filosofie).’® Kromé vyznamu vsak jednotlivé zpovidané spojuje jeSté jedna véc, a to jista
generalni spiiznénost skrze aktivni ptisobeni v pravnéteoretické oblasti v dob€ od konce
70. zhruba do poloviny 90. let 20. stoleti. Obdobi zejména 80. let bylo podle Hackneyho
tim, kdy se v pravni teorii rodily nové myslenkové proudy a hnuti, kdy se ménila a znovu
rozkladala paradigmata a vedly se debaty, na jejichZ zdkladech stoji americka pravni aka-
demie dodnes. Vyznam tohoto produktivniho obdobi spo¢ivd v proméné pravnéteoretic-
kého prosttedi ,,z povétsinou doktrindlné zaméreného podniku na arénu, ve které se dari
vysoce teoretické a mezioborové prdci“. Zaroven Slo o obdobi demografické obmény ame-
rického akademického prostiedi, kdy se dostalo znateln€jSiho hlasu Zendm a také ptislus-
nikam a pfisluSnicim rasovych a etnickych menSin (s. 2).

Pti ¢teni Hackneyho tiivodu i priibéhu rozhovort si 1ze povSimnout srovnani pulsujiciho
obdobi 80. let s popisem pravni védy v soucasnych Spojenych statech, v lecéems podob-
ném Eilenbergerové kritice. V pfibéhu knihy tak mtZeme vidét urcity nostalgicky osten

7 EILENBERGER, Wolfram. Die deutschsprachige Philosophie ist in einem desolaten Zustand. In: Die Zeit [online]. 28. 2. 2018.
Dostupné z: <https://www.zeit.de/2018/10/philosophie-deutschland-universitaeten-wissenschaft-konformismus/komplettansicht>.

8 |bidem.

9 HACKNEY, James R. Legal Intellectuals in Conversation: Reflections on the Construction of Contemporary American Legal
Theory. New York: New York University Press, 2012. Odkazy na diskutovanou publikaci budou v textu uvadény zjednodusené
se strankou v zavorce.

10 Nazvy nékterych smérd ponechavédm v angliéting, a to zejména téch, u kterych chci zdlraznit, Ze jde o GZeji vymezenou nauku,
nez by tomu preklad do ¢estiny nasvédcoval, pricemz jde zarover o sméry, které maji svdj plvod pravé v americkém pravnim
prostredi. Tak tfeba law and literature neznamena obecné ,,pravo a literatura“ napriklad i ve smyslu zkoumani préva v beletris-
tické literature, ale konkrétnéjsi pristup ke studiu prava se svou vlastni metodologii.
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ve vztahu k dobé€, kterou Hackney jiz zaZil jako student, nicméné byl stdle jesté pfilis
mlady na to, aby se do probihajicich debat aktivné zapojil (s. 3). Nostalgickému vyznéni
napomahd i samotna forma rozhovoru, kterou Hackney zvolil v kontrastu proti své pred-
chdazejici monografii nazvané Under Cover of Science: American Legal-Economic Theory
and the Quest for Objectivity. V té se podle vlastnich slov Hackney zaméfil na strukturalni
vztahy mezi disciplinami, naproti tomu v Legal Intellectuals in Conversation jej vice zaji-
mato, jak ,,Zivoty a socidlni kontexty jednotlivcii utvdrely hnuti®, coZ je ,,jednoznacné anti-
strukturalisticky postup® (s. 2). Vezmeme-li navic v uvahu, Ze v§echny rozhovory probiha-
ly tvari v tvar (s. 3), mohli zpovidani na otdzky smétujici k sou¢asnému stavu pravni védy
odpovidat bezprostfednéji a mozna tak i subjektivnéji.

K charakteristice soucasného badani, typického rostouci specializaci a uzkym profi-
lem autort, se rozhovory zpravidla k zdvéru stoci, coZ je dokladem toho, Ze miiZeme roz-
poznat jakousi ustfedni tezi knihy. Jednotlivé rozhovory tak nejsou volnym proudem
improvizovaného dialogu, Hackney je pomérn€ rozpoznatelné strukturuje. Jako tazatel
zacind vZdy u osobniho zdzemi, studijnich let a akademickych zacatkl zpovidanych, coZ
¢tendfi poméahd pochopit atmosféru doby. Neamericky ¢tendf se dozvi také o nékterych
specificich amerického univerzitniho systému v oboru prava, naptiklad to, Ze studenti se
mohou hldsit na pravnické fakulty aZ po absolvovan{ obdoby bakaldfského stupné v jiném
oboru, nebo to, Ze na pravnickych fakultach je vyzkumnym doktorskym titulem nikoli
Ph.D., ale J.S.D. (Juridicae Scientiae Doctor). Néktefi zpovidani na toto téma narazi pravé
v souvislosti s rostouci specializaci. Napfiklad ve vztahu k law and economics souhlasi
Richard Posner s Hackneyho domnénkou, Ze pokud se chcete law and economics vénovat
profesné na dobré pravnické fakulté, je dnes jiZ skoro nutnosti mit Ph.D. z ekonomie.
Posner to pfic¢ita mimo jiné tomu, Ze ekonomickd véda se stava stdle vice technickou a ma-
tematickou, takze pro neekonoma je téz8i neZ dfiv ji spravné porozumét (s. 50). A byt je
jednim ze zakladatelt law and economics, ptiznava Posner, Ze s témi, kdo se vénuji eko-
nomické analyze prava v soucasnosti, jiZ ptilis v kontaktu neni, a to praveé z divodu jejich
zaméfeni na p¥iliS specifické otdzky (s. 55). Pravé Posner Ci dalsi velkd jména pravni védy
jako Bruce Ackerman nebo Guido Calabresi Ph.D. nemaji, coZ tfeba podle Ackermana,
ktery se na pfiliSnou technizaci humanitniho vzdélani diva spiSe skepticky, ani neni na
Skodu. ,Samozrejméjsem historicky relikt z jiné doby. [...] Zkousim délat politickou filosofii;
zkousim délat historii; zkousim délat politické véci. Ve, co mdm, je prdvnicky titul [...],“
dodava Ackerman (s. 180).

Tim se dostavame k Hackneyho jednoticimu tématu celé knihy, které mtiZeme nazvat
posunem v chdpani mezioborovosti. Zpovidani autofi a autorky byli ve své dobé priikop-
niky mezioborového pristupu v pravni védé. Jejich duileZitost spocivala v tom, Ze byli
schopni komunikovat napti¢ disciplinami a také mimo akademickou sféru, ¢imz si podle
Hackneyho zaslouZi oznaceni ,vefejni intelektudlové®. Souc¢asna podoba mezioborovosti
naproti tomu spocivd ve vytvareni uzce vymezenych podobort, byt vzniklych propojenim
riznych disciplin. Takto zapouzdiena specializovand pole podle Hackneyho jen ztidka-
kdy ovlivni §irsi akademickou komunitu (s. 16). Duncan Kennedy v podobném duchu od-
liSuje eklekticismus od pluralismu. Eklekticismus onéch rtiznych malych mezioboro-
vych smérti podle Kennedyho vede k poklesu zadjmu o pravni teorii, jelikoZ uz akademikam
nestoji za to angaZovat se v polemikdach, které délaly akademicky Zivot tak zajimavym
(s.43). Jak dodava Hackney v ivodu, je to prave obrat k (eklektickému) pragmatismu, kte-
ry obrusuje konfliktni hrany pluralismu velkych teorif (s. 16). Richard Posner poukazuje
ina podnétnou roli politického nesouhlasu a nastvanosti, které mohou zvySovat motivaci
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k budovani teoretického arsendlu, a to zejména v kontrastu s pohodlnym akademickym
kariérismem (s. 60). Morton Horwitz z tohoto divodu pfirovnavd situaci k 50. letlim, kdy
to byl rovnéZ profesionalismus, ktery chranil akademiky pred politikou (s. 84).

3. AngazZovani intelektualové

Srovname-li pomérné specifickou situaci americké pravni akademie 80. let s obecnéjSim
a spiSe evropskym pohledem na intelektudlni ¢innost, tak Leszek Kotakowski si v§ima
odklonu intelektudld od politické angaZovanosti smérem k bezpe¢nému prostoru tizké
specializace jiz v jedné své pfedndsce z roku 1982. Tento odklon Kotakowski zdtivodiiuje
tim, Ze po mnohych historickych selhdnich, kdy ideologicky podporovali totalitarni reZi-
my 20. stoleti, jsou intelektudlové v pfiklonu k politice mnohem opatrnéjsi. .,V diisledku
toho dnes budeme mit méné silencii a Sejdirii, ale také méné intelektudlnich ucitelii, uza-
vird Kotakowski."* Klasicky model novovékého intelektudla, ktery ma pro Kotakowského
svij predobraz v Erasmu Rotterdamském, se totiZ nachdzi mezi extrémy rezignace na
nezavislost mySleni ve prospéch podpory ideologického projektu a rezignace na angazo-
vanost ve prospéch uzké specializace praktikované ve ,,slonovinové vézi“. Kotakowského
Erasmus je mirumilovny, ale zarovenl butic, angaZovany ve hlavnich konfliktech své doby,
zaroven vSak vZdy opatrn€ a s jistou odtaZitosti.”? Podobné€ je Erasmem inspirovan také
Ralf Dahrendorf, ktery pouZiva vyraz ,erasmovci® pro verejné intelektudly, kteti nepod-
lehli pokouSeni nesvobody v ¢asech svodu totalitarnich ideologii. Jako typické ptiklady
erasmovské spole¢nosti Dahrendorf vidi Karla Poppera, Isaiaha Berlina a Raymonda
Arona, s drobnymi vyhradami Hannah Arendt, Norberta Bobbia a dal$i.’® Zvlasté dobte
1ze zminéné erasmovské rysy vidét u Raymonda Arona, ktery sdm sebe definoval jako
w»angazovaného pozorovatele®, jak ostatn€ zni ndzev knizniho rozhovoru, ktery s Aronem
vedli mladilevicovi intelektudlové Jean-Louis Missika a Dominique Wolton. Podle Arono-
va Zivotopisce Roberta Colquhouna oba tazatele na Aronovi fascinovalo pravé ,,propojeni
postojui — postoje analytika, interpreta ajednajiciho - véetné ,prislusnych tlakii, protikladu
a velkych okamZiku .4

Zdali Cist i Hackneyho rozhovory pifevaziné touto erasmovskou optikou, je otdzka.
Ve Spojenych statech 80. let neSlo o odolavani ideologickym svodim podobnym tém
z Evropy 30. aZ 60. let. Kniha Legal Intellectuals in Conversation navic neni primarné o po-
staveni pravnika-intelektudla ve spole¢nosti, ale spiSe o vyli€eni vztahti mezi rodicimi se
podobory. Jadro rozhovort je preci jen v popisu ideji a dialogu mezi jednotlivymi mys-
lenkovymi proudy, byt z pohledu osobnich pfib€hti. Nicméné i tak je téma angazovanos-
ti a vztahu teorie a praxe vétSinou zpovidanych rozvedeno. Je totiZ tfeba mit na paméti,
Ze u pravnikil je preci jen propojeni teorie a politické praxe vétsSi nez naptiklad u literatt
¢i filosoft a je tak snadnéjsi prejit od angazZovaného pozorovatelstvi k ptimé angaZova-
nosti. Jako pfiklad si mtiZeme uvést zajimavy ptibéh Drucilly Cornell, kterd byla aktivni
jeSté pred zacatkem jejich pravnickych studii v odborové organizaci United Electrical
Workers (s. 148). Pozdé€ji se zapojila do vytvafeni odborovych organizaci u pracovnic

11 KOLAKOWSKI, Leszek. The Intellectuals. In: KOLAKOWSKI Leszek. Modernity on Endless Trial. Chicago: University of Chicago
Press, 1990, s. 41.

12 |bidem, s. 42.

13 DAHRENDOREF, Ralf. Pokouseni nesvobody: intelektualové v ¢asech zkousek. Jino¢any: H & H Vysehradska, 2008, s. 88-89.

14 |bidem, s. 64-65.
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v prostituci a pornografii (s. 157). Catharine MacKinnon se rovnéz angazovala v otdzce
pornografie, avSak rozdilny teoreticky pohled ji ptimé€l zvolit jinou proceduru, nez tomu
bylo u Cornell, a to vytvafeni navrhu protipornografické regulace. Cilem MacKinnon
a Andrey Dworkin bylo prosadit existenci efektivniho Zalobniho diivodu pro Zeny, které
utrp€ly 4jmu konkrétnim pornografickym dilem. MacKinnon se podilela také na Zalobé
bosenskych a chorvatskych Zen proti Radovanu KaradZicovi v souvislosti se zndsilfiova-
nim béhem valky a genocidy (s. 137-138).

Ve svém ndhledu na soucasnou americkou pravni akademii MacKinnon nekritizuje
ani tak pfiliSnou specializaci ve smyslu zminéného pokfiveni pojmu mezioborovosti,
které vedlo k absenci velkych debat, ale spiSe to, Ze pravni teorie nema tak pfimy vztah
k praxi jako dfiv. Podle MacKinnon je tfeba i pti pravnim vzdélavani primdrné pfipravovat
studenty na jejich budouci praktickou drahu, akademici by se zase neméli bat zaclenit
do své prace otdzky, které pfimo ovliviiuji konkrétni politiky (ve smyslu policy) (s. 143).
Zaméfeni na konkrétni realitu, na to, ,,co se opravdu déje tam venku®, je divodem, pro¢
MacKinnon (s. 141) nebo Bruce Ackerman (s. 178) kladné hodnoti néstroje law and econo-
mics, byt nesouhlasi s normativnimi pfedpoklady tohoto sméru a s jeho pfiliSnym dtira-
zem na efektivitu. Ostatné Ackermanova dila jako The Stakeholder Society (spolu s Anne
Alstott), Voting with Dollars (spolu s Ianem Ayresem) Ci Deliberation Day (spolu s Jame-
sem S. Fishkinem) jsou plna pragmatickych ndvrht, jejichZ fungovani zvlasté ke konci roz-
hovoru popisuje (s. 179-186). Opozici vici MacKinnon, Ackermanovi a také tfeba Posne-
rovisjeho kritikou relevance prispévku profesionalnich filosofli vzhledem ke konkrétnim
politikdm a pravnim navrhim v jeho knize Overcoming Law tvofi naptiklad Jules Coleman.
Ten komentuje naopak jistou fixaci pravnich akademikt na de lege ferenda doporuceni
o tom, jak se maji zménit zdkony ¢i jak maji rozhodovat soudci, pfiCemz tvrdi, Ze drtivé
vétsSiné z téchto doporuceni zdkonoddrci stejné vénuji jen minimalni pozornost (s. 223).
Podobné Austin Sarat ptipomind ¢lanek The Pull of the Policy Audience, ktery napsal
spolu se Susan Silbey a ve kterém se distancuji od liberdlnich reformistti, ktefi se aZ prilis
zabyvaji svetem praktickych politickych navrhii (s. 105). Je to ostatné prave Sarat, ktery,
i pfesto Ze se zabyva vztahem prava a spole¢nosti ve smyslu ,,obyCejnych® lidi, pfiznava,
Ze vlastné neni angaZovanym akademikem a jeho dilo je motivovano pfedevsim intelek-
tualni zvédavosti (s. 90).

4. Velké debaty teoretické i osobni

Pokud budeme nyni hovofit 0 angaZovanosti ve smyslu kritickych pfistupt k pravu, neni
ani pro Ceského Ctendfe bez zajimavosti, Ze se v USA zaméfuji na oblasti, které by v kon-
tinentdlnim pravnim systému spadaly pod soukromé pravo. Klicovy aspekt aktivismu
critical legal studies spociva pravé v tom, Ze odklani zdjem angaZovanych pravniki od
vyhradné ustavnépravnich otdzek a rozhodovani Nejvyssiho soudu, coZ bylo historicky
v kontrastu zejména k éte Warrenova soudu, ktery v 50. a 60. letech rozhodoval duileZité
ptipady v oblasti obanskych prav. Jak uvadi Duncan Kennedy, divodem, pro¢ se rozhodl
vyucovat a primarné se zajimat o smluvni a obecnéji soukromé pravo, je to, Ze soukromé
pravo a rozhodovani nizsich soudli povazuje za zdkladni materii, ktera formuje p¥istup
pravnikil k pravu jako celku (s. 25). Argument pak rozviji kritikou law and economics, kKla-
sického ekonomického liberalismu i liberalismu prav. Podle téchto sméru jsou jen efekti-
vita nebo jen subjektivni prava tim, co spadd pod pravo, zatimco prerozdélovani ¢i zajmy
jsou jiZ politikou. Oproti tomu podle Kennedyho neni tvrzeni, Ze prerozdélovani by se
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meélo ponechat zakonoddrctiim a Ze soudci by se m€li pridrZovat efektivity, ani institucio-
ndlné, ani analyticky koherentni. Pokud soudce vezme do tivahy vefejny zdjem, spolecné
blaho ¢i obecnou vili, neni to o nic vice hodnotové zaloZené, nez kdyZ proti sobé pomé-
fuje dvé prava (s. 37-38). Z historického pohledu se obdobné na soukromé pravo zaméril
kriticky orientovany pravni historik Morton Horwitz ve svém dile The Transformations
of American Law, 1780-1860. Horwitzovym cilem bylo pokusit se v problematice soukro-
mého prdva o to, co jiZ jini historici podnikli v oblasti prava ustavniho, tedy o ,vyklad
soukromého prdva pojmy jeho socidlntho, politického a ekonomického zakotveni*. Horwitz
vydal své dilo v roce 1977, tedy v dobé&, kdy utok na Skolu tzv. consensus history, ktera ne-
kladla ptiliSny dliraz na konfliktni charakter zakladajicich dokumentt a tradi¢nich insti-
tuci, probihal podle jeho slov mezi americkymi historiky jiZ dlouho. Mezi pravniky vSak
Horwitzovo dilo stdle plisobilo kontroverzné, jelikoZ podkopévalo pfedstavu o neutralité
prava (s. 71).

Vzajemné kritiky mezi jednotlivymi sméry amerického pravniho mysleni jsou duleZi-
tou soucasti zpravidla stfednich ¢4sti rozhovort, ve kterych Hackney smétuje otdzky na
zésadni dila a myslenky zpovidanych autort a autorek. Casté&ji neZ na ostatni §koly smé-
fuje otazka na nazor zpovidanych na critical legal studies a law and economics, cemuz
odpovida i systematika knihy, kdy jsou prvni dva rozhovory vedeny pravé s Duncanem
Kennedym a Richardem Posnerem. Kontrapozici vici Kennedymu v§ak mozna jesté vice
neZ Posner ztélesniuje prazsky rodak Charles Fried. Oproti vySe predstavenému Kennedyho
postoji tvrdi, Ze vSechny hlavni oblasti soukromého prava ,,by si mély uchovat jejich inte-
gritu a neutralitu [...]. [...] Samoziejmé, to je presny protiklad pozice zastdvané critical
legal studies.” Svoboda je podle Frieda chranéna pfedevSim stabilitou prava, a proto je
skepticky napfiklad k soudctim, ktefi se snazi ,starat se o malého ¢lovéka®, pficemz si
mysli, Ze jejich tiloha neni pouze udrZovat pravni systém v provozu, ale rovnou jej jako
architekti vytvaret (s. 196-197). Ve vztahu ke critical legal studies je v rozhovorech prostor
nejen projejich pfimé ideové protivniky, ale také pro zadstupce sméru, které s nimi ptivod-
né sdilely spole¢nou ptdu, pfedevsim pro critical race theory. Jak v rozhovoru vzpomind
Patricia Williams, teoreticky spor na oné ptivodné spole¢né pude spocival zejména v roz-
dilném nézoru na ulohu subjektivnich ob¢anskych prav. Zastupci a zdstupkyne rasovych
a etnickych mensin sice do jisté miry souhlasili s kritiky prav, jakym byl tfeba Mark Tush-
net, v tom, Ze prava nedélaji vSe, co by délat méla, stdle v nich vSak vidéli symbolickou
moc a mobilizaéni potencidl. Uplné po&atky critical race theory datuje Williams na jednu
z critical legal studies konferenci, na niz byla Williams spolu s Mari Matsuda, Neilem Go-
tandou a n€kolika dalSimi pozadana, aby vytvofili panelovou diskusi o tom, jak ucinit
critical legal studies atraktivnéjsi pro akademiky prave z fad rasovych a etnickych mensin
(s.123).

Kromé€ vztaht mezi disciplinami se v rozhovorech ¢asto zminuji i vztahy osobni.
Ctenafi neujde naptiklad zminka o p&€kném vztahu Patricie Williams k Derricku Bellovi,
ktery byl jejim dualeZitym mentorem (s. 115), ¢i o tom, jak Charlese Frieda pedagogicky
nejvice ovlivnila osoba Herberta Wechslera (s. 191). Dozvédét se vSak mutiZeme i to, jak
se teoretické spory promitly do osobni roviny v podobé silného ochladnuti vztaht, jako
tomu bylo mezi Julesem Colemanem a Ronaldem Dworkinem. Coleman vzpomind napti-
klad na Dworkinovu dlouhou a pomérné zdrcujici odpoveéd na recenzi knihy Taking
Rights Seriously, kterou tehdy mlady Coleman Dworkinovi jesté pred publikaci zaslal
(s. 216). O fadu let pozdéji Dworkin recenzoval Colemanovu knihu The Practice of Princi-
ple, ptiCemzZ ten Dworkinovy argumenty v recenzi oznacuje za pomérné preziraveé (s. 219).
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Na ostrou recenzi The Transformations of American Law, 1780-1860 spolu s History
of American Law Lawrence Friedmana z pera Marka Tushneta zase vzpomina Morton
Horwitz: ,Byla to jedna z jeho spalujicich recenzi dvou burZoaznich, liberdinich knih
z perspektivy marxisty“ (s. 77). Pti ¢teni podobnych vypravéni Ize vycitit, Ze Zanr kniZni
recenze neni v americkych pravnickych ¢asopisech Zddnou Popelkou, ba naopak. V tom-
to ohledu, odhlédneme-li samoziejmé od nékterych pfiliSnym egem zatiZenych excest,
je tedy mozZné se stéle inspirovat i v ¢eském pravnim prostiedi. Na tomto misté tak mii-
Yeme zminit pomérné Kriticky editorial Josefa Kotdska v jednom z &isel Casopisu pro
prdvnivédu a praxi z roku 2016. Kotdsek zde slibuje kritict€jsi ptistup k zasilanym recen-
zim, jelikoZ se v Ceském prostredi vyvinula jejich ,,zvldstni podradnd odriida”, kdy je re-
cenze pro Ctenafte ,,prinosnd zhruba stejné jako zbézné prolistovdni obsahu™ a vysledkem
je text, ktery Ctendri preskakuji“.’s

5. Paradigma vs. hegemonie

Vzpomindni na obdobi paradigmatickych zmén v americké pravni teorii, na obdobi vy-
ostfenych debat a emoce vzbuzujicich recenzi vSak Hackney neuzavird pouhym nostal-
gickym odkazem na ,staré dobré ¢asy“ a kariérni pohodlnost sou¢asnych akademiku.
Teoreticky si dopoméha dilem autora, ktery termin paradigma proslavil, Strukturou ve-
deckych revoluci Thomase Kuhna. Po¢indni soucasnych pravnich akademiki je pro Hack-
neyho tim, co Kuhn oznacuje ,normdlni védou®, tedy praci v teoretickych oborech vymeze-
nych pfedchozi generaci (s. 16). Podle Kuhna normalni véda Zije z p¥islibi, které ptineslo
nové paradigma, tedy nové zédkladni schéma, podle néhoz se fidi vyzkum v ur¢itém oboru.
Védci, kteti délaji normalni védu, tak pfedevsim rozSifuji znalosti o téch faktech, které pa-
radigma ,,ukazuje jako zvldst prinosné®. Touto praci ,naristd pocet pripadui, v nichZ tyto
skutecnosti souhlasi s predpovédmi ucinénymi na zdkladé paradigmatu”.’* Paradigma se
tim dale posiluje, dokud nenastane nova situace, kterd jej naboura a otevre prostor dalsi
zméné paradigmatu.

Kuhnova teorie je samoziejmé vyuZitelnd spiSe pro ptirodni védy neZ pro védy spole-
Censké ¢i filosofii a i Hackney pracuje s Kuhnem spise metaforicky. Ridime-li se Kuhnovou
teorii, ma pravni véda bliZe k filosofii nez k pfirodnim védam, nebot v souvislosti s ni mti-
Zeme jen obtiZn€ hovotit o pokroku. ,,Pojem ,véda’je do znacné miry vyhrazen pro oblasti,
v nichZ se pokrok odehrdvd navenek zpuisobem zjevnym®, piSe Kuhn.” Zjevnosti se zde mysli
pfedevsim to, Ze zde neni zarovenl nékolik konkurujicich si paradigmat ¢i rovnou absen-
ce aspirace na stavani se paradigmatem. Hovofit o pokroku je totiZ jednodussi praveé pti
existenci paradigmatu jediného. ,,Revoluce konci uplnym vitézstvim jednoho ze dvou sou-
pericich tdborti. Rekla by nékdy vitéznd skupina, Ze vysledkem jejiho vitézstvi je néco jiné-
ho nez pokrok?“, dodava Kuhn.'® Tento ptiklad vSak pro pravni teorii neplati. V rozhovoru
s Richardem Posnerem ostatné i Hackney v jednom ze svych dotazli uzndva, Ze dnes zde
neni Zadnd prdvni teorie, kterd by méla alespori snahu byt vSezastfeSujici, pfi¢emz nej-
bliZe se této snaze v neddvné minulosti pribliZila Skola law and economics (s. 60).

15 KOTASEK, Josef. Editorial. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro&. 24, &.3,s. 317.
16 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 35-36.
17 |bidem, s. 159.

18 |bidem, s. 165.
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Ze viak v soucasnych Spojenych statech pravni specialisté vice neZ v probiranych
80. letech posouvaji vpfed spiSe jen sviij konkrétni podobor, neZ Ze by psali zakladatelské
texty, tomu Ize dat za pravdu. Podivame-li se naptiklad na seznam 100 nejcitovanéjSich
¢lanka z pravnickych Casopist, ktery podle statistik konc¢icich rokem 2011 zpracoval Fred
Shapiro, vySly jen 4 z nich v obdobi od roku 1991 déle.” Vysvétlit vysledek pouze tim, Ze
u novéjsich ¢lankt bylo méné ¢asu na citaci, neobstoji. Podobny Zebfticek z oblasti ptirod-
nich véd totiZ ukazal, Ze v obdobi poslednich necelych 21 zkoumanych let (zde 1994-2014)
vySlo rovnych 18 ze 100 nejcitovanéjsich ¢lanki.?° Srovnéni dvou pfedstavenych Zeb#ic¢kl
vSak ukazuje jeSté na jeden duleZity rozdil a odpovida odliSeni, které pti srovnavani védy
a filosofie pouZiva Eric Dietrich. Na rozdil naptiklad od zakladatel( analytické filosofie
Ludwiga Wittgensteina Ci Gottloba Frega, jejichZ texty jsou stdle ¢teny profesiondlnimi
filosofy i studenty, puvodni texty zakladateld pfirodovédnych paradigmat, tfeba Alberta
Einsteina, jiZ fyzici nectou, piSe Dietrich. Divod je v povaze pfirodovédnych paradigmat.
Einsteinovy teorie jsou totiZ vhimdny jako pravdy, a pravé proto je nikdo necte v original-
ni podobé€, ale v modernéjSich verzich s propracovanéjSim matematickym vyjadfenim.
Naproti tomu klasické filosofické texty jako pravdy vnimdny nejsou, a proto jsou déle
a déle diskutovany.?*

To plati i o viibec nejcitovanéjSim pravnickém ¢lanku Shapirova seznamu, coZ ddle
podporuje tvrzeni, Ze ma pravni véda bliZe k filosofii neZ k pfirodnim védam. Timto nej-
citované€j$im ¢lankem je prace Ronalda Coaseho The Problem of Social Cost z roku 1960,
kterd zdsadnim zptsobem ovlivnila zvldsté smér law and economics a je dodnes ve své
puavodni podobé€ citovdna, vyucovéna i ¢tena studenty v rdmci doporucené literatury.?
Naproti tomu v pfirodovédnych oborech, jak popisuje situaci na pocatku 60. let Kuhn,
se pti vyuce mnohem vice spoléhd na ucebnice, které byly sepsany vyhradné pro studijni
ucely. ,,Takovd technika vyuky je mozZnd jen diky duvére v paradigma®, dodava Kuhn.*
Zde se samoziejmé nabizi mySlenka kritického ndhledu na pouZivani ucebnic v procesu
spoleCenskovédniho a humanitniho vzdélavani, které viici studentiim muze vést kK utvr-
zovani ur¢itého myslenkového proudu jako aZ paradigmatického v pfirodovédeckém
slova smyslu. Pfipomenout 1ze citdt autora jedné z nejslavnéjSich ekonomickych ucebnic
Paula Samuelsona: ,Nestardm se o to, kdo piSe zdkony toho i onoho stdtu [...], pokud jd
mohu napsat jeho ekonomické ucebnice.”” Je tedy nutno odliSovat paradigma ve smyslu
pokroku v pfibliZovani se k védecké pravdé od snahy o reprodukci urcitych hodnot ¢i
ideologie ve spole¢nosti.

Proto vaci Hackneyho pojeti alternativni zplisob ndhledu na vyvoj v pravni teorii kla-
de vétsi duraz spiSe na vnéjsi neZ na vnitrooborové okolnosti a spiSe neZ s pojmem para-
digmatu pracuje s pojmem hegemonie. Corinne Blalock ve svém ¢lanku o tstupu pravni

19 SHAPIRO, Fred R. - PEARSE, Michelle. The Most-Cited Law Review Articles of All Time. Michigan Law Review. 2012, Vol. 110,
No. 8, s. 1489-1492.

20 VAN NOORDEN, Richard - MAHER, Brendan - NUZZO, Regina. The Top 100 Papers: Nature explores the most-cited research of
all time. Nature [online]. 29.10. 2014. Dostupné z: <https://www.nature.com/news/the-top-100-papers-116224> [cit. 2019-01-01].

21 DIETRICH, Eric. There Is No Progress in Philosophy. Essays in Philosophy. 2011, Vol. 12, No. 2, s. 335.

22 SHAPIRO, Fred R. - PEARSE, Michelle. The Most-Cited Law Review Articles of All Time, s. 1489.

23 To silze ovéfit v sylabech univerzitnich pfedmétl. Jako pfiklad uvadim kurz Economic Analysis of Law z roku 2018 na University
of Toronto. Dostupné z: <https://www.economics.utoronto.ca/index.php/index/teaching/downloadCourseOutline/4350/91688>
[cit. 2019-01-01].

24 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci, s. 164.

25 Citovano z: SRNICEK, Nick — WILLIAMS, Alex. Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without Work. Revised and
updated edition. London: Verso, 2016, s. 142.
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teorie obecné a té kritické zvlasté komentuje Hackneyho ptistup tak, Ze Hackney spiSe
nez o ustupu kritickych pravnich studii (v §irSim smyslu slova) mluvi o tom, Ze se kriticka
tradice ze sféry abstraktnich teoretickych debat preorientovala na vice pragmatické
otazky, coZ ji jen neéini tolik viditelnou. Ustup pravni teorie jako svébytné discipliny
v tomto smyslu neznamena jeji ipadek, teoretické pristupy se vyuzivaji pfi feSeni jinych
otdzek v doktriné i praxi. Dynamika teoretickych diskusi by se pak podle Hackneyho nara-
tivu méla vratit pti dalS§im obdobi paradigmatické zmény.?° Uvedeny pristup vSak podle
Blalock nebere dostatecné v potaz situaci neoliberdlni hegemonie, kterd vede k ustupu
pravni teorie jako takové.

Zatimco smér critical legal studies byl u¢innou Kkritikou liberalismu s jeho snahou
o neutralitu a oddéleni prdva a politiky, vii¢i neoliberalismu jiZ prestavd byt skute¢nou
opozici. Novy model legitimity v neoliberalismu je proti zpochybnéni odliSeni prava
a politiky ze strany kritika imunni. Prdvo v neoliberalismu totiZ neni né¢im, co stoji nad
politikou, je naopak né¢im, co by meélo slouZit udrZovani fungujiciho trhu a svobody sub-
jekti na tomto trhu pusobicich.” Pravo md tedy v neoliberalismu otevien€ politicky cil,
a proto se s kritikou faleSnosti neutrality dovede vypotradat. Pfesto Blalock uvadi, Ze je
neoliberalismus zaroven postpolitickym diskursem. Vychazi z primdtu jednotlivce jedna-
jictho na trhu, pravni ¥ad zde neni od toho, aby poskytoval jednotlivcim prostor vytvaret
kolektivni vize spole¢nosti. Ob¢anska spole¢nost funguje jako to, co Friedrich von Hayek
nazval ,spontannim fadem®, do kterého neni vhodné uméle zasahovat, nebot jej nikdy
nemuZeme rozumové postihnout v jeho komplexnosti.?® Blalock zmitiuje dva dlisledky
neoliberdlni skepse ke kolektivnim projektiim. Jednak je to preference aplikovaného vé-
déni nad teoretickymi znalostmi a jednak absence mySleni alternativ, jelikoZ ty by mohly
narusit fungovani spontdnniho fadu. Neoliberdlni tvrzeni, Ze zde ,,neni alternativa®, tedy
podle Blalock nespociva v tom, Ze by neoliberalni svét byl nejlep§im z moZnych, spiSe vy-
luc¢uje moZnost promysleni (nej)lepSich moZnych svétd jako takovou.?” MiiZeme uzavfit
tim, Ze toto alternativni vysvétleni, pracujici misto zmén paradigmat s neoliberdlni hege-
monii, chdpe upadek pravni teorie jako zdvaznéjsi, neZje tomuu Hackneyho. Neoliberalis-
mus je zde jakymsi poslednim intelektudlnim projektem, ktery naptisté od teoretického
intelektualismu upousti.

6. Pravo, jazyk a porozuméni

Nastinéna problematika jak hegemonie, tak mezioborovosti a specializace smétuje k tiva-
ham o uZivani jazyka, o vytvareni a pfekonavani jazykovych bariér ¢i, jednoduse feceno,
o porozumeéni. Drucilla Cornell se v rozhovoru dotyka otdzky, zdali je trZni racionalita
schopnd vylécit spole¢nost od rasovych predsudkil. V nesouhlasu s touto hypotézou je ji
ndpomocny argument z nepublikovaného dila jejiho bratra Bradforda Cornella. Ten tvrdi,
Ze 1idé jsou natolik ukotveni ve svych duvérné osvojenych zptisobech Zivota, Ze vstup
nékoho jiné rasy ¢i jazyka do jejich blizkého okoli je mtiZe snadno vést i k iraciondlnimu
chovani na trhu. Bradford Cornell pak podle své sestry argumentuje tim, Ze jedinou cestou,

26 BLALOCK, Corinne. Neoliberalism and The Crisis of Legal Theory. Law and Contemporary Problems. 2014, Vol. 77, No. 4, s. 71,
81,101.

27 |bidem, s. 91-92.

28 |bidem, s. 73, 83, 85.

29 |bidem, s. 94-95, 102.
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jak se lidé v tomto sméru mohou zmeénit, je naucit se co nejvice jazykt, aby mohli poro-
zumét co nejvice symbolickym univerziim ostatnich (s. 163). Téma porozuméni symbo-
lickym univerzim nés i v souvislosti s Hackneyho rozhovory vede k otdzce, nakolik jsou
zpovidani a autor Konceptu Hackney sam pristupni cizojazyénym pravnéteoretickym
svétlim. Pti Cetbé€ rozhovort i Hackneyho uvodu totiZz miZe ¢tendf mit pocit — vzhledem
ktomu, Ze zpovidani jsou v pravni teorii jména opravdu svétozndma - Ze je nedostate¢né
zminén vliv jejich d€l ve svet€é mimo americkou akademickou sféru. To 1ze jisté pticist
i skromnosti zpovidanych ¢i zamétfeni publikace pro americké publikum, nicméné vétsi
reflexe vedouciho postaveni americké pravni teorie zvlasté v onéch smeérech, které zpo-
vidani pomdhali od 70. let ddle ustavovat, by byla v rozhovorech pfinosnym tématem
k dokresleni kontextu.

Napftiklad editofi publikace Law and Critique in Central Europe: Questioning the Past,
Resisting the Present se totiZ v ivodu Kk této knize pozastavuji nad nedostate¢nym ucho-
penim konceptu centra a periferie v prdvnim mysleni. Tvrdi, Ze nejen pro mainstreamo-
vy pravni diskurs, ale i pro kritické pravni mySleni plati, Ze pouhé mechanické prebirani
zapadnich ideji a koncepttl do stfedoevropského prostiedi by bylo jistym druhem sym-
bolického nasili. Aby totiZ byla u¢innym néstrojem ve snaze destabilizovat hegemonii,
musi ,ideologickd nadstavba kritického prdvniho mysleni odpovidat jeji zdkladné®.°
Martin Skop ve své Kapitole v téZe publikaci upozoriiuje na situaci, kdy fakt, Ze se v rdm-
ci kritické teorie vedou diskuse predevsim v angli¢tin€, mtliZe vést také k priliSnému a od
kontextu odtrZzenému prebirdni ptikladl z angloamerického prostiedi. Kuptikladu skry-
ty vliv ideologie na soudni rozhodovani se tak ukazuje nej¢astéji na rozhodnutich ame-
rickych a britskych soudt. Skop zmiriuje také to, Ze pro naplnéni riznych evaluacnich
kritérii musi akademicti pracovnici publikovat ¢lanky v odbornych ¢asopisech, pficemz
ty vyznamnéjsi impaktované ¢asopisy byvaji zpravidla v angli¢tiné. Aby si zajistili publi-
kaci, musi autoti a autorky do jisté miry zvladnout formulovat jejich vyzkum americké-
mu publiku. I kdyZ hovoti o svych domécich otdzkach z neanglicky hovoficiho prostfedi,
musi si osvojit vyklad v angli¢tin€, kterd se stdvd univerzdlnim jazykem. Zde je vSak t¥eba
podle Skopa mit na paméti to, Ze ,vybér a pouZiti konkrétniho jazyka v analyze prdva [...]
miiZe vyustit ve zduraznéni ¢i naopak potlaceni urcitych faktii“.3

Téma porozuméni, jazyka a pfekladu vSak podnécuje k zamysleni nejen nad zminé-
nym primdtem angli¢tiny v nékterych pravnéteoretickych proudech, ale i nad otdzkou
zptistupniovani jinak pomérné sloZitych myslenek tak, aby byly schopné opustit hranice
zapouzdftujicich se specializovanych podobort a komunikovat nap#i¢ disciplinami. I z Ces-
kého prostredi Ize pfipomenout varovani Viadimira Kubese pronesené jiz v roce 1947, kte-
ré pied 20 lety v kontextu snah oZivit ¢eskou pravni filosofii zopakovala Tatiana Macha-
lovd: ,,Cesky filozof a Cesky prdvni filozof si nerozuméji; kazdy mluvi jinou rec¢i”.’* Zatimco
v dob€ Kubesové Slo o emancipaéni snahu ,,prdvnich filozofii, resp. prdvnich teoretikii zkla-
manych spekulativni filozofii” a jejimi metafyzickymi rezidui, v 90. letech byl nedostatek

30 MANKO, Rafat - CERCEL, Cosmin - SULIKOWSKI, Adam. Introduction: Law and Critique in Central Europe: Laying the Corner-
stone. In: MANKO, Rafat — CERCEL, Cosmin - SULIKOWSKI, Adam (eds). Law and Critique in Central Europe: Questioning the
Past, Resisting the Present. Oxford: Counterpress, 2014, s. 5.

31 SKOP, Martin. The Importance of Being a Linguist: Critical Legal Thought in Central Europe. In: MANKO, Rafat - CERCEL, Cos-
min - SULIKOWSKI, Adam (eds). Law and Critique in Central Europe, s. 32-34.

32 Citovano zz MACHALOVA, Tatiana. Potiebuje Geska pravni véda pravni filozofii? Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, ro¢. 6,
¢. 4,s.7083.
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mezioborové komunikace podle Machalové zptisoben nizkou sebereflexi ¢eské pravni teo-
rie jako moderni discipliny, respektive jistymi faleSnymi pfedstavami o exkluzivité daného
oboru.** V dneSnim kontextu zminéném v souvislosti s neoliberdlni hegemonii vSak 1ze
vidét jesté jiné faktory absence komunikace, pfi¢em?Z se jedné o faktory samotnym obo-
rim vnéjsi. Franco ,,Bifo“ Berardi hovoii o tfech typovych postavach soudobého védéni,
o inZenyrovi, basnikovi a ekonomovi. Mezi kulturami inZenyrt a basnika podle néj vidy
probihala intelektudlni komunikace na spole¢ném zaklad€, ovSem v poslednich par desit-
kéch let pozoruje jejich vzdjemnou izolaci. Za touto izolaci stoji pravé postava ekonoma,
wjehoZ tikolem je oddelit od sebe umélce a inZenyra, drZet je u jejich specializovanych ¢innosti“
a podfidit jejich aktivity pravidlim ekonomického rozmachu.3*

Hackneyho rozhovory jsou podle mého soudu cenné v tom, Ze ¢tendti-akademikovi
pomohou nejen 1épe pochopit hlavni mySlenky zpovidanych autord a autorek a jejich
genezi v kontextu americkych intelektudlnich déjin, ale také jej podniti k onomu odhléd-
nuti od jeho pfisné specializace. Nahlédnout v tomto smyslu pak 1ze nejen do jazykovych
prostor jinych obort, ale také do Sirsi vefejné sféry, coZ velmi dobre ukazuji i pfibéhy né-
kterych Hackneym dotazovanych postav amerického pravniho mysleni. Budeme-li ¢ist
knihu Legal Intellectuals in Conversation a v rozhovorech obsaZené kritické pozndmky
k vyvoji americké pravni teorie optikou védomi siliciho vlivu archetypu ekonoma jakoZto
technologa, miiZeme se spolu s Berardim ptat, jestli se vzdélanost miiZe opravdu vymanit
ze ,sémiotického sevireni ekonomického paradigmatu®.

Krokem z tohoto sevieni miiZe byt pochopeni vyznamu filosofického zptisobu uvazo-
vani. Jak totiZ uvadi Vdclav Bélohradsky v ndvaznosti na Gianniho Vattima, pravé filoso-
fieje ,,,pretlakovd komora riiznych védent’, v ni se kompenzuji rozdily mezi slovniky a gra-
matikami expertii riznych oborit [...]“.%° K filosofii se konecné lze ubirat také tehdy,
pfestavame-li stihat zrychlujici se tok informaci ve svété, véetné toho akademického.
Vzpomeneme-li vySe zmitiovany Shapiriiv seznam nejcitovanéjSich pravnickych ¢lanki,
najdeme snad jeSté€ jeden diivod nizkého poctu novéjSich ¢lankd v ZebfiCku, kterym
je neustdle se zvySujici akademicka publika¢ni produkce. V uvodu knihy Accelerating
Academia: The Changing Structure of Academic Time zminiuje Filip Vostal studii, podle
niZ jen téch ekonomickych ¢lanka, které je moZné najit v databdzi Web of Science, vySlo
v roce 2013 zhruba 20 000.¥ Klasickd ¢asovost humanitnich a spoleCenskych véd spojena
s hlubsim ponorem do tématu je podlomena publika¢ni nadprodukci, ktera vyZaduje
zvySené usili ve sledovani vyvoje daného oboru a ve snaze se rychlého tempa udrZet.
Pravé filosofie ma podle Alaina Badioua nutnou zpomalujici roli, kKdy je jeji jedine¢nou
ulohou ustavovani stabilnich bod v rdmci diskursu, coZ vytvati ¢as pro mysleni, navzdo-
ry prikdzani rychlosti.®

Jan Géryk*

33 |bidem, s. 702-703.

34 BERARDI, Franco ,,Bifo* Futurability: The Age of Impotence and the Horizon of Possibility. London: Verso, 2017, s. 218-219.

35 |bidem, s. 221.

36 BELOHRADSKY, Véclav. Filosofovat ve véku vlastnich svéti. Studenttim humanitnich oborti. In: BELOHRADSKY, Vaclav. Spo-
lecnost nevolnosti: eseje z pozdéjsi doby. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2014, s. 32.

37 VOSTAL, Filip. Accelerating Academia: The Changing Structure of Academic Time. New York: Palgrave Macmillan, 2016, s. 1.

38 |bidem,s. 2-3.
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