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Samaritanska povinnost v deliktnim
obcanském pravu - ideal ¢i skutec¢nost?

Lubos Tichy*

Abstrakt: Pfedmétem tohoto ¢lanku je problematika prevence v deliktnim pravu, avéak v ponékud jiném kon-
ceptu, nez je tradi¢né na tento jev nahlizeno. Jde o tzv. prevenci v tizkém smyslu, jez se tyka situaci nouze
&i nebezpedi, v nichZz se nachazi ¢lovék, majetek ¢&i obecny statek, viéi nimz jednotlivec jako potencialni
zachrance (samaritan) nemad zadny vztah. Tento zvlastni druh prevence je upraven v ustanoveni § 2901 véta
druhéa obéanského zakoniku, v némz éesky zdkonodarce jako prvni v okruhu ob¢anskych zakoniki evropské-
ho kontinentu zalozil zdkonnou povinnost zakrocit na ochranu jiného, jejiz poruseni sankcionuje povinnosti
k nahradé skody. Prvnim ukolem tohoto prispévku je analyzovat toto ustanoveni. Druhym ukolem je zjistit,
zda a v jakém rozsahu Ize tuto vyjimeénou deliktni odpovédnost povazovat za slucitelnou predevsim se za-
kladnim principem soukromého prava, tedy se zasadou autonomie vdle.

Kli¢ova slova: preventivni povinnost, preventivni odpovédnost, princip autonomie vile, samaritan, ndhrada
Skody, sankce, test primérenosti

1. Vymezeni problému a postup p¥i vykladu

Prevence je soucasti existujicitho deliktniho prava. Jak vcelku presvéd¢ivé dokladd ekono-
mickd analyza prdava! na zdkladé testu ndkladu a pfinost, je pro ekonomicky uvazujiciho
jedince vyhodnéjsi respektovat standard chovani (péce) a ¢init ochrannd opatfeni pred-
chazejici §kodé, nezli se na Skodé podilet, at jiZz jako poSkozeny nebo Skiidce tedy jako
piijemce ndhrady ¢i naopak jeji poskytovatel. K takovémuto zptisobu chovani by tohoto
jedince mél vést i celkovy systém ochrany, zejména véetné systému pojiSténi.?

Predmétem pfispevku je problematika prevence v deliktnim pravu, avSak v ponékud
jiném konceptu, neZje natento jev tradi¢né nahliZeno. Jde o tzv. prevenci v uzkém smys-
1u, jeZ se tyka situaci nouze ¢i nebezpeci, v nichZ se nachdazi ¢lovék, cizi majetek ¢i obecny
statek, vii¢i nimZ jednotlivec jako potencidlni zachrance nema Zadny vztah.

Tento druh prevence je upraven v ustanoveni § 2901 véta druhd ob¢anského zakoniku,
podle néhoZ md zdkonnou povinnost zakro¢it na ochranu jiného ten, ,kdo miiZe podle
svych mozZnosti a schopnosti snadno odvrdtit tjmu, o nizZ vi nebo musi védét, Ze hrozici zd-
vaznosti zirejmé prevysuje, co je tieba k zdkroku vynaloZit®. Zakonoddrce tak v ndvaznosti
na Ceskoslovenskou tradici, zejména tpravu v § 416 odst. 2 ob¢anského zdkoniku z roku
1964 zakotvil koncepci ndmi nazyvané deliktni preventivni odpovédnosti, jeZ pfedstavu-
je ojedin€ly fenomén, jenZ nema v evropskych kontinentalnich pravnich fddech obdobu.
Zakonnd preventivni povinnost se totiZ uklada na osobéch a situaci hrozici Skody neza-
vislému tfetimu, jehoZ nazyvame samaritdnem, jejiZ poruseni je predpokladem odpovéd-
nosti za vzniklou Skodu. Povinnost samaritdna je zakonnou povinnosti, jejiZz poruseni
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znamena protiprdvni jednéni (delikt), jenz je pfedpokladem vzniku druhotné povinnosti
nahradit Skodu.

Prevence v Sirokém slova smyslu je tedy obohacovadna touto specifickou prevenci, jeZ
nazyvame prevenci v izkém, vlastnim smyslu, nebot na rozdil od obecné prevence je jejim
obsahem shora popsand preventivni odpovédnost. Tato odpovédnost znamend zvlastni
paradigma, nebot muZe bezprostfedné sméfovat k nahradé §kody a rozsifuje tak mecha-
nismus deliktniho prava o dalsi dimenzi.

Proto prvnim ukolem tohoto pfispévku je analyzovat vySe zminéné ustanoveni obcan-
ského zakoniku a prokdzat spravnost praveé uvedené teze.

Druhym ukolem je zjistit, zda a vjakém rozsahu lze tuto vyjimecnou deliktni odpovéd-
nost povazovat za slucitelnou predevsim se zakladnim principem soukromého prava,
tedy s principem autonomie ville a konec konct se zakladnim pravem na svobodny rozvoj
osobnosti. Divod tohoto zkoumadni je zfejmy. Mimo jiné se totiZ tvrdi, Ze zdkonnd pre-
ventivni povinnost je nepfiméfenym omezenim svobody jednotlivce a ddle, Ze sankce ve
formé& ndhrady $§kody je trestem obdobnym, jakym je tzv. punitive damages, tedy trestni
nahrada.

Podle naseho chéapdni § 2901 véta druhd o. z. (viz 4. a ndsl.) ma poruseni preventivni
povinnosti za nasledek (pfi splnéni dalSich odpovédnostnich pfedpoklad) ndhradu sko-
dy. Klade se tedy opravnéna otdzka adekvatnosti nasi koncepce. Obdobné jako v pfipadé
vysokych ndhrad Skody na osobnostnich pravech ¢i ndhrad oznacovanych jako punitive
damages 1ze klast otdzku, zda deliktni pravo tim nepfesahuje sviij ucel a zda obdobné jako
u jmenovanych nahrad v common law neptebird funkci prava trestniho. Lze totiZ nami-
tat, Ze samotny pojem sankce je deliktnimu pravu cizi,? pfi¢emz citovanou sankcionali-
zovanou preventivni povinnost by bylo moZné v tomto pojeti povaZovat za trest a tvrdit,*
Ze navrhovany koncept je v rozporu s ustavnimi principy pro tento druh sankce. Je proto
nanejvys Zadouci zabyvat se otdzkou proporcionality navrhovaného modelu.

Ve vykladu postupujeme tak, Ze nejprve vymezujeme tradi¢ni pojeti prevence v de-
liktnim prdavu (3.), stru¢né se vypordddvame s problematikou ucelu deliktniho prava
a dovozujeme, Ze prevence, respektive jeho preventivni funkce je ve své podstaté jev,
jenZ doprovazi jeho zdkladni ucel, kterym je ndprava Skody. Treti ¢4st (3.) slouZi k ilustra-
ci platnych pravnich dprav ¢i nadndrodnich projektti, jeZ obsahovaly ¢i obsahuji ndmi
vymezenou preventivni povinnost, respektive preventivni odpoveédnost. V této ¢asti by
meélo byt zfejmé, Ze Cesky model neni zcela ojedinélym projektem, i kdyZ ve svych dtisled-
cich pfesahuje dosavadni platné pravni upravy. Ve ¢tvrté ¢asti (4.) objasiiujeme potieb-
nost existence zvlastni deliktni odpovédnosti a konkretizujeme pfedpoklady preventivni
odpovédnosti. Predmétem paté Casti (5.) je analyza sankce zejména za poruSeni preven-
tivni povinnosti. V Sesté ¢asti (6.) feSime problém primérenosti preventivni odpovédnosti
vletné jeji sankce v systému deliktniho prava a v sedmé ¢asti (7.) odivodiiujeme vyznam
apusobeni, respektive mozné efekty naSeho vykladu a vypofddavame se i s pochopitelny-
mi existujicimi ¢i potencidlnimi ndmitkami ¢i kritikou.

Vyhrazeny strdnkovy rozsah neumoZiuje zabyvat se mj. nékterymi vyznamnymi
aspekty nasi problematiky, jako je napf. vztah k nepfikdzanému jednatelstvi ¢i negatorni
Zalobé.

3 Viz51
4 Jde o zdsadni otdzku primérenosti preventivni odpovédnosti (viz 6.5) a vztah k trestnépravni ochrané (viz 7.4).
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2. Prevence jako cil, funkce a uikol deliktniho prava

V soucasné dobé ma prevence v deliktnim pravu nezpochybnitelné misto. Vét§inové mi-
néni v nauce uznavd jeji vyznam a povazuje ji za jeden z cilt deliktniho préva.® Obecné se
uznava, Ze vedle napravy Skod ptisobi deliktni pravo i k zabranéni, odvraceni ¢i pfedcha-
zeni negativnich ndsledku lidské ¢innosti, jeZ maji podobu Skody. Pfedejit i zabrdnit 1ze
Skod€ pochézejici z vlastni ¢innosti, ale i z ¢innosti tfetich osob. Proto deliktni pravo
akcentuje povinnost péce spocivajici v dodrZzovani zdkladnich standardii jednéni.

Pravni fad plisobi na lidské chovani rliznym zptisobem a vlastnim smyslem je ve svych
dusledcich pusobit na ¢lovéka ve smyslu neminem laedere, tedy neptlisobit Skodu. Tato
funkce pravniho fddu se nazyvéa usmériiovanim, a mluvi se tedy o usmeériiovaci funkei
prava.°

Pravo stanovi urcité stimuly,” napf. zlevnéni pojisténi v pfipad€ chovani v souladu
s pravem, stimuluje lidské jednéni i prostfednictvim sankénich mechanismu, naptiklad
ukladdnim povinnosti k ndhradé€ skody. Samotnou hrozbou této sankce plni generdlni
preventivni funkci.® Ukladani sankci a jejich hrozba maji kromé ptikazi a pokyni obsaZe-
nych v nejriznéjSich pravnich pfedpisech za cil odradit, respektive odstrasit jednotlivce
od ¢innosti, jeZ mohou mit za nasledek vznik §kody.

Ukolem statu je udrzovani vnitfniho smiru a bezpe&nosti. Stat tak éini prostfednictvim
zdkonoddrné moci a moci soudni (vykonem spravedlnosti). Toho vyrazem je zminénd
usmeérnovaci funkce, kterd ma misto nejen v pravu vefejném, ale i soukromém vcetné pra-
va deliktniho. Zahrnuje jak kompenzacni, tak preventivni funkci tohoto pravniho oboru.
V rdmci usmérinovaci (regulaéni) funkce Ize tedy rozeznavat i funkci kompenzacni,® pre-
ventivni® a kromé toho i Ulohu soukromého prava spocivajici v odstraseni, ¢i dokonce
trestani.? V ramci své kompenzacni funkce miiZe svymi sankcemi odstraSovat, a dokonce
trestat v ptipadé, Ze disponuje trestnimi sankcemi, jakymi jsou napt. punitive damages.”

5 Mezi mnoha pfispévky na toto téma Ize uvést napi. KOCH, H. Die Praventions- und Steuerungswirkung des Schuld- und Wett-
bewerbsrechts. Juristenzeitung. 1999, 19, s. 922 an., KOZIOL, H. Pravention under Tort Law from a Traditional Point of View.
In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. 2013. Praha: Univerzita Karlova, s. 122 an., WAGNER, G. Pravention und
Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung oder legitime Aufgabe? Archiv fir die civilistische Praxis. 2006, 206,
s.352 an,, SAILER, K. Pravention im Haftungsrecht. Frankfurt am Main, 2005, s. 241an., SVESTKA, J. Zaklady teorie prevence
v ¢eskoslovenském socialistickém prévu. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 1980, roé. 26, ¢.1, s. 28 an., TICHY, L. Pravention
im Haftungsrecht: Ansatz zu einer Revision. In: APATHY, P. et al. (eds). Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, 2010,
s.905 an,, KOTZ, H. Ziele des Haftungsrechts. In: BAUM, J. F. - KLAUS, K. J. - MAILANDER, K. P. (eds). Festchrift fiir Ernst Stein-
dorff zum 70. Geburtstag am 13. Mérz 1990. Berlin — New York: de Gruyter, 1990, s. 644 an.

6  Viz napf. KOCH, H. Die Praventions- und Steuerungswirkung des Schuld- und Wettbewerbsrechts. Juristenzeitung. 1999,
s. 922 an., WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung oder legitime Aufgabe?, s. 352 an.

7 Napt. TICHY, L. Odpovédnost za $kodu a souvisejici problematika. Pojisténi. In: TICHY, L. (ed.). Odpovédnost advokata za $kodu.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 184 an.

8  Napt. TICHY, L. On Prevention in Law: Special Focus of Tort Law. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. Praha:
Univerzita Karlova, 2013, s. 9 an,, WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung oder legitime
Aufgabe?, s. 352 an., KOZIOL, H. Basic questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

9 SCHLOBACH, K. Das Praventionsprinzip im Recht des Schadenersatzes. Nomos Verlagsgesellschaft, 2004, s. 304 an.

10 KOTZ, H. Ziele des Haftungsrechts, s. 644 an., KOZIOL, H. Schaden, Verursachung und Verschulden im Entwurf eines neuen
Osterreichischen Schadenersatzrechts. Zugleich ein neuerlicher Versuch der Klarstellung der Idee des beweglichen Systems.
Juristische Blatter. 2006, s. 768 an.

11 Pfiklady dopadu a vyznamu tzv. preventivni néhrady skody viz WAGNER, G. Praventivschadenersatz im Kontinental-Euro-
paischen Privatrecht. In: APATHY, P. et al. (eds). Festschrift flir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. 2010, s. 931 an.

12 KOZIOL, H. - WILCOX, V. (eds). Punitive Damages. Common Law and Civil Law Perspectives. Wien - New York: Springer, 2009,
passim.

13 KOZIOL, H. Punitive Damages, Admission into the Seventh Legal Heaven or Eternal Damnation?, s. 275 an.
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Obecnd preventivni povinnost (prevence v Sirokém smyslu) je soucasti deliktniho
odpovédnostniho systému. Lze ji tak povaZovat za jeho vedlejsi, ¢i v lepS§im ptipadé sou-
béZnou funkci, doprovazejici funkci kompenzacni. Zdtraziiovani preventivni funkce,
respektive prevence jako cile deliktniho prdva Ize chdpat jako presunuti téZisté, respekti-
ve vyznamu z kompenzacéni funkce na prevenci. V tomto smyslu lze rozumét autortim,
kteti zastavaji ndzor o prevenci jako primarnim cili deliktniho prava.*

V urcitém smyslu Ize za soucdst deliktn€pravni ochrany povazovat i ochranu negatorni,
jak to plyne z umisténi jeji upravy v § 2903 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Vyznamnych je
v této souvislosti nékolik aspektti. Odhlédneme-li od ,,samoziejmosti“ negatorni Zaloby,
ktera nepotfebuje vyslovného zakotveni, nebot plyne ze zakladnich prav na Zivot a vlast-
nictvi, je pozoruhodnd omezujici dikce jeji Upravy. DuleZité je, Ze tuto ochranu miZe
nepochybné vyuZzit i samaritdn ve prospéch ohroZené osoby."

Preventivni odpovédnost jako sou¢dst prevence v tizkém slova smyslu na rozdil od
prevence obecné ma tfi zakladni funkce.

V prvé fadé smeétuje k odvraceni (hrozici) Skody. Na rozdil od obecné prevence cili
prevencni povinnost v uzkém slova smyslu k pfedchdzeni Skodam, které hrozi, zatimco
pro obecnou deliktni prevenci je charakteristickd dlouhodoba ¢asova dimenze.

Také preventivni odpovédnost, tak jako obecna deliktni odpovédnost, plni i tilohu
kompenzace (ndhrady). Ndhradova funkce je tedy imanentni téZ preventivni odpoveéd-
nosti a projevuje se sankci ndhrady Skody v dlisledku poruSeni preventivni povinnosti.
Ten, kdo zavinéné porusi tuto povinnost, je v zdsadé povinen nahradit §kodu, kterou
mohl odvratit. Selhavsi zachrdnce (samaritan) se tak dostava do postaveni Sktdce.

Konec¢né je prevencni povinnosti vlastni i funkce odstraSeni. Tuto funkci 1ze ovSem
také chédpat jako funkci motivaéni. Stanoveni vS§eobecné preventivni (samaritanské) po-
vinnosti znamenad téZ hrozbu sankci ve formé ndhrady Skody za jeji poruSeni. M€la by
tedy motivovat jak potencidlni zachrdnce, tak i potencidlni obéti.'

3. Vyvoj preventivni odpovédnosti

Myslenka prevence v uzkém smyslu jako ur¢ité orientace deliktniho prava je plodem novéj-
§tho vyvoje ¢eskoslovenského obéanského prava po komunistickém prevratu v roce 1948.
Jeho ideovym zdkladem je pfedstava totalitniho statu o fizeni spoleCnosti a jednotlivce
v tehdejSim politickém kontextu. Samotny fenomén prevence, jehoZ principy jsou obsaze-
ny v obfanském zakoniku, ma obecny vyznam a tento kontext pfesahuje. JiZ v ob¢anském
zakoniku z roku 1950 byly totiZ uzdkonény relevantni prvky preventivni odpovédnosti,
a to v rezimu jednatelstvi bez ptikazu (§ 443 a nasl.),” aniZ vSak by byla kodifikovdna
vlastni pravni preventivni povinnost nezucastnéné tieti osoby. Tehdejsi zdkonoddrce vSak
honoruje jeji uskutecnéni, kdyZ povaZuje jednatele bez ptikazu za smluvniho pifikaznika
(§ 443 odst.1 ob¢. z. 1950).18

14 Napt. KOTZ, H. Ziele des Haftungsrechts, s. 644 an.

15 Negatorni odpovédnost je tak soucasti triddy, do které patii odpovédnost deliktni a odpovédnost za bezd(ivodné obohaceni.
Viz k tomu vynikajici analyzu Pickera (PICKER, E. Pravention durch negatorischen Schutz. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds).
Prevention in Law. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 61-107) a monografii R. Wilhelmiho (WILHELMI, R. Risikoschutz durch
Privatrecht. Mohr Siebeck, 2009).

16 KOZIOL, H. Pravention under Tort Law from a Traditional Point of View, s. 137.

17 Viz téz TICHY, L. O prevenci v soukromém pravu a preventivni odpovédnosti (skica o vyznamu predchazeni nezadoucim na-
sledkdm). Acta Universitatis Carolinae luridica. 2015, ¢. 3, s. 9, 18.

624 Pravnik 7/2019



SAMARITANSKA POVINNOST V DELIKTNIM OBCANSKEM PRAVU ... 621—644

K rozvoji prevence v obanském pravu prispél jev, v ném?Z lze dokonce spatfovat jeji
puavod. Timto jevem je pfedstava totalitniho statu o fizeni spolecnosti a jednotlivce.

Ojedinéla uprava prevence byla zavedena do ¢eskoslovenského obcanského zakoniku
z roku 1964, ktery byl vyrazné ovlivnén komunistickou ideologii a jehoZ koncept zname-
nal popfeni fimskopravni tradice obanského prava. Nova byla celd koncepce prevence,
jeZ obsahovala jak obecnou preventivni povinnost,? tak pfedev§im povinnosti oznamo-
vaci a zakroCovaci, véetn€ sankci za jejich nedodrZeni (§ 425). V § 416% zakotvil tehdejsi
zakonoddrce povinnost oznamovaci ve vztahu k hrozici zdvazné skodé€, a to jak vlastni,
tak Skodé€ tfetich osob. Ve stejném ustanoveni byla upravena i zakroCovaci povinnost za
pfedpokladu jeho neodkladné potfeby. Liberovan byl z odpovédnosti zakroCovaci ten,
komu brénila duleZitd povinnost nebo ohroZeni vlastni osoby ¢i osoby blizkych. Nesplné-
ni samaritanskych povinnosti bylo sankcionovdno povinnosti k pfispéni thrady Skody,
kterou mohl soud uloZit v rozsahu pfiméfeném okolnostnimu pfipadu, pokud nebylo
Skodu mozno uhradit jinak.?

Jednalo se tedy o dokonaly odpovédnostni systém. PoruSeni zdkonné oznamovaci ¢i
zakrocovaci povinnosti?® me€lo za nédsledek vznik povinnosti k ndhradé skody.

Zavedeni vyslovné tpravy prevence v obanském zakoniku z roku 1964 (§ 415-425),
zejména pak preventivni odpoveédnosti v ndmi chapaném konceptu (§ 416 a nasl.), 1ze
z dnesni perspektivy povazovat za mimofadny ¢in, ktery o padesat let pfedstihuje napfi-
klad upravu obsazenou v PETL (viz déle). Zvl4sté koncept zakroCovaci a oznamovaci po-
vinnosti povazovany za vSeobecnou pravni povinnost? pfedstavuje véru nové paradig-
ma. AvSak v kontextu autoritativniho reZimu pracujiciho v dobé vznikdni ob¢anského
zakoniku nelze tento koncept prevence povazovat za néco zcela vyjime¢ného naptiklad
ve smyslu omezeni autonomie viile.?® ProtoZe svoboda rozhodovani jednotlivce byla v té
dobé velmi limitovana, tak se vlastné o Zddnou pozoruhodnou vyjimku nejednalo.

18 Viz k tomu LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom préve. I. Bratislava, 1958, s. 21. Luby se otdzce prevence vénuje
ziejmé jako viibec prvni autor v tehdejsim Ceskoslovensku. Vyznamny je jeho pojmoslovny a terminologicky pFinos. Zavadi
pojem prevence a prevenéni povinnosti; souslovi ,odvraceni $kody“ oznacuje jako prevenci a zabyva se i problémem pfedcha-
zeni $kodé nejen v deliktnim, ale i smluvnim vztahu. V§im4 si i postaveni tieti osoby a jeji role vici situaci potencialniho vzniku
$kody. Jeho vlastni Uvahy o prevenci jsou vSak svym rozsahem velmi skromné. V jeho obfim dvousvazkovém dile presahujicim
1200 stran ¢ita vlastni pojednéni o prevenci v prvni kapitole o 27 strdnkach obsahujici vSak ideologicky balast zhruba jen osm
stran. | tak mohl tento slovutny autor ovlivnit koncept prevence v obcanském zékoniku z roku 1964, i kdyz o plivodu konkrétni
Upravy v ném se nam, a to vzdor konzultacim s pfimymi aktéry, nepodafilo ziskat Zadné konkrétni informace.

19 Viz zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

20 Za velmi zasluznou Ize povazovat tviréi Ginnost J. Svestky, ktery svymi dily (zejména SVESTKA, J. Nékolik teoretickych tvah
nad Upravou predchazeni $kodam v novém obc¢anském zakoniku CSSR. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1966, ¢.1-2, s. 61-82;
SVESTKA, J. Zaklady teorie prevence v ¢eskoslovenském socialistickém pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1980,
¢.1, 5. 3-31) pfispél k rozpracovani tohoto tématu. Z posledni doby stoji za pozornost kromé vyrazného prispévku F. Melzera
(MELZER, F. Komentar k § 2900 a § 2901 o. z. In: MELZER, F - TEGL, P. (eds). Obéansky zékonik. Velky komentar. Svazek IX.
Praha: Leges, 2018, s. 74-99) i pfispévek M. Sztefka (SZTEFEK, M. Kritické pozndmky prevencni povinnosti v obcanském zako-
niku. Prévni rozhledy. 2018, €. 2, s. 39-43).

21§ 416 odst. 1 obdanského zakoniku z roku 1964: ,KaZdy je povinen upozornit pfislusné organy na hrozici zévaZznou skodu.
Zakrodit je povinen, je-li k odvrdceni $kody zakroku neodkladné tfeba; nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom ddleZita okolnost,
nebo jestlize by tim vystavil véZnému ohroZeni sebe nebo osoby sobé blizké.“

22 Viz § 425 obcanského zakoniku z roku 1964:,,0bc¢anovi, ktery nesplnil povinnost uvedenou v ustanoveni § 416 odst. 1, ackoliv
by jejim splnénim bylo zabranéno bezprostrednimu vzniku skody, mizZe soud uloZit, aby prispél k thradé skody v rozsahu
priméreném okolnostem pripadu, pokud ji neni moZno uhradit jinak. Pfitom soud prihlédne zejména k tomu, co branilo spinéni
povinnosti a jaky je spolec¢ensky vyznam skody, jakoZ i k osobnim a majetkovym pomérim obcana, ktery povinnost nesplnil.“

23 Tyto povinnosti jsou nazyvény téZ povinnost upozoriovaci, respektive zasahovaci, viz ORLICKY, R. - SVESTKA, J. - JEHLICKA, O.
Komentar k § 416 0Z 1964. In: CESKA, Z. et al. (eds). Ob&ansky zékonik. Komentar: Il. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 464, 465.

24 Srov. KRATOCHVIL, Z. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 554.

25 Viz stru¢nou analyzu tohoto problému ad 7.5.
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Preventivni funkce deliktniho prava doznala svého potvrzeni, nebot i preventivni
odpovédnost byla zakotvena v mimorddné vyznamné nadndrodni kodifikaci deliktniho
prava. V ¢l. 4: 103 Principti evropského deliktniho prava (PETL)% je obsaZena preventivni
povinnost samaritdna. V ¢l. 4:103 PETL? je stanovena povinnost chranit druhé pred sko-
dou, a to ve ¢tyfech skutkovych podstatdch. Zatimco prvni tfi jsou soucasti obecné pre-
ventivni povinnosti, ¢tvrtd skutkova podstata zaklada pravou preventivni (samaritanskou)
povinnost ,jednat za iicelem ochrany ostatnich®. Tato povinnost miiZe byt stanovena,
~pokud zdvaznost ujmy na jedné strané a jednoduché odvrdceni Skody na strané druhé vy-
bizi k takové povinnosti®.

Podle komentafe k tomuto ustanoveni? se tato povinnost tyka situaci, kde existuje
informace o nebezpeci zna¢ného stupné a soucasné existuje jednoduchy zptsob zabra-
néni tomuto riziku. Jde o pfipady, kdy si ¢lovék uvédomdi, Ze druhd osoba si neni v€édoma
mimofadného nebezpeci a kdy je dostateCnym opatienim k vyhnuti se tomuto nebezpeci
upoutat pozornost na takové riziko. Stejné tak jde obdobné o ptipady, kdy postaci pfivo-
lani pomoci k tomu, aby se zabranilo Skodé.?®

Obdobné jako PETL stanovi se i v § 1297%° reformniho ndvrhu ABGB ¢tyti skutkové
podstaty,® pti¢emz vlastni odpovédnost za opomenuti jednat obsahuje ¢tvrta skutkova
podstata, kterd predvidd, Ze kazdy je povinen zabrdnit Skodé hrozici druhému, jestliZe
mezi hrozici Skodou a usilim, které je tfeba vynaloZit k odvraceni Skody, existuje zfejmy
nepomer.

Takto koncipovanou preventivni povinnost pfevzal i esky zakonoddrce do ustanoveni
§ 2901 druhé véta o. z.%2

I ustanoveni § 2901 o. z. obsahuje ¢tyfi skutkové podstaty. Z nich jen posledni, obsaZe-
nd v druhé vété tohoto ustanoveni naplfiuje znaky samaritdnské povinnosti, a tak i pred-
poklad vlastni preventivni (prevenc¢ni) odpovédnosti. Na rozdil predevs§im od prvni a dru-
hé skutkové podstaty, pfedpokladajici vytvofeni nebezpecného situace povinnou osobou,
respektive existenci kontroly nad takovou situaci ze strany povinného, pfedpoklada
¢tvrtd skutkova podstata ,,Cistou situaci zachrance, tedy osoby, jeZ nemad Zadny podil na
ohroZeni cizich statki. Jde o pfipad, kdy jedinec Celi povinnosti odvratit hrozici Skodu.
Nemad ani povinnosti ,,garanta“ k osobam blizkym, kteryzto vztah je pfedpokladem tfeti

26 \/iz EUROPEAN GROUP OF TORT LAW (ed.). Principles of European Tort Law, Text and Commentary. Wien - New York: Sprin-
ger, 2005.

27 Viz ¢l. 4103: ,Povinnost jednat za tcelem ochrany ostatnich pied $kodou miZe existovat, jestlize tak stanovi zékon nebo
jestlize jednajici vytvari nebo kontroluje nebezpecnou situaci, nebo kdyz existuje zvlastni vztah mezi stranami nebo pokud
z4vaZnost Ujmy na jedné strané a jednoduché vraceni $kody na druhé strané vybizi k takové povinnosti.“ Pfeklad HRADEK, J. -
TICHY, L. In: Principles of European Tort Law. Text and Commentary, s. 198.

28 Viz WIDMER, P. v pozn. 26, (komentér k ¢l. 4:103, 88) nerozliSuje mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami, tedy predevsim
mezi posledni, étvrtou z nich, ktera je zakotvenim vlastni samaritanské povinnosti, a tremi skutkovymi podstatami ji predcha-
zejicimi, které upravuji preventivni povinnost osoby, kterd se vSak na situaci hrozici $kody vice ¢i méné podili.

29 Viz pozn. 28.

30 Viz § 1297 reformy rakouského deliktniho prava: ,KaZdy je povinen zabranit Skodé, které ziejmé hrozi druhému, jestlize mezi
nim a ohroZenou osobou existuje blizky pomér, pripousti-li prévni styk anebo vytvari-li zdroj nebezpeci nebo jej udrzuje, ane-
bo mezi hrozici Skodou a némahou k jejimu odvraceni existuje zietelny nepomér.“(preklad autora). Je tfeba zdiraznit, Ze PETL
a reformni navrh rakouského deliktniho préva nebyly publikovany ve stejném roce.

31 FENYVES, A. Komentaf k § 1297. In: GRISS, I. - KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (eds). Entwurf eines neuen ésterreichischen Schade-
nersatzrechts. Wien - New York, 2006, s. 51, a WIDMER, P. Der &sterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes. In: GRISS, I. -
KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (eds). Entwurf eines neuen ésterreichischen Schadenersatzrechts, s. 132.

32 Blizsi rozbor predpokladu preventivni odpovédnosti viz 5.2.
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skutkové podstaty v § 2901. Jde tak o vyznamny znak této skutkové podstaty, ktery zna-
menad zptisnéni prevenéni povinnosti.

AvSakjak ¢l. 4: 103 PETL, tak i § 1297 rakouského reformniho ndvrhu se svymi pfedpo-
klady preventivni odpovédnosti odliSuji od koncepce ¢tvrté skutkové podstaty § 2901 o. z.,
jak na to upozornime ad 4 niZe. Na tomto misté pouze poznamenejme, Ze pojeti prevenc-
ni povinnosti v § 2901, a tedy i v obdobnych ustanovenich PETL (¢l. 4: 103) a rakouské
reformy (§ 1294 ABGB), a tedy pojeti protipravnosti jedndni samaritana, je mirnéjsi nez
v nasi koncepci, v niZ je mira povinnosti zachrance vyssi, a proto je i mira nepfipustnosti
(zdvadnosti) jedndni pfisnéjsi.

Ve ¢tvrté skutkové podstaté § 2901 zakotvil zdkonodérce deliktnim pravem sankcio-
novanou obecnou preventivni povinnost. Obnovil tak koncept obsaZeny v ob¢. z. 1964
v § 416 odst. 1. Proto plati tvrzeni Melzera,® Ze ustanoveni § 2901 je obecnym pravidlem
v rezimu deliktni odpovédnosti. Zakonoddrce v této norme stanovil vyslovné povinnost-
ni preventivni povinnost ,,zakro¢it na ochranu jiného“ - pravni norma v § 2901.%* Pravni
norma v § 2009 vSak obsahuje ¢tyfi rizné skutkové podstaty obsahujici pfedpoklady
v preventivni povinnosti. Z téchto ¢tyf skutkovych podstat nds zajiméd jen ¢tvrta podstata,
nebot ta pfedepisuje pfedpoklady deliktni odpovédnosti tfeti nezavislé osoby. V prvnich
tfech skutkovych podstatach ma4 totiZ potencidlni zachrance vztah bud v nebezpeéné
situaci hrozici Skodou, nebot ji bud vytvofil, nebo nad ni ma kontrolu, anebo ma vztah
k osobdam touto situaci dotéenym.

Jen osobu, jeZ nemd pomeér ke vzniku nebezpeci potencidlné hroziciho Skodou ani kva-
lifikovaného vztahu k dotéenym osobdm (viz déle), oznacujeme za samaritana. PoruSeni
jeho zdkonné preventivni povinnosti je protipravnim jednanim (deliktem), tedy pfedpo-
kladem preventivni odpovédnosti, jejimZ nésledkem je vznik povinnosti ndhrady §kody,
kterou by mohl samaritan pfi splnéni preventivni povinnosti odvratit. Selhavsi samaritan
(nazyvany téZ zachrancem Ci intervenientem) tedy v takovém ptipadé odpovida za Skodu
(viz 6.5). V tom spocivd paradigma prevence v uzkém smyslu.

Ve srovndni s obdobnou preventivni povinnosti v § 416 odst.1 ob¢. z. 1964 jsou v § 2901
o. z. §irSi pfedpoklady a rozsah preventivni povinnosti, a v disledku toho je preventivni
odpovédnost samaritdna pfisnéjsi. Pfedpokladem oznamovaci a zakro¢ovaci povinnosti
podle § 416 odst.1 ob¢. z. 1964 byla totiZ hrozici zdvazna Skoda a soucasné neodkladna
potfeba zdkroku. Tyto exoneraéni divody jsou ve srovnani s obdobnymi v § 2901 o. z.
vyrazn€ Sirsi.

Obecnd povinnost prevencniho charakteru ve ¢tvrté skutkové podstaté § 2901 o. z. exis-
tuje relativné samostatné a nezdvisle na ochrannych normdch trestniho zdkoniku, speci-
ficky § 150 tr. z. Za obecnou prevencni povinnost deliktniho prava lze uvedené ustanoveni
(respektive ¢tvrtou skutkovou podstatu § 2901 o. z.) povaZovat presto, Ze zdkonoddrce ji
vyslovné omezuje na povinnost zakroc¢ovaci, a tedy na jednu z forem prevencni povinnosti.
Jak jesté uvidime (viz 4.2b), pojem ,,zakrocovaci povinnosti® Ize jednak zobecnit na po-
vinnost prevenc¢ni, jednak chdpat jako stfechovy pojem, jenz v sobé zahrnuje i jiné formy
preventivniho jedndni, jakym je napfiklad i povinnost vyrozumeéni ¢i ozndmeni apod.

33 MELZER, F. Komentar k § 2901 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Obéansky zakonik, Velky komentar. Svazek IX., marg. &. 4.

34 VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota ma povinnost zakro€it na ochranu Zivota kazdy, kdo vytvo-
fil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu anebo oduvodriuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost
ma ten, kdo miZe podle svych moZnosti a schopnosti snadno odvratit Ujmu, o niZ vi nebo musi védét, Ze hrozici zavaZnosti
zjevné prevysuje, co je tieba k zékroku vynaloZit.“
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4. Preventivni odpovédnost
4.1 Zaklady

»Zakladem” odpovédnosti za Skodu je povinnost Skodu nezpusobit (neminem laedere).
Vyrazem tohoto pfikazu je povinnost péce, kterd je z urcité ¢asti zakotvena v zavaznych
pravnich pfedpisech stanovicich urcité postupy ¢i standardy. Celd fada téchto pravidel
povinnosti péce vSak jsou ,nepsand“ - nemaji formu pravniho pfedpisu. Néktera z nich
maji povahu zdkona a jejich poruSeni je pfedpokladem odpovédnosti. Pfedstavuji proti-
pravnost, respektive zavinéni.

Tradi¢né chdpand povinnost péce se vSak tyka vlastni ¢innosti toho, jehoZ tato povin-
nost vaze, at jiz jde o potencidlniho skiidce, nebo potencidlniho poskozeného. Ti jsou
povinni jednat tak, aby jejich jednani neptlisobilo §kodu, respektive aby, vznikla-li §koda,
tuto omezovali.

Na rozdil od této tradi¢ni povinnosti péce, kterd je soucasti obecné prevence, je vykon
preventivni povinnosti zaméfen na ¢innost, jednani nebo Skodlivy ndsledek, respektive
potencidlni Skodlivy nasledek nachézejici se mimo vlastni sféru povinného ,,samaritdna®
zachrance.

V rdmci deliktniho préva Ize tedy uvaZovat o novém paradigmatu, které napliuje pre-
ventivni funkci deliktniho prava novym obsahem: preventivni povinnosti, jejiZ poruSeni
je sankcionovano obdobné jako poruseni povinnosti péce o vlastni jedndni, totiZ ndhra-
dou Skody.

Preventivni povinnost pfesahuje existujici povinnost urcité vzdjemné pomoci, a tedy
i pomoci odvratit ,,cizi“ Skodu, respektive v ramci povinnosti dohledu. Tyto povinnosti
totiZ maji jiZ specificky pravni zéklad, a to pravé v pfibuzenském vztahu ¢i ve vztahu spe-
cifické povinnosti (dohled).

Princip neminem laedere je zapotfebi chdpat jako soucédst pfedpokladu jednani kazdé-
ho jedince ve spole¢nosti, jejiZz fungovani je zaloZeno na zdiraznéni interakce.® Zivot
takové spolecnosti je zaloZen na vzdjemné davére, jeZ je zakladem pro spoléhdni na urcity
standard chovani druhych pfi respektovani ur¢itych pravidel chovani. V takovémto kon-
textu existuje urcitd uroven bezpecnosti a jistoty, tedy i vzdjemného ocekavani. Tomuto
chépdni je vlastni urcité vnimani solidarity zaloZené na reciprocit€.

V ramci tohoto konceptu hraje zna¢nou roli moralni podtext. Jeho uroven miiZe pre-
kracovat a zpravidla pfekracuje urovenl mordlnich pravidel, nikoliv v8ak za vSech okol-
nosti a ve vSech spole¢nostech a pravnich fddech. Nikoliv v§ude se bliZime dodrZovani
urcitych imperativli napt. plynoucich z kantovské filozofie.?

K oziveni urc¢itych mordlnich principt a podnécovani jejich realizace je tfeba obecné-
ho stimulu rozsahlej$i odpovédnosti, a to i prostfednictvim odstraSeni. Namisto trestné-
pravnich sankci je podstatné adekvatnéjsi zavést civilnépravné sankcionovanou preven-
tivni odpovédnost. V tomto Kontextu je tfeba o preventivni povinnosti uvazovat jako
o urcitém nutném fenoménu v systému zakladnich lidskych prdv, jemuZ odpovida sys-
tém zdkladnich lidskych povinnosti.®® V zavedeni specifické samaritdnské povinnosti

35 RIPSTEIN, A. Three Duties to Rescue: Moral, Civil and Criminal. Law and Philosophy. 2000, Vol. 19, No. 6, s. 751 an., 758.

36 Viz KOZIOL, H. v pozn. 13, s. 188 an.

37 WIDMER, P. Der ésterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes, marg. €. 15, mluvi o odpovédnosti ,za poruseni elemen-
tarnich povinnosti loajality a solidarity*.
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(a odpovédnosti) je moZné spatfovat i podnét vedouci k vyburcovani spole¢nosti ze so-
beckého individualismu,* apatie vii¢i spoluobéantim a k posileni vzadjemné solidarity.*°
Z hlediska vysledku by jeji zavedeni mé€lo pfinést i usporu ndkladi ve prospéch vSeobec-
ného blaha. Nositelem (adresatem) preventivni povinnosti je rozumny ¢lovék.

Rozumnym ¢lovékem je, kdo komunikuje s ostatnimi na zakladé reciprocity, aniZ by
se ziikal opusténi svych ¢innosti ve svétle zdjmu o bezpeci druhych.* Rozumny ¢lovek
realizuje odpovidajici pé¢i v zajmu druhych osob. Standardem (métitkem) jednotlivce -
samaritdna (zachrance) by mél byt primérny rozumny ¢lovék.

V relevantni situaci se u ného predpoklad4 tento rozsah vlastnosti: a) znalost nebez-
pecné situace, ve které tfeti osoba muZe utrp€t mentdlni nebo fyzickou Skodu, véetné
ztraty Zivota, respektive miliZe vzniknout hmotnd Skoda nikoliv zanedbatelného rozsahu,
b) zptisobilost zabrdnit anebo ukondit nebezpecnou situaci poskytnutim pomoci i pro-
stfednictvim tfetich osob, c) zpravidla védomost, Ze potencidlni poSkozeny nemad znalost
vazného rizika nebo zptlisobilost zdchrany ani prostfednictvim tfetich osob.

4.2 Preventivni povinnosti vyZadované jednani a jeho formy

a) Objekt jedndni, jeho ucel a formy

Preventivni povinnost pfedpoklada, Ze jednani sméfuje nejen k zabranéni Skodnému
jednéni ¢i hrozici Skodé, ale i k zmirnéni Skody. Nejde o pravné dogmaticky problém,
nybrz o kvalifikaci skutkového stavu. V urCitych pfipadech bude adekvatni pfedchézet
jednéni, vjinych pak pfedchézet potencidlnimu stavu. ZadrZeni ruky ndsilnika je preven-
ci pfed Skodnym jedndnim, zatimco pfivoldni pomoci k zabrdnéni zhrouceni zficenim
hrozici nemovitosti je formou zabranéni vzniku p¥imé §kody.

Jedndni by mé€lo mit za cil provést takové opatfeni, aby ke §kod€ nedoslo, respektive
aby byla zmirnéna. Formy takového jedndni zahrnuji ozndmeni, respektive oznamovaci
¢innost, zdsah (zakrok) ¢i zakro¢ovaci ¢innost, nebo dokonce jedndni spocivajici v zameér-
ném nekonani.

Druh (forma) jedndni (¢innosti) zvoleny samaritdnem by mél odpovidat okolnostem
pfipadu, moZnostem samaritdna, sledovat princip uc¢innosti apod. Paradoxné nékdy bu-
de nejucinnéjsi formou jednani zdmérné nekonat, coZ muize pfispét k zamezeni davové
psychoze, jindy bude efektivnéjSi oznamit potencidlni Skodu osobé, které Skoda hrozi
nebo prislusnému subjektu, at jiz jim je policie ¢i hasic¢i apod.

b) Oznamovaci povinnost
Oznamovaci povinnost 1ze povaZovat za soucast povinnosti zakroCovaci. Plati totiZ
latinské argumentum a maiori ad minus. I ozndmenti je navic uréitym ,zdkrokem®, napft.

38 Van Dam (VAN DAM, C. European Tort Law. 2. vydéni. Zeneva, 2013, s. 520) vysvétluje zdroj a povahu této povinnosti, jez vznika
v situacich nebezpedi: je to povinnost ,pomoci a zachranit toho, kdo se nachazi v nebezpeci.”

39 Viz MARKESINIS, B. S. - DEAKIN, S. - JOHNSTON, A. Tort Law. 7. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 178 ohledné negativ-
niho pfistupu anglickych soudt k povinnosti zachranit: ,Nepratelstvi a nechut anglosaského préva ke konceptu preventivnich
povinnosti v deliktnim pravu je dlouhodoba; povaZuje je za produkt hodnot éry, ve které sobectvi bylo pozdviZzeno na uroveri
vefejnych ctnosti. Ackoliv se socidlnéekonomicky kontext méni, existuje pouze jen mélo zndmek toho, Ze by soudy byly ochot-
ny opustit svoji nechut povaZovat opomenuti za jednani. V tomto smyslu plati napriklad, Ze Iékar, ktery ndhodou miji nehodu,
muzZe odmitnout pomoc zranéné osobé.“ [Baumett v. Chelsea and Kinsington Hospital (1969) 1 QB 428].

40 Srov. mj. ARNOLD, S. Verhaltenssteuerung als rechtsethische Aufgabe auch des Privatrecht? In: BYDLINSKI, P. (ed.). Préven-
tion und Strafsanktion im Privatrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 39, 47, 53.

41 RIPSTEIN, A. Three Duties to Rescue: Moral, Civil and Criminal, s. 761.
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je-li uskute¢néno ve formé varovani ¢i upozornéni adresovaného samotnému ohroZené-
mu (potencidlnimu poSkozenému).

Oznameni potencidlni Skody by mél povinny udinit pfedev§im tomu, komu Skoda
hrozi nebo u néhoz Skoda vznikla. Oznameni by m€l uéinit povinny samaritan, jakmile
se o rozhodné okolnosti dozvi. M€l by zvolit adekvatni prostfedky, at uz to je samotné
zvolani, pouZziti mobilniho telefonu, dopravniho prostfedku apod.

Zvolit tento zplisob realizace preventivni povinnosti zavisi na moZnosti samaritdna,
dosahu a druhu potencidlni ¢i vzniklé Skody a dalSich okolnostech. Oznamit Skodu poli-
cii ¢i hasi¢lim bude moZné predevsim tehdy, jestliZe zachrdnce neznd toho, komu Skoda
hrozi ¢i takovd osoba neni schopna Skodé€ pfedejit. V nékterych ptipadech to bude jediny
mozny zpusob ¢i forma prevence.

¢) Zakroc¢ovaci povinnost

Zakrokem, respektive zakro¢ovaci povinnosti ve smyslu povinnosti preventivni chdpe-
me celou fadu typovych jedndni. Lze tedy rozliSovat zdkrok fyzicky spocivajici v doteku
zachrance a obéti, respektive jejiho majetku, respektive jiny, ktery neni spojen s fyzickym
dotekem. Z jiného hlediska je tfeba rozliSovat jednani pfimé, tedy zédkrok bezprostfedni,
a zakrok nepfimy pomoci ndstroji apod. Jak jiz fe¢eno, zadkrok v Sirokém slova smyslu
zahrnuje i pfivolani pomoci ¢i ozndmeni.

Pfi hodnoceni jedndni intervenienta je tfeba posuzovat z hodnotového hlediska i vol-
bu jednotlivych variant zdkroku. Nepochybné je, Ze v n€kterych situacich je z hlediska
formy jednani adekvatnéjsi a z hlediska jejich ndsledka ucinnéjsi privolani pomoci ¢i
oznameni, neZ ptimy fyzicky zdkrok intervenienta apod.

ZakroCovaci povinnost je mozno realizovat pfimo, tj. fyzickou silou. Nékdy, jako napf.
zadrzeni ditéte pfed padem do feky, to bude nejucinnéjsi zptisob prevence. Zasah je
ovSem moZné provést i nepfimo véetné poddni negatorni Zaloby ¢i ndvrhu na ptredbézné
opatfeni.

d) Zameérné nekondani
Nejde o opomenuti, nybrZ o takiikajic zdmérnou pasivitu, kterd miZe ucinn€ zabréanit
napf. vzniku davové hysterie.*

4.3 ,,Uprava“ obecné preventivni funkce a odpovédnost

Jak jiZz bylo objasnéno shora, povaZujeme tzv. samaritdnskou neboli zdchranafskou ¢in-
nost za prevenci v uzkém smyslu neboli za vlastni prevenci. Uvedli jsme téZ, nejde o ¢in-
nost dobrovolnou, tedy o plnéni pouhé mordlni povinnosti. Aby bylo moZné mluvit o pre-
ventivni odpovédnosti, je zapotfebi stanovit povinnost k uréitému jednani (preventivni
¢innosti) a sankcionovat jeji poruSeni. Jinymi slovy, je tfeba definovat relativné samo-
statny odpovédnostni typ v ramci deliktniho prava.

a) Protiprdvnost a zavinéni (povinnost péce)
Klicovym predpokladem je totiZ védéni povinného o existenci relevantniho skutkové-
ho stavu. Teprve je-li schopen vnimat hrozici nebezpeci (Skodu, jednéni, uddlost), mize

42 Viz § 1297 rakouského névrhu, v pozn. 30 a shora ad 4.2a.
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se realizovat jeho povinnost jednat. S ohledem na specifikum této odpoveédnosti je tfeba
nahliZet tento institut nikoliv z hlediska poSkozeného, ale perspektivou povinného.

Z hlediska povinnosti péce je tfeba pfisné oddélovat osoby,* jejichZ profesiondlni po-
vinnosti je zachrana lidi a majetku, i kdyZ pravni zdklad jejich povinnosti je rozdilny.**
Tato kategorie zahrnuje zachranné sbory, véetné policie a v uréitém smyslu i armadu.
Povinnosti jsou upraveny pfedevSim v zdkoné. Na smluvnim nebo obdobném zakladé
funguji soukromé ¢i polosoukromé zachranné tymy ostrahy. Nepodléhaji reZimu nasSeho
modelu preventivni odpovédnosti. Jejich standard péce je nepochybné vyssi.

Protipravnost spociva v poruseni prevencni povinnosti v diisledku opomenuti. Zaviné-
ni je tfeba hodnotit métitkem perspektivy primeérného rozumného jedince,* ktery musel
ocekdvat, Ze hrozi Skoda (objektivni metitko). Zda prekazky, které mu branily, by byvaly
mohly byt pfekondny, je tfeba hodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti v osobni sféfe
povinného (subjektivni méritko).

Pozadavky na povinnost péfe maji rizny charakter. V prvni fad€ se jedna o oblast
kognitivni. Ta se tykd védomi ¢i uvédomeéni si nebezpeci Skody (hrozba §kody). I na pru-
merného rozumného jedince je tfeba kldst pozZadavky priméreného vnimani jeho okoli pfi
urcité urovni védomi solidarity a vzajemné dtveéry. To souvisi se schopnosti predvidani
urditych jev, jeZ jsou relevantni ve své mezni ¢i vystupriované formé ¢i stadiu. Je tfeba
klast duraz na schopnost odhadu ¢ili pfedvidani vyvoje situaci s ohledem na pravdépo-
dobnost vzniku Skody a stuperi jeho bezprostfednosti.

Pfi posuzovani preventivni povinnosti je tfeba vaZzit dotené hodnoty. Pak je nutno
rozliSovat mezi témi, jeZ se tykaji bezprostfedné lidské osoby (Clovéka, Zivot, zdravi), a ji-
nymi, zejména hmotnych, majetkovych statki. Ddle je Zddouci pométovat vlastni statky
potencidlné povinného zachrance a statky cizi, tedy hodnoty potencialni obéti. Obé€ tyto
roviny (kritéria) se prolinaji. V zdsadé je tedy tfeba dat pfednost obétovani vlastnich
majetkovych hodnot ve prospéch zachrany Zivota ¢i zdravi dotCeného ciziho jedince.
V roviné€ posuzovani preventivni povinnosti je zatim irelevantni vaZit spoluodpoveédnost
obéti (jejiho nezodpovédného, lehkomysiného apod. jednani).

b) Skoda

Povaha Skody hraje nepochybné vyznamnou ulohu s ohledem na hodnoty chranéné
deliktnim pravem. Nejvys$i hodnotou je Zivot a zdravi ¢loveéka. Dalsi jsou hodnoty, obsa-
Zené zejména v zdkladnich lidskych pravech, teprve po nich nésleduji ostatni pravni
statky s niZz§im hodnotovym vyznamem.*®

c) Pricitani

Mezi nastalou Skodou a nejednanim potencidlniho samaritdna musi byt pfi¢innd sou-
vislost, aby byl splnén jeden z pfedpokladt pricitani.

Opomenuti je pfi¢inou nikoliv ve smyslu pfirodni, nybrZ pravni kauzality. Opomenutije
kauzdlni ve vztahu ke Skodé jenom tehdy, jestliZe vyZadované jednani by byvalo zabranilo
vzniku Skody. Pfi¢innost je propojena s otdzkou povinnosti péce. Opomenuti je pfi¢inou

43 Viz téz VAN DAM, C. European Tort Law, s. 527.

44 RIPSTEIN, A. Three Duties to Rescue: Moral, Civil and Criminal, s. 761. Postaveni profesiondlnich zachrancd se ovéem lisi pod-
statnym zpUsobem,; policie, zdchranna zdravotnicka sluzba a hasici jsou povinni ze zdkona poméahat.

45 Viz vymezeni objektivniho standardu ad 6.1 shora.

46 K problematice skody a jeji nahrady bliZze v souvislosti s ochranou prav viz 7.
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Skody, jestliZe Skodé by byvalo mohlo byt jedndnim zabranéno. Plati, Ze opomenuti je tfe-
ba povaZovat za rovnocenné kondni. Existuje totiZ pravni povinnost zabrdnit Skodnému
nasledku.

Nepochybnou tlohu bude hrat tzv. psychicka kauzalita, nebot v mnoha pripadech pu-
jde o mimotddné situace zasahujici lidskou psychiku. Jeji pouZiti je adekvéatni pro feSeni
relativné sloZité otdzky nejednédni a Skody. Jak jiZ shora bylo feCeno, ptijde zpravidla
0 opomenuti, nebot ve vét§iné pripadl se preventivni povinnost konzumuje v konani.
Ojedinéle vSak Ize uvazovat i o povinnosti nekonat (napt. dat prednost v jizdé apod.,
a pak v souvislosti s kauzalitou ptijde o jednodussi problém vztahu mezi protiprdvnim
konénim a vznikem $kody).

d) Omezeni pfi¢itani. Dtivody vyvinéni

Hranice, zda pfi¢innost je adekvatni, je tfeba vyklddat podle zavaZnosti protipravnosti
a stupné zavinéni diferencovanym zptsobem. Relevantni je zejména reflektovat, do jaké
miry vyvinul povinny urcitou ¢innost, kterd se vSak ukazala jako nedostate¢nd s ohledem
na vznik Ci dalsi rozSifeni Skody. Jinymi slovy, je tfeba posoudit ptipad, Ze povinny sice
konal, Skod€ vSak nezabranil. Obdobné by mélo byt posouzeno i jednéni samaritana,
ktery se pokusil informovat o hrozici Skodé, avsak jeho jednani nebylo ispésné, nebot
postupoval nepfiméfenym zptlisobem.

Pro vyvinéni ma vyznam nejen mira zavinéni, ale pfedevsim vztah mezi hrozici Sko-
dou a okolnosti, jeZ brani samaritdnovi ve splné€ni jeho povinnosti. Jde o pomér hodnot
,»obétovanych® samaritdnem a nahraditelnou Skodou. Do skupiny prvné jmenovanych
patii ohroZeni Zivota, zdravi zachrance, respektive osob, jeZ by jeho ¢in mohl poSkodit.
Urcitou roli zde hraje vztah zachrance k témto moZnym obétem jeho potencidlniho ¢inu.

e) Nahrada Skody samaritdna, jeho exces a diikazni bfemeno

Uprava vypofadéani samaritdnem vynaloZenych nakladt a ndhrady §kody, kterou utr-
p€l, obsaZzend v § 2908 o. z., je prakticky doslova pfevzata z ustanoveni § 419 ob¢. z. 1964.
Lze tak pfevzit i vyklady tohoto ustanoveni.*’

Tento vztah je tedy pfedmétem deliktnépravni Upravy, a proto uz viibec neni zapotfebi
pouZivat institutu nezmocnéného jednatelstvi (jednatelstvi bez pfikazu), jak to nesprav-
né uvadi diivodova zprava a dovozuje Melzer.*8

Exces samaritdna, ktery miiZe vlastnim zavinénim zptisobit pti svém jednéani Skodu,
je tfeba posoudit podle zdsad institutu krajni nouze.*

BliZe se touto problematikou s ohledem na vymezeni tématu tohoto pfispévku nelze
zabyvat.

Pro dukazni bfemeno plati v pfipadech vymahdani preventivni odpovédnosti a s tim
souvisejicich odpovédnostnich vztahtl obecna pravidla o dokazovani. Zalobce, bez ohle-
du na to, zda jim je dotCend osoba (obét) nebo zachrance (intervenient), nese dikazni
bfemeno. Ani v mimotadnych pfipadech, jakym je napt. exces samaritana, nelze dovodit
obraceni diikazniho b¥femena.

47 Srov. napft. TICHY, L. Nahrada naklad(i vzniklych pfi predchazeni $kodém. In: TICHY, L. (ed.). Viyvoj préva odpovédnosti za skodu
v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 139, 149 an.

48 iz MELZER, F. Komentaf k § 2908 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Ob&ansky zakonik. Velky komentar: Svazek IX, marg.
¢.12.

49 Viz napf. TICHY, L. In: TICHY, L. - HRADEK, J. Deliktni prévo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 257, marg. &. 436.

632 Pravnik 7/2019



SAMARITANSKA POVINNOST V DELIKTNIM OBCANSKEM PRAVU ... 621—644

5. Posileni preventivniho aspektu deliktniho prava a pojem sankce

Zatazeni preventivni odpovédnosti do systému deliktniho prdva znamena posileni jeho
preventivni funkce. Je proto Zadouci zjistit, do jaké miry je tato instituce v souladu s jeho
pravnim systémem &i se z tohoto systému vymyka. Cinime tak dvojim zptisobem. Pomé-
fujeme vyznam preventivni odpovédnosti s vyznamem jinych kategorii, jeZ jsou mnoh-
dy téZ povazovdany za soucast deliktniho prava, ale podle vétSinového ndzoru jsou z ného
vyluc¢ovany. Jde o institut punitive damages. Dale miru tohoto souladu zjiStujeme uvnitf
systému deliktniho prava na zdklad€ kritéria proporcionality (6.). Pfedtim ovSem je zapo-
tfebi vyporadat se s nékterymi kategoriemi, jeZ jsou pouzivany pti hodnoceni nékterych
jevli v nasi oblasti, jako parametry deliktniho prava. To se tykd pfedevS§im pojmu sankce,
trestu, nahrady Skody a prevence.

5.1 Pojem sankce,* jeji druhy a fungovani

Sankce slouZi riznym uceltim.* Je-li sankce® realizovdna vii¢i tomu, kdo porusil normu,
aby byl obnoven pocit spravedlnosti u poSkozeného, mluvime o represi (0ko za oko, zub
za zub). Ma-li sankce znovu nastolit stav, ktery by byval existoval pfi dodrZeni normy,
jedna se o restituci. Treti ucel spociva v odstraSeni. Pusobi tak vii¢i poruSiteli normy,
anebo dokonce vii¢i spolec¢nosti, a ma je odstrasit pfed poruSovanim prdva.

Civilni sankce by mohly byt definovany jako pravni prostfedek k zabranéni protiprav-
nimu jedndni, respektive poruSeni pravnich povinnosti, nebo ndapravé jeho nasledkii.s
Jejich funkce spocivaji v zabranéni poruSeni prdva, kompenzaci utrpénych skod, zadosti-
ucinénive prospéch poskozeného, odstranéni protipravniho obohaceni sktidce a ve vyma-
hani soukromého préva. Vanlerberghe ¢ini rozdil mezi trestnimi, repara¢nimi a preven-
tivnimi sankcemi, kdyZ zduraziuje, Ze toto rozliSovani nemusi byt vZdy zfejmé.5

Takjako tradi¢ni deliktni odpovédnost zahrnuje primarni povinnost neminem laedere
a sekunddrni povinnost nahradit Skodu pfi poruSeni primarni povinnosti, je soucasti
preventivni odpovédnosti primérni povinnost pomoci potfebnému, pti jejimZ poruseni
vznikne selhav§imu zachranci sekunddrni povinnost nahrady Skody. Ndhrada Skody jako

50 Pojem ,sankce” neni definovan ani v primarnim, ani v sekunddrnim pravu (EBERS, M. Rechte, Rechtsbehelfe und Sanktionen im
Unionsprivatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 261). Podle Siroké definice zahrnuje veskeré pravni nasledky, které slouzi
k zaji$t&ni normativni nebo faktické platnosti prava (ROHL, K. F. - ROHL, H. Ch. Allgemeine Rechtslehre. 3. vydéni. Miinchen:
Vahlen, 2008, s. 218). Takovéto chapani je vlastni vétsiné rozhodnuti SDEU. Vyznam nema okolnost, Ze v mnoha jazykovych
verzich se objevuje z angli¢tiny pochdzejici pojem sanction, ktery je zEasti chapan jako trest ¢i pokuta (penalty). Z¢asti se
v sekundarnim pravu vyskytuje uzsi pojem sankce, podle kterého je tim chapédno opatfeni pouzité proti protiprdvnimu jedndni
a které odpovédné osobé zpusobi urcitou Ujmu (EBERS, M. Rechte, Rechtsbehelfe und Sanktionen im Unionsprivatrecht, s. 262).
Sankce ¢lenskych stétd k prosazeni unijniho prava museji podle konstantni judikatury zpUsobovat odstrasujici ndsledky. Tak
tomu je, jestlize je sankce schopna odvratit verejnost od protipravnich jednani (generdlni prevence) a odstrasit adresaty
normy od dal$ich deliktd (negativni specidlni prevence) (Stanovisko generélni advokatky Kokott, C-387, 391/02, Berlusconi).
Navic musi sankce byt schopna prispét k tomu, aby divéra verejnosti v platnost unijniho prava byla posilovéna (pozitivni gene-
rélni prevence, EBERS, M. Rechte, Rechtsbehelfe und Sanktionen im Unionsprivatrecht, s. 282).

51 RUTHERS, B. - FISCHER, Ch. - BIRK, A. Rechtstheorie: mit Juristischen Methodenlehre. 7. vydani. C. H. Beck, 2013, s. 62.

52 Tato pasaz, zejména vyklad pojmu sankce se mohou zdat ¢eskému ¢tenafi nadbyteéné, nebot sankce ma svUj vyznam i v sou-
kromém prévu a pini funkce preventivni, reparacni (viz k tomu napf. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201,
marg. ¢. 474). V zapadoevropské nauce se véak mnohdy pojem sankce spojuje pouze s represivnimi ucinky, a tedy ¢ini se
rovnitko mezi sankci a trestem (viz napf. EBERT, |. Pénale Elemente im deutschen Privatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004,
passim).

53 VAN NISPEN, C. 20083, s. 1, VANLERBERGHE, K. 2011, s. 2-3, cit. dle MEURKENS, R. Ch. Punitive Damages: The Civil Remedy
in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe. Deventer, 2014, s. 287.

54 VANLERBERGHE, K. pozn. 42, 2011, s. 5.
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ndsledek deliktni pravni normy pfedstavuje tak nelibou konsekvenci, kterou oznacujeme
za sankci. U¢elem deliktniho prava je tedy ndprava §kody, kterd je sankei.

5.2 Nahrada Skody a trest

Rozdil obou sankci vyplyva z rozdilnych ucelll trestniho prdva na strané jedné a prava
deliktniho jako soucdsti soukromého préva na strané druhé. Trest v trestnépravni kon-
cepci postihuje primarné vyluéné pachatele. Naproti tomu se ndhrada Skody tykéa jak
Skudce jako osoby povinné, tak poSkozeného jako osoby opravnéné. Pfi vymérte, respek-
tive rozhodovani o trestu je tfeba reflektovat jak pachatele a jeho jedndani, tak vysledek
(nésledek jeho ¢inu). Pfi rozhodovani o ndhradé Skody je relevantni pouze ndsledek proti-
pravniho jednani nebo protipravniho stavu, tedy samotnd Skoda. Dalsi rozdil spociva ve
vazbé, respektive relaci obou sankci k ustavnimu pravu, respektive ustavnimu pofadku,
véetné predevsim zdkladnich prav. Pravidla pro trestani jsou zakotvena pfimo v ustavé,
zatimco pusobeni zdkladnich prav na ndhradu 8kody, jeji vysi a druh je jen velmi zpro-
stfedkované. Zatimco trest sleduje pfedevs§im ochranu spolecnosti i jednotlivce a md za
ucel primdrné pusobit preventivné svym odstrasujicim ti¢inkem, sankce formou ndhrady
$kody sleduje primdarni ulohu deliktniho prava, kterou je ndprava (ndhrada) naruSeného
pravniho vztahu. Funkce preventivni ¢i odstraseni je doprovodna.

Ndhradou Skody se v zdsad€ rozumi kompenzace Skody.>® AvSak existuje ndhrada Skody,
jeZ v kompenzaci nespoCiva. Jde o tzv. restitutionary damages, jez predstavuje odCerpani
bezdlivodného obohaceni, punitive damages, jeZ slouZi k potrestani, nominal damages,
jeZ znamend vlastné deklaratorni potvrzeni deliktu.

V evropském srovnani neni trestdni vlastnim cilem a poslanim deliktniho prava.se
Punitive damages proto, jak se zdd z ndzoru Wagnera, ktery ji do jisté miry obhajuje, plni
spiSe preventivni neZ trestni funkce.>”

Meurkens shledava, Ze zatimco anglosaské systémy vyslovné uzndvaji ulohu punitive
damages, v némeckém, francouzském a nizozemském pravu se akceptuji nékteré nekom-
penzatorni prvky ndhrady §kody, i kdyZ mnohdy pouze implicitn€. Ndhrada Skody mutZe
tedy mit odstrasSujici, nahrazujici, a dokonce i punitivni cil, i kdyZ jen v nékterych situa-
cich.’® Tyka se to zejména osobnostnich prav a jejich poSkozeni. V takovych pfipadech
muZe ndhrada imateridlnich ujem pfesdhnout miru plné ndhrady.

Kazdé opatfeni, které zptisobuje ur¢itou ujmu, ma vZdy urcitou preventivni funkei.*
Osoba, vii¢i niZ toto opatfeni smeéfuje, je vSak muZe pocitovat i jako potrestani. To ovSem
je zcela vitany vedlejsi ucel soukromoprdavnich norem a zejména norem deliktniho préva,
nebot se jim dociluje jejich dodrzovani. To ovSem jeSté neznamenad, Ze tyto normy jsou
podtizeny pendlnimu principu.

55 MEURKENS, R. Ch. Punitive Damages: The Civil Remedy in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe, s. 287.

56 Funkce trestani je v deliktnim prévu vylucovana i v pfipadé bolestného, protoze pro pendlni elementy neni v soukromém pravu
mista (HAGER, J. Komentér pred § 823, marg. €. 11. In: VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum birgerlichen Gesetzbuch mit
Einflhrungsgesetz und Nebengesetzen. 13. vydani. Berlin: Sellier - de Gruyter, 1999; VON BAR, Ch. Gemeineuropéaisches
Deliktsrecht. Marg. &. 605-613, BOTTICHER, E. Zur Ausrichtung der Sanktion nach dem Schutzzweck der verletzten Privat-
rechtsnorm. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1959/1960, Bd. 158, H. 5/6, s. 385 an., WEYERS, H.-L. Unfallschdden. Frankfurt,
Athendum Verlag: 1971, s. 582 an., KLEINDIEK, D. Deliktshaftung und juristische Person. Mohr Siebeck, 1997, s.199; SCHMIDT, J.
Schadensersatz und Strafe. Bern: Lang, 1973, s. 41 an,, aj.).

57 WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht — AnmaBung oder legitime Aufgabe?, s. 473-474.

58 MEURKENS, R. Ch. Punitive Damages: The civil remedy in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe, s. 347.

59 BOHN, F. Der Sanktionsgedanke im Buirgerlichen Recht. Berlin, 2005, s. 229.
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5.3 Preventivni odpovédnost a usmérnovaci funkce deliktniho prava

Uz ddvno neplati, Ze by soukromé pravo v disledku jemu vlastnich instrumentf, jeZ plni
usmeériiovaci funkci, ztracelo svoji svébytnost a stdvalo se napodobeninou vefejného
prava. NeumoZiuje jen rozvoj autonomie viile (svobodu stran), nybrZ ji uréitym zpuso-
bem reguluje. Stanovi jeji meze a v tom smyslu hraje vyznamnou usmérnovaci funkci.
Podstatné je nalezeni kompromisu mezi ochranou divery a ochranou pravniho styku.
V deliktnim pravu to znamend v idedlnim pfipadé existenci sankce ve smyslu napravy
(vyrovnani) Skody, ale i hrozby touto sankci v zdjmu prevence.*®

Deliktni pravo se nachézi v urcitém stfetu dvou maxim, a to casum sentit dominus
nastranéjedné a alterum non laedere na strané druhé. Prvn{ znamena, Ze poruSen{ prav-
niho statku m4d za nasledek vznik Skody majitele tohoto statku. Proto je tato maxima vy-
chodiskem deliktni odpovédnosti. Soucasné vSak druhd maxima je pfedpokladem této
odpovédnosti, nebot zakazuje $kodni jednani. Pravo uskute¢niovanim této zasady ve
skutecnosti tsti ve vznik preventivni odpovédnosti za odvraceni §kody a teprve posléze
v ndhradu Skody. Princip prevence ma tak pfednost pfed principem narovnani.®

Zvlastnost ¢eského pojeti deliktni odpovédnosti podle obcanského zdkoniku spociva
v povinnosti jednat jinym zptsobem, neZli je tradi¢ni pfedstava splnéni maximy nemi-
nem laedere. Neni totiZ bezprostfedné cilena (sméfovana) na ptimy konflikt jednajiciho,
nebot o jeho bezprostifedni zdjem se nejednd, ale na ,konflikt” (zdjem) tfeti osoby. Je
nepochybné vyrazem solidarity (viz téZ rozliSovani mezi primarnimi a sekundarnimi
deliktnimi povinnostmi a naroky podle Sheimana).®

Usmérnovani lidského jedndni se uskuteciiuje z hlediska povahy pfisluSnych nastrojt
na usmérniovani pomoci pravnich norem, jeZ maji i eticky naboj. Pravni normy tak mo-
hou etickd pravidla vyjadfovat, aniz za jejich poruSeni stanovi sankce. Jde o tzv. nedo-
konalé, respektive deklaratorni pravni normy. Sotva lze pak eticky pfikaz povaZovat za
formu odstra$eni. Tak muZe pusobit jen tzv. dokonald pravni norma obsahujici sankci.
KaZda sankce plni i funkci prevence, a proto vlastné kazda pravni norma mad i preventivni
charakter.

6. Proporcionalita preventivni odpovédnosti
6.1 Obecné

Pfiméfenost slouZi jako model poméfovani. Poméfovani znamenad, Ze naptiklad soudce,
ktery stoji mezi riznymi alternativami, naptiklad v konfliktu mezi nékolika pravnimi
principy, se musi rozhodnout na zékladé raciondlnich kritérii pro jednu z té€chto alternativ.
Pritom shromaZduje argumenty, vaZi je a srovnava.® Pométovani vykazuje celou fadu po-
dobnosti s jinymi postupy, jako naptiklad s flexibilnim systémem (bewegliches System),
ve smyslu Wilburga. Postup poméfovani spoc¢iva ve vybéru prvka, které by mély byt po-

meétovany, a ve vaZeni téchto prvku. To se d€je na zdkladé pométovaciho métitka. Rozho-
dujici je v tomto procesu i mira pomérovani, kterd stanovi, zda jednoduché prevazovani

60 WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht — AnmaBung oder legitime Aufgabe?, s. 469.

61 |bidem, s. 934.

62 SHEIMAN, H. Tort Law and Corrective Justice. Law and Philosophy. 2003, 22, s. 21.

63 RIEHM, T. Abwdgungsentscheidunge in der praktischen Rechtsanwendung. Argumentation — Beweis — Wertung. Miinchen,
2006, s. 4, 57.
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najednu stranu je postacujici, anebo zda se vyZaduje vyrazny nepomér. Vyznamneé je téz
zjisténi, Ze kazdy princip, kazdy zdjem a kazdy pravni statek je svoji povahou orientovan
naoptimalizaci. KaZdé omezeni musi mit tedy povahu vyjimec¢nosti, respektive vyjimky.
Jedn4 se tedy ve svém dusledku o rozhodnuti o poméfovani mezi riznymi prdvnimi pozi-
cemi, respektive zajmy.*

Pfisnost sankce muZe ovlivnit miru respektovani pravni normy, a tedy i jeji prosazeni.
Najedné stran€ se zvySuje intenzitou, respektive rozsahem hrozici sankce pobidka adre-
sata normy pro dodrZeni pravni normy. Na druhé strané se intenzitou hrozici sankce
zvySuje téZ mira pobidky ¢i stimulu opravnéného k uplatiiovani svého naroku.® To opét
zvySuje pravdépodobnost prosazeni normy, a tim nepfimo opé€t to znamend zvySeni po-
bidky k dodrZeni normy chovani.

6.2 ,,Kriminalizace® deliktniho prava?

Podle mnohych ndzorti obsahuje soukromé pravo celou fadu uprav trestani, respektive
sankci, jeZ maji povahu trestu.®® Pojmy civilniho a krimindlniho trestu nejsou udajné vzda-
leny. Savigny pfipisoval deliktnimu pravu dokonce trestni charakter (!).” Trest je sankce

predpokladajici zavinéni, kterd slouZi ucellim obecné a specidlni prevence.®® Tvrdi se, Ze
trestni pravo v mnoha oblastech selhalo. Proto roste potfeba soukromopravnich sankci.®

6.3 Punitive damages jako test pfimérenosti

Trestni (punitivni, pendlni) jsou takové ndhrady Skody, jeZ neodpovidaji skutec¢né Skodé
obéti. Cil deliktniho prava spociva totiZ v obnoveni rovnovahy (rovnosti) mezi stranami
aje tak odliSny od mySlenky trestani deliktu.”” Nahrada by méla byt chapéna jako trestni,
jestliZe ji nelze povaZovat za kompenzaci poruseni prav obéti ve smyslu ndpravy osobni
Ujmy.”* Civilni a trestni pravo pouZivaji své zvlastni instituty. Proto civilni soud nesmi
prihliZet k sankci uloZené trestnim soudem skudci.

I rozsudek ve véci Caroline von Monaco™ reflektuje ,typicky profit” zptisobeny poru-
Senim osobnostnich prav a nepfekracuje kompenzadni ucel deliktniho prava, kterym je
navozeni rovnosti mezi stranami. I kdyZ ndhrada z ného prevySuje skute¢nou ztratu
(Skodu), neni vymeétovand na zakladé principu trestani.

Zameéteni punitive damages jen na odstraSeni (deterrence) bylo judikaturou odmitano
ve prospéch trestni funkce.” Jsou-li americké rozsudky orientovdny na odplatu, nelze je
uznavat, nebot tyto aspekty jsou kontinentdlnimu systému prava nahrady $kody cizi.

64 STURNER, M. Der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit im Schuldvertragsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 356.

65 POELZIG, D. Normdurchsetzung durch Privatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 375.

66 Srov. EBERT, |. Pdnale Elemente im deutschen Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2004. Viz vSak nasi argumentaci ad 5.2.

67 Podle SCHAFER, C. Strafe und Pravention im Biirgerlichen Recht. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2002, 202, s. 434.

68 |bidem, s. 405.

69 MOLLER, R. Das Préventionsprinzip des Schadensrechts. Berlin, 20086, s. 370.

70 Viz téz JANSEN, N. - RADEMACHER, L. Punitive Damages in Germany. In: KOZIOL, H. - WILCOX, V. (eds). Punitive Damages.
Common Law and Civil Law Perspective, s. 77.

71 K tomu téz BGH z 16.12. 1975, VI. 175/74.

72 Viz rozhodnuti BGH VI ZR, 56/94 ve véci ndhrady materidlni Skody ve véci Caroline von Monaco.

73 WAGNER, G. Neue Perspektiven im Schadenersatzrecht - Kommerzialisierung, Strafschadensersatz, Kollektivschdden, Gutach-
ten zum 66. Deutschen Juristentages, Band I. 2006, A, s. 81.
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RozliSeni vefejnopravni (trestni) ndhrady Skody a soukromopravni nahrady §kody se po-
vazuje za kulturni vydobytek, kterého se nelze repenalizaci soukromého prava vzdat.
V primitivnich pravnich fddech dominuje pokuta. Rozvinuta pravni kultura nezna po-
kutu, nybrZ jen ndhradu Skody. Usmériiovaci u¢inek odstraSujicich odpovédnosti neni
v zdsadé popiran, zpochybiiovan je jejich rozsah. Vedle dominantni vyrovndvaci funkce
je vSak prevence v nejlepSim pfipadé povazovana za ,,Zaddouci vedlejsi produkt®.

6.4 Jak chapat sankci v deliktnim pravu

U kazdé sankce se klade otdzka ptimétenosti, kterd je zdkladnim a obecnym hlediskem.
Je métitkem i v p¥ipadé sankce ve formé ndhrady Skody. Jinymi slovy, je tfeba pfejit od
forméalniho pojeti (formalni klasifikace viz vySe ad VI) k funkciondlni koncepci a hodno-
tit pfipustnost sankce métitkem primérenosti. Toto kritérium pfi veSkeré své marnosti,
jejiz ,odvracena tvar® spoc¢iva ve vyhode€ jeho flexibility, je nesporn€ vhodnéjsi neZli hle-
disko trestu, respektive trestani. PouZivani posléze jmenovaného znamena totiZ dvoji
problém, nebot predstavuje ,dvoustupniovou® kvalifikaci. Prvné totiz, jak to plyne jak
z doktriny, tak soudni praxe, se sankce posuzuje z hlediska jeji povahy, zejména piisnosti,
tedy jinymi slovy jde o zkoumadni, zda se jedna o trest ve smyslu civilni sankce. Pfipusti-li
se tato kvalifikace, aplikuje se test pfiméfenosti. Pfitom se zkouma, zda tento soukromo-
pravni trest je stdle v mezich pfipustnosti. Jde tedy v tomto druhém kroku o (soudni)
kontrolu civilniho trestani.

Funkciondlni pfistup deliktniho prdva je klicem k objasnéni vztaht mezi nahradou
Skody a trestem.” Zakaz nepfiméfenosti stanovi hranici rozsahu preventivni nahrady
Skody. Proto se nelze obdvat ¢astek vySe Skody srovnatelnych s americkymi punitive da-
mages (1?). Ze zasady, tedy zdsady pfimetenosti, plyne téZ, Ze zdkonodarce nesmi pouZi-
vat trestni pravo jako ultima ratio pravniho fadu, pokud m4 k dispozici jiné prosttedky
kdosaZeni poZadovaného ucelu. Vztah ndhrady $kody a trestu se tedy urcuje prostfednic-
tvim principu pfimeétenosti. Je-1i pfimétenad, tedy nikoliv pfemrSténa preventivni ndhra-
da Skody vhodn4 prevzit funkci pravni ochrany, musi zdkonodarce rezignovat na pouzi-
vani trestniho prava (viz subsidiarita trestniho prava).

Minéni v doktriné odmita ztotoznéni ucelu prevence s ucelem trestu a soudi, Ze pre-
ventivné plisobici sankce zejména v hospodafském pravu nelze zatazovat jako takové do
systému prava trestniho. Soukromopravni norma muZe sledovat preventivni ucel, aniz
by musela byt oznacovana jako norma trestniho charakteru. Prevence je legitimni a uzna-
vanou funkci soukromého prava. Teprve jestliZe se spojuje s uloZenim urcité ujmy, ktera
neni nahradou, ziskava trestni charakter.” Bez ohledu na to pficita se trestni charakter
soukromopravni norme tehdy, jestliZe vedle kompenzatorni funkce vykazuje ucel odpla-
ty. Podle Bohna” je tfeba predpoklad a nasledek pravni normy posuzovat zvlast. Trest je
tfeba rozcleniovat na preventivni a usmitovaci komponenty. Tak 1ze pravni ndsledky kva-
lifikovat jako Cistou ndhradu, Cisty trest anebo urcitou smiSenou formu obou.

Prevenc¢ni povinnost je pojem deliktniho prava a nelze ji proto interpretovat jako insti-
tut kvazi kontraktni nebo kvazi deliktni. Je povinnosti jednat, a proto na ni nelze, a to ani

74 MOLLER, R. Das Préventionsprinzip des Schadensrechts. Berlin: Duncker und Humblot, 2008, s. 295.
75 HEIZMANN, R. Strafe im schweizerischen Privatrecht. Bern, 2015, s. 51.
76  BOHN, F. Der Sanktionsgedanke im Birgerlichen Recht. Berlin, 2005, s. 37.
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na jeji disledky, vztahovat ustanoveni o neptikdzaném jednatelstvi. Jedndni zachrance
je jednéani pfikdzané zdkonem.”

Je tomu tak proto, Ze intervenient jednal na zadkladé zdkonné povinnosti, a jeho jednani
je tedy prikazané. O nespravnosti tohoto ndzoru svéd¢ii argumentace Nolana.”® K ndhra-
dé ndkladt jsou povinni ti, kteti je zplisobili svym protipravnim jednanim. Odpovédnym
bude tedy Skiidce, respektive obét, pokud se na vzniku Skody porusenim svym povinnosti
podilela.

Na druhé strané je tfeba chdpat preventivni odpovédnost v souvislosti s obecnou skut-
kovou podstatou deliktniho prava v § 2910.7°

Obét, tedy osoba poskozena mimo jiné i v dusledku preventivni povinnosti se mtizZe
domaéahat ndhrady Skody podle § 2910. Jako odpovédné osoby prichdzeji v ivahu kromé
Sktidce i selhavsi intervenient. Pfi vaZeni odpoveédnosti je tfeba brat v ivahu i potencidlni
zavinéni, respektive spoluodpovédnost obéti. Ve vétSiné ptipadii 1ze konstruovat solidar-
ni odpovédnost vSech tfi podle § 2915 odst. 1 0. z.

Intervenient je vS§ak odpovédny za §kodu, kterou zptisobil svym zavinénym jedndnim
pfesahujici ramec prevenéni povinnosti (exces).

6.5 Pfiméfenost preventivni odpovédnosti a omezeni autonomie viile

Usmérnovaci funkce deliktniho prava lze tak upravovat jednak vyuzivanim predpokladi
deliktni odpovédnosti, jednak pouZivanim sankce a jeji miry, a kone¢né tipravou plisob-
nosti a vyznamu ochrannych zdkonu (ad 7.4). Pfedpoklady jsou zakotveny ve skutkové
podstaté preventivni odpovédnosti (ad 6). Jejich vyznam a mira mohou byt velmi rozdilné.
To se tykd jak miry zavinéni a formulace protipravnosti, tak chdpani pfi¢inné souvislosti
a pric¢itani. Sankce ve formé nahrady Skody miiZe byt koncipovdna téZ ve velmi relativné
Sirokém ramci, ktery ovSem nesmi presahnout meze proporcionality, jimiZ je chdpani
nahrady Skody jako prostfedku k ndprave, a nikoliv jako nastroje trestani. Ochrannym
zdakonem muZe byt nejen trestnépravni tprava, ale i rlizné specifické administrativni
predpisy, tykajici se predev§im bezpecnosti.

Pfirozhodovani o sankci, a tedy posuzovani ndhrady Skody, je zapotfebi obdobné jako
v zjiStovani poruseni preventivni povinnosti prihliZet k mife tohoto porusenti a jejich dii-
vodim. Soudce ma v tomto ohledu podstatné SirSi miru uvazeni.

Mira sankce (nasledku) jako ndhrada materidlni i imateridlni Skody tak odpovida roz-
voji posileni preventivni funkce. Preventivni odpovédnost se totiZ odliSuje od klasického
chdpani deliktni odpovédnosti. Pfi rozhodovani o sankci, a tedy posuzovani nahrady
Skody je zapotiebi obdobné jako pfi zjiStovani poruseni preventivni povinnosti pfihliZet
k mite tohoto poruseni a jejim divodiim. Soudce md v tomto ohledu podstatné §ir§i miru
uvazeni.

V zdsadé plati, Ze odSkodnovat 1ze narusena absolutni prava. Jen v pfipadé umyslné-
ho neposkytnuti pomoci, a tedy kvalifikovaného poruseni preventivni povinnosti, 1ze od-
Skodnit i ndsledky poruSeni jinych neZ absolutnich prav.

77 Nelze proto souhlasit s argumentaci Melzera, viz MELZER, F. KomentaF k § 2901 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Ob&ansky
zakonik. Velky komentar. Svazek IX, marg. €. 12.

78 NOLAN, D. Preventive Damages: a Common Law Perspective. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. Praha: Uni-
verzita Karlova, 2013, s. 107, 108.

79 Spravné Melzer viz MELZER, F. KomentaF k § 2901 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Obcansky zékonik. Velky komentar:
Svazek IX, marg. €. 14.
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Otdzka odSkodnéni nasledku poruSeni jinych neZ absolutnich prav je, jak jiZ zminéno,
spojena s otazkou ochranného zakona. I kdyZ to zfejmé bude v uvahu pfichézet velmi zfid-
ka, I1ze tedy odSkodriovat i ndsledky poruSeni téchto prdv s pfihlédnutim k trestnépravni
Upravé, kterd postihuje neposkytnuti pomoci.

Musime vychézet z toho, Ze odpovédnost se realizuje sankci, kterd je ve svém norma-
tivnim vyjadfeni jednim z relevantnich méfitek pfimétenosti preventivni odpovédnosti
v systému deliktniho prava.

6.6 Preventivni odpovédnost a omezeni autonomie viile

Preventivni odpovédnost jako vyraz preventivni funkce deliktniho préva, respektive pre-
vence v uzkém slova smyslu znamend ve svém dtisledku rozsiteni povinnosti péce re-
flektovanim tfeti osoby, respektive jeji vlastnictvi. Znamena tak nepochybné€ omezeni
svobody jednotlivce, jenZ je v postaveni potencidlniho zachrdnce, uloZenim preventivni
povinnosti, jeZ odpovidd principu solidarity.

Nejzavaznéjsi ndmitka proti zavedeni preventivni odpoveédnosti spoc¢iva v tradiénim
Ipéni na maximeé casum sentit dominus, jejiz konzervativni interpretace odmitd v principu
jakoukoliv ndpravu od osoby odliSné od pfimého Sktidce. Je-li vSak v kaZzdém modernim
pravnim fadu povazovana deliktni odpovédnost za soucast zakladni vybavy socidlniho
pravniho stdtu, a vtomto smyslu pfekondni této konzervativni interpretace, je v souladu
s timto vyvojem i obecné omezeni autonomie vtile ve prospéch preventivni odpovédnosti.
I tak je t¥eba se ptrihlasit k mySlenkam K. Wolffa®® a uvitat reakci P. Widmera®' a zavedeni
této povinnosti v navrhu reformy rakouského deliktniho prdva. Obecna samaritanska
povinnost je konstituovana ve velmi uzkém rozsahu za splnéni relativné pfisnych pod-
minek. ZatéZ vyvoland je minimdlnim omezenim svobody jednotlivce, které je vyvaZeno
nespornymi pozitivy (viz ddle). V tomto ohledu se pfikaz preventivni povinnosti nelisi od
zékazu urcitého jednani, ktery se uvadi jako pfimérenéjsi zptsob usmeériiovani lidského
jednani.

Ve svych dusledcich se totiZ uskutecfiovani obecné samaritdnské povinnosti mize
omezovat pouze na zcela zfetelné pfipady ve smyslu Koziolova dotazniku.®? I z tohoto
hlediska jsou dramaticky li¢ené protiargumenty®® do zna¢né miry bezpfedmétné a oba-
vy zcela liché.

I kdyZ zavedenim preventivni prdvni povinnosti, respektive odpovédnosti za jeji po-
ruSeni, doznéva koncept deliktniho prava zménu ve svém paradigmatickém zaméteni,
1ze uzavtit, Ze preventivni odpovédnost ve srovnani s punitive damages nelze povazovat
za trestnépravni nastroj a Ze je na zaklad€ testu pfimétenosti v souladu s vnitfnim systé-
mem deliktniho préava.

80 WOLFF, K. In: KLANG, H. ABGB Kommentar. 2. vydani. Wien, 1951, s. 18.

81 WIDMER, P. Der dsterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes. In: GRISS, I. - KATHREIN, G. KOZIOL, H. (eds). Entwurf
eines neuen 6sterreichischen Schadenersatzrechts. Wien - New York, 2006.

82 SALADIN, R. Menschenrechte und Menschenpflichten. In: BOCKENFORDE, E.-W. - SPAEMANN, R. (eds). Menschenrechte
und Menschenwiirde. 1987, s. 267.

83 KOZIOL, H. (ed.). Unification of Tort Law: Wrongfulness. The Hague — London - Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 7, 22,
52, 80, 99, 112.
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7. Politickopravni odiivodnéni
7.1 Hlediska miry povinnosti (chranéné zajmy a jiné faktory)

Imanentnim znakem preventivni povinnosti je, Ze potencidlni ¢i vznikla Skoda se nena-
chdzi v osobni sféfe povinné osoby.

Miru povinnosti zachrance (samaritana) je tfeba méfit na zadklade trojiho testu: testem
péce, testem zpusobilosti samaritdna a testem vyvazovani.

Standard péce uklddané samaritanovi by mél byt v zdsad€ umérny vyznamu ohroZené-
ho statku. V tomto ohledu je proto tfeba vyjit z hodnotového métitka obéanského zako-
niku a na prvni misto postavit absolutni prava (viz § 2910 véta prvni). I mezi nimi je vS§ak
tfeba z pohledu potencidlniho samaritdna rozliSovat. Nékteré z téchto statkl si zasluhu-
ji vyssi standard péce (pozornosti, ohledu), nebot potfebnost jejich ochrany je zfejméjsi.
Tak napftiklad zachrana lidského Zivota si vyZaduje vyS$s$i miru pozornosti nezli majetek
a ochrana vlastnictvi, ochrana vlastnictvi pak ma jisté pfednost pfed ochranou obligac-
niho majetkového prava ¢i ochrana pred ¢istou hospodatrskou Skodou, které jiZ navic ne-
patti mezi absolutni prava. Jinak fe¢eno, dé€ti v domé, jenZ hrozi zficenim, si zasluhuji
vyS$S$i miru péce neZ dim sam. VSechny tyto statky jsou podstatné vyznamnéjsi neZli po-
hledavka hrozici proml¢enim. Relevantni bude téZ otdzka ¢asové blizkosti vzniku §kody.

Test zpusobilosti se tykd osoby samaritdna a jeho schopnosti a moZnosti. Vychozim
méfitkem je primérné rozumny ¢loveék. Dalsimi objektivnimi kritérii je mezi jinym vék
a jemu odpovidajici zkuSenosti, vzdélani a specifické znalosti daného prostiedi aj. Tato
hlediska jsou urcujici nejen pro hodnoceni moZnosti samaritdna vcetné védomosti
o hrozici §kodé€ (viz ,,0 nizZ vi nebo musi védet” — § 2901 posledni véta o. z.), ale posouzeni
adekvatnosti zvoleného zptisobu jeho jedndni. Mnohdy je ucinnéjsi povolani odborné
pomoci neZli zdkrok laika. I toto hledisko je objektivni povahy.

Objektivni povahu md i posledni kritérium, tedy vadZeni zdjmu ,,0béti“, tj. ndklady, usi-
li, nasazeni aj. samaritdna na strané jedné a zavaznosti hrozici §kody na strané druhé.
Cesky zakonoddrce evidentné nevyZaduje rovnovahu t&chto z4jmu (viz ,,zjevné prevysu-
je“ —§ 2901 posledni véta o. z.). Naopak pfedpoklada jejich zfejmy nepomeér. Nebezpedi
rizika Zivota tfeti osoby neznamend povinnost, jejiZ realizaci by potencidlni samaritan
riskoval ujmu na zdravi. Adekvatni je tak napt. hlasité upozornéni na riziko samotného
nepozorného tfetiho ¢i povoldni cizi pomoci.

Korektivem hodnoceni jedndni samaritdna podle téchto objektivnich méfitek je po-
souzeni jeho ndsledk hlediskem konkrétni situace.’*

7.2 ZatiZeni justice

Argument proti preventivni odpovédnosti miZe poukazovat na novou, nepredvidatelnou
zatéZ pro justiéni systémy. Argumenty tohoto druhu v jinych souvislostech, napft. ve vzta-
hu k odpovédnosti za prostou majetkovou djmu, nevychdzeji z ovéfitelnych podkladq.
Neexistuji ani srovnatelné zkusenosti, tedy empiricky podloZené zavéry o vlivu zmény
v odpovédnostnich systémech na néklady sporu (snad s vyjimkou Setfeni provedeného

84 Je nepochybné, Ze predevsim tato pasaz si zasluhuje samostatného pojedndni. V tomto prispévku jsme se omezili na pouhy
nacrt zakladu naseho konceptu.
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v Kanadé® pred nékolika desitkami let v pfipad€ automobilovych nehod). S ohledem na
mozZny ofekavany dopad takto stanovené odpovédnosti 1ze o¢ekdvat sniZeni poc¢tu §kod,
a tedy pripadti Zalob na ndhradu, a nepatrné zvySeni Zalob na ndhradu Skody za poruSeni
preventivni povinnosti.

Obecné moZnd namitka spocivajici v pfetiZeni justice pfivalem Zalob neobstoji. To ply-
ne iz vymezeni preventivni odpovédnosti.

Stejn€ tak nepresveédlivy je argument o omezeni autonomie vméSovanim do cizich
zaleZitosti zachrancem. Zachrance jednd nepochybné jako kvazi zmocnény jednatel, ale
na rozdil od nezmocnéného jednatelstvi je k nému povinovan zdkonem. Pfedevsim vSak
samotny ucel jeho jedndni jeho intervenci ospravedlfiuje. V krajnim pfipadé, tj. imyslné-
ho poskozovani, jednd ochrance v souladu s hodnotovym systémem, na némz je pravni
tad pravniho statu zalozen.

Nejen s ohledem na zat€Z pro justici, ale zejména ve vztahu k obecnému spolecenskému
prospéchu, jejZz mtZe i odstraSujici vyznam zdkonné preventivni odpoveédnosti pfinést,
nelze za dlivodnou povaZovat ani kritiku z divodu nadmérné zatéZe pro justi¢ni systém.®

7.3 Diivody pro zavedeni preventivni odpovédnosti

Lidské vztahy v moderni liberdlni spole¢nosti opirajici se o fungujici pravni stat jsou
zaloZeny na vzdjemné duvére nejen ve vztahu k vefejné moci, ale i mezi samotnymi indi-
vidui - obany. Dvéra zahrnuje i uritou miru solidarity.?” Jedndni je zaloZeno na spo-
1éhéani se na dodrZovani prav, jeZ v sobé zahrnuje mravni hodnoty, a které sankcionuji
zésadu dobrych mravt.

Stanoveni pravni povinnosti prevence odpovidd i mravnimu citéni v mnoha evrop-
skych statech.®® To ukazuje i pfehled odpovédi na kli¢ovou otdzku v pfipadu ¢islo deset
Koziolova dotazniku. V Sesti z osmi pravnich fadua se dostalo v zdsad€ kladné odpovédi
na otazku, zda existuje povinnost kolemjdouciho zabranit slepému v padu do nechrané-
ného prikopu.

Ekonomickd analyza prava® by zfejmé mohla potvrdit opravnénost diskutované insti-
tuce. Test ndkladl a vynosu (postprofit test) by mél svédlit o prospesnosti preventivni
odpovédnosti. Za relativn€ zanedbatelnych ndklad 1ze pfedejit znaénym, dokonce fatal-
nim Skodam.

85 DEWEES, D. - DUFF, D. - TREBILCOCK, M. Exploring the Domain Accident Law. Oxford Press, 1998, s. 195 an.

86 SPIER, J. (ed.). The Limits of Liability: Keeping the Foolodgates Shut. The Hague: Kluwer Law International, 1996. Dilo v8ak
neuvadi Zzadnd empirickd data ohledné mozného radikélniho vzestupu nédpadu pfipadu u soudu.

87 SALADIN, R. Menschenrechte und Menschenpflichten. In: BOCKENFORDE, E.-W. - SPAEMANN, R. (eds). Menschenrechte
und Menschenwiirde. 1987, s. 269.

88 Zena, ktera byla znésilnéna v automobilu, Zalovala kolemjdouciho, ktery pozoroval tuto udalost, a nepomohl ji. Soud vychazel
z toho, Ze zalovany porusil svoji preventivni povinnost podle § 323 ¢ némeckého trestniho zékoniku a pfisoudil ji néhradu skody
ve vysi 8.000 euro za nemajetkovou Ujmu.

89 Sztefek (SZTEFEK, M. Kritické poznamky prevenéni povinnosti v ob¢anském zakoniku. Prévni rozhledy. 2018, ¢. 2, s. 39-43)
kritizuje zakotveni zakro€ovaci povinnosti v o. z. Argumentuje pravidlem Learneda Handa a zejména tvrdi, Ze vysoké admini-
strativni ndklady ,,spojené s vynucovanim zakrocovaci povinnosti“ a dal$i argumenty hovofi proti zakotveni obecné povinnos-
ti ndhrady Ujmy spojené s porusenim povinnosti prevence (s. 43). V jistém smyslu si v8ak autor protifeci, kdyz si pochvaluje
zakrocovaci povinnost obsazenou v common law v § 40 Restatement of torts (third), i kdyz se podle autora zfejmé nejedna
o véeobecnou preventivni povinnost, ale tuto povinnost vztaZenou jen na urcité situace. Ani jeho argumentace na zakladé
,hand formula“ neni presvédciva. Jak vyplyva pravé z této doktriny zavedené soudcem Learnedem Handem v rozsudku United
States v. Carroll Towing Co (159 F.2d 169, 2d Cir. 1947), podnécuje sice toto rozhodnuti jednotlivce vazit ndklady prevence
oproti uzitecnosti svého jednani, ale v zasadé stanovi povinnost kazdé rozumné osoby (reasonable person) k zékroku.
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Je ovSem pravda, Ze zavéry ekonomické analyzy prava nelze pfeceniovat. Spravné upo-
zoriiuje Koziol®® na slabiny tohoto pfistupu. To se tykd zejména pouZivani testu benefit
cost potencidlnim zachrancem. Ten mnohdy nemad viibec i z ¢asovych divodil moZnost
takovéhoto relativné sloZitého usudku. Koneckoncti mnohdy ekonomické dtivody ne-
hraji primérni ulohu viibec.”

Preventivni odpovédnost slouZi nepochybné jako ndstroj obecné prevence. OhroZeni
apatického povinného®? k jedndni pravni sankci za poruSeni pravni povinnosti je vyraz-
nym pfispévkem do arzendlu preventivni funkce deliktniho prava.

7.4 Vztah Kk trestnépravni ochrané

Cela fada pravnich ¥adli obsahuje trestn€pravni skutkovou podstatu zanedbani ¢i opome-
nuti pomoci. Pravni fddy obsahuji mnohdy jednak obecnou skutkovou podstatu, jednak
trestni ¢in zanedbani pomoci v souvislosti s pfeshrani¢ni nehodou. Toto feSeni je zaloZe-
no na odstrasSeni trestnich sankci trestem, véetné trestu odnéti svobody.

Mnozi autofi ve svém negativnim ¢i zdrZenlivém stanovisku k instituci preventivni
odpovédnosti® poukazuji na existenci pfislusné upravy v trestnim préavu. Trestni pravo
ovSem svym preventivnim odstrasujicim ptisobenim téZ omezuje svobodu jednani (auto-
nomii viile), navic omezeni vynucuje hrozbou trestu.

Ucelem deliktniho prava neni trestat, punitive damages svoji podstatou odporuji zdklad-
nim principtim pravniho stétu, jeho poslanim v Sirokém slova smyslu je napravit Skodu.
Pravni preventivni odpovédnost postihuje jejiho porusSitele pfispévkem na kompenzaci
Skody.

Soustfedme se na tomto misté na vztah preventivni odpovédnosti podle ¢tvrté skutko-
vé podstaty § 2901 a trestni odpoveédnosti, jak je upravena v § 150 a 151 trestniho zdkoniku.
Obé€ pravé uvedend ustanoveni postihuji odpovédnost za poruSeni povinnosti poskyt-
nout pomoc (neposkytnuti pomoci). Prvni ustanoveni stanovi odpovédnost kohokoliv
ve vztahu Kk tfeti osobé nachdzejici se v nebezpedi smrti nebo vaZné poruchy zdravi ¢i
jiného vaZného onemocnéni, ma relativné obecny charakter, zatimco v druhém pfipadé
(§151) tuto povinnost md pouze fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery se podilel na doprav-
ni nehodé, v dlisledku které tfeti osoba utrpéla ujmu na zdravi. Jde o obvyklou upravu
v Evropé (viz napt. trestni zdkoniky Némecka a Francie), kterd byla pfevzata z trestniho
zakona (viz § 207 a 208).

Na prvni pohled lze konstatovat odliSnosti ve srovnani s ob¢anskopravni upravou
tykajici se osobni a zejména v&cné pusobnosti srovnavanych odpovédnostnich vztaht.
Samaritdnska povinnost md skute¢né obecny charakter jak v osobni, tak vécné ptisobnos-
ti, kterd s odhlédnutim od delibera¢nich dtvodu (které obsahuje i trestni zdkonik) ma
v podstaté rozsah omezitelny pouze obecnou klauzuli de minimis (de minimis non curat
praetor).

90 KOZIOL, H. Prevention under Tort Law from a Traditional Point of View. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law.
Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 133,139 an.

91 Viz LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Positive Economic Theory of Tort Law. Georgia Law Review. 1980, 15, s. 851-924,
POSNER, R. A. - PARISI, F. (eds). Economics Foundations Law. 2002, XXV.

92 WEINRIB, E. J. The Case for a Duty to Rescue. The Yale Law Journal. 1980, Vol. 90, s. 247 an., WAGNER, G. Reform des Schadener-
satzrechts. Juristische Blatter. 2008, s. 11, SOURLAS, P. Wirkungsjurisprudence Deliktsrecht. In: STATHOPOULOS, M. et al. (eds).
Festschrift fiir Apostolos Georgiades zum 70. Geburtstag. 20086, s. 1121 an.

93 WEINRIB, E. J. The Case for a Duty to Rescue. The Yale Law Journal. 1980, Vol. 90, s. 247 an.
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Je tfeba zdlraznit, Ze pro posuzovani civilniho deliktu na strané jedné a trestniho de-
liktu na strané druhé plati pfi veSkeré vn€jSkové podobnosti rozdilnd métitka. Jen v né-
kterych ptfipadech lze napft. pro vymezeni nékterych hrani¢nich pojmii civilniho deliktu
pouZit analogii s trestnim pravem. To plyne i ze zdkladniho zaméfeni a funkce ob¢ansko-
pravni deliktni odpovédnosti a odpovédnosti trestnépravni. I kdyZ obé€ sleduji i preven-
tivni funkci, zdkladni smysl a tiel trestnépravni odpovédnosti spo¢iva v trestani.

Proto Ize relativné snadno odmitnout argumenty o tom, Ze v civilnim prdvu netfeba
zakladat preventivni odpovédnost, respektive vS§eobecnou preventivni (samaritdnskou)
povinnost z diivodu dostate¢né ochrany poskytované trestnim pravem postihujicim za-
nedbdni povinnosti poskytnout pomoc.

V pfipadech naplnéni skutkovych podstat podle § 150 a 151 tr. z. mtiZe za splnéni rele-
vantnich pfedpokladii dojit k soub&hu uplatiiovani jak trestnépravni, tak obcanskopravni
odpovédnosti preventivni. Obéti neposkytnuti pomoci mohou ndrokovat ndhradu §kody,
kterou mohl selhavsi zachrance odvratit.

Podstatna je uloha obou trestné€pravnich ustanoveni jako ochrannych norem. V téchto
pfipadech, i kdyZ to zfejm€ bude velmi raritni situace, se miiZe poSkozeny doméhat na-
hrady i prosté ekonomické skody podle § 2910 véta druhad o. z.

7.5 Mezi svobodou a ochranou

I deliktni pravo musi zvaZovat hodnoty svobody a ochrany (bezpec¢nosti). Vznik striktni
(objektivni) odpovédnosti a vyvoj jejiho vztahu k odpoveédnosti subjektivni (zaloZené na
zavinéni) je jednou z ukdzek chdpdni rovnovahy mezi témito dvéma zdkladnimi hodnota-
mi. Jeji pojeti se projevuje na zptistiovani ¢i zmirfiovani deliktni odpovédnosti, respekti-
ve celého deliktnépravniho systému.

Posilovani odpovédnosti zachrance (samaritdna) a rozvoj této odnoZze deliktni odpo-
védnosti reflektuje vyvoj v soucasné zapadni spole¢nosti. Pfitom bere v ivahu vyznam
deliktnim prdvem chrdnénych hodnot. Plisobnost této odpovédnosti se soustfeduje
prakticky vylu¢né na absolutni prava a v jejich rdmci zejména na ochranu Zivota a zdravi
¢lovéka. Vezmou-li se v uivahu relativné velmi mirné pojaté pfedpoklady odpovédnosti
a znacéné€ zdrZenliveé pojatd sankce, 1ze i v souladu s flexibiln€ chdpanymi podminkami
aplikace uvaZovat o této ,,nové“ (odpovédnosti) jako o ndstroji, ktery je plné v souladu
s rovnovahou mezi svobodou a bezpec¢nosti (ochranou).

Zavér
1) Byla prokéazdna teze (hypotéza), Ze koncepce samaritanské preventivni odpovédnosti

upravend v ob¢anském zdkoniku (§ 2901 véta druhd) je integrdlni soucasti deliktnépravni
odpovédnosti.

2) ZakrocCovaci povinnost zahrnujici povinnosti nejen zakrodit, ale i ozndmit ¢i nekonat,
jeZ ma silny moralni aspekt solidarity, jejiZ porusenti je zakladnim pfedpokladem preven-
tivni odpovédnosti s nasledky nahrady Skody, mé nesporné opravnéni v ¢eském pravnim
tadu vedle trestnépravni odpovédnosti za neposkytnuti pomoci. Je adekvatnéjsi postiho-
vat poruSeni samaritanské (preventivni) povinnosti sankci ndahrady Skody neZ trestné-
pravni sankci véetné trestu odnéti svobody. Pravé ve srovnani s timto postihem se jevi
soukromopravni sankce ndhrady Skody vice neZ pfiméfenou.
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3) Adresitem preventivni povinnosti je nezucastnéna tfeti rozumnd osoba, na niz jsou
kladeny standardni poZadavky péce objektivniho charakteru, které 1ze modifikovat sub-
jektivnimi hledisky, a kterd ma s ohledem na konkrétni situaci relevantni mozZnosti vyvi-
néni.

4) Ceskd koncepce nového paradigmatu deliktniho prava obstoji v testu v pfimérenosti
s ohledem na omezeni individudlni svobody ve srovnani s punitive damages. Uzakonéni
specifické preventivni (samaritdnské) povinnosti v uzkém smyslu je pfipustné, nebot je
mimo jiné vyvaZeno i dobry spojenymi s pozitivnimi nésledky samaritdnské odpovéd-
nosti.
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Navrat rimského prava do stredovéké
soudni praxe. Placitum z Marturi

Terezie Pilarova*

Abstrakt: Placitum z Marturi predstavuje v déjinach fimského prava jeden ze zasadnich meznikd. Pfima cita-
ce Digest, ktera se v tomto pravnim dokumentu objevuje po necelych péti stech letech, explicitné prokazuje
navrat fimského prava do stfedovéké soudni praxe. Detailni rozbor obsahu placita, véetné okolnosti vzniku,
je doplnén o jeho éesky preklad. Historicky kontext dokumentu nasledné poodhaluje osudy nékolika vyznam-
nych osobnosti (prdvnika Pepa, Matyldy Toskanské a Petra Damianiho). Uvedené skutec¢nosti dokladaji,
Ze citace Digest v placitu tvofi pouze jeden z fady prikladu, které odlvodriuji, pro¢ o konci 11. stoleti Ize
mluvit jako o pocatku renesance fimského prava.

Kli¢ova slova: Placitum z Marturi, fimské pravo, Digesta, Matylda Toskdnskd, pravnik Pepo

Uvod

V roce 1076 byl v Toskdnsku na hradé Marturi sepsan pravni dokument, placitum,' ktery
se pro déjiny fimského prdva stal historickym meznikem. Jednd se o zdznam soudniho
tizeni mezi klaSterem sv. Michala v Poggibonsi a Sigizonem z Florencie feSicim spornou
otdzku vlastnictvi pozemku a kostela sv. Ondfeje? v Papaianu. Spor sim o sob€ neni nikte-
rak neobvykly, jeho vyjimec¢nost spocivd ve skute¢nosti, Ze se v zdznamu o ném poprveé
od zacatku 7. stoleti® objevuje pfima citace Digest, stéZejni ¢asti Justinidnova zakoniku.

Jednalo se o ojedinély odkaz fimského prava? Pouze pragmatické feSeni situace, pro
kterou bylo moZné bez zdlouhavého rozhodovani nalézt odpovéd ve starych spisech? Co
citace z Digest v placitu vlastné znamena? Pravé na otdzku ,necekané citace® se pokusi
nasledujici text zaméfrit.

Placitum z Marturi bylo poprvé zvefejnéno v 18. stoleti, a to hned tfikrat za sebou ve
velmi kratké dobé€. Jako prvni jej vydal opat Ippolito Camici v roce 1776. Velmi brzy po
ném Ferdinando Fossi a ndsledné také Ludovico Vittorio Savioli, ktery text vloZil do

*  Mgr. et Mgr. Terezie Pilarové, katedra historie, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: Terezie.Pilarova@
upol.cz. Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2018_006 Spole¢nost v historickém vyvoji od stfedovéku po moder-
ni vék IV.

La presente per ringraziare il mio amico sig. Giovanni Tortelli, per avermi condiviso I'elaborato del sig. Piero Fiorelli (*1923), lin-
quista e storico del diritto romano che mi ha dato la possibilita di elaborare il mio articolo e nello stesso tempo ringrazio il sig.
Piero Fiorelli per la sua disponibilita a farmi visionare il documento riguardante la sentenza medievale detta I/ Placito di Marturi
del marzo 1076.

Chtéla bych timto podékovat svému pfiteli, panu Giovannimu Tortellimu, za zprostfedkovani studie pana Piera Fiorelliho (*1923),
lingvisty a historika italského prava, k sepséni tohoto ¢lanku a zéroven dékuji panu Pierovi Fiorellimu, Ze byl ochoten mi svou
studii Il Placito di Marturi del marzo 1076 poskytnout.

1 Placitum (it. placito; odvozeno z lat. placere - libit se, zdat se vhodnym, it. piacere — potéseni), ve stfedovéku oznaceni jednani,
v némz panovnik, vévoda, hrabé nebo jiny svrchovany vladce spolu se soudci a hodnostari rozhoduje v soudnich sporech, toto
pravo mu prislusi na zdkladé uradu, ktery zastava. V sirsim slova smyslu také rozsudek soudu nebo oznaceni dokumentu zazna-
menavajiciho pribéh soudniho jednani a rozsudek.

2 Dnes$ni ndzev je kostel San Rocco.

3 Nadlouhou dobu posledni piimou citaci z Digest [Modestinus D 48.4.7.] si Ize precist v dopise papeze Rehote Velikého ze srpna
roku 603. HARTMANN, Ludovicus M. (ed.). Gregorii | Papae Registrum Epistolarum. In: MGH SS 1I/3. Berlin, 1895, s. 414-418.
Dostupné z: <https://archive.org/details/gregoriiipapaer0OOgreggoog/page/n238> [cit. 10. 1. 2019].
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svych Annali bolognesi.V kazdém z uvedenych pfipadii vSak bylo obsahu placita vyuZito
k argumentaci v jiné tematické oblasti. Zatimco Camici pouZil placitum v diskusi o dé&ji-
ndch feuddlniho Toskdnska, Fossi se jim zabyval v souvislosti s otdzkou pouZivani Digest
ve vrcholném stfedovéku a Savioli v ném vidél odkaz na po¢atky Univerzity v Bologni.*
Pravdou je, Ze mezi druhym a tfetim tématem existuje velmi uzka souvislost zaloZend
zejména na osobnostech, jejichZ jména jsou vepsana pfimo v samotném placitu — Pepo,
Matylda Toskanska a jeji matka Beatrix, hlavni aktéfi v prvnim déjstvi rozsdhlého ptibé-
hu o déjinach fimského prava ve stiedovéku.

Pouhy popis obsahu placita bezpochyby sdm o sob€ nedokdaZe rozkliCovat poloZené
otdzky. Odpovéd je potfeba hledat v Sir§im historickém kontextu, pfedstavovaném v tom-
to pripad€ zejména osobnostmi, jejichZ postaveni umoZnilo prosazeni fimskopravniho
systému ve spole¢nosti, a skute¢nostmi, které zvysily prestiZ fimského prava a vSeobecné
povédomi o ném. Pro tento ucel byly v textu vyuZity zejména pravni dokumenty vztahu-
jici se nejen k samotnému placitu, ale také ty, které jsou uzce spjaty s rodem Canossa,
papeZskym stolcem a cisatem.

1. Placitum z Marturi

Soudni spor mezi klaSterem sv. Michala archand€la v Poggibonsi, zastoupenym probos-
tem Gerardem a pravnikem Giovannim, a Sigizonem z Florencie se konal v bfeznu roku
1076 v Marturi (Poggibonsi, provincie Siena) za pfitomnosti Nordilla, zdstupce markra-
bénky Beatrix Barské, regentky toskdnského uzemi a matky Matyldy Toskanské. Samotné
Beatrix pfitomnost na jedndni nedovoloval nejspis jiZ jeji Spatny zdravotni stav. Ve zminé-
ném obdobi se nachdzela se svou dcerou v Pise, kde také o mésic pozdéji, 18. dubna 1076,
zemiela.b

Kl4Ster sv. Michala byl vybudovan nejspi$§ markyzi z Toskdnka nékdy ve druhé polovi-
neé 10. stoleti. KlaSterni majetky se vyznamné rozrostly 10. srpna 998, kdy markyz Ugo
z Toskanska (+ 1001) daroval opatstvi cely hrad v Marturi, fadu kostelti, véetn€ sporného
kostela sv. Ondfeje v Papaianu (Poggibonsi), a rozsdhlé pozemKy spolu s poddanymi, ktef{
na nich Zili.* Ugo tyto majetky koupil od ¢lovéka jménem Guinizzo, ktery na nich vSak na-
déle uplatiioval ususfructus,” pravo veéc uzivat a té€zit z ni plody, a to nejdéle do své smrti.?
Na pocatku 11. stoleti byli mniSi z opatstvi vyhnani markrabétem Bonifdcem III. (+ 1012),
ktery si uzurpoval veSkery klaSterni majetek. Po jeho smrti novy toskdnsky markrabé
Rainer (+1027) vratil ¢ast drivéjSich majetkli opatstvi mnichim.

Opatstvi ve sporu v roce 1076 uplatiiovalo sviij narok na kostel sv. Ondfeje a na pozem-
ky, které patfily k darim markyze Uga z Toskanska a které se po zabaveni markrabétem

4 FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076. In: SANTARELLI, Umberto. La funzione del giudice nell'esperienza giuridica:
lezioni di storia del diritto: anno accademico 1982-1983. Pisa, 1983, s. 181-182.

5 HOFMEISTER, A. (ed.). Notae de Beatrice Ducissa Tusciae et Gisla. In: MGH SS XXX/2. Lipsko, 1934, s. 1443. Dostupné z:
<https://www.dmgh.de/de/fs1/object/goToPage/bsb00000883.htmI?pageNo=14438&sortindex=010%3A050%3A0030%3A01
0%3A02%3A00#ES> [cit. 8. 1. 2019].

6  SCHMITTER, Luciana Cambi: Carte della Badia di Marturi nell’ Archivio di Stato di Firenze (971-1199). Florencie, 2009, s. 53-60;
3. Charta Offersionis: 998 agosto 10, Marturi.

7 Blize k pojmu ususfructus (pravo poZzivaci) viz PAULY, Fr. August - WISSOWA, Georg. Paulys Real-Encyclopéadie der classi-
schen Altertumswissenschaft: Neue Bearbeitung. Band IX A, 1 (Vindelici-Vulca). Stuttgart, 1961, sl. 1137-1176 (heslo: Usus
fructus).

8  FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 189.
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Bonifacem III. dostaly do vlastnictvi t¥etich osob. Sigizone tyto pozemKky ziskal jako dé-
dictvi po svém otci, ktery je koupil od syna Guinizza, tedy od nevlastnika. Je tedy zfejmé,
Ze jen opatstvi mélo bezvadny pravni titul. Sigizone nicméné u soudu predpokladal uplat-
néni praescriptio longi temporis.” Na Sigizoneho ndmitku, Ze jeho rodina tyto majetky
vlastni jiZ déle neZ 40 let, a pravo na jejich vraceni je tak jiZ promlceno, byli protistranou
pfedvoléni tfi svédci, ktefi mohli dosvédcit, Ze klaSter tento ndrok uplatiioval u svych
panu, markyze Boniface, vévody Gottfrieda a hrabénky Beatrix, jiZz dfive. Ve véci vSak
nebylo nikdy rozhodnuto.

Na zdklad€ ustanoveni z Digestum vetus [Ulpianus D 4.6.26.4.] bylo rozhodnuto ve pro-
spéch klastera a sporné majetky mu byly vraceny. K rozhodnuti bylo vyuZito mimorad-
ného opravného prosttedku restitutio in integrum,® tedy byl napaden nepfetrZity béh
CtyfFicetileté lhity s odivodnénim, Ze jiZ béhem ni se klaSter snaZil domoci svych prav,
jak dosvédcili svédci, av§ak z divodu nedostatku soudcti nebylo rozhodnuto.

Sigizone se po rozhodnuti soudu dédi¢né ztekl veSkerych ndrokid na majetky v Papaia-
nu a slavnostné slibil a odpfisahl, Ze nevznese naroky na tyto majetky pod pokutou
30 hfiven stfibra.t

V ustanoveni Digest, na kterém bylo rozhodnuti ve prospéch klaStera postaveno, se
uvadi: , Praetor rikd: ,Pokud komukoliv vinou soudce a ne z jeho zlého vimyslu bylo odriato
prdvo na Zalobu'. Existuje mozZnost ndpravy? Pokud se tak stalo z duvodu prodlent na stra-
né soudce, Ze Zaloba byla odeprena, necht je zjedndna ndprava (restituce). Pokud nebyl
k dispozici soudce, Labeo iikd, Ze by méla byt prizndna restituce. Rovnéz tak je treba uznat,
Ze se tak stalo vinou soudce, pokud nekonal prdvo: jinak vSak, pokud proSetieny pripad
nevyZadoval Zalobu, necht se restituce nepouZije: a tak se to jevi i Serviovi. (Tam, kde bylo
prdvo na Zalobu ,ztraceno vinou soudce’, musime rozlisit, zda bylo znemoznéno poddni
veéci pred prosetienim, nebot pokud bylo provedeno vysetiovdni a aZ poté zamitnuto podd-
ni Zaloby, restituce se zde nepouZzije; a toto stanovisko md i Servius.) Zdd se, Ze soudce je
rovnéz vinen, pokud nekonal prdvo z ndklonnosti k jedné strané nebo z duvodii korupce:
a tato strana md zdjem, aby vyse zminény soudce ,neuplatnil svou pravomoc Zalovat':
nebot to zpusobil ticastnik sporu, aby soudce nekonal, pokud ho korumpuje.“?

9 Nebylo-li vlastnické pravo k majetku Zalobou uplatnéno pfed soudem v ur¢ité promléeci Ihiité, tak moznost soudniho uplat-
néni zanikala, prévo se promlcovalo. Drzitel majetku se v takovém pfipadé proti tvrzenému vlastnikovi branil tzv. preskripci
dlouhého véku (praescriptio longi temporis), tedy Ze vlastnik své pravo po dlouhou dobu neuplatnil, a proto zaniklo a doslo
k vydrzeni ze strany drzitele. Mohlo pak dojit k vydrzeni fadnému, ke kterému se podle justinianského préva vyzadovala doba
drzby 10 &i 20 let, fadny diivod nabyti a dobréd vira drzitele; nebo mohlo dojit k vydrzeni mimorddnému, ke kterému se vyza-
dovala u kostell doba drzby 40 let, dobra vira v dobé nabyti drzby a nebylo nutno prokazovat fadny divod nabyti. Blize viz
napfiklad KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha, 1995, s. 178-179; PAULY, Fr. August - WISSOWA, Georg.
Paulys Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft: Neue Bearbeitung. Band VI, 1 (Ephoros-Eutychos). Stuttgart,
1907, sl. 15653-1565 (heslo: Exceptio).

10 Restitutio in integrum v pravu oznacuje navraceni v predesly stav, tedy zamezeni nechténého negativniho stavu, ktery nastal.
Blize viz PAULY, Fr. August - WISSOWA, Georg. Paulys Real-Encyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft: Neue Bear-
beitung. Band | A, 1(Ra-Ryton). Stuttgart, 1914, sl. 676-685 (heslo: Restitutio).

11 SCHMITTER, Luciana Cambi. Carte della Badia di Marturi nell’ Archivio di Stato di Firenze (971-1199). Florencie, 2009, s. 79-80;
10. Pagina promissionis: 1076 marzo 1-24, Marturi.

12 Ulpianus D 4.6.26.4.,Ait praetor:,Sive cui per magistratus sine dolo malo ipsius actio exempta esse dicetur: Hoc quo? Ut si per
dilationes iudicis effectum sit, ut actio eximatur, fiat restitutio. Sed et si magistratus copia non fuit, Labeo ait restitutionem
faciendam. Per magistratus autem factum ita accipiendum est, si ius non dixit: alioquin si causa cognita denegavit actionem,
restitutio cessat: et ita servio videtur. Item per magistratus factum videtur, si per gratiam aut sordes magistratus ius non dixerit:
et haec pars locum habebit, nec non et superior ,secumve agendi potestatem non faciat* nam id egit litigator, ne secum agatur,
dum iudicem corrumpit.“ In: KRUGER, Paul - MOMMSEN, Theodor (ed.). Corpus luris Civilis. Vol. I. Berlin, 1889, s. 64.
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Rozhodnuti soudu navazuje na Digesta Uzce i dal§im ustanovenim, a¢ necitovanym,
ato: ,,Nikdo neni pokldddn za vylouceného z pripadu, jemuZz bylo praetorem slibeno, Ze bude
navrdcen do predchoziho stavu.*“?

Citace Digest v placitu z Marturi nebyla pravnimi historiky vniména jako jedine¢na
hned od jeho zvetejnéni. Ten, kdo do dé€jin fimského prava jeho vyjimecénost zapsal, byl
némecky prdavni historik Max Conrat (+ 1911), ktery jako prvni stanovil propastnou mezeru
v citacich Digest daty 603 a 1076. Ta byla ndsledn€ potvrzena naptiklad Ernstem Kanto-
rowiczem (+ 1963).14

VyuZzit Digest pro vyfeSeni soudniho sporu znamenalo nejen vlastnit je ¢i jejich ¢ast
fyzicky, ale také zndt jejich obsah a védét, kde hledat adekvatni ustanoveni. Neni tedy
divu, Ze jednou z diskutovanych otdzek ztistava spravnost vyuZziti uvedeného ustanoveni.
Jednd se o slavny a autoritativni text, nicméné neuplatiiovany po staleti z diivodu jeho
ndro¢nosti na pochopeni a interpretaci. Hermann Kantorowicz (+ 1940) tvrdi, Ze vyuZiti
této pasaze ukazuje na hrubé nepochopeni uvedeného ustanoveni, naproti tomu napfi-
klad Emilio Cortese pokladd za aZ prekvapivé, s jakou spravnosti byla tato pasaZ pocho-
pena a vyuZita pro dany piipad.®

1.1 Placitum z Marturi - Cesky preklad

Ve jménu Krista. Kratké shrnuti pro budouci ¢asy k zaznamendani a uchovani paméti, jak
za pritomnosti Nordilla, posla pani vévodkyné a markrabénky Beatrice, Giovanniho, vi-
komta, [...] na soudnim jednani spolu s nimi prodlévajicimi soudcem Guglielmem a dok-
torem prdav Peponem, s Rodolfem, synem Signoreho blahé paméti, Rolandem, synem
Rustica blahé paméti, Aldibertem, synem Baroncella blahé paméti, Stefanem, synem
Petronia blahé paméti, Benzem, synem Benza blahé paméti, a Signorottem, synem Boni-
zia blahé paméti, a mnoha dalS§imi. Giovanni, advokat kostela a klaStera svatého Michala,
ktery se nachdzi na hradé€, jenz se nazyva Marturi, spolecné s Gerardem, proboStem uve-
deného kostela a klaStera, vznesl narok proti Sigizonemu z Florencie ohledn€ né€kterych
pozemk a kostela svatého Ondfeje, nachdzejicich se v Papaianu, které naleZely Vuinizio-
vi, synovi Uga blahé paméti, a ukdzal listinu, skrze niZ vySe feeny Vuinizio je poskytl [...]
markarbéti Ugovi, a jeSté jednu dalsi, kterd ukazuje, Ze markrabé Ugo je daroval kldSteru.

Proti tomuto tvrzeni uvedeny Sigizone vznesl ndmitku promléeni, kdy tvrdil, Ze po-
zemKy, kterych se tykd uvedeny ptipad, vlastni on a jeho otec déle neZ 40 let. Po pfedne-
seni Sigizonovy ndmitky protistrana fe¢eného klaStera vznesla ndmitku, Ze béhem tece-
ného obdobi sporu [40 let] ji byl zminény majetek jiZ nékolikrat ndrokovan. Diukazem
toho jsou tfi svédci, a to v osob€ Giovanniho, advokata uvedeného kostela, Stefana, syna
Petronia blahé paméti, a Aldiberta, syna Baroncella blahé paméti. VSichni uvedli, Ze opat
Giovanni si ndrokoval tyto pozemKky od markrabéte Boniface a opat Guidrico od vévody
Gottfrieda a hrabénky Beatrice, a odpfisdhli to. Advokat Giovanni sloZil pfisahu na evan-

13 Paulus D 4.1.5. Nemo videtur re exclusus, quem praetor in integrum se restituturum polliceatur. BLAHO, Peter - SKREJPEK,
Michal - VANKOVA, Jarmila - ZYTEK, Jakub. Digesta seu Pandectae / Digesta neboli Pandekty: Fragmenta selecta / Vybrané
&asti. Praha, 2015, s. 324-325. RADDING, Charles — CIARALLI, Antonio. The Corpus luris Civilis in the Middle Ages: Manu-
scripts and Transmission from the Sixth Century to the Juristic Revival. Leiden — Boston, 2007, s. 184.

14 FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 184.

15 RADDING, Charles — CIARALLI, Antonio. The Corpus luris Civilis in the Middle Ages: Manuscripts and Transmission from the
Sixth Century to the Juristic Revival, s. 184.
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gelium, také Stefano a Aldibert chtéli pfisahat timto zptisobem, ale obé strany se dohod-
ly, Ze advokdatova pfisaha je postacujici. Poté, co se toto odehrélo, vySe zminény Nordillo,
posel zminéné pani Beatrice, kdyZ zvaZil zakon obsaZeny v knihdch Digest, podle néhoZ
prétor potvrzuje [= D 4.6.26.4.] restitutio in integrum ve prospéch téch subjektt, které
nebyly schopny uplatnit své pravo pro nedostatek soudcti, natidil restitutio in integrum
ve prospéch kostela a klaStera svatého Michala, tykajici se pradva na Zalobu a vSech prdv,
ktera ztratil ve vztahu k pozemkam a majetku, jeZ d¥ive ndleZela Vuiniziovi z Papaiana,
a kterd daroval markrabéti Ugovi. Ugo je pak prevedl na kostel svatého Michala.

Stastné sepsano v roce 1075 naseho P4na JeZi$e Krista, v mésici b¥eznu, o étrnacté indik-
ci. Stalo se tak Stastné na hradé zvaném Marturi pfed lidem svaté Marie, na florentském
uzemi. (S.N.) J4, Nordillo, jako zapisovatel potvrzuji pravdivost toho, co bylo fe¢eno.*

2. Renovatio iuris Romani

Nordillo zvdZil zdkon obsazZeny v knihdch Digest... Spor z roku 1076 v Marturi tedy rozhod-
lo ustanoveni z Digest. Jak je moZné, Ze fimské pravo mélo v této dobé a na tomto misté
takovou vahu, Ze mohlo rozhodnout soudni spor? S otdzkou znalosti a vyuZiti Justinid-
novych Digest na Zapad€ mezi 6. a12. stoletim se setkavame jiZ od 17. stoleti.”” Je pravdou,
Ze zapis soudniho jedndni s doslovnou citaci Digest je ve své dobé€ jedinecny. Nakolik
vSak byla vyjime¢nad znalost fimského prava jako takova?

Rimské pravo bylo ve stfedovéku vnimano jako jeden z prvkil proptijéujicich legitimi-
mem renovatio imperii paradoxné poprvé vefejné deklaroval rozpad tohoto dfive mocné-
ho antického impéria, velmi tizce propojil vnéjsi obnovu tiSe (dobyti ztracenych uzemi)
s vnitfnimi reformami, v oblasti prava pak sestavenim Justinidnovych prdavnich sbirek.
Snaha navézat na zaslou slavu Rimské fise se v evropskych dé&jinach stfedovéku objevuje
nespocetnékrat. Do vyctu panovnikd, mezi jejichZ nejzvucnéjsi jména bezesporu patii
Karel Veliky, Ota I. Veliky nebo Ota III., se v 11. a na za¢atku 12. stoleti fad{ i Jindfich III.
(t1056), Jindfich IV. (+ 1106) a Jindfich V. (+ 1125). Ti se rovnéz povazovali za nastupce staro-
vékych fimskych cisatil a odvoldvali se na fimské pravo, aby se legitimovali. Jindfich III.
dokonce citoval Codex v cisafském ediktu z 3. dubna 1047.8

V rozsifeni povédomi o fimském pravu sehral svou roli jisté i spor o investituru mezi
papeZem Rehofem VIL. (+ 1085) a Jindfichem IV., krdlem (1056-1106) a cisafem Svaté fise
timské (1084-1106), ve kterém byla jednim z hlavnich politickych aktéri Matylda Toskan-
ska. Rehof VIL. nechal v roce 1075 sepsat dokument Dictatus Papae, kterym deklaroval
nezavislost a svrchovanost cirkevni moci na moci svétské. O rok pozdé&ji Rehof exkomuni-
koval fimskonémeckého kréle, ktery ndsledné v roce 1077 kajicné Zadal papeZe o odpus-
téni pfed Matyldinym hradem Canossa. Spor byl ¢dste¢n€ vyfeSen vydanim Konkorddtu
wormskeého (1122).

Boj o investituru byl vyznamnym podnétem pro hleddni starovékych pravnich prame-
nu. Dikazem toho jsou bezpochyby i ¢ast€jsi tiryvky Digest v nové vznikajicich pravnich

16 Za pomoc s prekladem a s revizi ¢eského prekladu placita z Marturi dékuji doc. PhDr. Luboru Kysucanovi, Ph.D.

17 Napfiklad u uéenct jako Gian Vincenzo Gravina (f 1718), Donato Antonio d’Asti (t 1742), Arrigo Brenkman (t 1736), opat Guido
Grandi ( 1742), Bernardo Tanucci (+ 1783) a u fady dalSich. FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 180.

18 RADDING, Charles — CIARALLI, Antonio. The Corpus luris Civilis in the Middle Ages: Manuscripts and Transmission from the
Sixth Century to the Juristic Revival, s. 83.

Pravnik 7/2019 649



TEREZIE PILAROVA 645—655

knih&ch, jak I1ze vidét naptiklad v Expositio ad librum Papiensem, nejrozsahlejsi exegezi
langobardsko-franckych pravnich textti, kterd byla pravdépodobné sestavena v Pavii né-
kdy mezi rokem 1070 a zac¢atkem nésledujiciho stoleti nezndmym autorem a obsahovala
10 uryvka z Digest, nebo v Collezione Britannica, sbirce papeZzskych dekrett dnes uloZe-
né v Londyné, sestavené pravdépodobné v Rimé okolo roku 1090, obsahujici 93 citaci
Digest.”®

Tim nejzdsadnéjSim momentem prelomu 11. a 12. stoleti pro d€jiny fimského prava je
vSak bezesporu zaloZeni Univerzity v Bologni. U zrodu Universitas Bononiensis stal udaj-
né pravnik Pepo a jeho Zak Irnerius. Jednd se tady o stejného pravnika, ktery se zucastnil
i sporu v Marturi?

2.1 Neznamy pravnik - Pepo (Pepone)

V poloviné 13. stoleti u¢il v Bologni Odofredus (+ 1265), ktery v rdmci pfednaSek o déjindch
univerzity mluvil o muZi jménem Irnerius,? kterého oznacoval jako lucerna iuris. Dle vy-
kladu Odofreda stdl Irnerius za po¢atkem studii fimského prava na Boloriské univerzité.
A jiny muZ, jisty Pepo, byl Irneriovym ucitelem. Tento vyklad dé&jin nejstarsi univerzity
na Apeninském poloostrové byl ndsledn€ prevzat ucenci a kronikafi a je fadou historika
uznavan dodnes.?

Pepo, nékde uvadény jako Pepone, mél jiZ nékdy okolo roku 1076 pfedndset v Bologni
fimské pravo (Justinidntv Codex a Instituce). Osobnost tohoto prvniho ucitele fimského
prava je nicméné€ zahalena tajemstvim. Zpravy o tomto znalci prava ndm podévaji azZ
pozdé€jsi glosatofi Odofredo, Rodolfo il Nero nebo Azo. S jistotou ovSem nemuZeme fici,
zda se jednd o stejnou osobu, kterd se objevuje na konci 11. stoleti u nékolika soudnich
spord na tizemi Toskanska.

V placitu ze 7. Cervna 1072% je zaznamenano potvrzeni majetku, které se odehralo
v misté zvaném Calceraki, na uzemi Chiusi. V soudnim fizeni, jemuZ pfedsedaly hrabén-
ka a vévodkyné Beatrix Barskd a jeji dcera Matylda Toskanska, jsou pfizndna opatu Mau-
rovi a jeho pravniku Pepovi (lat. Pepo avocato suo), zastupctim klaStera San Salvatore di
Monte Amiata (obec Abbadia San Salvatore, provincie Siena), vSechna prava na hrad
v Senzanu a jeho prisluSenstvi.?® Tento soudni dokument je prvnim ze souboru listin
(z 1let 1072 az 1079) vydanych tribundly ve spojitosti s dynastii Canossa, v nichZ se muzZe-
me setkat s pravnikem Pepem.

19 FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 184-185.

20 | ze se setkat i s variantami Wernerius nebo Guarnerius.

21 McSWEENEY, Thomas J. - SPIKE, Michele K. The Significance of the Corpus Juris Civilis: Matilda of Canossa and the Revival
of Roman Law. In: SPIKE, Michele K. Matilda of Canossa and the Origins of the Renaissance: An Exhibition in Honor of the
900th Anniversary of Her Death. Virginie, 2015, s. 22.

22 Cartula confermationis — Calceraki 1072, Junii 7. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FORMIZZI,
Giordano: Documenti e lettere di Matilde di Canossa. Bologna, 2015, s. 46-49.

23V placitu se objevuiji dva zajimavé pravni prvky, a¢ nevychdazejici z fimského prava. Prvnim je launechild, langobardsky pravni
institut darovani na oplatku, poskytnutého obdarovanym ve prospéch dérce. Dar pro darce, ktery sice nedosahoval ani vzda-
lené hodnoty daru, nicméné mél v symbolické roviné zaménit darovani s vyménou zbozi, nebot darovani bylo langobardskym
pravem vnimano jako snizovéni hodnoty dédictvi. Pozdéji se launechild stal symbolickym potvrzenim darovani mezi zivymi.
V tomto konkrétnim placitu je launechild vyuzit k potvrzeni dohody stran. Jednd se zde o zlaty prsten a 30 luckych denard.
Druhym institutem je banno (latinsky bannum), které je institutem feudélniho prava. V tomto konkrétnim pfipadé se jednd
o pravomoc drzitelt svrchovanosti, hrabénky a vévodkyné a hrabat, udélit potvrzené majetky v léno, aby si je jiz nikdo jiny
nemohl narokovat.
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Podruhé se Pepone legis doctor objevuje ve vySe zminéném placitu z Marturi (1076).
Pravé z této jeho ucasti pfi soudnim sporu odehravajicim se v Marturi 1ze jednoznaéné
stanovit, Ze at byl tento Pepone kdokoli, musel ovladat zdklady fimského prava. Uvedenou
skute¢nost potvrzuje naptiklad i sttedovéké kompendium Instituci (Suma Institutionum
Iustiniani est in hoc opere) sestavené podle Legendra v Provence okolo roku 1125 a zmi-
nujici Peponovu definici pij¢ky (mutuum).?

Potfeti mliZeme osobu Pepo advocator nalézt vsoudnim zdznamu ze dne 19. inora 1078,%
kde jsou za ptitomnosti Matyldy Toskanské potvrzena prava klasStera San Salvatore di Mon-
te Amiata k hradu Montenegro, vile Limignana s kapli a k nékolika dal§im majetkiim.?

Posledni dokument vztahujici se k soudni praxi Matyldy Toskanské, ve kterém je zmi-
nén Pepo, pochdzi z 23. listopadu 1080. V soudnim sporu o pozemky ve Francolinu mezi
ferrarsky biskupem Grazianem a opatem klaStera Pomposa Gerolamem, ktery rozhodovala
Matylda Toskanska, je jisty Pepo jmenovan jako prvni z mnoha advokétii opata Gerolama.?”

Uvedené zdznamy bohuZel nedokédZi jednoznaéné odpovedét na to, zda se ve vSech pfi-
padech jedné o jednu a tutéZ osobu. Tuto teorii je zatim moZné opfit pouze o relativné krat-
ké ¢asové rozmezi mezi jednotlivymi soudnimi jedndnimi a jejich geografickou blizkosti.

2.2 Petr Damiani (1007-1072?)

Placitum z Marturi pfedstavuje pro fimské pravni d€jiny priilom s ohledem na p¥imou
citaci Digest, nicméné zdznam o vyuZiti fimského prava (Instituci) pro vyfeSeni sporné
pravni otdzky ndm poskytuje jiZ o nékolik desitek let dfive jeden z dopisill Petra Damiani-
ho, kamaldulského mnicha z Fonte Avellana.

Zminény dopis? byl napsany asi v roce 1046,” jeho adresdaty byli Jan, biskup z Ceseny,
a Amelrico, arcijahen z Ravenny. Petr Damiani v ném popisuje stanovisko sapientes civi-
tatis, vzd€lanych muZzi mésta Ravenny, k dotazu florentského lidu tykajiciho se moZnos-
ti uzavieni sfiatku mezi muZem a Zenou s ohledem na stupei jejich pfibuzenstvi. Dopis
je souborem teologicko-pravnich argumentu proti ndzoru ravennskych pravniku, ktery
vychéazi z fimského prava.3°

Petr Damiani byl horlivym zastdncem gregoridnské reformy cirkve. Jednim z nosnych
pfedpokladu reformy byla uprava kanonického prava, jehoZ pravidla byla dosud neuspo-

24 | EGENDRE, P. La Summa Institutionum lustiniani est in hoc opere. Frankfurt nad Mohanem, 1973, s. 91:,Queritur quare mutuum
solum dicitur ab eo quod ex meo tuum fit, cum in pluribus aliis contractibus eueniat idem quod ex meo tuum fit. Solutio: propter
usum frequentiorem quod generale est specialiter attribuitur huic sub nomine mutui, licet mutuum in certis contractibus dici
posset. Et hoc secundum Peponem. Nos tamen aliter diffinimus [...].“

25 Refutatio - Puntiglo 1078, febbraio 19. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FORMIZZI, Giordano.
Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 110-113.

26 QOpét se zde setkdvame s institutem launechildu, v tomto pfipadé v podobé pallia (crosina, cenny tkany plast) uréenému hra-
béti Ugovi a bannem udélenym Matyldou klésteru San Salvatore.

27 [..] Peponem et Albericum et Rodulfum et Bonecinum et Eginulfum et Hominemdei et Androinum et Michaelem advocatos
Geronimi abbatis [...]1.“ In: Placitum - Ferarie 1080, Novembris 23. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina -
FORMIZZI, Giordano. Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 130-133.

28 BLUM, O.J.(ed.). The Fathers of The Church Mediaeval Continuation: The Letters of Peter Damian 1-30. Vol. 1. Washington, D. C,,
1989. Dopis 19, s. 171-193.

29 K obdobi sepsani dopisu viz BLUM, O. J. (ed.). Letters of Peter Damian, 1-30, Fathers of the Church: Mediaeval Continuation.
Vol. 1,5.171, pozn. ¢. 2.

30 Blize k uvedenému viz: TALANDA, Adam - PILAROVA, Terezie. Uvahy nad dopisem Petra Damianiho o stupnich pfibuzenstvi
,ius romanum servus iuris canonici“ In: KNOLL. Vilém (ed.). Acta historico-iuridica Pilsnensia. 2017, &. 2. Rimské prévo a kies-
tanstvi. XIX. ro¢nik ,,Konference ¢eskych a slovenskych prévnich romanisti“. Plzen 26.-27. 5. 2017. Plzen, 2018, s. 108-121.
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tadand a obsahovala celou fadu protichidnych ndzori, mnohdy neurc¢itého ptvodu.
Pravé uspofaddnim kanonického prava se Petr Damiani dlouhodobé zabyval. Kardindlem
Hildebrandem ze Soany (budouci papeZ Rehoft VII.) byl dokonce poZddan o vypracovani
kanonické pravni sbirky zamétujici se na pravomoci papeZe, coZ bylo jednim z ustied-
nich témat reformy a budouci sté€Zejni téma dokumentu Dictatus papae.** Silny vliv ¥fim-
ského prava na pravo kanonické ovlivnil nejspi§ i skute¢nost, Ze se v Damianiho spisech
objevuji znalosti obojiho préava.s

Petr Damiani byl uzce spjat s toskdnskymi markrabaty, zejména s poslednim vévodou
Gottfriedem III., zvanym Vousaty (+ 1069), Matyldinym nevlastnim otcem. V Damianiho
korespondenci miiZeme nalézt dopisy adresované jak markrabéti Bonifaci ITI. Toskdnské-
mu, markrabéti Gottfriedovi III., tak také toskanské markrabénce Beatrix Barskeé.

V dopise® datovaném do roku 1057 Damiani Beatrix nabada k nasledovani Zivott sva-
tych kraloven a cisafoven v jejich ctnosti, kterd odpovida jejimu poslani, a k velkorysosti
vuci cirkvi: ,, Proto, md pant, se neobohacujte majetkem cirkve, jako to ¢ini fada mocnych
tohoto svéta, ale radéji se snazte obohatit zchudlé kostely dary ze svého viastniho majetku.
Darujte piidu a ziskejte si nebe. Majetek, kterého se vzddte, se proménive Vds ndrok na véec-
nédédictvi.“** Tato slova se vskutku stala odrazem poc¢indni markrabénky Beatrix i jeji dce-
ry Matyldy viiéi cirkvi, jak dokazuje nejeden pravni akt, jimZ Beatrix a jeji dcera Matylda
darovaly obrovské nemovité i movité majetky cirkvi.

NejdiskutovanéjSim pravnim dokumentem, v némz jsou zminéna jména Beatrix, Ma-
tyldy a nejspis i Petra Damianiho, je placitum ze 7. Cervence 1072.% Pfi¢inou ovSem neni
ani tak pravni problematika placita,* jako divod, Ze byl jednédni pfitomen Damianus
prioreremi Sancte Crucis, sita in loco, qui vocatur Fons Avelani. ProcC je prave tato skutec-
nost udivujici? Je to tim, Ze osoba, ktera by nejlépe odpovidala uvedenému popisu, Petr
Damiani, je podle dnes vSeobecné uzndvaného data umrti (inor 1072) jiZ nékolik mésict
mrtva. Spornou otdzkou se jiZ zabyval John Hower,* ktery zpochybnil dosud uznévané
datum umrti Damianiho a s odkazem na moZné florentské datovani jej posunul aZ na
unor 1073. Vedl ho k tomu uvedeny zdznam v placitu a dal$i dvé skute¢nosti. Podle napi-
su v kostele San Donato v Citille (provincie Florencie) vysvétil tento kostel 21. fijna 1072
Petrus episcopus Romane aecclesiae cardinalis, tedy nejspiSe pravé Petr Damiani. Druhou
skute¢nosti je pak posledni uskute¢nénd cesta Petra Damianiho do Ravenny v roce 1072,
kterd méla byt podle jeho Zivotopisce Jana z Lodi (+ 1106) vykondna z nafizeni papeZze
Alexandra II., coZ by se ovSem muselo stat aZ po smrti vzdoropapeZe Honoria II. a raven-
nského arcibiskupa Jindficha, ktefi sice zemfeli v priibéhu roku 1072, ale pfesné datum
neni znamo.

31 CORTESE, E. Le grandi linee della storia guiridica. Rim, 2002, s. 208; HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prava. Praha, 1998,
s.197, 200.

32 Blize k této problematice napt. TAMASSIA, N. Le opere di Pier Damiano: Note per la storia giuridica del secolo undecimo. In:
Atti del Reale Istituto veneto di scienze, lettere ed arti. 1902-1903, 62, s. 881-908.

33 BLUM, O. J. (ed.). The Fathers of The Church Mediaeval Continuation: The Letters of Peter Damian 31-60. Washington, D. C.,
1989. Dopis 51, s. 335-340.

34 |bidem, s. 338.

35 Placitum - Colle de Vignolis, 1072 Julii 7. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FORMIZZI, Giordano:
Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 50-53.

36 Beatrix a Matylda ve vile Colle di Vignoli (Perugie) u soudu vyslechly a potvrdily naroky klastera Santa Croce ve Fonte Avellana
na majetky uvedené advokatem Giovannim de Lito.

37 HOWE, John. Did St. Peter Damian die in 1073? A new perspective on his final days. Analecta Bollandiana. 2010, 128, s. 67-86.
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2.3 Matylda Toskanska a spor o dédictvi

Digesta byla vyuZita k vyfeSeni sporu v Marturi v roce 1076 jen necely mésic pifed smrti
Beatrix Barské. Nordillo, ktery spor dle ustanoveni Digest posoudil, je v placitu jasné
oznacen za zastupce Beatrix, nikoli Matyldy.*® Spor tak musel byt vyfeSen na zakladé
pravnich ustanoveni, kterd Beatrix sama znala a proti jejichZ pouZiti by nic nenamitala.
Je tedy vic neZ pravdépodobné, i vzhledem k bohaté soudni praxi Beatrix, Ze byla s obsa-
hem alesporn ¢asti z knih Digest obezndmena, nejspis byla sama i jejich majitelkou. Stejné
tak byl jejich obsah zndm jeji dceti Matyldé, kterd se tiCastnila fady soudnich jednéni po
boku své matky. Ostatné pravé Matylde byva, na zaklade jedné pasdZe z dila Chronicon
némeckého knéze Burcharda z Ursbergu (+ 1230/1?), pfisuzovana role patronky Irneria
(t snad 1130),*° ucitele fimského prava, zakladatele Skoly glosdtorti a idajného znovuse-
stavitele Justinidnovych pravnich sbirek.*® Otdzka, jak se Irneriovi podafilo Digesta opét
sestavit, tedy z jakych rukopisti ¢i jejich pfipadnych zlomki vychdzel, je dodnes opfedena
velkou fadou hypotéz.

Je otazkou, co mohla Matylda Toskanska sledovat podporou Irneriova badani v oblasti
fimského prava. Snad predpokladala, Ze opétovnym zkompletovanim fimskych pravnich
sbirek a umoZnénim jejich vefejného studia by doslo k rozsifeni znalosti fimského prava
i za hranice jejiho panstvi na tikor dosud uplatiiovaného prava salického?' a lombardské-
ho. Zajisténim obecné platnosti fimského prava by pak mohla dosdhnout potvrzeni vlast-
nich prav a politickych ambici.

Vunoru 1076, smrti Gottfrieda Hrbatého, skonc¢ilo Matyldino prvni manZelstvi. Matyl-
da neméla Zadné potomKky, a tak pro pfipad své smrti vénovala panstvi svého otce papeZi
Rehoti VII. P¥dla si, aby se papeZ stal hlavou obnovené Rimské fise. Nicméné& podle salic-
kého prava se naslednictvi pfeddva vyhradné v muZské linii a Zeny maji prdvo pouze na
pfeneseni dédictvi, tj. Ze dédi¢ky rodu mohou, pokud jsou jeho poslednimi ¢lenkami,
pfenést dédictvi na potomky muZského pohlavi. Pravni narok na dédictvi tak pfechdzel
po Matyldiné otci na jejiho nevlastniho otce, dolnolotrinského vévodu Gottfrieda III.
(t1069), a po jeho smrti mohl prostfednictvim Matyldy pfipadnout jejim syntiim. Nicmé-
né po konci druhého bezdétného manZelstvi s Welfem II. Bavorskym (1095) pfechdazel
ndrok na dédictvi do rukou Jindficha V., ktery byl jeji nejbliZsi muZzsky dédic (byl to Ma-
tyldin bratranec), stejné jako kral a cisat Svaté f{Se fimské. Justinidantiv zdkonik vSak pra-
vo dcery na dédictvi po otci uznaval. Prosazeni silného pravniho systému, ktery by zaru-
¢oval Matyldino pfani stran jejiho majetku, mohlo byt silnym motivem pro podporu
Irneriova studia fimskych pravnich text(1.4?

38 | His peractis, supradictus Nordillus, predicte domine Beatricis missus, lege Digestorum® libris inserta considerata, per quam
copiam magistratus | non habentibus? restitutionem in integrum p(re)tor pollicetur.“

39 | Eisdem quoque temporibus dominus Wernerius libros legum, qui dudum neglecti fuerant nec quisquam in eis studuerat, ad
petitionem Mathilde comitisse renovavit et, secundum quod olim a dive recordationis imperatore lustiniano compilati fuerant,
paucis forte verbis alicubi interpositis eos distinxit.“ In: BURCHARD VON URSBERG. Chronicon. In: HOLDER-EGGER, Oswald -
SIMSON, Bernhard von (ed.). MGH. SS rer. Germ. in us. schol. Hannover - Lipsko, 1916, s. 15-16.

40 O zivoteé a dile Irneria toho vime pomérné malo. Jiz v pribéhu stfedovéku upadlo jeho jméno do zapomnéni a o jeho znovuobje-
veni se zaslouzila az némecka romanistika konce 19. stoleti, pfedevsim pak Hermann Kantorowicz. In: GREGOR, Martin: Skola
glosétorov a skola komentatorov v procese recepcie rimskeho prava v stredoveku. Historia et theoria iuris. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 23.

41 O skutecnosti, Ze Matylda, stejné jako jeji matka, Zila podle préva salického se Ize docist v nejednom pravnim dokumentu,
napt. v darovaci listiné z 19. ledna 1072 nebo v darovaci listiné z 18. srpna 1073. CANOVA, Franco — FONANILI, Maurizio — SANTI,
Clementina - FORMIZZI, Giordano. Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 42-45; 66—69.

42 SPIKE, Michele K. Tuscan Contess: The Life and Extraordinary Times of Matilda of Cannossa. New York 2004, s. 255-257.
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V donaci ze 17. listopadu 1102 Matylda znovu zopakovala své pfani darovat vSechny
své majetky cirkvi.®® Po jeji smrti (1115), nikoli pfekvapive, vznikl mezi papeZem a cisatfem
spor o jeji dédictvi. PapeZ prosazoval vili hrabénky, cisat naopak tvrdil, Ze se jedna o 1é-
no, které se ma navratit zp€t do jeho drZeni. Spor se tdhl dlouhé roky. Jesté v roce 1209 se
Ota IV. Brunsvicky (+ 1218) zavazal pfed svou korunovaci v Rimé respektovat cirkevni
jméni a zejména prava fimské cirkve, véetné naroku na dédictvi po Matylde Toskanské,
a to na Anconu a Spoleto.*

Zavér

VSe nasvédcCuje tomu, Ze citace z Digest z roku 1076 nebyla nahodilou odpovédi na vznik-
lou pravni otazku. Pfi feSeni sporu v Marturi ¢lenové tribundlu jiz pfesné védéli, kterou
¢ast Digest je moZné na posuzovany ptipad pouZit. Pro pfitomné neslo o nezndmy pravni
text, CemuZ nasvédcuje i skutecnost, Ze v placitu neni ani zminka o jakémkoli zpochybné-
ni pouZzit Justiniantiv zdkonik k vyfeSeni tohoto majetkového sporu. Placitum z Marturi
je pfimym diikazem toho, Ze Digesta byla ve druhé poloviné 11. stoleti, na rozdil od obdobi
raného stfedovéku, znovu vyuzivanym prdvnim textem. Stejné tak je dokladem toho, jak
se jiz v predeslych desetiletich ukazalo, Ze fimské pravo se opét stalo podnétnym zdrojem
pro feSeni pravnich disputaci.

Do textu placita z Marturi je vepsana pro nas dnes prvni citace fimského prava po
mnoha stoletich. Jeji vyjimec¢nost se vSak pfi zohlednéni historickych souvislosti nejevi
natolik pfekvapujici. Placitum by nemélo byt viniméno jako ojedinély zdznam o vyuZiti
Digest. Naopak patfi k rozsdhlé sérii pravnich textd vznikajicich ve stejném obdobi vyché-
zejicich z fimského prava. MoZnd se ndm jiné citace nedochovaly, moZnad jsme je zatim jen
nenasli, v kazdém pripadé se ve své dobé jisté nejednalo o unikat.

Cisat Justinidn pretvotil fimské pravo do podoby, kterd dodnes formuje nase povédo-
mi o ném. Nebyl to v§ak on, kdo se zaslouZil o jeho rozsiteni a vyznam, ktery si uchovalo
dodnes. Za to vdé¢ime spole¢nosti a déjinnym udalostem 11. a 12. stoleti.

Priloha
Placitum z Marturi® - originalni text

(SN) In Christi nomine. Brevis recordazionis [pro futu]ris temporibus ad memoriam ha-
bendam vel retinendam, qualiter in presenzia Nordilli | missi domine Beatricis ducatricis
et marchionisse et Iohannis vicecomitis [...J3, in iudicio cum eis residentibus Guillielmo
iudice et Pepone legis doctore | et Rodulfo filio bone memorie Signori et Rolando filio bone
memorie Rustici et Aldiberto filio bone memorie Baruncelli et Stefano filio bone memorie
Petroni et Benzo | filio bone memorie Benzi et Segnoritto filio bone memorie Boniti et reli-
quis pluribus proclamavit Iohannes advocatus ecclesie et monasterio sancti Michaelis site

43 Donatio:,,omnia bona mea“~ Canossa 1102, novembre 17. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FOR-
MIZZI, Giordano. Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 240-243.

44 DRSKA, Véclav - SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni dé&jiny: Antika a stfedovék. Praha, 2013, s. 271.

45 SCHMITTER, Luciana Cambi. Carte della Badia di Marturi nell’ Archivio di Stato di Firenze (971-1199). Florencie, 2009, s. 77-78;
79. BREVE RECORDATIONIS, 1076 marzo 1-24, nel borgo di Marturi accanto alla pieve di Santa Maria.
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in castello | qui vocatur Martuli, una cum prepositus Gerardo eiusdem ecclesie et mona-
sterii adversus Sigizonem de Florentia de quibusdam terris et de ecclesia sancti Andree
sitis in loco Papaiano que | fuerunt Uuinizonis filius bone memorie Ugonis et ostendi[t
cartulam] per quam predicto Uuinizores [istas Ugoni mar]chioni® concessit, et quandam
aliam qua continebatur | Ugonem marchionem easdem res prefato monasterio dedisse.
Huic intenzioni prefatus Sigizo temporis prescriptionem obiecit dicens inter se suumque
patrem predictas res per quadrainta | annorum curricula esse possessas. Quam Sigizonis
excepzionem pars suprascripti cenobii allata replicazione infirmavit affirmans, infra pre-
fata tempora huius litis | factam esse proclamationem. Et tribus idoneis hominibus pro-
ductis, silicet Iohanne predicte ecclesie advocato et Stefano filio bone memorie Petroni,
et Aldiberto filio bone memorie Baruncelli | dixerunt abatem Iohannem de predictis rebus
marchioni Bonifazio, et Guidricum abatem duci Gotifredo et comitisse Beatrici procla-
masse; et ita se iuraturos promiserunt. Et insuper | predictus Iohannes advocatus, tactis
sacrosanctis evangeliis, iuravit [ut supra]; Stefano quoque et Aldiberto [suprascriptis]
iurare volentibus, utraque pars consensit advocati | sacramentum sufficere. His peractis,
supradictus Nordillus, predicte domine Beatricis missus, lege Digestorume libris inserta
considerata, per quam copiam magistratus | non habentibus¢ restitutionem in integrum
p(re)tor pollicetur (= D. 4.6.26.4), restituit in integrum ecclesiam et monasterium sancti
Michaelis de aczione omnique iure, quod amiserat | de terris et rebus illis, que fuerunt
Uuinizonis de Papaiano, quas ipse Ugoni marchioni tribuit et Ugo marchio in ecclesiam
sancti Michaelis contulit. Actum est | hoc anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi
septuagesimo quinto post mille, mense marzio, indizione quartadecima; feliciter. Factum
est hoc intus burgum, qui vocatur | Martuli prope plebem sancte Marie, territurio floren-
tino; feliciter.

(SN) Addo fidem dictis scribens ego Nordilus istis.

ayynechdni asi 15 pismen z divodt skvrny
b chybi text z dtivodl skvrny

¢gvhorni lince

¢h v horni lince
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Trestny Cin poSkodzovania veritela:
komparativny pohlad

Andrej Beles*

Abstrakt: V predkladanom ¢lanku autor podava rozsiahly komparativny prehlad pravnej ipravy trestnych
&inov poskodzovania veritela na Slovensku, v Ceskej republike a v Raktsku. Osobitn(i pozornost venuje
alternativam konania v objektivnych strankach trestnych ¢inov, moznosti postihu poskodzovania veritela
z nedbanlivosti, ako aj otazkam zaniku trestnosti ¢inu. Pre slovenského i ceského zdkonodarcu formuluje
svoje uvahy de lege ferenda.

Klacové slova: poskodzovanie veritela, insolvencia, Upadok, trestny ¢in, veritel, dlznik

Uvod

Poskodzovanie veritela patri k najfrekventovanejSie stthanym insolvenénym trestnym
¢inom a je predpoklad, Ze je aj najcastejSie pdchanym insolvenénym trestnym ¢inom,
kedZe prvou skutocnostou, o ktord dlZnik a osoby Konajice v jeho prospech usiluju,
je zachranit asponi Cast (a ¢o najvacsiu Cast) majetku pred jeho odovzdanim veritelom. So
zvySujucou sa pravdepodobnostou upadku, respektive podania navrhu na zacatie insol-
vencéného Konania tak prichddza k zvySenému vyskytu aktivit smerujtcich k prevodu ma-
jetku dlZnika najma na osoby s dlZnikom spriaznené. V roku 2016 bolo v Slovenskej repub-
like sudenych 37 0s0b pre tento trestny ¢in,! respektive v roku 2017 29 oséb,? a to spolu
podla starého trestného zdkona? i nového trestného zakona (tr. z.)% V Ceskej republike
bolo v roku 2016 pre tento trestny ¢in sudne stihanych 119 0sob,® respektive v roku 2017
116 0sdb.° V Rakusku bolo v roku 2016 297 objasnenych trestnych ¢inov poSkodzovania
veritela,” v roku 2017 tento pocet nepatrne nardstol na 301.8 Relativne® vysoké polty stiha-

*  JUDr. Andrej Bele$, PhD., Ustav eurépskeho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. E-mail: andrej.beles
@flaw.uniba.sk. Tento ¢ldnok bol vypracovany v ramci rieSenia vedeckého projektu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja
APVV ¢.15-0740 N4dvody a ndstroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni' s moZnou insolvenciou.

1 Ztoho bolo 310s6b odstidenych. Statisticka rodenka o &innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2016 [cit. 2019-02-01].
Dostupna zo: <https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html>.

2 7 toho bolo 24 odstudenych. Statisticka ro¢enka o &innosti prokurattry Slovenskej republiky za rok 2017 [cit. 2019-02-01].
Dostupna zo: <https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2017-39b2.html>.

3 Zékon ¢.140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

4 Zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

5 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2016. Tabulkova ¢ast [cit. 2019-02-01]. Dostupna zo: <http://www.nsz.cz/images/
stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/Tabulkova_cast_2016.pdf>.

6  Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017. Tabulkova ¢ast [cit. 2019-02-01]. Dostupna zo: <http://www.nsz.cz/images/
stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2017/Tabulkova_cast_zpravy_o_cinnosti-l.pdf>.

7 Kriminalitatsbericht 2016. Statistik und Analyse. Bundesministerium fur Inneres [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <https:/www.
bmi.gv.at/508/files/SIB_2016/03_SIB2016-Kriminalitaetsbericht_web.pdf>.

8  Kriminalitatsbericht 2017. Statistik und Analyse. Bundesministerium fir Inneres. [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <https://www.
bmi.gv.at/508/files/SIB_2017/03_SIB_2017-Kriminalitasetsbericht_web.pdf>.

9  Zadruhy najCastejsie stihany insolvencny trestny ¢in v Slovenskej republike je mozné povazovat zvyhodriovanie veritela podla
§ 240 tr. z, a to s poctom 24 stihanych oséb a 18 odstdenych osdéb (2016). Podobne frekventovane stihanym trestnym ¢inom
je porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku (27 a 15 os6b), av$ak tento trestny ¢in nie je vylu¢ne insolvenénym
trestnym &inom, avéak je pachany aj za inych skutkovych okolnosti. Podobne v Ceskej republike, kde je véak podstatne vagsi
rozdiel medzi po¢tom stihanych os6b pre poskozeni véritele (119) a pre zvyhodnéni véritele (20). Pre trestny ¢in poruseni
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nych trestnych veci kvalifikovanych ako poSkodzovanie veritela by mohli na prvy pohlad
znamenat neexistenciu aplika¢nych problémov pri tomto trestnom cCine.

Pri blizSom pohlade na rozhodovaciu ¢innost organov ¢innych v trestnom konani a su-
dov je vSak mozné zistit, Ze pre zakonodarcu je najviacSou tazkostou, respektive vyzvou
definovat skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritela dostato¢ne vSeobec-
ne (a s obsiahlym mnoZstvom alternativ objektivnej stranky) na to, aby postihol vSetky
varianty a moznosti zmenSovania majetku dlZnika v neprospech veritela, a dostato¢ne
jednoznacne a urcito v sulade so zdsadou nullum crimen sine lege certa. Okrem toho pre
zakonodarcu'® a nasledne aj pre orgdny ¢inné v trestnom konani a sudy je vyzvou dosled-
ne aplikovat zasadu ultima ratio," na zaklade ktorej sa vyvodenie trestnej zodpovednos-
ti chape ako subsididarny nédstroj na ochranu a napravu spolo¢enskych vztahov tak, aby
trestné pravo nenahradzalo prostriedky sukromného prava na rieSenie vztahov medzi
veritelmi a dlZnikmi,”? teda znamend zdkaz netiimerného roz§irovania trestnej represie.
Na druhej strane je potrebné mat na paméti, Ze majetkové vztahy dlZnikov a veritelov,
a tym aj zdujem na funkénom podnikatelskom prostredi, kde je predpoklad, Ze si kazda
strana splni svoj parcialny zavdzok a nebude aktivne konat proti splneniu tohto zavazku,
poZzivaju taku spolo¢ensku zavaznost, Ze zakryvanie, utajovanie, respektive iné odstramno-
vanie majetku, ktoré ma vo svojej podstate podvodny charakter, si bude vyzZadovat uplat-
nenie trestnej represie. Okrem toho, moznost vyvodenia trestnej zodpovednosti a jej ini-
ciovanie prostrednictvom trestného oznamenia' nie si a ani nemo6zu byt podmienené ¢o
ilen ¢iastonym vyCerpanim sukromnopravnych prostriedkov ndpravy, hoci ich upred-

povinnosti pfi sprévé ciziho majetku bolo stidne stihanych 62 osb. Rovnako aj Pury konstatuje, Ze od roku 2008 je v Ceskej
republike naj¢astejsie pachanym trestnym ¢inom poskozeni (poskozovani véfitele). Pozri: PURY, Frantisek. Upadkové trestné
¢&iny v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19.

10 Je nevyhnutné stanovit hranicu medzi beznym rizikom trhového hospodarstva, ktoré musi niest sam kazdy subjekt na trhu,
a hospodarenim na $kodu inych subjektov, ktoré nemozno tolerovat a je potrebné postihovat trestnopravnymi prostriedkami.
Pravna uprava insolven¢nych trestnych Cinov je vysledkom tychto tvah v rdmci trestnej politiky $tatu. Pozri napr. FUCHS, Hel-
mut - REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib und Leben, Freiheit, Ehre,
Privatsphére, Vermdégen). 3. Auflage. Wien: Springer, 2009, s. 182.

11 K uplatiiovaniu zasady ultima ratio pozri napr. CENTES, Jozef - SANTA, Jan. Princip ultima ratio a vybrané aspekty ekonomic-
kej kriminality. In: Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnopravne a procesnopravne aspekty. Zbornik prispevkov z 1. sekcie
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2016. Bratislava, 2016, s. 31-41, respektive HAMRANOVA,
Denisa. Uplatfiovanie principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestnopravnej represie v majetkovej kriminalite. In: Majetkové
a hospodarské trestné iny véera a dnes. Zbornik prispevkov z konferencie. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, edice
Scientia, sv. €. 558. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 322.

12 Vo vztahoch spojenych s insolvenciou je potencidlne mozné vyvodzovat trestnt zodpovednost vodi veritelom, dlznikom ako
aj spravcom. K rozsahu kriminalizacie v tychto vztahoch pozri tiez KOVACIKOVA, Hana - KOVACIK, Jan. Trestna zodpovednost
vybranych subjektov za porusenie zakona o konkurze a restrukturalizacii. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae.
2017, ro€. 36, mim. Cislo, s. 108-117.

13 Zasada uplatiiovania trestného préva ako prostriedku ultima ratio je imperativom pre zadkonodarcu (pri stanovovani rozsahu
kriminalizacie konani a vysky trestnych sadzieb, respektive dalsich ustanoveni majlcich vplyv na uloZenie sankcie pachatelovi),
ako aj pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy (a to najma pri uplatiiovani materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 tr. z.), nie
pre oznamovatela. Uvedené vSak neznamena, Ze trestné oznamenie po dokladnom prevereni neméze byt odmietnuté s pouka-
zom na uplatriovanie zasady ultima ratio. K problematike uplatfiovania ultima ratio pozri napr. uznesenie Ustavniho soudu Ces-
ké republiky, sp. zn. Ill. US 934/13 z 20. februara 2014. Pozri aj nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 564/2000
z 8. novembra 2001:,,[...] aby bylo moZno rozhodnout o viné a trestu je tieba, aby fetézec dikaz( nevyvolaval divodné pochyb-
nosti. Pokud tomu tak neni, je tfeba rozhodnut ve prospéch obvinéného. [...] Pokud tedy na zékladé vyse uvedeného nejasného
obchodnépravniho vztahu dospély organy &inné v trestnim fizeni k presvéddéeni o trestni odpovédnosti stéZovatele, je Ustavni
soud nucen konstatovat, Ze takové zaveéry jsou v rozporu s vyse uvedenymi rozhodnutimi a préavnimi principy v nich uvedenych,
nebot ve svych dusledcich porusuji zésadu in dubio pro reo. Teprve po odstranéni pochybnosti, které v obchodnépravni
sfére existovaly a nebyly objasnény, resp. o nich nebylo pravomocné prislusnymi soudy rozhodnuto, bude mozZno ucinit zavér
o pfipadné odpovédnosti trestni. KaZdy jiny postup by mohl vést k nedivodné kriminalizaci jednani, které je z obchodniho
hlediska pripustné i obvyklé, resp. jednani, jehoZ soukromopravni aspekt je divodné predmétem sporu.“
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nostnenie ma potencial znamenat efektivnejSie vymozZenie prava i nizsiu zataz organov
verejnej moci.” Na druhej strane, uplatnenie ob¢ianskopravnych alebo obchodnoprav-
nych instititov na icel vymozenia plnenia nemoze byt vinimané ani ako prekazka uplat-
nenia trestnej represie.’* Rovnako je vyzvou pre organy ¢inné v trestnom konani analy-
ticky rozkryt ¢asto komplikované schémy transakcii, ktoré by boli inak per se (bez toho,
Ze by smerovali k ,,podvedeniu” veritela) podla sukromnopravnych odvetvi plne legdlne
a obvineni sa ¢asto odvolavajui na povinnost plnit zo zmluvy tretej osobe (pacta sunt ser-
vanda) bez ohladu na poSkodenie veritelovych zdujmov, ¢o ako argumentdciu smerujicu
k vyluceniu protipravnosti nemozno prijat, najma ak je zjavna ucelovost uprednostnenia
plnenia tretej osobe.!®

V zdujme rieSenia problému zdkonodarcu s efektivnym a uistavne konformnym formu-
lovanim skutkovej podstaty trestného ¢inu poS§kodzovania veritela ako aj naznacenych
problémov orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov pristupujeme ku kompardcii prav-
nych uprav - slovenskej, Ceskej” a rakuskej na zadklade geografickej, politickej, hospodar-
skej ako i historickoprdvnej pribuznosti tychto krajin.

1. Podstata trestného ¢inu

Komparacii podliehaju nasledujice ustanovenia trestného ¢inu poskodzovania veritela:
posSkodzovanie veritela podla § 239 slovenského tr. z.,'® poSkozeni véritele podla § 222 Ces-
kého trestniho zdkonika (Cesky tr. z.©)*° a podvodny upadok? (Betriigerische Krida) a pos-

14 Napr. uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 10. maja 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006: ,Ani skuteénost, Ze poskozend
spolec¢nost nepodala tzv. odpurci Zalobu, nemize mit vliv na trestni odpovédnost obvinéného, protoZe je véci véritele, jaké
pravni prostredky pouZije k uspokojeni své pohledavky [...].“

15 Pozri napr. uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015 z 9. decembra 2015: ,[...] poskozeny M. K.
uplatrioval svij ndrok prednostné v fizeni obéanskopravnim, ve kterém byl zcela ispésny [...] Nicméné jednanim obvinénych
popsanym ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné mu bylo znemozZnéno fakticky se domoci svého naroku v dusled-
ku zfizeni zdstavniho préva na jediném majetku dluZnika. Pohleddvka poskozeného se pro ného stala prakticky nedobytnou,
nebot hodnota predmétnych nemovitosti nepresahla vysi ,udajné‘ pohledavky zdstavniho véritele — M. D. Nejvys$si soud se
proto ztotoZriuje s nédzorem soudd niZsich stuprid, Ze projedndvana trestni véc se nijak nevymyka tzv. béZnym pripaddm posko-
zovaciho jednani dluznikd, na néZ dopada ustanoveni § 222 tr. zakoniku, aby ji nebylo nutné postihnout prostredky trestniho
préva véetné odpovidajici trestni sankce. Pokud v probihajicim obéanskopravnim sporu o platnost zéstavy bude M. K. ispésny,
dosahne tim fakticky ndpravy skodlivého stavu, ktery obvinéni svym protipréavnim jednanim zpdsobili a které naplnilo vsechny
znaky skutkové podstaty trestného c¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.“

16 Pozri ibidem:,,Nedoslo tedy k Zadné ,vyzvé k zajisténi pohledévky* ze strany M. D., obvinéni proto neméli povinnost zajistit po-
hledavku M. D. zfizenim zastavniho prava na nemovitostech, a ucinili tak vylu¢né z vilastni iniciativy. Tato skutecnost vyvraci
namitku dovolateld, Ze zfizenim zéstavni smlouvy ve prospéch pohledavky M. D. pouze plnili povinnost, kterd jim vyplyvala
z uzavriené smlouvy o pujéce, a neslo tak z jejich strany o zamérné poskozujici jednani viéi M. K. Nadto k poznémce obviné-
nych, Ze respektovali zésadu pacta sunt servanda a Ze jednali zcela v souladu s civilnim prévem, Nejvyssi soud podotykd, Ze
zpUsoby, jimiZ se pachatel jako dluZnik zbavuje majetku nebo ho zatéZuje na ukor uspokojeni pohledavky véritele, nemuseji byt
samy o sobé ani trestnymi iny. Trestné postizitelnymi se stavaji vzhledem k nepriznivym disledkiam, které maji pro uspoko-
jeni pohledévek jejich vériteld [..].“

17 Ku komparativnemu pohladu na slovensku a &eskt pravnu tpravu pozri tiez CENTES, Jozef - SANTA, Jan. Upadkové trestné
&iny - aplikaéna prax prokuratorov a porovnanie pravnej Upravy SR a CR. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae.
2017, ro€. 36, mim. Cislo, s. 38-51.

18 Ustanovenie § 239 ods. 1a 2 slovenského tr. z.: (1) Kto, ¢o aj len Ciastocne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze a) znici,
poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast svojho majetku, b) zataZi vec, ktord je
predmetom zavéazku, alebo ju prenajme, c) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zdvézok, alebo postupi svoju po-
hladévku, alebo prevezme dlh iného, i ked'na to nebol povinny ani opravneny, alebo d) predstiera zmensenie svojho majetku
alebo jeho zanik, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky. (2) Rovnako ako v odseku 1sa potresta, kto, ¢o aj len Ciastocne,
zmari uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni, daruje alebo inak
odstrani ¢o i len East majetku dlZnika, alebo b) na majetok dlznika uplatni neexistujice pravo alebo pohladavku.“

19 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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kodzovanie veritelainej osoby (Schddigungfremder Gldubiger) podla §156 a157 rakuske-
ho trestného zdkonnika StGB,? respektive aj ich varianta s nedbanlivostnym zavinenim.?
Vsetky tri predmetné pravne upravy maju za ciel rieSit podstatu rovnakého problému,
ktorym je zmensovanie majetku dlZnika poskodzovacim konanim, ktoré vykazuje znaky
podvodného konania. Meritom kazdého podvodného konania je uvedenie do omylu.
V pripade poskodzovania veritela ide o skutoné zmenSenie majetku alebo o vytvorenie
mylného obrazu o majetkovych pomeroch dlZnika tym, Ze dlZnik predstiera zmenSenie
svojho majetku tak, aby tento majetok uchranil pred jeho pouZitim na tcel uspokojenia
veritela. Predstieranie zmenSenia svojho majetku dlZnik dosahuje rozmanitym spektrom
pravnych tikonov, ktoré vedu k transakcidm, ktoré by za inych okolnosti — keby neboli
vykondvané za ticelom zmenSenia alebo uplného zamedzenia uspokojenia veritela - boli
legdlnym ndastrojom hospoddrenia.

Typicky modus operandi predmetného trestného ¢inu pozostdva teda v konani, kto-
rym dlZnik alebo iné osoby konajuce v jeho prospech zachovavaju konstantnd hodnotu
svojho majetku, avSak na zdklade urcitej dispozicie s tymto majetkom sa tento majetok
pre veritela stava nedostupnym, pricom pred veritelom predstieraju jeho neexistenciu,
zniCenie, zmensSenie, neupotrebitelnost a pod., Cize finguju** zmensenie aktiv alebo narast
pasiv. Prichddza tym k zmenSeniu alebo tiplnej strate majetku dlZnika sice de iure, ale nie
de facto, pretoZe dlZnik si zachovdva svoj pristup k majetku, a to najméi prostrednictvom
spriaznenych oséb. Trestny ¢in je ndsledne dokonany, ak takymi tikonmi pachatel aspon
¢iastoCne zmari uspokojenie veritela. Na druhej strane, na naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu postacuje, ak pachatel podvodne nepredstiera neexistenciu (zmenSenie,
znienie) majetku, ale predmetny majetok skuto¢ne znici, alebo urobi neupotrebitelnym.

20 Ustanovenie § 222 ods. 1a 2 ¢eského tr. z.:,,() Kdo, byt i jen castecné, zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze a) znici, poskodi,
zataji, zcizi, uéini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢dst svého majetku, b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme
dluh jiného, ) zatiZi véc, kterd je predmétem zévazku, nebo ji pronajme, d) predstird nebo uzna neexistujici prévo nebo zdvazek,
e) predstird nebo uzna pravo nebo zdvazek ve vétsim rozsahu, neZ odpovida skutecnosti, f) predstira spinéni zévazku, nebo
g) predstird upadek nebo svij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstira jeho zanik, a zptusobi tim na cizim majetku
Skodu nikoli malou, bude potrestén odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zékazem Einnosti. (2) Stejné bude potrestan, kdo, byt
i jen ¢dstecné, zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim, Ze a) znici, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou nebo odstrani,
byt i jen ¢ast majetku dluZnika, nebo b) k majetku dluZnika uplatni neexistujici prévo nebo pohledavku nebo existujici prévo
nebo pohledavku ve vyssi hodnoté Ci lepsim poradi, nez jaké ma, a zpusobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou.“

21 Hoci nazov trestného ¢inu Betriigerische Krida je mozné preloZit ako podvodny Upadok, obsahovo tento trestny ¢in je zhodny
s trestnym ¢inom poskodzovania veritela, nie s trestnym ¢inom podla § 228 slovenského tr. z. Krida je $pecificky rakisky pojem
pre konkurz, platobnt neschopnost, insolvenciu.

22 Rakusky trestny zakonnik Strafgesetzbuch — StGB - Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (iber die mit gerichtlicher Strafe be-
drohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBI. Nr. 60/1974. Ustanovenie § 156 ods. 1 rakuskeho trestného zakonnika
StGB: (1) Wer einen Bestandlteil seines Vermégens verheimlicht, beiseite schafft, verduBert oder beschadigt, eine nicht beste-
hende Verbindlichkeit vorschtitzt oder anerkennt oder sonst sein Vermégen wirklich oder zum Schein verringert und dadurch
die Befriedigung seiner Glédubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmalert, ist mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.“ Ustanovenie § 157 rakuskeho trestného zédkonnika StGB: ,,Ebenso ist zu bestrafen,
wer ohne Einverstandnis mit dem Schuldner einen Bestandteil des Vermégens des Schuldners verheimlicht, beiseite schafft,
verduBert oder beschadigt oder ein nicht bestehendes Recht gegen das Vermégen des Schuldners geltend macht und dadurch
die Befriedigung der Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmélert.” Preklad § 156 ods. 1 rakuskeho trest-
ného zdkonnika StGB: ,Kto Cast vlastného majetku zataji, odstréni, scudzi alebo poskodi, predstiera alebo uzna neexistujuci
zavézok alebo inak svoj majetok skutocne alebo zdanlivo zmensi a tym zmari alebo zmensi uspokojenie svojich veritelov alebo
aspori jedného z nich, potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov aZ pét rokov.“ Preklad § 157 rakuskeho trestného zékonnika
StGB:,,Rovnako sa potrestd, kto bez dohody s dlznikom cast majetku dlZnika zataji, odstréni, scudzi, alebo poskodi, alebo uplatni
vo¢i majetku dlZnika neexistujice pravo, a tym zmari alebo zmensi uspokojenie svojich veritelov alebo aspori jedného z nich.“

23 Pozri k tomu nizsie.

24 Pozri KORDIK, M. Komentar k § 239. In: BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitna
Cast. Komentar. Il. diel (§ 144-440). Praha: C. H. Beck, 2011, s. 603.
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Tym neprichddza len k podvodnému predstieraniu neexistencie (zmensSenia, zni¢enia)
majetku, ale k skuto¢nej strate na hodnote, nie len pre veritela, ktory by inak mohol byt
z toho majetku uspokojeny, ale aj pre dlZnika, a to nielen de iure, ale aj de facto. Samozrej-
me, pri uvedenom postupe pachatela bude motiv iny; nebude smerovat k zachovaniu
majetku na ikor uspokojenia veritela, ale bude viac spocivat v poskodeni veritela bez
ohladu na vlastné majetkové zdujmy (teda majetkové zaujmy dlZnika) — napr. z pomsty.

Od takto vymedzenej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritela sa v uritom
zmysle odchyluje poSkodzovanie veritela pAchané z nedbanlivosti. Podla slovenského tr. z.
ako je poskodzovanie veritela vylu¢ne umyselny trestny ¢in, teda pachatel musi vediet,
Ze dispoziciou s majetkom kona proti zdujmom veritela a Ze tym zmari (¢o i len iastoc-
ne) jeho uspokojenie, a zaroveil musi byt s takymto nasledkom uzrozumeny (nepriamy
umysel), teda neprichddza k tomu, Ze by si pachatel predstavoval nejaku prekazku, ktora
by mohla tomu nasledku zabranit (vedomd nedbanlivost). Rakusky trestny zdkonnik
StGB vSak okrem timyselnej varianty trestného ¢inu poskodzovania veritela (Betriigerische
Krida, Schddigung fremder Gldubiger, § 156, 157 rakuskeho trestného zdkonnika StGB)
obsahuje aj variantu tohto trestného ¢inu s nedbanlivostnym zavinenim: trestny ¢in pos-
kodzovania zaujmov veritelov z hrubej nedbanlivosti (Grob fahrldissige Beeintrdchtigung
von Gldubigerinteressen, § 159 rakuskeho trestného zdkonnika StGB). Spdsobenie asponl
¢iasto¢ného zmarenia uspokojenia veritela (vymedzenymi druhmi transakeii, ktorymi
dIznik nedbanlivo zniZuje hodnotu svojho majetku) je suicastou objektivnej stranky len
jednej z troch zdkladnych skutkovych podstét tohto trestného ¢inu, ktory teda postihuje
Sirsie spektrum konani. Dalsie zdkladné skutkové podstaty postihuji spdsobenie tipadku
(platobnej neschopnosti, Zahlungsunféhigkeit) tymito transakciami. D1Znik v tomto pri-
pade nevykondva machindcie podvodného charakteru, aby zabezpecil svoj majetok pred
jeho pouZitim na uspokojenie veritela, respektive ani imyselne neznizZuje jeho hodnotu.
DlZznik v tomto pripade kond hrubo nedbanlivo, teda v rozpore so zdsadami riadneho
hospoddrenia, zo svojho subjektivneho pohladu kona v zdujme zachovania, pripadne roz-
mnoZenia majetku, av§ak vzhladom na jeho nedostato¢né skusenosti, schopnosti, nedo-
stato¢né venovanie sa odhadu rizik pride k zmenSeniu majetku, platobnej neschopnosti
anasledne k ¢o i len ¢iasto¢nému zmareniu uspokojenia veritela.

Z pohladu ¢eského pravneho stavu je k tomuto trestnému ¢inu adekvatnym trestnym
¢inom zpusobeni upadku podla § 224 Ceského tr. z. Tymto trestnym ¢inom sa postihuje
spdsobenie vlastného tipadku (ods. 1) vymedzenymi transakciami, ¢im teda ide o adekvat-
nu alternativu k jednej zo zdkladnych skutkovych podstat (ods. 1) trestného ¢inu podla
§ 159 rakuskeho trestného zdkona StGB. Aspoil ¢iasto¢né zmarenie uspokojenia veritela
nie je znakom prvej zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu podla ¢eského tr. z.,
avSak znakom druhej zdkladnej skutkovej podstaty v ¢eskom prdvnom stave je zhorSenie
postavenia veritelov. Trestny ¢in zpusobeni tipadku sice z hladiska chrdneného zdujmu
suvisi s trestnym ¢inom poskodzovania veritela, avsak nemozno ho povazovat za adekvat-
ny trestny ¢in s nedbanlivostnym zavinenim, kedZe nehospoddrne (nedbanlivé) naklada-
nie s majetkom nevedie nutne k aspon Ciastoénému zmareniu uspokojenia veritela, ale
k privodeniu vlastného upadku, respektive jednotlivé alternativy konania nekoreSpon-
duju alternativam konania pri trestnom ¢ine poskodzovania veritela. Z hladiska tcelu
normy ma k poSkodzovaniu veritela podstatne bliZsie druhd zdkladnd skutkovd podstata
tohto trestného ¢inu (§ 224 ods. 2 ¢eského tr. z.), kde sa za trestnoprdvne relevantny na-
sledok povaZuje zhorSenie postavenia doterajSich veritelov. V slovenskom pravnom stave
sa predmetné druhy konania s nedbanlivostnym zavinenim nepostihuju, ¢im si sloven-
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sky zakonodarca zachovava zdrzanlivost® pri uplatiiovani nedbanlivostného zavinenia
pri trestnych ¢inoch proti majetku. Hruba nedbanlivost je osobitnym druhom nedbanli-
vostného zavinenia, ktory slovensky tr. z. nepoznad, avsak je etablovany tak v ¢eskom tt. z.,
ako aj rakuskom trestnom zdkonniku StGB.2°

2. Subjekt a subjektivna stranka

PosSkodzovanie veritela podla § 239 slovenského tr. z. aj poskozeni véritele podla § 222 Ces-
kého tr. z. obsahuju dve zdkladné skutkové podstaty, ktoré sa (okrem rozsahu alternativ
objektivnej stranky) od seba odliSuju subjektom. Subjektom mdZe byt jednak dlznik (ods. 1),
ktory vykondva ukony poskodzujuce jeho vlastného veritela, a jednak (ktorakolvek trest-
ne zodpovednd) tretia osoba (ods. 2), ktord vykondva ukony v prospech dlZnika a v ne-
prospech veritela. Zdkladnym predpokladom pre postavenie dlZnika je existencia veri-
tela a existencia pohladdvky.?” Na podobnom principe je konsStituovand i rakuska pravna
Uprava s tym rozdielom, Ze obe skutkové podstaty su rozdelené na samostatné trestné ¢iny
(§156 a157 rakuskeho trestného zdkona StGB). Sofistikované podvodné formy poSkodzo-
vania veritela su totiZ pachané na baze protiprdvneho kontraktu podobne ako trestné
¢iny korupcie (hoci tie su pachané vylucne prostrednictvom protipravneho kontraktu,
a to medzi podpldcajucim a prijimajicim). Protipravny Kontrakt je ¢asto uzatvarany
medzi dlznikom a tretou osobou, ktory smeruje k pravnemu (i ked nie faktickému) od-
straneniu majetku dlZznika, a tym k jeho uchrédneniu pred pouZitim na uspokojenie veri-
tela. Formulécia rakuskej pravnej uipravy vyZaduje, aby mal dlZnik asponi dvoch veritelov
(.die Befriedigung seiner Gldubiger oder wenigstens eines von ihnen”),?® avsak postacuje
asporn ¢iastocné zmarenie uspokojenia asporn jedného z nich. V slovenskej, ceskej?® a ani
rakuskej pravnej uprave sa na dokonanie ¢inu nevyzaduje, aby bol v ¢ase spachania ¢inu
dIZnik v upadku, respektive aby prebiehalo insolven¢né konanie, alebo aby bol na maje-
tok dlZnika vyhldseny konkurz.

Dve strany tak uzatvdraju protipravny kontrakt a poSkodenym je veritel dlZnika - napr.
tretia osoba si uplatiiuje neexistujice pravo a dlznik uzna neexistujuci zavazok. Vzhla-
dom na zdvaznost konania oboch stran protipravneho kontraktu je potrebné ho na oboch
stranach postihntit ako pachatelstvo. Takému chédpaniu sa vymyka rakuska koncepcia,
v ktorej je pachatelom trestného ¢inu poSkodzovania cudzich veritelov tretia osoba, ktora
nekona po predchddzajicej dohode s dlZznikom. V opa¢nom pripade, ak tretia osoba kona
po predchdadzajticej dohode s dlznikom, jej konanie sa posudi ako ti¢astnictvo na trestnom

25 Na margo je potrebné uviest, Ze ide o jeden z mala prikladov zdrzanlivosti slovenského zdkonodarcu pri stanovovani rozsahu
trestnej represie, teda Sirky kriminalizacie a vysky trestnych sadzieb. K rozsiahlej kriminalizcii a vysokym trestnym sadzbam
v podmienkach slovenského pravneho poriadku pozri: BELES, Andrej - GREGOR, Martin. Viyvoj spristiovania trestnej politiky
na Slovensku z historického hladiska. In: CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - HANGACOVA, N. (eds). Sankcie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2018, s. 7-35; respektive BELES, Andrej. Hypertrofia trestnych sadzieb v podmienkach Slovenskej republiky. Justic-
nd revue. 2018, ro€. 70, ¢. 10, s. 1029-1042.

26 Pozri k tomu nizsie.

27 Okrem existencie pohladdvky sa za jej imanentny znak povaZuje aj vymahatelnost, a teda nejde o trestny ¢in, ak je pohladavka
premléana. Pozri blizéie HANGACOVA, Natalia. Trestny ¢in pokodzovania veritela a trestny &in zvyhodniiovania veritela -
aplikaéné problémy. In: Veritel'v centre pozornosti prava. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Veritel
v centre pozornosti prava“ organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou dna 7. 12. 2018, s. 73-80.

28 Pozri tiez FUCHS, Helmut - REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib
und Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphére, Vermégen), s. 183.

29 Pozri napr. PURY, FrantiSek. Pachatelé trestnych ¢inii souvisejicich s Upadkem a insolvenénim tizenim. Prévni rozhledy. 2013,
ro€. 21, ¢. 12, s. 419.
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¢ine dlZnika. Znak predchddzajiicej dohody sa vyklada extenzivne — aZ ako uzrozumenie
dlZnika s konanim tretej osoby. Ako pachatelstvo trestného ¢inu poSkodzovanie cudzich
veritelov je mozné posudit napr. konanie manZzela alebo manZelky (partnera alebo part-
nerky) dlZznika s motivaciou ,,zachranit” majetok dlznika, ktory tato osoba spoluuziva.®

V pripadoch trestnych ¢inov s konkrétnym subjektom (d1Znik) je mozZné uplatnit tzv.
konanie za iného (§ 128 ods. 8 in fine slovenského tr. z., § 114 ods. 2 ¢eského tr. z.): napr.
obchodna spolo¢nost ma postavenie dlznika a kond za iiu konatel, ktory prevadza majetok
na ind obchodnu spolo¢nost, v ktorej je tieZ konatelom.?!

Z hladiska subjektivnej stranky je podla slovenského tr. z. i ¢eského tr. z. poSkodzova-
nie veritela (poskozeni véritele) i podla rakuskeho StGB (Betriigerische Krida, Schédigung
[fremder Gldubiger)®? imyselnym trestnym ¢inom, teda na naplnenie subjektivnej stranky
postacuje nepriamy umysel: uzrozumenie pachatela, Ze svojim konanim spdsobi aspoti
¢iastocné zmarenie uspokojenia veritela. Nedbanlivostné zavinenie — hrubd nedbanli-
vost — sa vyzaduje vylucne v rakiskej pravnej uprave pri trestnom ¢ine poSkodzovania
zaujmov veritelov z hrubej nedbanlivosti (§ 159 rakuskeho trestného zdkonnika StGB).
Podobne, hruba nedbanlivost — av§ak ako alternativna forma zavinenia - sa vyzaduje pri
trestnom Cine zptisobeni uipadku podla § 224 ¢eského tr. z. Slovensky tr. z. hrubi nedban-
livost ako formu zavinenia neaplikuje, a teda ani nedefinuje. Cesky tr. z. definuje (§ 16
ods. 2), Ze trestny ¢in je spadchany z hrubej nedbanlivosti, ak ,,pFistup pachatele k poZa-
davku ndleZité opatrnosti svédci o zirejmé bezohlednosti pachatele k zdjmiim chrdnénym
trestnim zdkonem®. Podla rakuskeho trestného zdkonnika StGB (§ 6 ods. 3) pachatel kona
hrubo nedbanlivo, ak kond nezvyc¢ajne a ndpadne proti poZiadavkdm néleZitej starostli-
vosti tak, Ze naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu mohol pred-
povedat ako pravdepodobné. Hruba nedbanlivost je druhom vedomej nedbanlivosti:3
pachatel vie, Ze mbZe spdsobit trestnopravne relevantny nasledok, vzhladom na objek-
tivne a subjektivne faktory sa mu vznik nasledku musi javit ako pravdepodobny, a predsa
sa spolieha, Ze nasledok nesp6sobi. Zatial ¢o sa vedoma a nevedoma nedbanlivost od
seba odlisuju pritomnostou vedomostnej zlozky, tak hruba nedbanlivost sa od ,,beznej”
nedbanlivosti odliSuje moznostou odhadu pravdepodobnosti vzniku trestnopravne rele-
vantného nasledku, teda pri hrubej nedbanlivosti sa jeho vznik javi ako ndpadny a prav-
depodobny, teda pachatel musel predvidat, Ze sa nésledok stane a predsa sa spoliehal na
opak. Znak bezohladnosti pachatela v definicii podla ¢eského tr. z. je moZné povaZovat
za adekvatny znaku nezvyc¢ajného a ndpadného konania proti poZiadavkdm néleZitej
starostlivosti, respektive znaku moznosti predpovedania pravdepodobnosti naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu v rakuskom trestnom zdkone StGB.

Determinujucou skuto¢nostou, ktord méze byt dévodom, preco slovensky tr. z. neob-
sahuje adekvatny nedbanlivostny trestny ¢in k trestnym ¢inom podla § 224 ¢eského tr. z.
a § 159 rakuskeho trestného zakona StGB, je historickopravny kontext. Cesk4 i rakuiska
pravna uprava vykazuju prvky kontinuity k trestnému zdkonu (¢. 117/1852) platnému
a uc¢innému v rakuskej ¢asti Rakusko-Uhorskej monarchie (konkrétne § 486 upadok

30 KIRCHBACHER, K. Komentér k § 157. In: HOPFEL, Frank — RATZ, Eckart. Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch [onlinel.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <rdb.manz.at>.

31 Pozri napr. uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016-I.

32 Pozri k tomu rozhodnutie rakiskeho najvyssieho siidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH), sp. zn. 15 Os 60/14 h z 8. jila 2014.

33 Na rozdiel od toho sa v podmienkach vykladu ¢eského tr. z. uvadza, Ze hrubou nedbanlivostou méze byt tak vedoma ako aj
nevedoma nedbanlivost. Pozri SAMAL, P. Komentar k § 16. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 234-243.
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z nedbanlivosti), ktory bol po vzniku Ceskoslovenskej republiky na tizemi ¢eskych krajin
ucinny do roku 1950. Na druhej strane je vhodné uviest, Ze trestny ¢in poSkodzovania
veritela s nedbanlivostnym zavinenim sa vyskytuje aj v trestnom prave inych Kkrajin,
napr. v trestnom zakone StGB Spolkovej republiky Nemecko (§ 283 Bankrott) ako druha
a tretia zdkladnd skutkova podstata trestného ¢inu so ziZenym vypoctom alternativ ob-
jektivnej stranky.34

3. Objektivna stranka

Objektivne stranky predmetnych trestnych ¢inov su zloZené a alternativne a vyjadruju
s rdznym rozsahom konkrétnosti jednotlivé moZné sposoby poskodzujucich konani voci
majetku dlZznika, ¢o ndsledne vedie k zmareniu (o i len ¢iastoénému) uspokojenia veri-
tela. Slovensky zakonodarca a Cesky zdakonodarca si zvolili cestu ¢o najobsiahlejSieho
vypoctu jednotlivych alternativ konania, avsak slovensky zdkonodarca pripusta aj dalsie
alternativy tym, Ze uvadza aj generalnu klauzulu zahriiajucu dalSie potencidlne alternati-
vy (»alebo inak odstrdni®), Cesky zdkonodarca pripusta len jednu alternativu — odstrane-
nie (,nebo odstrani“®), pricom vynechava slovo ,,inak®. Vypocet jednotlivych alternativ
v slovenskom pryvnom stave je tak demonstrativny,* zatial¢o v ¢eskom pravnom stave
taxativny. Rakusky zdkonodarca si zvolil uspornejSiu variantu len tizkeho demonstrativ-
neho vypoctu s uvedenim generalnej klauzuly, pod ktord je mozné subsumovat vSetky
zvy$né alternativy (,alebo inak skutocne alebo zdanlivo zmensuje svoj majetok ). Takuto
koncepciu mozno povazovat za pruznejSiu a pri dobrom (podrobnom) rozpracovani zo
strany judikatury a pravnej vedy neprichddza do uvahy ani ndmietka rozporu so zdsadou
nullum crimen sine lege certa. Podla judikatury®® su vSetky alternativy vo vypocte rovno-
cenné a ich rozliSovanie vo vyroku rozsudku nie je potrebné.

V konkrétnom pripade sa naplnenie jednotlivych alternativ moze prekryvat, respekti-
ve moZe prist ku kumulativnemu naplneniu, kedZe poskodzujice konanie mdze byt
uskutociiované postupne vo viacerych krokoch pravnymi ukonmi r6zneho charakteru.
Zakonné ustanovenia rozliSuju poskodzovanie vlastného veritela, ked pachatelom je
osoba, ktora je voci poSkodzovanému veritelovi dlznikom, a poSkodzovanie veritela inej
osoby, ked pachatelom je osoba, ktord voc¢i poSkodzovanému veritelovi nemd postavenie
dlZnika. Niektoré konania su typicky a vyluéne pachané osobami v postaveni dlZnika
(napr. scudzenie veci, postipenie svojej pohladdvky, predstieranie zmenSenia svojho
majetku), niektoré kKonania mézu byt spachané dlznikmi aj tretimi osobami (napr. znice-
nie, zatajenie veci).

Nie kazda dispozicia s majetkom dlZnika (vratanie poSkodenia, zatajenia a pod.) je trest-
nopravne relevantnd. Zakladnou podmienkou je skutocnost, Ze neexistuje iny majetok,
z ktorého by mohol byt veritel uspokojeny, teda majetok, ktorého sa tikon skuto¢ne alebo
zdanlivo zmensSujuci jeho hodnotu tyka, je ureny (nie je iny) na uspokojenie veritela.

34 Pozri blizsie napr. FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 65. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2018.

35 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) ¢eského tr. z.

36 Pozri k tomu tiez dalej v stvislosti s rozborom pojmu ,.inak odstrani*.

37 Ustanovenie § 156, 157 rakuskeho trestného zakonnika StGB. Pozri k tomu: KIRCHBACHER, K. Komentér k § 156. In: HOPFEL,
Frank - RATZ, Eckart. Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch [online]. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhand-
lung [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <rdb.manz.at>.

38  Pozri k tomu rozhodnutie rakiskeho najvyssieho siidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH) z 26. jula 2005, sp. zn. 11 Os 38/05f
alebo zo 14. jula 2011, sp. zn. 13 Os 49/11x, pravna veta zn. RS0120085.
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Trestny ¢in je dokonany, ked pride k ¢o i len ¢iasto¢nému zmareniu uspokojenia veri-
tela. Ak zmarenie uspokojenia veritela nenastane (napr. nasledkom rozhodnutia o neplat-
nosti zmluvy), ide o pokus trestného ¢inu. Stadium pokusu trestného ¢inu sa za¢ina uza-
vretim zmluvy alebo vykonanim iného ukonu na uskuto¢nenie dispozicie s majetkom,
ktora je spOsobila Co i len Ciastocne zmarit uspokojenie veritela.

Pachatel sa nemdze dovolavat uplatnenia vykonu prava a povinnosti, pripadne sihla-
su poskodeného ako okolnosti vylucujicej protipravnost, teda prekazky vyvodenia trest-
nej zodpovednosti, hoci zdanlivo (ak ide o vlastnika veci alebo suthlas vlastnika) by moh-
loistlen o realizaciu prav, ktoré su s vlastnictvom spojené: pravo drzat vec (ius posidendi),
pravo nakladat s vecou (ius disponendi), pravo uzivat vec a pozivat jej plody (ius utendi et
fruendi) a pravo znicit vec (ius abutendi). Realizécia tychto prav totiZ v skuto¢nosti zasa-
huje do préava veritela, pretoZe sice predmetny majetok je vlastnictvom dlZnika, avSak pra-
ve tymto majetkom ma byt uspokojena pohladavka veritela, inym majetkom byt uspoko-
jend nemdZe (v opa¢nom pripade by neslo o trestny ¢in), preto takymto vykonom prava
by sa v skuto¢nosti zasahovalo o prdva tretej osoby, ¢im je €o i len teoretické uplatnenie
okolnosti vylucujucej protipravnost (vykon prava a povinnosti) vylicené. Na podobnej
argumentacnej baze je mozné odmietnut uplatnenie okolnosti vylucujticej protipravnost
stthlas poSkodeného, pretoZe poSkodenym v kone¢nom désledku nie je dlZnik, ale veritel,
ktorého uspokojenie je zmarené.

Hoci apriérne vylticenie protipravnosti neprichddza do uvahy, v podmienkach rakts-
keho préavneho stavu nie je vylucené po spachani ¢inu uplatnenie ucinnej ltitosti ako
dovodu zaniku trestnosti ¢inu (§ 167 rakuiskeho trestného zakona StGB). MozZnost uplatne-
nia ucinnej lutosti sa tyka vSetkych predmetnych trestnych ¢inov (§ 156, 157 a 159 rakuske-
ho trestného zdkona StGB). Zakonnou podmienkou je uhradenie celej vzniknutej Skody,
respektive zmluvny zavizok Skodu uhradit. Tato zdkonnd tuprava zvyraziiuje uplatnenie
trestnej represie v tychto pripadoch ako prostriedku ultima ratio. Zanik trestnosti formou
ucinnej Iutosti pri skimanom trestnom ¢ine v slovenskom a ¢eskom pravnom stave nie
je mozny.

3.1 ZnicCenie, poSkodenie, urobenie neupotrebitelnym

Prvou alternativou, ktorou mozno spachat poskodzovanie veritela, je pravne, ale i faktic-
ké zmensSenie dlZnikovho majetku — konanim pachatela zanikd hodnota, ktorou by mo-
hol byt veritel uspokojeny. Pachatel nepredstiera zmensenie alebo zanik majetku, nejde
teda o v svojej podstate podvodné konanie, ale svojim konanim zmensSenie alebo zanik
majetku sposobuje — ak ide o dlZnika a jeho vlastny majetok — akoby realizuje svoje pravo
ius abutendi, pravo znicit majetok. Ide o faktické, nie len zdanlivé zniZovanie aktiv, akti-
va v8ak neprechddzaju na inu osobu, ale zanikaju. Zdkon rozozndva tri varianty takého
konania: zni¢enie, poSkodenie, urobenie neupotrebitelnym.*® Znienie veci znamena
spOsobenie zdaniku hmotnej (napr. papiera) alebo nehmotnej (napr. poc¢itacové udaje)*®

39 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Ceského tr. z., § 156, 157
rakuskeho trestného zédkonnika StGB, § 159 ods. 5 bod 1 rakuskeho trestného zékonnika StGB.

40 Napr. vymazanie autorského diela z jediného pocitaca bez moZznosti obnovenia udajov. Pozri BURDA, Eduard. Spésoby spa-
chania trestného ¢inu poskodzovania veritela a zvyhodnenia veritela. In: Veritel'v centre pozornosti prava. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Veritel' v centre pozornosti prava“ organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave,
Pravnickou fakultou dna 7. 12. 2018, s. 31-35.
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podstaty veci, ¢im vec prestane plnit svoj uicel, s nemoznostou jej spatného obnovenia.
Poskodenie veci je zniZenie hodnoty veci; vec dalej nie je spdsobild v plnej miere plnit
svoje funkcie s ndsledkom zniZenia jej uZitkovej hodnoty, pripadne jej trhovej ceny. Uro-
benie veci neupotrebitelnou znamena zachovanie jej hmotnej podstaty, avSak zamedze-
nie jej pouzitia na urceny ucel. Vec modze byt posSkodend trvalo alebo docasne (do uipravy
alebo opravy veci), a to aktivnym konanim alebo opomenutim konania.* Urobenie veci
neupotrebitelnou ma tak najblizsie k zniCeniu veci, avSak podstatnd je schopnost znemoz-
nit ucelové urcenie, napr. napustenie jedovatej latky do krmiva pre zvieratd. Ustanovenie
§ 156 rakuskeho trestného zdkona StGB o poSkodzovani veritela v tejto suvislosti uvadza
len poskodenie veci, €o sa vSak prekondva vykladom s poukazom na ustanovenie o po-
Skodzovani cudzej veci, ktorym sa postihuje aj zni¢enie a urobenie neupotrebitelnym.*
Dalsou moZnostou je pouZit pri vyklade logicku operaciu a minori ad maius - teda ak sa
zakazuje konanie s mensim Skodlivym nésledkom, o to viac bude zakdzané konanie s va¢-
§im Skodlivym ndsledkom. Z legislativno-technického hladiska je zaujimavé, Ze je mozné
uprednostnit stru¢nost a prehladnost ustanovenia bez nebezpecenstva nepripustného
analogického rozSirovania trestnej zodpovednosti.*?

3.2 Zatajenie, predaj, respektive scudzenie, vymena alebo iné odstranenie

Dalsie varianty mdZu postihovat tak skutoéné zmensenie majetku dlZnika, ako aj zdanlivé
zmensSenie, ktoré ma charakter vysSie spomenutého podvodného konania.

Zatajenie veci je Cisto podvodnym typom konania, ked pdchatel (teda sdim dlZnik ale-
bo ind osoba konajtica v prospech dlznika) predstiera, Ze urcitd hodnota v majetku dlzni-
ka nie je. Zatajenie majetku alebo jeho Casti spociva bud'v jeho aktivnom uschovani ale-
bo v jeho pasivnom nepriznani, (napr. nepriznanie nehnutelnosti v zahranici), pricom
nejde o lahko beZnym spdésobom dohladatelny majetok (lahko dohladatelnym majetkom
su napr. ucty v tuzemskej banke, tuzemské nehnutelnosti).* Ide o zamlCanie existencie
urc¢itého majetku dlznika, ked dlZznik ako upadca pocas konkurzu je povinny zostavit
a odovzdat spravcovi zoznam majetku a potvrdit, Ze idaje su pravdivé a tiplné (§ 73 slo-
venského zdkona o konkurze a restrukturalizacii*®, § 211 a nasl. ¢eského insolvencniho
zdkona*®); dalej vyniatie majetku z u¢tovnej evidencie alebo nezapisanie do nej, respektive
iné ukony smerujuce k zatajeniu vlastnictva majetku dlZznikom. V tejto suvislosti mozZno
za pachatela trestného ¢inu formou zatajenia povazovat aj spravcu konkurznej podstaty,
ak napr. ak v rozpore s povinnostou postupovat s odbornou starostlivostou umyselne ne-
zahrnul do majetkovej podstaty uréenej na uspokojenie prihlasenych pohladdvok verite-
lov nejaku Cast majetku dlznika patriacu do nej, a to napr. z dévodu, Ze nevykonal riadny
supis majetkovej podstaty, respektive nepoprel pravost alebo vysku pohladavky niektoré-
ho veritela atd.*” Vylu¢ne vSeobecné konStatovanie o nepriaznivej hospoddrskej situdcii

41 Pozri KORDIK, M. Komentar k § 239, s. 603.

42 Pozri k tomu bliz$ie: KIRCHBACHER, K. Komentar k § 159. In: HOPFEL, Frank - RATZ, Eckart. Wiener Kommentar zum Strafge-
setzbuch [onlinel. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <rdb.manz.at>.

43 Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ustanovenie § 159 rakuskeho trestného zakona StGB (poskodzovanie veritela z hrubej nedban-
livosti), ktoré bolo chronologicky prijaté neskor, uz explicitne uvadza vsetky tri varianty.

44 Pozri BURDA, Eduard. Spésoby spachania trestného c¢inu poskodzovania veritela a zvyhodnenia veritela, s. 31-35.

45 Zdkon ¢.7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

46 Zdkon ¢.182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zékon), v zneni neskorsich predpisov.

47 PURY, Frantiek. Pachatelé trestnych &inti souvisejicich s tipadkem a insolvenénim fizenim, s. 419.
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dIZnika pri zistovani rozsahu jeho majetku zo strany veritela nenapiiia per se znak zata-
jenia majetku. V pripade darovania majetku, teda prepisania vlastnictva majetku bez pro-
tihodnoty, moze byt také konanie v podmienkach slovenského pravneho stavu posudené
ako zatajenie veci, pripadne ako iné odstranenie veci.

Ustanovenie slovenského tr. z. uvadza ako dalSiu variantu predaj veci, ustanovenie
Ceského tr. z. scudzenie (zcizeni) veci. Scudzenie je pojem §ir$i ako predaj, pretoZe okrem
predaja v sebe zahfiia aj dalSiu dispoziciu s majetkom — darovanie, respektive vymenu.
CiZe podla eského pravneho stavu bude darovanie ako bezodplatny prevod majetku spd-
sobujtice aspoii ¢iasto¢né zmarenie uspokojenia veritela posudené ako scudzenie majet-
ku. Darovanim, teda aj scudzenim bude napr. aj bezodplatné prevddzanie majetku jednej
obchodnej spolo¢nosti na druhud uskuto¢iiované jednou osobou, ktord je konatelom
v oboch spolo¢nostiach®. Rovnako bude posudené zaloZenie obchodnej spolo¢nosti a pre-
vod aktiv z dlZznika (fyzickej osoby) na tlito obchodnu spolo¢nost, ktora dlznikom nie je.*
O trestnopravne relevantné darovanie aktiv inej osobe nejde v pripade, ak s aktivami su
na druhu osobu prevedené aj pasiva,’ ¢im pre dlZnika zostdva majetok, z ktorého sa mo-
Ze uspokojit, dosiahnutelnym. Predaj je vymena majetku dlZnika za peniaze, zatial ¢o pri
vymene majetku dlZnika je protihodnotou komodita odli$nd od peniazi. Modus operandi
poskodzovania veritela moZe spocivat aj v navodeni situdcie, Ze prichadza k prevodu pa-
siv i aktiv (nehnutelnosti), ale ndsledne k zdpisu prav do katastra nehnutelnosti nepride,
a tak subjekt, na ktory bol prevedeny dlh sa nestane vlastnikom aktiv (nehnutelnosti).>

Predaj majetku dlZnika, respektive jeho vymena su trestnopravne relevantné, ak dlz-
nik za ne neziska Ziadnu protihodnotu (tak nejde fakticky ani o predaj ani vymenu), ale-
bo neziska adekvatnu protihodnotu podla aktudlnej situdcie na trhu (predaj pod cenu,
vymena za vec niz$ej hodnoty). Naopak, ak dlZnik tymito transakciami ziska adekvatnu
protihodnotu, veritel mo6Ze byt uspokojeny z tejto protihodnoty, ¢im neprichadza k jeho
posSkodeniu a nejde o trestny ¢in.? Naopak, trestny ¢in bol dokonany, ak dlZnik ziska
adekvatnu hodnotu aZ dodato¢ne potom, ¢o bolo uspokojenie veritela ¢o i len ¢iastocne
zmarené.® Sporna situdcia moze nastat, ak dlZznik ziska priblizne adekvatnu protihodno-
tu, avSak napriek tomu pride k zmareniu uspokojenia veritela. Judikatura* i literatira®
sa priklanaju k ndzoru, Ze nejde o trestny ¢in, napriek tomu, Ze predpokladané znaky
konania a nésledku (i¢inku) boli naplnené. Podstata tohto stanoviska vychddza, pravde-

48 Pozri k tomu uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016-I.

49 Pozri k tomu uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 10. maja 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006.

50 Pozri uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 1195/2010:,[...] trestni postih by byl vyloucen
v pripadé, pokud by na nové vzniklou spolecnost byly prevedeny i nesplacené pohledavky dluznika — podnikajici fyzické osoby.“

51 |bidem:,[..] pfedmétné nemovitosti, jeZ byly zatizeny zéstavnim prévem ve prospéch pavodniho véfitele, zistaly v majetku obou
obvinénych a nedoslo tak k faktickému naplnéni smlouvy o prodeji podniku, tj. prodavajici nesplnil svij zavazek ze smluv
vyplyvajici, jimzZ se zavazal prevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku. K pfechodu viastnického prava totiz dojde dnem
ucinnosti smlouvy, jen jde-li o véci movité a neni dohodnuto néco jiného (srov. §§ 483 odst. 3 a 445 obchodniho zdkoniku).
Jestlize predmétem prodeje jsou i nemovitosti, nejenZe musi byt v takové smlouveé o prodeji fadné oznaceny, ale k prechodu
vlastnického préva k nim muze dojit aZ vkladem do katastru nemovitosti, coZ se v daném pripadé nestalo.”

52 Pozri napr. aj FUCHS, Helmut — REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib
und Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphére, Vermégen), s. 184.

53V tomto kontexte porovnaj rozhodnutie rakuskeho najvyssieho stidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH) z 10. oktébra 2018,
sp. zn. 130s75/18: ,Skuto¢né zmensenie majetku nastava v pripade, ak sa aktiva bez zodpovedajucej hodnoty zmensuju (skra-
ak sa negativne ucinky dispozicie s majetkom nevyrovnaju, alebo sa vyrovnaju az dodatocne.”

54 R 41/1991.

55 KORDIK, M. Komentér k § 239, s. 603.
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podobne z predpokladu, Ze uspokojenie jedného veritela nemoze byt trestnopravne rele-
vantné z hladiska neuspokojenia druhého veritela.

Slovné spojenie ,,inak odstrani“ v ustanoveni § 239 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) slo-
venského tr. z. znamen4, Ze vSetky doposial uvedené sposoby dispozicie s majetkom dlz-
nika sa povazuju za odstranenie a tato alternativa pokryva akékolvek iné (zvySné) spdso-
by dispozicie s majetkom dlZnika, ¢im sa tento majetok stdva nedostupnym pre veritela.
MozZe ist napr. o darovanie,*® ako sme uviedli vyssie, pripadné aj o umiestnenie majetku
na veritelovi nezndmom mieste. V ustanoveni § 222 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) ¢eské-
ho tr. z. absentuje slovo ,inak®, ¢im sa odstranenie stdva osobitnou kategdriou dispozicie
s majetkom dlZnika. Odstranenim prichddza k stavu, Ze veritel nevie, kde sa nachddza
majetok dlZznika, priCom péchatel si stdle zachovava pristup k tomuto majetku. Pury¥’
sem zaraduje aj pripady, ked'si dlZnik ponecha (napr. pri predaji) moznost ziskat preve-
dené hodnoty spit.® Z hladiska slovenského pravneho stavu nie je dovod odliSovat ttito
od inych pripadov dispozicie napr. predaja.

Na tcel vyvodenia trestnej zodpovednosti vo¢i dlZnikovi alebo osobe, ktord s jeho ma-
jetkom naklad4, nie je nevyhnutné pri predaji, vymene, darovani alebo inej zdanlivo legal-
nej transakcii skiumat vnutorny vztah medzi dlZznikom (alebo osobou nakladajicou s jeho
majetkom) a tretou osobou, teda kupujicim, obdarovanym a pod. Skimanim vnutorného
vztahu mame na mysli zistovanie, ¢i boli tieto strany transakcie dohodnuté na provizii
pre tretiu osobu alebo o tom, Ze majetok fakticky dalej zostava v dispozicii dlZnika, teda
ide len o fiktivnu transakciu. Podstatné je, Ze sa prevod vlastnictva uskutoc¢nil (hoci len
de iure a prava vyplyvajuce z vlastnickeho prdava nadalej fakticky vykondva dlZnik), a to
malo (alebo bude mat) vplyv na zmarenie uspokojenia veritela. Tretia osoba moze byt
postihnutd za ucastnictvo na trestnom ¢ine poSkodzovania veritela.

3.3 ZataZenie veci, ktora je predmetom zavizKku, alebo jej prenajatie

Podstatou tejto alternativy objektivnej stranky® je zriadenie prava tretej osoby na majetok
dlZnika. Ide o zriadenie zalozného prava alebo vecného bremena alebo prenajatie veci.
Ustanovenia rakuskeho trestného zdkonnika ttito alternativu explicitne nemenuju, avSak
takéto konanie méze byt subsumované pod znak iného skuto¢ného alebo zdanlivého
zmenSenia majetku, kedZe uplatnenie prava tretej osoby (hoci aj zdanlivého prdva) na
majetok dlznika ma za néasledok faktické zmensSenie jeho majetku.

56 Do roku 1999 bola konstruovana skutkova podstata tohto trestného ¢inu odlisne a to tak, Ze sa tohto trestného ¢inu dopustil
ten, kto znicil, poskodil, zatajil, scudzil alebo odstranil ¢ast svojho majetku. Novelou zdkona ¢. 183/1999 doslo k Uprave, kedy
bola konstrukcia tejto skutkovej podstaty zmenend, vypadol z nej termin scudzi a nahradil ho presnejsi termin preda, vymeni.
Pod pojmovy znak ,scudzi“ mohlo byt v zmysle tejto konstrukcie skutkovej podstaty podradené aj daruje, ¢o v$ak po tejto
novele skutkova podstata neobsahuje. K zmene prislo aj pokial'ide o pojem ,odstrani“, kde bol doplneny vyraz ,inak, ¢im sa
rovnakd pravna Uprava ako v Ceskej republike obsahuijtica taxativny vypoéet spdsobov konania zmenila tak, Ze v jej ramci ide
uz o demonétrativny vypocet sposobov konania napifajtcich tuto skutkovi podstatu. K polemike v rozhodovacej &innosti
Krajského stdu v Bratislave pozri SAMKO, Peter. K otazke, &i mozno darovanie nehnutelnosti zo strany dlznika podradit pod
znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela. Zo sudnej praxe [online]. 2018, [cit. 2019-02-01].
Dostupné zo: <noveaspi.sk>.

57 PURY, Frantidek: Upadkové trestné éiny v Ceské republice, s. 68.

58 Pozri aj uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 19. novembra 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014: ,Za odstranéni, byt i jen &asti
svého majetku, podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku se poklada téZ prevedeni penéz nebo zaknihovanych cennych papirt
z Uctu pachatele na Ucet jiné osoby, jestlize si pachatel zachova moZnost ziskat tyto hodnoty zpét do své dispozice. O umyslu
pachatele muze svédcit napf. to, Ze v dobé odstranéni majetku védél o zakazu dispozice s uvedenymi majetkovymi hodnotami.”

59 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. b) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. c), Ceského tr. z.
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Na rozdiel od predaja, vymeny a darovania v§ak neprechddzaju na tretiu osobu v zésa-
de vSetky vecné prava k majetku dlZnika, majetok zostéava v jeho vlastnictve, avsak tretej
osobe prislicha voc¢i tomuto majetku urcité vecné pravo, ¢im sa pre veritela tento maje-
tok stane nepouZitelnym na uspokojenie jeho pohladdvky. ZaloZny veritel ma totiZ pred-
nostné pravo na poskytnutie plnenia zo zalohy, respektive z jej spefiaZenia. Podobne aj
ndjomca vykondva svoje prdva, ktoré su s uspokojenim dlZnikovho veritela nezlucitelné.
Na rozdiel od urobenia majetku neupotrebitelnym, ked uz majetok nemdze sluZit na svoj
ucel, ucelové uréenie majetku tu zostava zachované, len sa vylucuje jeho pouZitie na ticel
uspokojenia veritela.

SkutocCnost, Ze ide o zataZenie alebo prenajatie takej veci, ktora je predmetom zaviazku
neznamena, ze predmetnd vec musi byt v zmluve alebo vinom pravnom akte, na zaklade
ktorého ma dlZnik veritelovi plnit, oznacena ako vec, ktorou sa ma plnit, teda Ze je pred-
metom plnenia. Pojem vec, ktord je predmetom zavézku, je potrebné vykladat SirSie: ide
o akukolvek vec, ktord je sposobild na uspokojenie veritelovej pohladavky, pricom v ma-
jetku dlznika nie je k dispozicii ind hodnota, ktorou by sa veritel mohol uspokojit.®°

3.4 Predstieranie alebo uznanie neexistujuceho prava alebo zavazku,
respektive uplatnenie neexistujiiceho prava alebo pohladavky

Predmetnd alternativa objektivnej stranky postihuje niekol'’ko typov podvodnych konani,
ktorymi sa pachatel, teda dlZnik® alebo ind osoba konajica v prospech dlZnika,®? usiluje
vytvorit dojem, Ze majetok dlznika je v skutocnosti mensi, pripadne Ze pohladavka veritela
je v skutocnosti menSia alebo neexistuje, pretoze dlznik ma tiez voci veritelovi pohladav-
ku (prévo na plnenie), ktorii mozno zapocitat. Rakuisky trestny zakonnik StGB explicitne
upravuje len predstieranie alebo uznanie neexistujuceho zavazku (§ 156); predstieranie
neexistujuceho prava dlznika voci veritelovi by bolo mozné kvalifikovat ako klasicky pod-
vod (Betrug, § 146 StGB). Dlznik teda moZe predstierat neexistujice pravo, alebo moze
predstierat alebo uznat neexistujici zavazok. Neexistujiice pravo je pravo, ktoré nikdy
nevzniklo, alebo pravo, ktoré zaniklo. D1Znik sleduje predstieranim neexistujliceho prava
voci veritelovi také zlepSenie svojho postavenia, Ze jeho dlh bud tiplne zanikne, alebo sa
zmensi, a to zapocitanim.® Pury®* ponuka aj dalSiu variantu vykladu pojmu neexistujuce

60 Pozri k tomu uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015 z 9. decembra 2015:,[...] protiprévni jednani
sméruje vici samotné pohledadvce, jiZ sou¢asné odpovidd zévazek pachatele poskytnout vériteli plnéni. Pfedmétem zavazku
(splnéni dluhu) mdze byt mj. véc z majetku dluZnika pouZitelna ke spinéni dluhu, at iz k ¢éstecnému Ci v celém rozsahu existu-
jici pohleddvky véritele. [Predmetom zévézku je teda akakolvek vec, ktora je spésobild sluzit na uspokojenie veritela. - A. B.]
Pokud pachatel zatizenim takové véci ve prospéch treti osoby zabrani vériteli v uspokojeni jeho pohledavky, nebot ten neziska
véci, resp. jejim zpenéZenim, zpét to, co mu na zakladé zavazkového pravniho vztahu s dluZnikem néleZi, pak jednd zplisobem
prepokladanym v ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku. Je nutné mit na zi'eteli mj. téZ skutecnost, Ze pohledévka vé-
fitele (véc) tvori soucdst jeho majetku, je objektem jeho vlastnictvi. To znamend, Ze stejné je nutné nahliZzet na odpovidajici
zavazek dluznika, ktery na druhé strané tvori pasivni soucast jeho jméni.“

61 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. ¢) slovenského tr. z, § 222 ods. 1 pism. d) ceského tr. z.

62 Ustanovenie § 239 ods. 2 pism. b) slovenského tr. z, § 222 ods. 2 pism. b) ¢eského tr. z.

63 Pozri uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 1195/2010: L ze shrnout, Ze soudni praxe
povaZuje za ,predstirani neexistujiciho préava nebo zavazku‘ i takové poskozujici jednani dluZnika ve vztahu k pohleddvce
véritele, jimz dluznik predstira zménu svého pravniho postaveni. Podstatou této zmény potom je, Ze z pivodniho dluZnika,
ktery mél splatny zdvazek vuci vériteli, se stane dluznik, ktery tento svij zavazek jiz splnil. Proto Ize v posuzované trestni
véci hodnotit vytvoreni fiktivni pohledavky vici byvalé IPB, a. s., a jeji nésledné zapocteni (viz ¢. I. 180 trestniho spisu) jako
ukon poskozujici véritele, kterému se nemélo dostat plnéni vyplyvajici z dvérovych smluv, naopak dokonce obvinéni vytvorili
situaci, Ze banka se diky jejich ndrokim stala dluznikem spole¢nosti Nakladatelstvi H+H Vysehradskad, s. r. 0., jménem které
bylo zapocteni provedeno.“
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pravo: moze ist o predstierané pravo inej osoby voci dlZznikovi, ktorého realizaciou pride
k zmenSeniu majetku dlZnika a zmareniu uspokojenia veritela. Pri takej variante vykladu
vSak situdcia neexistujuceho prava a situdcia neexistujuceho zavazku splyvaju, pretoZe
neexistujuice pravo tretej osoby voc¢i majetku dlznika bude znamenat neexistujuci zava-
zok dlZznika voci tretej osobe. KedZe nie je dovod takto uvadzat totozndu situdciu v dvoch
alternativach, priklafiame sa k prvej vykladovej variante: predstieranie neexistujuceho
prava ako predstieranie neexistujiicej pohladdvky dlZznika na zapocitanie.

Neexistujuci zdvazok je zavazok, ktory nevznikol, alebo zavazok, ktory zanikol. Na roz-
diel od predstierania neexistujuceho prdva, ¢o je alternativa objektivnej stranky odliSna
od inych alternativ (pachatel nepredstiera zmensSenie svojho majetku, ale naopak zvic-
Senie, a uplatiiuje si pohladavku voci veritelovi), predstieranie alebo uznanie neexistuj-
uceho zavizku je tradi¢nou alternativou objektivnej stranky trestného ¢inu poSkodzova-
nia veritela, pretoZe dlZnik uvadza veritela do omylu v otdzke vy$Kky svojho majetku, a to
predstiera mensi rozsah svojho majetku v porovnani s jeho skutoénym rozsahom. Uzna-
nie neexistujuceho zdvazku predpokladd predchddzajice aktivne konanie tretej osoby,
ktora si uplatiiuje voci dlZnikovi fiktivnu pohladavku (pripadne iné pravo), a to po pred-
chdadzajucej dohode s dlZnikom. DIZnik ndsledne potvrdi tiidajnu existenciu fiktivneho
zavizku voci tretej osobe. Tretiu osobu je mozné trestnopravne postihntt ako pachatela
trestného ¢inu poSkodzovania veritela, ked subjektom nie je dlZnik, ale in& osoba (§ 239
ods. 2 pism. b) slovenského tr. z., § 222 ods. 2 pism. b) ¢eského tr. z.). Inak sa situdcia javi
z pohladu rakuskeho pravneho stavu. O pachatelstvo samostatného trestného ¢inu po-
Skodzovanie cudzich veritelov (Schddigung fremder Gldubger, § 157 rakuskeho trestného
zékona StGB) ide len vtedy, ak tretia osoba koné bez predchddzajucej dohody s dlZznikom.
V pripade existencie prechadzajicej dohody sa konanie tretej osoby posudi ako ucastnic-
tvo na trestnom ¢ine poSkodzovania veritela (§ 156).

K modu operandi predmetnej alternativy objektivnej stranky patria aj sprievodné tiko-
ny, ktorych cielom je vytvorit zdanie neexistujiceho prava alebo zavizku: vyhotovenie
pisomnych dokladov, zapis nepravdivych tidajov do obchodnej evidencie a pod.

3.5 Postuipenie svojej pohladavky a prevzatie dlhu inej osoby

Postipenie pohladavky a prevzatie dlhu su dalSie sposoby,® ako dlznik moze dosiahnut
predstieranie zniZenia hodnoty svojho majetku alebo aj skuto¢né zniZenie na tikor uspo-
kojenia dlZnika. Rakusky trestny zakonnik StGB ich explicitne neuvadza ako samostatné
alternativy objektivnej stranky trestného ¢inu, avSak prichddza do uvahy kvalifikdcia ta-
kého konania ako iného sposobu skutocného alebo zdanlivého zniZovania hodnoty svojho
majetku.®® Pohladédvka voci tretej osobe predstavuje aktivum z hladiska majetku dlZnika
a jej postupenie bude trestnopravne relevantné, ak plnenie, ktoré malo byt prijaté na za-
klade pohladavky malo sluzit na uspokojenie veritela a nie je ho mozné nahradit inym
majetkom dlZnika a zdroven ak za postupenie pohladavky neprijal d1Znik adekvatnu pro-
tihodnotu, z ktorej by bolo mozné uspokojit pohladavku veritela. Do uvahy teda pri-

64 PURY, Frantisek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice, s. 69.

65 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. ¢) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. b) ¢eského tr. z.

66 Ustanovenie § 156 rakuskeho trestného poriadku StGB:,[...] oder sonst sein Vermégen wirklich oder zum Schein verringert und
dadurch die Befriedigung seiner Gldubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmélert [...].“ Preklad: ,[...] alebo inak
svoj majetok skutocne alebo zdanlivo zmensi a tym zmari alebo zmensi uspokojenie najmenej jedného zo svojich veritelov.“
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chdadza situdcia, ked dlZnik postupi svoju pohladavku v urcitej vyske, ako protihodnotu
vykdZe plnenie v minimdlnej vyske a so subjektom, ktorému pohladdvku posttipil sa do-
hodne, Ze zvy$ok protihodnoty mu vyplati ,neoficidlne®. Dal§ou moZnostou s u¢inkom
zniZenia majetku dlZnika a tym aspon ¢iasto¢ného zmarenia uspokojenia veritela je pre-
vzatie dlhu inej osoby. Opét mdze ist o skuto¢né znizenie majetku dlznika, alebo len fak-
tické s tym, Ze dlZnik sa s osobou, ktorej dlh prevzal, opat dohodne na urcitom ,,neoficial-
nom" plneni. Podla slovenského pravneho stavu de lege lata opravnenie alebo povinnost
vykonat tieto transakcie vylucuju trestnu zodpovednost.

3.6 Predstieranie tipadku, zmenSenia majetku alebo jeho zaniku

Predstieranie upadku je uvedenie veritela alebo inych oséb v otdzke platobnej neschop-
nosti alebo prediZenia (§ 3 ods. 1 slovenského zdkona o konkurze a restrukturalizicii,
§ 3 ods. 1 a 3 Ceského insolvencniho zdkona). Predstieranie upadku per se z hladiska slo-
venského pravneho stavu, na rozdiel od ¢eského pravneho stavu, nie je samostatnou
alternativou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Predstieranie upad-
ku je mozné z hladiska slovenského tr. z. kvalifikovat ako poSkodzovanie veritela, ak také
konanie zaroveil napiiia znak predstierania zmensenia alebo zdniku majetku, ¢im pride
k asporn ¢iastoénému zmareniu uspokojenia veritela. Predstieranie upadku, jeho zmen-
Senia alebo zdniku mozno z pohladu rakuskeho pravneho stavu opit subsumovat pod
pojem iného skutoéného alebo zdanlivého zmenSovania majetku.

Predstieranim zmensSenia majetku alebo jeho zaniku je potrebné rozumiet akékolvek
iné konanie pachatela, ktoré smeruje k uvedeniu veritela do omylu v otdzke rozsahu ma-
jetku, hoci fakticky (v skuto¢nosti) majetok dlZnika nezanikd, respektive jeho hodnota
zostava zachovand. Zastavame ndzor, Ze napr. kupne zmluvy alebo darovacie zmluvy,
ktorymi len de iure prechadza k prevodu vlastnictva majetku, hoci dlZnik fakticky nada-
lej vyuziva prava vyplyvajuce z vlastnictva majetku (drZba, uZivanie, poZivanie plodov),
je potrebné subsumovat pod znak predania majetku (respektive zatajenia, vymeny alebo
iného odstranenia), pretoZe zmluvabolauzatvorenad, je platnd ai¢innd, hoci odporovatel-
na (§ 42a a 42b slovenského OZ%). Vlastnictvo teda preslo na inu osobu, hoci vecné prava
vyuZziva nadalej pévodny vlastnik. Pod znak predstieranie zmenSenia alebo zaniku ma-
jetku tak bude potrebné subsumovat vSetky ostatné machinacie, respektive iné konania
uvadzajuce veritela do omylu, ktoré maju vytvorit zdanie ubytku dlZznikovho majetku,
atym nemoznost uspokojenia veritela. Takymi konaniami moZe byt predstieranie zmen-
Senia majetku majetkovym trestnym ¢inom inej osoby (napr. krddeZ, sprenevera, poSko-
dzovanie cudzej veci a pod.), stratou, pdsobenim sil vis maior (poZiar, Zivelna pohroma
a pod), respektive inymi adekvatnymi okolnostami.

3.7 Alternativy postihujiice nehospodarne,
respektive ,nedbanlivé“ nakladanie s vlastnym majetkom

Trestné ¢iny s nedbanlivostnym zavinenim, ¢i uz vylu¢nym (§ 159 rakuskeho trestného
zakona StGB) alebo alternativnym (§ 224 Ceského tr. z.) postihuju nehospodédrne nakla-
danie s vlastnym majetkom. Ide o jedno z madla ustanoveni v celom pravnom poriadku,

67 Zé&kon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov.
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ktorymi sa postihuje konanie pachatela voci sebe: voc¢i svojmu majetku alebo aj Zivotu
azdraviu (violenti non fit iniura). ARo iny priklad mozno spomentit napr. postih nepouzi-
vania bezpe€nostnych pdsov v aute.

AvSak primdrnym ucelom noriem postihujucich poSkodzovanie seba a vlastného ma-
jetku, je ochrana inych 0sob, ktoré by takym konanim mohli byt sekundarne poskodené.
Rozsah uplatiiovania trestnej represie prostrednictvom nedbanlivostnych trestnych ¢inov
vSak musi zostat obmedzeny®® - trestné pravo sa nesmie stat prekdzkou ochoty subjektov
podstupovat hospodarske riziko a ich motivacie dosahovat zisk, ¢o je rozhodujicim hyb-
nym Cinitelom trhového hospodarstva.

V predmetnom pripade ide o postih konani, ktorych ndsledok by sekunddrne mohol
znamenat poSkodenie veritela, respektive jeho majetkovych zaujmov, hoci ¢o i len ohro-
zenie zaujmov veritela nie je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Spolo¢nym zna-
kom Ceskej i rakuskej pravnej upravy je vyssi vyskyt vagnych terminov — napr. vykondvanie
nadmernych plneni, ktoré su v ndpadnom rozpore s majetkovymi pomermi a hospoddr-
skou vykonnostou (§ 159 ods. 5 bod 3 rakuskeho trestného zakonnika StGB, adekvatne
§ 224 ods. 1 pism. a) Ceského tr. z.). Taku situdciu bude nevyhnutné posudzovat v kazdom
pripade zvlast vzhladom na vysku plnenia i disponibilny majetok dlznika (vydavky vs.
majetok a prijmy bez ohladu na vysku jednotlivych plnen{ a ich pravny titul®®), rovnako
tak vzhladom na to, & sa dlZnik nach4ddza v ipadku alebo nie a pod. Dalsim spoloénym
znakom je skutoc¢nost, Ze vypocet jednotlivych alternativ konania v objektivnej stranke
je taxativny. Tym sa v rakuskej pravnej tiprave odliSuje variant skimaného trestného ¢inu
s umyselnym zavinenim od variantu s nedbanlivostnym zavinenim. Podrobnejsi rozbor
jednotlivych alternativ konania v ramci objektivnych strdnok predmetnych trestnych ¢i-
nov” presahuje rozsah predkladaného ¢lanku.

68  Napr. FUCHS, Helmut - REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib und
Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphére, Vermdégen), s. 182.

69 Pozri k tomu rozhodnutie rakuskeho najvyssieho stidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH) z 15. februara 2005, sp. zn. 14
Os 143/04, pravna veta zn. RS0026154.

70 Ustanovenie § 224 ods. 1 ¢eského tr. z.: (1) Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, si privodi Upadek tim, Ze a) ¢ini vydéni hrubé neprimé-
fend svym majetkovym pomérdm, b) spravuje svij majetek zplisobem, ktery neodpovida zakonem mu uloZenym nebo smluvné
prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru, ¢) uziva poskytnuty uvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho
ucelem, d) poskytuje ze svého majetku pujcky nebo uvéry jinym osobam, aé to je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérum, nebo e) ucini nad rémec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné
podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden
rok nebo zékazem cinnosti.“ Ustanovenie § 159 ods. 5 rakuskeho trestného zdkona StGB: , Kridatrachtig handelt, wer entgegen
Grundsétzen ordentlichen Wirtschaftens 1. einen bedeutenden Bestandteil seines Vermdgens zerstért, beschédigt, unbrauchbar
macht, verschleudert oder verschenkt, 2. durch ein auBergewdhnlich gewagtes Geschéft, das nicht zu seinem gewdhnlichen
Wirtschaftsbetrieb gehért, durch Spiel oder Wette tiberméaBig hohe Betrége ausgibt, 3. iberméaBigen, mit seinen Vermégensver-
héltnissen oder seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand treibt, 4. Geschéfts-
blicher oder geschéftliche Aufzeichnungen zu fiihren unterldsst oder so fiihrt, dass ein zeitnaher Uberblick (iber seine wahre
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wird, oder sonstige geeignete und erforderliche KontrollmaBnah-
men, die ihm einen solchen Uberblick verschaffen, unterlasst oder 5. Jahresabschliisse, zu deren Erstellung er verpflichtet ist,
zu erstellen unterlasst oder auf eine solche Weise oder so spét erstellt, dass ein zeitnaher Uberblick (iber seine wahre Vermé-
gens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wird.“ Preklad: ,Svojim konanim spésobuje tpadok ten, kto v rozpore so
zdsadami riadneho hospodarenia 1) vyznamnu cast svojho majetku znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, spotrebuje alebo
daruje, 2) investuje vysoké sumy do mimoriadne odvazneho obchodu k jeho beZnej hospodarskej prevadzke, alebo do hier alebo
stavok, 3) Spbsobuje si nadmerné vydavky, ktoré su v ocividnom rozpore s jeho majetkovymi pomermi alebo hospodarskou
vykonnostou, 4) nevedie tétovnictvo, alebo ho vedie takym spésobom, Ze prehlad o jeho neddvnej majetkovej, finanénej a pri-
jmovej situdcii je znacne staZeny, alebo nevykonava iné vhodné alebo potrebné kontrolné opatrenia, ktoré by mu umoznili taky
prehlad, 5) nevykondva povinné rocné uzavierky, alebo ich vykondva oneskorene alebo takym spésobom, Ze prehlad o jeho
nedavnej majetkovej, financnej a prijmovej situacii je znacne staZzeny.“
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Zaver

Poskodzovanie veritela je trestny ¢in s rozmanitou §kdlou moZnosti jeho spachania. V sud-
nych rozhodnutiach ¢asto opakujucimi sposobmi spachania su prevody aktiv bez pasiv,
¢im sa uspokojenie veritela z aktiv stdva neuskuto¢nitelnym, respektive predstieranie,
Ze pasiva a aktiva sa prevadzaju spolocne. Slovensky a Cesky zdkonodarca sa so zna¢nou
pluralitou alternativ objektivnej stranky vysporiadavajui ustanovenim ¢o moZno najvy-
CerpavajucejSieho vypoctu poskodzujucich konani. Slovenskd pravna uprava uvadza de-
monstrativny vypocet, Ceskd pravna uprava taxativny vypocet. Rakusky zdkonodarca je
uspornejsi, viacero alternativ konania spadé pod znak iného skuto¢ného alebo zdanlivé-
ho zmenSovania svojho majetku, ktory mozno povazovat za generalnu klauzulu, ¢im je
vypocet konani tieZ demonsStrativny. Takuto koncepciu, ak je dostato¢ne podporena
pravnou vedou a judikatirou, mozno povazovat za flexibilnejSiu, avSak stale stladnu so
zasadou nullum crimen sine lege certa.

Predmetné trestné ¢iny s nedbanlivostnym zavinenim (v ¢eskej a rakuskej pravnej
uprave) pdsobia primdrne preventivne voci nastupu poruchy s vy$Sou spolocenskou za-
vaznostou - zmarenia uspokojenia veritela. Toto posobenie zakonodarca dosahuje tym,
Ze kriminalizuje konanie, ktoré je predstupriom zmarenia uspokojenia veritela. Ide najméa
o nehospodarne, riskantné, respektive nedbanlivé nakladanie s vlastnym majetkom, kto-
ré vedie k spdsobeniu vlastného upadku (platobnej neschopnosti, Zahlungsunfihigkeit)
podla § 159 ods. 1 rakuskeho trestného zdkona StGB a § 224 ods. 1 Ceského tr. z., pripadne
k ¢oilen ¢iasto¢nému zmareniu uspokojenia veritela, respektive k zhorSeniu postavenia
veritelov podla § 159 ods. 2 rakuskeho trestného zdkona StGB a § 224 ods. 2 ¢eského tr. z..

Predmetné ustanovenia su jednym z viacerych prikladov, ked trestné pravo preventiv-
ne kriminalizuje a postihuje konanie s menej spolo¢ensky zdvaznym nasledkom, ktoré
by sa mohlo ¢asom za krimindlne priaznivych okolnosti pretransformovat do konania so
zévaznejSim spolo¢enskym nasledkom. Typickym prikladom tejto koncepcieje postihova-
nie trestnych ¢inov extrémizmu v zaujme predchddzania pachaniu trestnych ¢inov proti
Zivotu a zdraviu, trestnych ¢inov terorizmu, respektive proti ludskosti. Ako iny priklad
mozno tiez menovat trestnopravne postihovanie sexualneho obtazovania (§ 218 rakuske-
ho trestného zadkona StGB), ktoré je v podmienkach slovenského tr. z. i Ceského tr. z. dopo-
sial nezname, v zdujme predchddzania pachania trestnych ¢inov proti ludskej déstojnosti.
Uplatnenie tejto koncepcie vSak podstatne menej evokuje poruSenie zasady subsidiarity
trestnej represie, ak su ako chranené zaujmy v hre Zivot a zdravie v porovnani so situdciou,
ked'je chranenym zaujmom cudzi majetok. Na ucel predchddzania polemikdm o moZnom
poruseni zdsady subsidiarity trestnej represie preto esky zdkonodarca i rakusky zdkono-
darca uplatiiuju ako formu zavinenia hrubu nedbanlivost. Tak ako sa vedoma a nevedoma
nedbanlivost od seba odlisuju pritomnostou vedomostnej zlozky, tak hruba nedbanlivost
sa od ,,beznej“ nedbanlivosti odliSuje mozZnostou odhadu pravdepodobnosti vzniku trest-
nopravne relevantného nasledku, teda pri hrubej nedbanlivosti sa jeho vznik javi ako
napadny a pravdepodobny, teda pachatel musel predvidat, Ze sa nasledok stane a predsa
sa spoliehal na opak. Definicie v ¢eskom tr. z. i rakuskom trestnom zakonniku StGB sa
javia ako navzdjom adekvdtne. Pre slovenského zakonodarcu tak de lege ferenda zostava
otvorena otazka moznost rozliSenia hrubej nedbanlivosti ako osobitnej formy nedbanli-
vostného zavinenia v zdujme rozliSenia beZnej vedomej nedbanlivosti, ked' sa pachatel
bez primeranych dévodov spolieha, Ze trestnoprdvne relevantny ndsledok nespdsobi, od
pripadov, ked'sa pachatelovi vznik nasledku vzhladom na okolnosti musi javit ako pravde-
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podobny a spoliehanie sa na nesposobenie nasledku je podnietené jeho bezohladnostou.
Pozitivnym désledkom zavedenia novej formy nedbanlivostného zavinenia by bola aj
moznost jeho uplatnenia pri vybranych trestnych ¢inoch pri ktorych sa doposial vyZado-
valo ,,beZné“ nedbanlivostné zavinenie, a to napr. pri inych trestnych ¢inoch proti majet-
ku s nedbanlivostnym zavinenim, ktorych vyskyt je skdor vynimo¢nym?”. Rovnako zosta-
va pre slovenského zakonodarcu otvorenou otazkou postih nedbanlivostného konania,
ktoré smeruje k ohrozeniu zaujmov veritelov, respektive k ich poSkodeniu €o i len ¢iasto¢-
nym zmarenim ich uspokojenia. V zaujme zadostucinenia zasade subsidiarity trestnej
represie je namieste zvazit, ¢i postacuje vyluc¢ne postih konania smerujuci k poskodeniu
veritelov, alebo je nevyhnutné postihovat aj sposobenie vlastného ipadku. Za nevyhnut-
nu podmienku pri moznom zavedeni predmetného nedbanlivostného trestného ¢inu
mozZno povazovat uplatnenie vyssie skimanej hrubej nedbanlivosti ako osobitnej formy
zavinenia, aby trestné pravo zostalo nastrojom ultima ratio.

De lege ferenda stoji pre slovenského i Ceského zdkonodarcu za ivahu v zaujme uplat-
flovania trestnej represie ako prostriedku ultima ratio pri poSkodzovani veritela (respek-
tive aj pri nedbanlivostnych variantdch) zavedenie moZnosti u¢innej Iutosti prostrednic-
tvom uhradenia vzniknutej Skody po vzore rakuskej upravy (§ 167 rakuskeho trestného
zakona StGB). Primarne zmluvnd povaha predmetnych vztahov by totizZ mohla prevazit
nad skutocnostou, Ze poSkodzovanie veritela je v podstate podvodny druh konania, pri
ktorom zakonodarca uc¢innu litost nezvykne uplatiiovat.

71V slovenskom tr. z. ide o podielnictvo (§ 232), poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku (§ 238), poskodzovanie a zne-
hodnocovanie kulttrnej pamiatky (§ 248a). V ¢eskom tr. z. ide o podilnictvi z nedbalosti (§ 215), legalizace vynosu z trestné
&innosti z nedbalosti (§ 217), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221), zplsobeni ipadku (§ 224)
a poskozeni zéznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zésah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232).
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GLOSA

Povaha zasahu
do informac¢niho soukromi ¢lovéka

FrantiSek Kasl*

Abstrakt: Prispévek diskutuje povahu informaéniho soukromi jakoZto formy soukromi, ktera je svym posta-
venim blizka problematice ochrany osobnich udaj. Ctenéfi je nejprve predstaveno soukromi jako jedna ze
slozek véeobecného osobnostniho prava a nasledné je sezndmen s riiznymi nahledy na klasifikaci a vymeze-
ni tohoto fenoménu. Po tomto tivodu do problematiky je diskutovano informaéni soukromi ve snaze o vyme-
zeni jeho specifické podstaty a stanoveni hranic této slozky soukromi oproti jinym skrze urceni predpokladi
Skodlivého zasahu, ktery se nedotyka jinych prav ¢i slozek v§eobecného osobnostniho préava ¢lovéka.

Kli¢ova slova: informaéni soukromi, soukromi, klasifikace soukromi, véeobecné osobnostni pravo, kyber-
prostor

Uvod

Soukromi jako takové je do zna¢né miry na misté vnimat jako hodnotu, kterd ziskala na
vyznamu az s pfichodem novodobé spolec¢nosti.! PfestoZe jistd mira intimity a prostoru
sama pro sebe byla instinktivné vyhledavdna ¢lov€kem od nepaméti, jeho informacni
podstata a sebeurceni jsou pod vyznamnéjSim vn€jSim ohroZenim aZ v poslednich dese-
tiletich s pfichodem informacéniho véku. Technologické moZnosti ukladani informaci se
v této dobé navysily, a naddle navysuji, v mife a tempu, které jsou mimo hodnoty bézné
uchopitelné pro lidské chapani.? Zijeme v dobé digitalizovanych udajt, které jsou shro-
mazdovany v rozsahu, frekvenci a forméach, které jsou pfevazné€ netransparentni a skryté
nasemu védomému srozumeéni. V soucasné vSudypritomnosti zdznam vSak 1ze na tento
stav pohliZet téZ jako na novou realitu, kdy utvareni digitdlni stopy o kazdém prvku na-
Seho byti je normou, kterou i v pfipadé, Ze jsme ji schopni registrovat, akceptujeme jako
nevyhnutelnou soucdst Zivota v moderni spole¢nosti.

1. Soukromi jako soucast vSeobecného osobnostniho prava

S timto stavem do zna¢né miry kontrastuje normativni ramec osobnostnich prav, sméfu-
jici na ochranu podstaty osobnosti kazdého jednotlivce v jeho pfirozenosti. Jeho soucasti
je formulace potfeby ochrany soukromi kazdého z nds v mite, ktera chrani vyvoj a rozvoj
nasi osobnosti.® Historicky se tento pravni ndrok na soukromi odviji z jedné strany od

Mgr. Ing. Franti$ek Kasl je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity. E-mail: frantisek.kasl@mail.muni.cz.

1 Srov. napf. GODKIN, E. L. The Rights of the Citizen: IV. To His Own Reputation. Scribner’s Magazine [online]. 1890, s. 65 [cit.
2. dubna 2019].

2 Srov. HILBERT, Martin - LOPEZ, Priscila. The World’s Technological Capacity to Store, Communicate, and Compute Information.
Science [online]. 2011, ro¢. 332, ¢. 6025 [cit. 2. dubna 2019].

3 Blize viz HODGES, Louis. The Journalist and Privacy. Journal of Mass Media Ethics. 1994, Vol. 9, No. 4, s. 200.
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evropské doktriny ochrany osobni cti a distojnosti, rozvinuté na snaze vyssi spole¢nosti
chranit se pfed obtéZujicimi zdsahy bulvarnich novindii,* a z druhé strany z amerického
liberalismu, ktery prosazoval potfebu ochrany jednotlivce pfed zdsahy a sledovdanim ze
strany statu.’ Do zna¢né miry vlivem rozvoje informacénich a komunikaénich technologii
dochadzi posléze k prolindni a rozvoji podstaty soukromi a rozsahu dimenzi, ve kterych
ma jednotlivec ndrok na jeho ochranu. Pfes rostouci dosah tohoto pojmu vS§ak nelze od-
hlédnout od jeho néleZitosti k vSeobecnému osobnostnimu pravu, kteréhoZz je dil¢im
projevem. Osobnost ¢lovéka je sloZena z fady aspektu a jeji zdravy a pfirozeny vyvoj je
v riznych instancich ohroZovan celym spektrem jevt ¢i ¢ind, které mohou pfivodit zdsah
zpusobily pravni ochrany. Tento zdsah pfitom ¢asto postihuje ve vétsi ¢i mensi mife hned
nékolik dilé¢ich osobnostnich prav, kterd se historicky a doktrindlné etablovala. Prdvo na
ochranu soukromi je mezi nimi vyznamnym, ale nikolivdominantnim zdstupcem. Zasah
tedy muZe soucasn€ se soukromim osoby v zavislosti na specifiku situace smétovat téZ
napt. proti jeji té€lesné ¢i dusSevni integrité, osobni svobodé, dlstojnosti ¢i dobré povésti.
Civilnépravni rdmec vSeobecného osobnostniho prava pfindsi nastroje smétujici na och-
ranu proti takovémuto zdsahu ¢i k jeho naprave, které jsou totoZné v zasadé bez ohledu

na specificka dil¢i osobnostni préva, skrze né€Z je do osobnosti zasaZeno.

2. Klasifikace soukromi a informac¢ni soukromi

Pfi pojedndni o soukromi ¢lovéka je nutno zohlednit §ifi a riznorodost forem, kterych
tento pojem muZe v kontextu redlnych situaci nabyvat. Klasifikaci ¢i konceptualizaci
soukromi se v minulosti zabyvalo nékolik vyznamnych autort, ktefi touto cestou posky-
tuji ramec diskusi o jeho projevech. Pfedné€ je na misté zminit Klasifikaci formulovanou
Danielem J. Solove. Ten v ramci shrnuti dosavadnich pfistupti k vnimani soukromi rozli-
Suje jeho podoby i) prava byt ponechdn o samoté, ii) prava omezit pfistup ke své osobé ze
strany druhych, iii) prdva na tajemstvi o uréitych zaleZitostech pfed druhymi, iv) prava
na kontrolu nad intimitou svych vztaht, v) prava na soukromi jako sou¢dst ochrany jedi-
necnosti a distojnosti jedince a v neposledni fad€ vi) prava kontroly nad informacemi
0 své 0sobé.® Sam ddle pfidava koncept pragmatického pfistupu k vhimdani soukromi na
zékladeé specifického kontextu.” Zmifiovana perspektiva kontroly nad informacemi o své
osobé diskutovand Solovem vychdzi z praci fady autord,® pfedné vSak z vlivného dila
Alana Westina, ktery pojednava o soukromi jako o naroku jednotlivce, skupiny ¢i institu-
ce samostatné rozhodovat o tom kdy, jak a do jaké miry jsou informace o nich sdélovany
jinym.°

Ke srovnatelnému zdkladu je mozné vazat historické evropské pojeti informacniho
sebeurceni zalozené na rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu z roku 1983

4 Viz WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations. In: NOLTE, Georg (ed.). European and
US constitutionalism. Cambridge: Cambridge Press, 2005, s. 121.

5 Viz WALDO, James - LIN, Herbert S. - MILLETT, Lynette |. Engaging privacy and information technology in a digital age.
Washington, D. C.: National Research Council, 2007, s. 374-377.

6  Srov. SOLOVE, Daniel J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, Vol. 90, No. 4, s. 1092.

7 Viz ibidem, s. 1109.

8  Srov. FRIED, Charles. Privacy. Yale Law Journal [online]. 1968, Vol. 77, No. 3 [cit. 2. dubna 2019]; MILLER, R. Arthur. The Assault
on Privacy: Computers, Data Banks, and Dossiers. Signet, 1972; MURPHY, Richard. Property Rights in Personal Information:
An Economic Defense of Privacy. George Mason University School of Law, 1996.

9  WESTIN, Alan F. Privacy and Freedom. New York: Athenum, 1967, s. 7.
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ve véci s¢itani lidu. Zde byla vymezena podstata prava na informacni sebeurceni, tedy
prava jedince na kontrolu nad hranici informaéniho soukromi o své osobé.*° Jak déle ve
své analyze rozvijeji Antoinette Rouvroy a Yves Poullet, prdvo na soukromi je ve své pod-
staté na misté vnimat jako néstroj pro podporu specifickych, avS§ak proménlivych auto-
nomnich kapacit jednotlivce v zdjmu zajiSténi demokratické povahy dané spole¢nosti."

Na jedné stran€ tedy vystupuje na povrch vazba pojeti informaéniho soukromi na indi-
vidualitu jednotlivce, na strané druhé pak Siroké spektrum moznych realizaci a aplikaci
v zéavislosti na specifickém kontextu. Na tento aspekt ostatn€ poukazuje typologie vytvo-
fend pod vedenim Bert-Jaap Koopse, kdyZ odliSuje ,,fyzické” formy soukromi od soukromi
informaéniho.”? To neposkytuje pfimou ochranu nékteré ze sloZek ¢lovéka ¢i jeho pro-
stfedi, tak jako napft. prostorové, komunikaéni ¢i télesné soukromi, ale chrani informace
o nich.B

VSechna tato vymezeni informa¢niho soukromi poukazuji na velice blizkou souvislost
s pravnim rdmcem ochrany osobnich udajti, ktery pfedevsim v evropském pravu nabyva
v poslednich letech na vyznamu, ackoliv je ze své podstaty vefejnopravnim, a tedy v fadé
ohledli paralelnim ndstrojem ochrany. Ostatn€ i typologie Bert-Jaap Koopse operuje
s pojmy informacéni soukromi{ a soukromi osobnich udaji zaménitelné€, kdyZ poukazuje
na prolindni téchto pojmu a jejich obsahu v pravnich fddech ¢lenskych stati Evropské
unie." Z hlediska neevropskych autorli pak pojmy zcela splyvaji, jak indikuje nejen vyse
zminéna klasifikace soukromi dle Daniela J. Solove, ale napf. i vyslovné operovani s rovi-
nou soukromi osobnich udajl ze strany Rogera Clarka.®

Pfesto je z hlediska této ivahy na misté informacni soukromi a ochranu osobnich
udajli odlisit. V ¢eském kontextu je tak vstupovano do daleko $irsi diskuse, ktera se tyka
duality prava a relevantnich faktor(, které 1ze urcit pro jeho rozliSeni. Nosné jsou vtomto
sméru predevsim Ctyfi pfijimané pravni teorie; z4jmova, subordinaéni, organickd a me-
tody pravni regulace.

Z hlediska zdjmové teorie Ize v ochrané informac¢niho soukromi vnimat uzkou vazbu
na z4jem dotéeného jedince na ochranu proti danému zdsahu, zatimco u ochrany osob-
nich udajua se projevuje spiSe obecny ramec pottfeby regulovat oblast ¢innosti, které je vy-
mezena jako zpracovani osobnich udaji. Ve vztahu k informaénimu soukromi vystupuji
dotCeny subjekt i Skiidce v rovném postaveni, dozor¢i ufad pro ochranu osobnich udajt
naopak pti vykonu svych pravomoci zaujima pozici mocensky nadfazenou.

Ochrana informa¢niho soukromdi, jakoZto dil¢i segment soukromoprdvniho ochran-
ného arzendlu jedince spadajiciho pod hlavi¢ku vSeobecného osobnostniho prava, sme-
fuje do roviny vztahu dvou subjektu civilniho prava, poskozené osoby a plivodce zdsahu.
V dlisledku zdsahu vyvstavd poSkozené osobé narok budto zapurci, ¢i odstratiovaci, dopl-

10 Viz rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 1983 ve véci Volkszdhlungsurteil, sp. zn. Az. 1 BvR 209/83,
1BVR 484/83,1BVR 420/83,1 BvR 362/83, 1 BvR 269/83, 1 BVR 440/83, body 172-175.

11 ROUVROY, Antoinette — POULLET, Yves. The Right to Informational Self-Determination and the Value of Self-Development:
Reassessing the Importance of Privacy for Democracy. In: GUTWIRTH, Serge et al. (eds). Reinventing Data Protection? Amster-
dam: Springer Netherlands, 2009, s. 46.

12 Viz KOOPS, Bert-Jaap et al. A Typology of Privacy. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2017, Vol. 38, No. 2,
s. 554,

13 Viz ibidem, s. 555.

14 Viz ibidem, s. 537.

15 Blize viz CLARKE, Roger. Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms. Roger Clarke’s Web-Site
[online]. 15. srpen 1997 [cit. 2. dubna 2019]. Dostupné z: <http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.ntml#Priv>.
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nény pripadnym ndrokem kompenzacnim, poptipadé ndrokem z bezdtivodného oboha-
ceni. VSechny tyto nastroje jsou v dispozici poSkozené osoby a smétuji k ndprave zdsahu,
nikoliv uZ toliko k represi plivodce zdsahu a prevenci srovnatelnych zdsahti do budoucna.
Zde je zfejmé nejzietelné€jsi odliSnost od rdmce ochrany osobnich udaju, kterd, pfes vy-
znamny soubor prav subjektt udaji a nové formulovaného pfimého Skodniho naroku
vici pavodci zdsahu, primarné sméfuje kjeho vefejnopravnimu postihu ze strany ptislus-
ného utadu v duchu nosné zdsady odpovédnosti za soulad zpracovani osobnich udaji
s pfislusnym pravnim rdmcem a v zdjmu obecném spiSe neZ individualnim.

3. Zasah do informac¢niho soukromi

Po vySe uvedené snaze o vymezeni informa¢niho soukromi je na misté se ptat, zda je
tento pojem potfebny v roviné §ir§i neZ doktrindlni. Jinymi slovy, v ¢em spociva Skodlivy
nasledek pouhého zdsahu do informaéniho soukromi ¢lovéka?

Udaj o osob& muize byt pfedmétem ochrany, ale v fad& p¥ipadii se jedna predevsim
o prostfedek nezbytny k zdsahu do sféry dotcené osoby. Informacni soukromi je sméto-
vano na samotnou existenci a zachyceni udaje o osobé, ktery spadd do jeji privatni ¢i in-
timni sféry, pfitom vSak jeho ndsledné zohlednéni, Sifeni ¢i jiné uZiti 1ze povazovat za
zéasah, kterym dochéazi k pfesahu pouhého informa¢niho soukromi, a tedy sou¢asnému
dotCeni i jinych dil¢ich sloZek soukromi ¢i osobnostnich prav jedince. Z tohoto hlediska
je tedy na misté povaZovat, k jakému Skodlivému nésledku mutiZe vést samotné zachyceni
urcité individudlné citlivé informace, bez ohledu na konkrétni formu ¢i médium.

Zde vSak uvazované pravni konstrukce do zna¢né miry nardzeji na limity dané podsta-
tou informace. Ta jakoZto dynamicky pfirodni fenomén popirda svou podobou moZnost
stat se sekundarnim objektem pravniho vztahu.' Soukromi naopak predstavuje stavové
vniméani hodnoty informace ve vztahu k soukromému Zivotu dotéené osoby.” Klicovym
se tedy opé€t jevi vymezeni informac¢niho soukromi. Tim je v tomto pojeti prave za dané
situace uvazované stavoveé zachyceni informace ve vztahu k privdtnim aspektim jedince
bez dalSiho. Vyvstava vSak otdzka, zda Skodlivy nasledek je v tomto vnimani zptisobilé
prinést toto zachyceni objektivné, tedy i bez védomi dotéené osoby, jejiZ soukromi je timto
narusSovano. Zde je na misté posoudit dva aspekty vaZici se na subjektivni perspektivu.

Pojem soukromi v sobé nese zna¢nou miru neurcitosti, ktera zfejmeé odrazi subjektiv-
ni, kontextudlni a dynamickou povahu tohoto fenoménu.'® Konkrétni hranice soukromi
jedince tedy nelze vymezit bez jeho pti¢inéni, jelikoZ do zna¢né miry jde o hodnotu, kte-
ra vychdzi z vnitfniho vnimdni a pocitu osoby spiSe nez z vnéjSich urcujicich parametra.
Pokud se tedy informacéni soukromi, jak vySe zminéno vyplyva z typologie Bert-Jaap
Koopse, nevztahuje pfimo na sloZky lidské osobnosti nebo jeho fyzickou podstatu, ale na
informace o nich, je jeho obsah zdkonité svazdn se subjektivnim vnimanim téchto slozek
ze strany chranéné osoby. Lze tedy usuzovat, Ze informacni soukromi se vztahuje na

16  Srov. POLCAK, Radim. Informace a data v pravu. In: POLCAK, Radim et al. Viyzkumna data a vyzkumné databaze. Pravni rémec
zpracovani a sdileni védeckych poznatk. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 6. Srov. téz FLORIDI, Luciano. Information. A Very
Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 9; ¢&i WIENER, Norbert. Cybernetics: or Control and Communication
in the Animal and the Machine. 4. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1985, s. 11.

17 Viz POLCAK, Radim. Getting European data protection off the ground. International Data Privacy Law [online]. 2014, Vol. 4,
No. 4, s. 283 [cit. 2. duben 2019].

18 Viz KOOPS, Bert-Jaap et al. A Typology of Privacy. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2017, Vol. 38, No. 2,
s. 574.
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udaje o soukromdi, kterych si je dand osoba védoma, ¢imZ Ize také odliSovat informacéni
soukromi od ochrany osobnich tidajii. Ty jsou chranény bez ohledu na jejich subjektivni
vnimani ze strany subjektu udaj, jelikoZ cilem pravni upravy neni toliko individudlni
z4jem jedince najeho informaénim sebeurceni, ale spoleCensky zdjem na nastaveni limi-
td a pravidel nakladani s udaji, které maji informacni potencidl vztahujici se k urcité ¢i
urcitelné Zijici fyzické osobé.

Skodlivy ndsledek plynouci z pouhého zachyceni informace je v uvazované soukromo-
pravni rovin€ ochrany soukromi v zdsadé vazan na Skodlivy potencial dal§iho uZiti toho-
to udaje a na mozné negativni disledky plynouci pro dotéenou osobu z poznani, Ze doSlo
k zachyceni této informace a muZe tedy dojit k jejimu dalSimu uZiti. Prvni rovina je pro-
vazéana s predchozimi uvahami nad rozsahem soukromi, tedy zda objektivné zachycena
informace o osobé predstavuje zasah do informaéniho soukromi jiZ ze své podstaty, ¢i se
stdva soucasti informacniho soukromi aZ okamZikem, kdy si ji dotéend osoba je v€édoma.
Neni-li si vS§ak osoba védoma urcité dimenze rozsahu svého soukromi, mtZe pro jeho
ochranu st€Zi uplatnit nastroje, které ji soukromé pravo v tomto sméru nabizi. Védomost
se tak zda byti pfedpokladem pro zahrnuti pod rozsah ochrany. To je vice zjevné u dru-
hého moZného Skodlivého nésledku, tedy nehmotné ijmy v dusledku sezndmeni se
s existenci zachyceni soukromé informace. Bude-li pfikladem povaZovan §kodlivy ndsle-
dek, ktery z hlediska osobnostniho prava ur¢ité osoby ma pouhd existence zdznamu, kte-
ry predstavuje profil chovani napt. v kontextu uZivani komunikaéniho zafizeni pfi spole-
¢ensky diskreditujici ¢innosti, je snadné shledat Skodlivy potencidl moZného uZiti téchto
udajti, stejné tak jako je moZné uvaZovat trauma ¢i obavy, které zpuisobi zjiSténi o pouhé
existenci této formy zdznamu. Pokud vS§ak zdznam bude existovat bez védomi dané osoby
a nebude v Zddném sméru uzivan, neni jeho Skodlivost z jeho podstaty zfejm4d. To odrazi
dynamickou podstatu informace, jejiZ u€inek Ize shleddvat jen v relativnim vztahu rtz-
nych stava.'

Touto optikou Ize nahliZet na moZny §kodlivy nasledek zdsahu do informa¢niho sou-
kromi v kontextu fady zjiSté€ni a vetejné Sifenych zprav tykajicich se rozsahu, frekvence
a detailu shromazZdovanych osobnich udajt pfi komercnich ¢i statnich aktivitach. Zde je
indikativni pfedevSim rostouci transparentnost, at jiZ vynucend zakonnou upravou, ¢i
ziskand skrze ¢innost investigativnich Zurnalist(i, tykajici se Sirokého spektra procesi
zaznamendvani a uchovavani osobnich udaju, pro které se vZilo oznadeni ,big data“.
K rostoucimu vnimdni Siroké vefejnosti ohledné zadsaht do jejich informac¢niho soukromi
vyrazne€ prispé€la odhaleni aktivit NSA Edwardem Snowdenem,? ve stejném smeéru vSak
pusobi rostouci mnozstvi dalSich zprav a prohlaseni. Jde napfiklad o bezpecnostni pro-
filovani na letiStich,? shromaZdovani udaji k cilenému marketingu datovymi brokery
a dalSimi spole¢nostmi v ramci adtech odvétvi,?? vyuzivani monitorovani vefejnych pro-
stranstvi k potlacovani projevil ob¢anské nespokojenosti? apod.

19 Viz POLCAK, Radim. Informace a data v prévu, s. 6.

20 Blize viz LYON, David. Surveillance, Snowden, and Big Data: Capacities, consequences, critique. Big Data & Society [onlinel.
2014, Vol. 1, No. 2 [cit. 2. dubna 2019].

21 Blize viz GULLIVER. America’s security profiling at airports should worry frequent flyers. The Economist [online]. 2018 [cit.
2. dubna 2019].

22 Blize viz BUSINESS SECTION. Who will be the main loser from Europe’s new data-privacy law? The Economist [online]. 2018,
ro¢. 2018 [cit. 2. dubna 2019].

23 Blize viz LEADERS. Does China’s digital police state have echoes in the West? The Economist [online]. 2018 [cit. 2. dubna
2019].

678 Pravnik 7/2019



POVAHA ZASAHU DO INFORMACNIHO SOUKROMI CLOVEKA 674—679

Z hlediska nemajetkové tjmy lze uvaZovat predev§im o moZzném nartistu stresu, para-
noi, uzkosti, deprese, strachu z pfirozenych projevu vlastni osobitosti, vynucené konfor-
mity, ztrdt€ motivace k uritym ¢innostem ¢i projeviim apod. VSechny tyto negativni
psychologické faktory se bezpochyby odraZeji v osobnosti dotéeného jedince a maji vliv
na jeho Zivotni §tésti, zdravy vyvoj a rozvoj.

Hranice informac¢niho soukromi jsou nabouravany jak v kyberprostoru, tak v redlném
svéte, pricemz tento trend se zd4 byt ikonicky pro dne$ni dobu a spole¢nost. S rostoucimi
technologickymi moZnostmi a jejich masovou dostupnosti 1ze v budouci digitalizované
spole¢nosti, chytrych méstech a vSudypfitomném internetu véci ofekdvat nartst téchto
¢innosti. Je vSak otdzkou, zda z hlediska informac¢niho soukromi ptijde o rozsahlejsi
Skodlivé zasahy, ¢i se vinimani hranic soukromi vlivem tohoto vyvoje vyznamné zmensi
a tim v pravnim sméru Skodlivosti zdsahu paradoxné€ ubyde.

Zavér

Dnesni informacéni vék presyceny datovymi toky ohledné€ nejtitérnéjSich aspektt byti
stavi kazdého jedince v daleko vyraznéj$i mife neZ v minulosti pfed nové vyzvy pro du-
Sevni stabilitu a pohodu, které skyta ptiliSné uvédoméni si kvalit datovych zdznamu
ainformacnich procest svéta kolem nds. Ruku v ruce se zvySujici se sloZitosti téchto pro-
cest jde rozvoj pravniho ramce stanovujiciho limity p¥ipustnych zdsaht a nabizejiciho
ndstroje ochrany z4jmi a prav jednotlivce. V tomto sméru dochdzi v souc¢asné dobé ke
znaénému rozvoji rdmce ochrany osobnich udaji ¢astecné na ukor ochrany soukromi
jako soucasti vSeobecného osobnostniho prava. V pfispévku byla vénovdna pozornost
hrani¢ni formé€ soukromi oznacované za informacni soukromi a byla pfedstavena disku-
se jeho vymezeni v soudobém pravnim i technologickém kontextu.
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JUBILEUM

Femme fatale juristické akademie

Vyznamné Zivotni jubileum oslavila v zavéru pfedchdzejiciho mésice profesorka JUDr.
Irena Pelikdnovd, DrSc., Zena, bez niZ by akademicky svét Ceskych pravnika byl o pozné-
ni nudnéjsi. Jubilantka, tehdy ovSem Votypkovd, se narodila v Praze 25. Cervna 1949.
Po absolutoriu pravnickych studii v roce 1972 na Karlove€ univerzité nastoupila 1. kvétna
1973 na taméjsi pravnickou fakultu, kde plisobila na katedfe hospoddfského prdva, nej-
prvejako interni aspirantka, posléze od roku 1977 jako asistentka. V nauce hospodarského
prava byla ¢innd v prvni fazi své kariéry a postupné se v ném profilovala.

Védeckou hodnost kandidatky pravnich véd ziskala Pelikdnovd pod vedenim vedouci-
ho katedry Slavoje Varika na zéakladé spisu Hospoddrské prdvo a jeho vyuZivdani pri rizeni
dodavatelsko-odbératelskych vztahii; praci obhédjila 9. 6. 1978. Spis vydala v roce 1977 pod
nazvem K prdvni vipravé dodavatelsko-odbératelskych vztahti Karlova univerzita. V uve-
deném odvetvi se autorka prezentovala také kratSimi texty, mj. i v naSem c¢asopisu, kde
uvetejnila stati K otdzce majetkovych sankci v hospoddrském zdkoniku a v provddécich
predpisech (1980), Kontraktacni povinnost v hospoddrském prdvu (1984), Splnéni zdvaz-
kit v hospoddrském prdvu (1986) nebo Obecné otdzky hospoddrskoprdvnich skutecnosti
(1986). Posledni z uvedenych pfispe€vka pfedstavoval jednu z prfipravnych stati k rozsdh-
1é monografii Hospoddrskoprdvni skutecnosti ¢itajici taktka 500 stran. Le¢ dilo, které si
kromé jiného kladlo za cil vyplnit v dané oblasti mezeru ,.témér neexistujici syntetizujict
prdce” a kriticky se vyporadat s ,,pozitivistickym charakterem socialistické prdvni teorie
vydala Karlova univerzita v roce 1989, kdy se hospodatské pravo ménilo v relikt minulosti.
Docentkou hospoddiského prava byla Irena Pelikdnovd jmenovana v roce 1990; tehdy
vSak nebyly vyZadovany zpracovani a obhajoba habilita¢niho spisu.

S faktem, Ze jubilantka byla jmenovanou, nikoli habilitovanou docentkou, se univer-
zita musela vyporadat v souvislosti s fizenim o jmenovani Ireny Pelikdnové profesorkou
obchodniho prava. Stav pravni upravy i dobové poméry (v devadesatych letech ,koné
padili tryskem’) umoznily, Ze uchazecka v ramci jmenovaciho fizeni pfedloZila jako ha-
bilita¢ni spis dvé dila: jiZ zminénou publikaci o hospodafskopravnich skutec¢nostech
spole¢né s utlou studii O podniku, spolecnostech a upadku v prdavu nasem, francouzském
a dal$ich zemi (AUC Iuridica, 1991). Védecka rada Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
toto feSeni na zaseddni 26. 5. 1993 ptijala. Jubilantka byla jmenovana profesorkou s u¢in-
nostiod 1. 12. 1993.

O osm let pozdéji ziskala Irena Pelikdnovd v ptislusném fizeni na Akademii véd CR
v roce 2001 védeckou hodnost doktorky véd na zdklad& prace Uvod do srovndvaciho prd-
va obchodniho vydané v fad€ Beckovych skript (2000). Tim jubilantka dosdhla vSech vé-
decko-pedagogickych a védeckych hodnosti, jichZ podle zdejsiho prava docilit mohla.
Na uvedend skripta navazala komparativni monografii Verejnd obchodni spolecnost. Srov-
ndvaci prdvo obchodni (2002).

UdaAlosti z pfelomu let 1989/1990 otevrely pred jubilantkou nové moZnosti a Irena Peli-
kdnovd je vyuzila mérou vrchovatou. Jako vybornd franstindfka orientovand na franko-
fonni svét absolvovala nékolik staZi v zapadni Evropé; jednim z prvnich vystupti z téchto
angazma jsou Etudes comparées franco-tchécoslovaques: Létat face aux communautes
infra et supra-étatiques: Lentreprise dans une économie en voie de transition vzniklé pod
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vedenim Pelikdnové a vydané v roce 1992 v Toulouse. Své pracovisté na PF UK jubilantka
profilovalajako diileZité centrum pro rozvoj vyzkumu a znalosti komercialistiky. Vyznam-
né se zapojila do vyuky a vychovy védeckého dorostu na fakulté, tfebaZe ji vytiZeni jinymi
aktivitami — zejména plisobeni v prezidiu Komise pro cenné papiry (1999-2000) a prace
soudkyné Tribundlu Soudniho dvora Evropské unie (od roku 2004) — nedovolilo vénovat
pedagogické praci plny ¢asovy rozsah.

Akademicky ¢inni pravnici se zpravidla nezajimaji jen o platné pravo a srovnatelné
zahrani¢ni upravy z okruhu vlastniho profesniho zaméreni, ale také o pfipravované
pravni pfedpisy a nejednou usiluji uplatnit i v této souvislosti vlastni ndzory a znalosti ve
snaze ovlivnit vysledek. Také Irena Pelikdnovd vénovala a vénuje po celou svoji profesni
drédhu pozornost legislativni tvorbé a z rtiznych pozic se do ni snaZi zasahovat. Dnes uz
jen pamétnici vzpomenou na jeji filipiku proti ndavrhu obchodniho zédkoniku Posledni
pokus o vykrik uvefejnénou v roce 1991 ve 33. Cisle Hospoddrskych novin.

Vyraznou moZnost k ovliviiovani legislativy ziskala Pelikdnovd v dobé Sestiletého ¢len-
stvi v Legislativni radé vlady (1998-2004). Jesté po 1étech v rozhovoru pro RadioZurndl
22. 74t 2018 prohlasila: ,,Mé ldkalo podilet se na tvorbé legislativy odborné. Proto jsem byla
velice rdda v Legislativni radé. To mé vZdycky bavilo a tésilo.” Patrn€ to o poznani méné
téSilo pfedkladatele zdkonnych osnov, Celici nejednou bfitké a nesmlouvavé kritice, tim
spiS, Ze profesorka ma v ndzorovych stfetech rada posledni slovo. Hvézdna hodina pro
budoucnost naSeho soukromého préva nastala 5. dubna 2001 v 9:30, kdy v Legislativni
rad€ vlady zacalo projednavani navrhu vécného zdmeéru obcanského zakoniku. Tehdy
Irena Pelikdnovd projekt nové kodifikace vyznamné podpofila. Jen zasvéceni védi, co se
odehralo v nésledujicim roce, kdy se Pelikdnovd zménila v jednoho z nejostiejsich kritika
utvarejiciho se kodexu, jakoZ i paralelné vznikajici ipravy obchodniho prava, redukované
posléze na zakon o obchodnich korporacich. I po ptijeti obou pfedpisti v odsudcich neusta-
la a Zadné adjektivum ji nebylo dost bfitké. Ob¢ansky zakonik je podle jejich slov kuridzni,
ba extremisticky. Upravu svéfenskych fondt, jiZ na Legislativni radé vyrazné podpoftila
a vlastné se zaslouZila o jeji zapracovani podle québecké predlohy, ndsledné prohlasila
za ,nevybuchlou pumu, kterd brzy vybuchne®s tim, Ze zdkonik Québeku viibec nemél byt
inspiraénim zdrojem. Na korpora¢nim pravu ji hodné vadi, Ze se vydalo smérem k urci-
tému uvolnént. S tim méla Irena Pelikdnovd vZdy problém. UZ v roce 2001 na IX. Karlovar-
skych pravnickych dnech prohlasila, Ze kde ,,se nabizi vic riiznych reseni, bude vZdy pro
to nejprisnéjsi.

Jakkoli byla jubilantka v dobé nabyti u¢innosti obcanského zdkoniku vyznamnou jus-
tiéni funkcionatfkou Evropské unie, rozhodla se v Cele pfislusné komise pracovat na roz-
sahlé novele kodexu s odvahou ménit v ném v soucinnosti s Ministerstvem spravedlnosti
kdeco a radikalné ,,jit do rizika, Ze moznd se viplné vSechno nepovede.“ Nakonec se nepo-
vedl ambiciézni noveliza¢ni koncept pro jednoznaény odpor vefejnosti.

Jubilantka se jako vedouci autorského kolektivu zaslouZzila o vydani prvni ¢eské uceb-
nice obchodniho prava moderni doby, kterou pro Prdvnika v roce jejiho vydani recenzo-
val Karel Elids (1993, CXXXII, s. 819 a nasl.). UCebnice se dockala opakovanych vydéni,
pfepracovanych a roz§ifenych, rozrostla se na pét dilli a profesorka Pelikdnovd se stala
u nékterych z nich autorkou vylu¢nou, nebo dominujici. Jiny velky kol na sebe vzala
psanim komentare obchodniho zédkoniku. Dilo zabralo pét svazkil. Zacalo vychazet v ro-
ce 1994. I v tomto p¥ipadé recenzoval pro Prdvnika z tohoto autor¢ina po¢inu Karel Elids
prvni (1995, CXXXIV, s. 1127 a nésl.) i druhy (1996, CXXXV, s. 388 a nasl.) dil komentére.
Také komentdf se dockal opakovanych vydani; prvni dva svazky tfetiho vydani recenzo-
val pro nas ¢asopis Josef Bejcek (2004, CXLIII, s. 945 a nésl.). Nejen tito recenzenti ocenili
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ucebniciikomentaf v ramci zdejsi provenience jako dila nadprimérnd a védecky vyznam-
né. Kdo porovna jubilantéiny pozdéjsi texty s prostinkymi Zdklady obchodniho prdva
(1990, 1991), s nimiZ - tehdy jako docentka hospoddfského prava — do obchodniho prava
vstupovala, musi ocenit autorc¢ino dlouholeté soustiedéné badatelské nasazeni a praco-
vitost, s nimiz se poustéla i do velkych projekti. Psala a piSe samoziejmé i kratsi texty:
studie pro AUC Iuridica nebo ¢lanky pro periodika typu Prdvnich rozhledii nebo Rekodi-
fikace & praxe. Do naSeho Casopisu prisp€la po roce 1989 jen jednou, stati Ruceni (1996,
CXXXYV, s. 401 a nasl.). Uvedené pojedndni ziskalo v letech 2008 a 2009 zna¢nou popula-
ritu u Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ten je v té dobé citoval ve dvaadvaceti svych
rozhodnutich. Krom toho se napt. jubilantéina komentafe dovolavaji Ustavni soud v nale-
zech P1. US 2/06-1z 30.10. 2007 nebo 1. US 1799/13-1z 3. 9. 2013 a Nejvyssi soud v nékolika
desitkach rozhodnuti.

Kdo &te prace Ireny Pelikdnové, jist€ uznd, Ze slohovou vystavbu odbornych textl
ovlad4a dokonale, at jiZ jde o dila vykladova, ivahova nebo esejisticka. Kdo slySel Irenu
Pelikdnovou pfedndset, tomu utkvi v paméti jeji fecnicka dovednost a presvédcivost pfi
prezentaci vlastnich ndzort a myslenek. Ale tém, kdo sleduji jeji literdrni i tstni projevy
peclivéji, neujde, Ze lehké pero je nékdy pfilis lehké (pfikladem miiZe byt autor¢in ¢lanek
Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich orgdny, zastoupent a forma pravnich jed-
ndni v ¢asopisu Rekodifikace & praxe €. 10/2015). V kazdém pripad€ m4 jubilantka jazyk
i pero rovné€Z dost ostré. Se zlou se potdZe, kdo se s ni vyznamné ndzorove stifetne nebo ji
prektiZi cestu k cili. Tak tfeba o Karlu ElidsSovi napsala do Prdvniho rddce €. 10/2001, Ze ji
ptipomina ,klasiky marxismu plné nendvisti*a Michal Bobek, ktery se s jubilantkou utkal
o prestizni post generdlniho advokata Soudniho dvora EU a usp€l, byl zafazen mezi prav-
niky .,z nastupujici generace bez jakychkoli zkuSenosti®, co ,,chtéji hned skocit na co nej-
vyssi post®, ac ,nemaji za sebou viibec nic*, jak Pelikdnovd sdélila 11. ledna 2016 Lidovym
novindm. A ani zdaleka nebyli jedini.

Uzndni si Irena Pelikdnovd zcela jisté zaslouZi za vytrvalé pracovni a studijni nasazeni.
Za necelych tficet let se vypracovala v nepfehlédnutelnou personu naseho pravnického
svéta. Vyznamné piisp€la do diskursu o juristickych otdzkach s védecky relevantnimi
vystupy zejmeéna v oblasti upravy obchodnich spolecnosti a obligaci. Touha po vyniknuti
nejen ve védé, ale i na prestiznich postech, je pro Pelikdnovou typicka. Naro¢n4 je k sob¢,
naroc¢na je i ke svym spolupracovnikiim a studenttim. Nevaha pristoupit na velké vyzvy,
ac obcas preceni sily. Sotvakdo jiny by mél odvahu vyjadiovat se kriticky k zdakladtim
obcanského prava, aniz odlisi svémoc od svépomoci, nebo psat komentat k obecnym
ustanovenim obcanského zdkona, aniz je s to napsat jedinou vétu k ustanoveni o osobnim
statusu. Koncept spotiebitelského kodexu, o néjz se profesorka Pelikdnovd velmi zasazo-
vala, se sice v roce 2017 doc¢kal za vydatné podpory jejiho syna Roberta ve funkci ministra
spravedlnosti vladniho schvaleni i pfes nesouhlasné stanovisko Legislativni rady vlady,
ale odpor profesnich organizaci nakonec dovedl v lednu 2019 politickd mista k upusténi
od realizace.

Irena Pelikdnovd je jisté vyraznou osobnosti; média ji fadi mezi vlivné a vyznamné
Ceské Zeny a pravnicCky. Pfispiva také k renomé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Také proto se u prileZitosti nadchdzejicich Zivotnich jubilei profesorek Ireny Pelikdnové
a Stanislavy Cerné uskute¢nila na jejich pocest 6. ervna 2019 ve Vlasteneckém sale Karo-
lina konference k rekodifikaci soukromého prava, na niZ se seSli kolegové, pratelé a Zaci
obou dam.

Slusi se prof. JUDr. Irené Pelikdnové, DrSc., poptat do dalsich let pevné zdravi, mnoho
$t&sti a udrZeni stalého Zivotniho i pracovniho eldnu. Cini tak i redakce Prdvnika.
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RECENZE

Gregor Martin. Rimsky stat a pravo za vlady cisara Augusta.
Praha: Leges, 2018. 197 s.

V druhej polovici roka 2018 bola publikovana vo vydavatelstve Leges vedeckd monografia
mladého, avSak zanieteného pravneho vedca, JUDr. Martina Gregora, doktoranda v odbo-
re Tedria a dejiny Statu a prdva na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Pocas svojho Studia zaznamenal viacero publika¢nych tispechov. Jeho snazivost pri spo-
zndvani tajov vedeckej prace sa pretavila do vySe piatich desiatok vedeckych studii a ¢lan-
kov dosahujucich uznanie starSich kolegov. Preto nemozno predloZenu vedecku monogra-
fiu pokladat za vytvor neskuseného autora, ktory by len nesmelo formuloval svoje nazory
a nacrtdaval vedecké hypotézy. V tomto pripade je opak pravdou.

PredloZend prdca s nazvom Stdt a prdvo za vilddy cisdra Augusta je pozoruhodnym
a komplexnym zhrnutim jedného z najdoleZitejSich obdobi dejin Rimskej riSe, v ramci kto-
rej republikdnsky Rim podstupil svoju metamorfozu na cisarsku riSu. Vlada Gaia Octavia,
ktorému neskor sendt udelil titul VzneSeny (Augustus), navZzdy zmenila tvar Rima a beh
dejin. Preto mozno privitat, Ze dotknuta prevratnd epocha nasla svoje vyjadrenie v zodpo-
vedajucej vedeckej monografii, ktord ju analyzuje z pravnohistorického hladiska.

Pozostéava zo Siestich kapitol, ktoré na seba organicky nadvizuju a poskytuju putavy
pohlad na tictyhodné reformné dielo cisara Augusta. Autor sa s mimoriadnou Iahkostou
zaoberd aj tymi najzloZitejSimi otdzkami, ktoré suzZovali mnohych pravnych romanistov
celé desatrocia, priCom na mnohych miestach svoj vyklad spestruje (viackrat pikantnymi)
zaujimavostami na margo analyzovanych skuto¢nosti. Zasadnou prednostou prace je jej
pomerne lahk4 Citatelnost, ktora dokaze s vabivou pritazlivostou vtiahnut do deja aj prie-
merne zanieteného pravneho vedca, ¢i amatérskeho historika.

UZ v samotnom uvode autor analyzuje vplyv cisara Augusta na neskorSiu epochu a su-
¢asnost, napokon v mnohych jazykoch sa do dnesSnych ¢ias zvykne oznacovat mesiac
srpen najeho pocest. Prva kapitola poskytuje v zdsade historicky pohlad na spletité obdo-
bie po Caesarovej smrti aZ do momentu, ked'sa Augustus ujal absolitnej moci nad Rim-
skou riSou po porazke Marca Antonia a Kleopatry v roku 30 p. n. 1. Hoci priebeh tychto
udalosti sa doc¢kal viacerych vedeckych pojednani, ba na zdklade svojho charakteru je
priam chronicky znamy nielen zdatnym znalcom historie, autor preukazuje schopnost
ujat sarozpravania o tomto obdobi novou optikou, ktord na mnohych miestach zdoraznu-
je prdvne nejasnosti, ako aj samotné zakonodarstvo a ustavnopravnu prax tych pohnu-
tych dni. Samotnd kapitola predstavuje excelentny prolog k vykladu o Augustovych refor-
mach, ktoré realizoval po ujati sa moci.

Druh4d kapitola predstavuje prirodzené premostenie doterajSieho textu do déslednej
sondy reforiem v oblasti ustavného prava. Z doktrindlneho hladiska mozno oznacit tito
kapitolu za klucovu. Zaobera sa otdzkami legality a legitimity principdtu, ktoré su predo-
streté na zaklade diskurzu dvoch antagonistickych tedrii Theodora Mommsena a Johan-
na Kromayera. Autor analyzuje do najmenSich detailov koncentraciu moci v rukdch
Octavia Augusta, ktoru dosiahol prostrednictvom uchopenia prdvomoci jednotlivych
magistratur bez toho, aby sa stal riadnym tiradnikom a tym ho zaroveri zacali obmedzovat
limity moci republikdnskych magistratov. Celou touto statou sa vinie polemika o otazke,

Prévnik 7/2019 683



RECENZE 683—700

¢i Augustov principat predstavoval fakticku a pravnu kontinuitu dovtedajSieho republi-
kéanskeho zriadenia alebo §lo naopak o tzv. tichu revoluiciu.

Opét mozno konstatovat, Ze tretia kapitola systematicky rozvadza predchadzajice
Casti, kedZe po detailnom obozndmeni sa s reformami ustavného prava prichddza na rad
analyza celého spravneho a administrativneho apardtu Rimskej cisarskej riSe, ktory
Augustus bud sam vytvoril alebo dal podnet pre jeho rozvijanie pocas vlady svojich bez-
prostrednych nastupcov. Autor postupne prechadza od opisu nového administrativneho
Clenenia Italie aZ po rozdelenie provincii na sendtorské a cisarske, s osobitnym zaniete-
nim sa snazi vypatrat pdévod nového typu uradnikov vysSej triedy — prefektov — a nizsej,
hoci prakticky velmi dblezitej triedy kurdtorov. Siet presvedc¢ivych argumentov dokazu-
je, Ze Augustus presadzoval na vplyvné miesta v novovznikajucej administrative svojich
vernych jazdcov, kym sendtorskému stavu vyhradil len reprezentativne posty, ktoré viak
nedisponovali deciznou pravomocou. Osobitne mozno v tejto Casti vyzdvihntit uvahy
o danovej reforme cisara Augusta vzhladom na to, Ze usilie o vytvorenie profesiondlnej
armady a posilnenie byrokratickej zloZky vyZadovalo zdsadné zvySenie prijmov Statnej
pokladnice.

Zatouto kapitolou nasleduje Cast o reformach rimskeho trestného prava. Odhaluje via-
cero novych trestnych ¢inov, ktoré zakotvila Augustova legislativa. Osobitna pozornost je
venovand analyze trestného ¢inu verejného a sukromného ndsilia, od ktorého sa o¢akéava-
lo obnovenie bezpecnosti v Rimskej riSi po obianskych vojnach. V dalSej podkapitole sa
autor zamysSla nad novymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inov cudzoloZstva, smil-
stva, kupliarstva a incestu, prostrednictvom Kktorych sa Augustus usiloval pozdvihnut
upadajuicu mravnost v rimskej spolo¢nosti. Napokon monografia oboznamuje Citatela
s ndsledkami Jiiliovho zdkona proti korupcii, priCom na zdklade prametiov nacrtava ob-
raz skorumpovaného republikdnskeho Rima a Augustovu intervenciu do tohto neblahé-
ho stavu. Hoci korupcia mala v cisarskom Rime vymizntit, svoje pdsobisko len presunula
z ulic a ndmesti, kde sa schadzalo ludové zhromaZdenie, do sukromnych domov sendtorov
ajazdcov. Je len na $kodu veci, Ze sa autor nerozhodol spracovat cely diapazdn novych,
¢i modifikovanych trestnych ¢inov (najma napr. urazka majestatu, dalej sprenevera, ¢i
unos), avSak tym sa zaroven otvaraju moznosti pre dopracovanie druhého, rozSireného
vydania uZ teraz vydarenej monografie.

Za mimoriadne doélezitu z dogmatického hladiska mozno pokladat dalSiu kapitolu
o vel'kej reforme procesného prava na zdklade Juliovych zdkonov o verejnom a sukrom-
nom sudnictve, vratane analyzy mnoZstva dalSich podzakonnych noriem. Na ich zdkla-
de doslo k definitivnemu zruSeniu zastaraného legislacného procesu (aZ na vynimky),
¢omu sa autor do detailov venuje. ESte doslednejSie sa zaoberd najrozli¢nejSimi zmenami
v rdmci organizacii sudnictva antického Rima. Augustove reformy ovplyvnili zdsadnym
sposobom nielen priebeh ustanovovania sudcov v konkrétnom pripade, zasadanie po-
rotnych sudov, ¢i obdobie sudnych prazdnin, ale zdroven ustanovili aj nové kvalitativne
poZiadavky na urad sudcu, spomedzi ktorych rozhodne vycnieva polemika o jeho mini-
malnom veku v zmysle Augustovych zakonov, ¢o vyvolavalo medzi pravnymi romanista-
mi ostré spory uz od stredoveku, no na tuto otdzku sa nachddza v monografii odpoved,
ku ktorej vedie cesta plna najrozmanitejSich vedeckych tedrii, s ktorymi autor trpezlivo
oboznamuje Citatela, az po najdenie definitivnej odpovede, ktora moze byt (ako je vo vede
zvykom) tieZ len relativna.

Poslednd kapitola recenzovanej monografie sa zaoberd reformami ob¢ianskeho Zivota,
k realiz4cii ktorych Augusta podnietilo usilie o reStauraciu starorimskych cnosti, navrat
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kjednoduchosti predkov a upevneniu neskazenej, pevnej rodiny. Mnohé z jeho pokusov
dnes uz vyvolavaju skor usmev, hoci vo vtedajSej dobe ich verejnost pohorSene odmietala.
Autor interpretuje nielen Augustov zakon proti prepychu a zdkon o organizacii divadla,
no najvacsiu vaznost prisudzuje prevratnej reforme manzelského prava, v ramci ktorej
Augustus ustanovil ploSny prikaz Zitia v manZelstve na zadklade dovfSenia urcitého veku.
Autor v§ak neopomina ani spracovanie dalSich noriem, kKtorymi cisdr Augustus pomerne
zhorsil postavenie otrokov v rimskej spolo¢nosti. S puntickarskou doéslednostou sa zao-
bera aj najmensimi podrobnostami hrozostrasného Silaniovho uznesenia senatu, ktoré
ustanovilo smrt pre vSetkych otrokov v dome vlastnika, ktory bol zavrazdeny. Opatovnym
apelom na roz$irenie predmetnej monografie moze byt aj pri¢lenenie chybajicej analyzy
o zakonoch obmedzujuicich prepustanie otrokov na slobodu, ktoré boli tieZ prijaté pocas
Augustovej vlady.

Z vedeckého hladiska mozno recenzovanej vedeckej monografii vytkntt len drobnosti,
ktoré vobec nie st hodné blizsej zmienky. Naopak bez pochyb mozno poukazat na jej velky
prinos a originalitu. Sice ide o pomerne ldkavu historickd tému, autor ju vSak skuma
predovSetkym z pravneho hladiska, ¢o zasa nie je v oblasti rimskeho prava az tak ¢astym
javom. NevSednym sa zda byt prave komplexny prehlad pravneho poriadku a jeho modifi-
kacii v urcitom - presne a uzko Specifikovanom - ¢asovom obdobi priblizne patdesiatich
rokov. Uvedené pravnohistorické hladisko je vSak pomerne ¢asto doplnené dogmatic-
kym vyskumom rimskopravnych institutov, z coho vyplyva, Ze predloZend monografia je
velmi zdatnym skibenim oboch tychto kategérii. S ohladom na doteraz publikovanti spis-
bu vo sfére rimskeho prava mozno tito monografiu s plnou vaznostou oznacit za vitanu
raritu ¢eskoslovenského romanistického priestoru.

Z vedeckého hladiska spociva jej prinos najma v sumarizacii najréznejsich teorii, ktoré
sa v priebehu vyvoja pravnej romanistiky vyprofilovali ohladom javov spitych s vladou
cisdra Augusta.Narozdiel od justinidnskej kodifikdcie sa ndm totiZ Augustovo zdkonodar-
stvo nezachovalo, preto ho mozno zrekonstruovat len prostrednictvom sekundarnych
pramenov. Autor ponuka prehlad najvyznamnejSich ndzorov na existenciu a ¢lenenie
jednotlivych Augustovych zakonov, v ramci coho mozno spomentt napriklad zaujimavu
polemiku ohladom jestvovania jedného, dvoch alebo rovno troch Juliovych zdkonov
0 procesnom prave, nejasnosti klasifikovania nésilia na verejné a sukromné, ¢i napinavé
patranie po spravnom uréeni roku vydania spominanych manZelskych zdkonov. V mono-
grafii su nacrtnuté aj dalSie otazky, v kazdej kapitole mozno najst zaujimavé spestrenie
a doplnenie doterajsich vedomosti. Zarukou kvality mo6zu byt aj recenzenti uvedeného
diela, najmd prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc., z Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy
adoc. JUDr. Pavel Saldk, Ph.D., z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne.

Pri koncipovani svojej monografie autor Cerpa nielen z pravnych pramenov, ale aj Si-
rokého spektra nepravnych diel rimskych historikov, gramatikov, ba i filozofov. Su¢asny
pohlad na danu problematiku zabezpecuje takmer dvesto monografii va¢Sinou zahranic-
nej proveniencie a pribliZzne rovnaky pocet vedeckych ¢lankov z renomovanych, ba sve-
tovo uznavanych periodik. S uvedenou literaturou autor aktivne a metodologicky spravne
pracuje, Co je zretelné na dych bericom poznamkovom aparate dosahujucom takmer tisic
pozndmok pod Ciarou. Ide zrejme o jednu z najlepSich monografii v oblasti rimskeho
prava, ktoré boli na Slovensku v poslednych rokoch publikované. MoZno Konstatovat, Ze
dosahuje Standardy svetovej pravnej romanistiky.

Z vys$ie uvedenych dovodov mozno recenzovanu vedecku monografiu odporucit kaz-
dému zdujemcovi o rimske pravo. Svojim charakterom je uréend rovnako pre vedeckych
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pracovnikov z oblasti rimskeho prava a pravnych dejin, pre Studentov prdva a dejin, ako aj
pre obyc¢ajného pravnika (¢i dokonca politika), ktory si rad zalistuje v kvalitnej, no putavej
spisbe z obdobia ddvno minulého, no napriek tomu spdsobilému priniest necakane vela

.....

Robert Brtko*

Wojtczak Sylwia - Witczak-Plisiecka Iwona - Augustyn Rafat.
Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania
prawniczego. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, 510 s.

Je metafora pouze literdrnim a rétorickym konstruktem plnicim specifické jazykové funk-
ce (zejména tedy slouZi k ,,ozvidstnéni*“jazyka a jeji doménou je oblast krasné literatury),
anebo mé fundamentdlnéjsi roli, kterd tradi¢nim pohledim ztistava zakryta? Pod vlivem
pfelomové knihy G. Lakoffa a M. Johnsona Metaphors We Live By z roku 1980 (v CeStiné
vydané v pfekladu Mirka Cejky pod nazvem Metafory, kterymi Zijeme v nakladatelstvi
tikti (hlavné P. B. Shelleyho), fada souCasnych lingvisttl zastava nézor, Ze metafori¢nost je
hluboce zakofenéna v béZném i v odborném jazyce. A nejenom v jazyce, ale i v samotném
lidském mysleni a pojmech, které volime. Neznalost metafor v urcité oblasti brani tomu,
aby se mohl mluv¢i uspésné zapojit do prislusného (védniho) diskurzu. Tento aspekt v§ak
doposud zustava stranou zdjmu pifedstaviteld fady védnich obort, pravo nevyjimaje.
Monografie Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania prawnic-
zego (Konceptudlni metafory jako ndstroje prdavniho uvazovdni a pozndni) z pera predni
polské pravni teoreticky pusobici na Pravnické fakulté LodZské univerzity S. Wojtczak
a dvou lingvisttl I. Witczak-Plisiecké a R. Augustyna usiluje obratit pozornost pravni ob-
ce pravé na tuto opomijenou problematiku. Na rozdil od prvniho i druhého analytického
wobratu k jazyku® totiZ doposud nedoSlo v pravni védeé ke ,kognitivnimu obratu® (s. 12).
Dtlivodu vysvétlujicich tento stav — obecnych i specificky pravnich - 1ze dle autorti formu-
lovat vice. Pfedné spravnému pochopeni skute¢né povahy a role metafor brani vSeobecné
rozSitené presvédcCeni, Ze metafory existuji pouze na irovnijazyka a nikoliv konkrétnich
pojmu. Ddle je to nézor, Ze v jazyce pouZivané nazvy jsou v zadsadé doslovné, a Ze lidské
uvazovani neni nijak ovlivnéno nasi télesnosti a mozkem (s. 63). U fady pravnika pak
k tomu pfistupuje i minéni, Ze pravo je autonomni, coZ je ddno mnohdy neuvédomélym
setrvanim v zajeti ,,pozitivistického paradigmatu® (s. 16), ktery se projevuje nahliZenim
na pravo jako na urcity systém, preferovanim jazykového vykladu a pfecefiovanim for-
malné-logické analyzy textu. Mnohdy k tomu pfistupuje i vnimani prava jako urcitého
vnéjSiho objektivniho faktu. Je proto t¥eba pravni obec sezndmit s kognitivni optikou
nahliZejici na metafory jako na zdkladni koncepty, jimiZ se setkdvame se svétem, se sebou
samymi, jimiZ si organizujeme zkuSenost a diky nimzZ jsme schopni naSe pojmy utfido-
vat. Autoti (si) pfitom od této nové - kognitivni — perspektivy slibuji, Ze mj. pfesvédcivé

*  Doc. JCDr. PaedDr. Rébert Brtko, CSc., katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava, Univerzita Komenského

v Bratislave, Pravnicka fakulta. E-mail: robert.brtko@flaw.uniba.sk.
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LVysvetli existenci urcitého neprilis rozsdhlého, ale fakticky se vyskytujiciho minima obecné
platnych argumentii” (s. 22), jeZ se pouziva v prdvnim uvazovani a které jiné pravni teorie
(napfiklad v posledni dobé€ velmi populdrni diskurzivni pfistupy) nejsou s to v plné Sifi
pojmout. Jde pritom o pocin novatorsky, a to i z pohledu svétové pravni védy, nebot
v soucasnosti existuje jen par publikaci, které by se konceptudlnimi metaforami Siteji
zabyvaly (za zminku stoji pfedevS§im kniha S. L. Wintera A Clearing in the Forest. Law,
Life and Mind z roku 2001, ddle monografie Metaphor and Reason in Judicial Opinions
napsand v roce 1992 H. Bosmajianem, a nejnovéji dilo S. Larssona Metaphors and Norms.
Understanding copyright law in a digital society vydané v roce 2011).

Adresaty recenzované knihy v§ak maji byt i lingvisté, tlumoc¢nici a ptekladatelé prav-
nich textq, ktefi sice mivaji relativné dobré povédomi o pracich Lakoffa a Johnsona, po-
pfipade€ i jejich dalSich kognitivnich souputnikd ptisobicich na Kalifornské univerzité
v Berkeley (M. Turner, G. Fauconnier, E. Sweetser), ale mnohdy jim chybi hartovské
Lvnitini hledisko®, aby spravné porozumeli specifikim pravniho a pravnického jazyka.
0Od zamysleného okruhu adresatti se pak odviji i struktura publikace, ktera se vedle pred-
mluvy vnitiné ¢leni do péti ¢asti.

V prvni kapitole jsou ¢tivym a pfistupnym zptisobem predstaveny — primarné pro prav-
niky - zédkladni vychodiska teorie konceptudlnich metafor, tedy kli¢ové pojmy, ¢lenéni,
atributy, jakoz i samotnd metodologie provadéni ,onomaziologicko-kognitivni“ analyzy
textu (s. 64 a ndsl.). Obdobné iniciacni charakter vSak maji i ty ¢asti prvni kapitoly, které
jsou v prvé fade urceny lingvistim a prekladatelim/tlumo¢nikéim pravnich textd. Zde
jsou uvedeni do soudobého stavu poznani pravni nauky o povaze pravniho a pravnické-
hojazyka. Mimo jiné je opakované akcentovan fakt, Ze k rozdiltim mezi témito jazyky na
strané jedné a obecnym etnickym jazykem na stran€ druhé dochdzi nejenom na séman-
tické, ale zejména na ¢asto opomijené pragmatické urovni (s. 88 a nasl.). V této souvislos-
tije pak predstavena z pohledu tuzemské pravni védy zajimava tzv. normativni koncepce
prament prava vypracovanad dnes jiz klasickym polskym pravnim teoretikem a logikem
Z. Ziembiniskim, v niZ 1ze spatfovat rozvinutéjsi alternativu k Hartovu ,,pravidlu uznéni®
(rule of recognition), a kterd umoziiuje v kazdém jednotlivém ptipadé urcit, zda urcité
pravidlo je zavazné (s. 94 a nésl.). Doplnéno je to o diferenciaci ,,samostatné existujicich”
(samoistnych) a ,nesamostatné existujicich® (niesamoistnie) prament prava, kterou na-
vrhla dals$i ¢elni osobnost polské pravni védy, L. Morawski.

Na tuto uvodni a obsahové neobvykle rozsdhlou kapitolu navazuji nejhodnotné;jsi ¢4sti
préce, které zprvu v kapitole II. na nesmirn€ bohatém vzorku analyzuji metafori¢nost
polského pravniho jazyka. Autofi se pritom zaméefuji na oblast trestniho prava a civilniho
prava, a to jak hmotného, tak procesniho. Vybér téchto pravnich odvétvi neni nahodny.
Zamérem bylo zkoumat obvykle nejdéle rozvijené ¢asti prava, které se soucasné navzdjem
vyznamneé lisi v fad€ ohledl (napft. ve zptisobech pravni regulace, kterd je preferovana).
Rozbor normativnich pravnich textti je doplnén i o analyzu polského zdkoniku o obchod-
nich Korporacich. Pozornosti v§ak neunika ani jazyk polské pravni praxe, zejména tedy
ten, jenz se objevuje v soudnich rozhodnutich (kapitola III.). Stranou nezustal ani jazyk
pouZivany pravnimi teoretiky a dogmatiky (kapitola IV.).

Zakladnim smyslem téchto t¥i kapitol je ovétit pravdivost vstupni domnénky autort,
Ze metafory plni vyznamnou roli v prdvnim uvaZovani. Pro vyfeSeni takto stanoveného
vyzkumného problému je zvolena jiz dfive zmin€na dvandctikrokovd onomaziologicko-
-kognitivni metoda inspirovana O. Jikelem. Zprvu je tedy testovano, zda se viibec v prav-
nich textech objevuji metafory, a pokud ano, zda se jednd o obecné metafory vyskytujici
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se v kterékoliv oblasti daného etnického jazyka, anebo o specifické prdvni metafory. Poté,
co je prokdzan Cetny vyskyt metafor v pravnich textech, jsou odliSeny konvencionalizo-
vané metafory, tedy hromadné pouZivand pfirovnani, od individudlnich metaforickych
vyjadfeni. Dal$i pozornost se upind na prvné uvedeny druh metafor, u nichZ ¢etnost
a rozSifenost pouZiti (jejich konvencionalita) upozaduje jejich kreaéni element, a to do té
miry, Ze se nékdy dokonce jevi jako ,mrtvé“ (dead metaphors). Konvencionalizované meta-
fory slouZi jako vychodisko pro formulaci metaforickych fetézct, coZ autorim umoziuje
identifikovat dal§i metafory a jejich konkrétni projevy v pravnich textech. Naptiklad
autofi si v§Simaji, Ze zmifiuje-li se v pravnich textech slovo pravo, mnohdy v pozadi stoji
metafora stavby. Promita se to pak do toho, Ze tfeba tistava se oznacuje jako zaklad prava,
nejvyssi patro ¢i uroven pravniho faddu, poptipadé jsou vyuzivany dalsi derivaty spojené
s pfedstavou stavby. Ddle naptiklad za v pravni nauce frekventovanym slovem argumen-
tace Ize dle autort vidét metaforu valky, kterd se promitd do dalSich obratti pouZivanych
v souvislosti s argumentaci (napt. nékdo utoci, naléza slaba mista, nevyhraje ve sporu,
pouZziva vhodnou strategii ¢i ne/uspéSnou obranu). Identifikované metafory jsou posléze
autory systematizovany dle riznych kritérii. Za mimofadné zajimavou fazi je vSak t¥eba
oznacit vyhledavani alternativnich metafor spojovanych s uréitym ndzvem. Napiiklad
pravnicka osoba muiZe byt pojimdna jako osoba, jindy jako véc, nékdy jako celek, jindy
jako mnoZina prvkil apod. Tato rliznd metaforickd uchopeni téhoz pojmu mohou zdsadné
ovliviiovat ndsledné vnimani urcitého institutu (respektive jsou zptisobilé ovlivnit celou
kognitivni strukturu). Na rozboru celé fady rozhodnuti polskych soudtl je pomérné pre-
svédcive doloZeno, Ze metafory mohou plnit klicovou roli v rozhodovaci ¢innosti, a to bud’
jako jedna z premis vlastniho rozhodovani, anebo predurcuji zptisob (podobu) uvazova-
ni soudu. Pluralitou pouZitych metafor jsou rovnéz vysvetlovany rozdily mezi riznymi
vyklady téhoZ ustanoveni. Interpreta¢ni problémy mohou vSak pramenit i z toho, Ze exe-
get zvoli nevhodnou metaforu pro své uvahy (napft. rozSifené pojimani autorského dila
jako ptivodni hmotné véci ajeho kopii jako hmotnych pfedmétti, jeZ napodobuji origindl,
vede Kk ztrat€ elasticity autorského prava).

Tyto i dalsi zavery se objevuji ve shrnujici paté kapitole. Nicméné je tfeba dodat, Ze
stejné jako uvod byl v zavislosti na zamySleny okruh ¢tendfti rozdélen do dvou relativné
svébytnych ¢4sti, tak i zavére€na kapitola ¢leni zavery do tii skupin. Jmenovité na ty, jeZ
jsou relevantni pfevazné z pohledu jazykovédce, ddle prekladatele a kone¢né i prdvnika
(a jejichZ nékteré nosné teze byly prezentovany vyse). Oproti pfedchozim ¢astem je tato
posledni kapitola pomérné struénd (na druhou stranu dil¢i zavéry jsou formulovany
i u rozboru jednotlivych metafor). Jde o diisledek toho, Ze hlavni autorka publikace,
S. Wojtczak, v samostatné paraleln€ vydané monografii The Metaphorical Engine of Legal
Reasoning and Legal Interpretation (Warszawa: C. H. Beck, 2017) ve vztahu k pravu a ze-
jména jeho vykladu podrobné teoreticky rozviji ustfedni ideu knihy vnimajici metafory
jako pomyslné ,epicentrum pozndni a nejvyznamnéjsi prvek vytvdreni obrazu svéta a spo-
lecenského Zivota® (s. 35). Proto by se dalo recenzovanou knihu chdpat jako odrazovy
muiistek pro tuto dalsi studii. Soucasné provedena kognitivni analyza, mezi jejiZ nejvétsi
klady bezpochyby pat#i diikladnost a reprezentativnost zvoleného vzorku, legitimizuje
relevanci téchto jiZ spiSe teoretickych badani.

Lze v8ak upozornit i na urcitd diskutabilni mista, kterd by moZnda vyZadovala dalsi
zkoumani ¢i pouze doplnéni v textu. Zejména tedy v uvodni kapitole je nabidnut misty
moznd aZ pfiliS nekriticky a zjednoduSeny obraz kognitivnich metafor navrZzeny Lakoffem
a Johnsonem. Konkrétné feCeno, autofi prebiraji ¢lenéni i pfiklady zdkladnich metafor
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pouZivanych v angli¢tiné. Je ale otdzkou, zda tyto bez dalsiho funguji i v jinych jazycich
a ve spole¢nostech na rtiznych trovnich rozvoje. Kuptikladu dovozuji, Ze zdkladni tzv.
orienta¢ni metafory — nahoru/dolt - jsou vZdy spojené s kladnym (nahoru), nebo nega-
tivnim hodnocenim (dolt1). Proto ,,jen obtiZné by bylo mozné nalézt priklad, kdy ,hora je
spojena s negativni hodnotou” (s. 45). R€eni typu ,na vrcholu krize® &i ,to je virchol vseho®,
jeZ jsou v Cestin€ béZné pouzivana, avSak spravnost této teze relativizuji. Souvisi to s dal-
§i, fundamentélnéjsi otdzkou. Z recenzované knihy neni zcela jasnd mira vyznamové
intersubjektivity metafor/jazyka, ve kterém jsou pouZivany. Na jednu stranu je tvrzeno,
Ze vyznam pouZzivanych pojmu je vZdy relativni, tj. je ,vystaven z perspektivy urcité osoby.
Vyznam neni véci a neni nécim objektivné danym® (s. 35, obdobné i s. 46, s. 65). Soucasné
je upozorniovano, Ze metafory — zejména konvenciondlni - a jejich systém nejsou arbitrarni,
wve skutecnosti je motivovdn a formovdn spolecnou lidskému druhu télesnou prirozenosti
a zpusobem fungovdni ve svéte” (s. 63). Ujasnéni této otazky je pfitom stéZejni z pohledu
hlavniho zdméru autort spocivajiciho v nabidnuti ptistupu, ktery ,,odmitd relativismus®
(s.23). Za problematicky vidim téZ zavér, Ze metafory mj. ,,podporuji procesy konceptuali-
zace riznorodych jevii, systematické pojimdni fenoménii“ (s. 49-50), coZ je ilustrovano na
vétach typu ,Je nékolik moudrych hlav na této univerzité.” nebo ,, Bily diim ohldsil termin
setkdni“ (s. 49, dalsi ptiklady s. 36). Z pohledu Kklasické logiky jsou tato mnohoznaéna
vyjadfeni vnimdna jako vadna a svéd¢i o jazykové nekompetenci mluvéiho (tzv. chyba
hypostdze). Je otdzkou, zda posunutim té€chto vyrokil do roviny metafor zpétné nedocha-
zi k legitimizaci nevhodného ¢i zkratkovitého vyjadfovani.

Nicméne€ tyto i dal§i drobné pfipominky nijak neumens$uji findln{ kvalitu dila. Nabizi
se pfitom otdzka, zda by nestdlo za to provést obdobnou studii zaméfenou na tuzemské
pravni texty.

Katarzyna Z4k KrzyZankova*

Mezioborovost, specializace a konec velkych debat.

Uvaha nad knihou. Hackney James R. Jr. Legal Intellectuals
in Conversation. New York: New York University Press, 2012,
245 s,

1. Soudobé promény filosofie/teorie a vize jejich konce

Zacatkem roku 2018 vySla na strankdch némeckého tydeniku Die Zeit pomérné provoka-
tivni esej publicisty a filosofa Wolframa Eilenbergera o neutéSeném stavu némecké filo-
sofie. Autor uvadi, Ze i pfes zdjem Sirsi vefejnosti, o Cemz svéd¢i mimo jiné desetitisicové
ndklady populdrné-filosofickych ¢asopist jako Hohe Luft ¢i Philosophie Magazin, i stale
rostouci mnozstvi profesiondlnich filosofti v populaci se v akademickém filosofickém
prosttedi jiZ dlouho neodehrdla Zadnd zasadni debata. Eilenberger pfipomina, Ze véhlasni

*  JUDr. Katarzyna Z&ak Krzyzankova, Ph.D., odborna asistentka katedry teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty Univer-

zity Karlovy. Email: krzyzank@prf.cuni.cz.
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autoti s Sirokym dopadem svych myslenek, jako jsou Jiirgen Habermas ¢i Robert Spae-
mann, maji okolo 90 let, ptiCem?Z , poslednifilosofickd hurd se uddla nejméné pred 50 lety*.!
Podobné tvrzeni sice miZeme prehlédnout jako subjektivni pocit autora, 1ze se vSak také
zamyslet nad tim, nevystihuje-li obecnéjsi trendy promén filosofického a teoretického
mySleni dnesni doby.

Obavy o bliZicim se konci stavajiciho zptlisobu filosofického uvaZovani Ize ovSem za-
znamenat, i pokud se ohlédneme pred onéch vice nez 50 let. Karol Edward Sottan v tomto
kontextu pfipomin4, Ze filosofové slysi zvonit umiracek svého oboru zvlaste tehdy, kdyz
se urcitého okruhu ptvodné filosofickych otdzek zmocni jiné discipliny. Na Sirokou §kalu
normativnich otdzek se tak autofi a autorky v 60. letech jiZ nedivali pohledem filosofie,
ale naptiklad humanistické psychologie ¢i kritické socidlni teorie.? Tohoto trendu si v§ima
ostatné i Martin Heidegger, ktery v roce 1964 vydava kratkou stat s nazvem Konec filosofie
a vikol myslent, kde hovoti o dovrSeni filosofie jako metafyziky. Pravé v dobé na pfelomu
50. a 60. let probihal ve zrychleném tempu proces rozvoje védnich disciplin, coZ zaroven
znamena proces jejich osamostatiiovani se od filosofie. Védy budou podle Heideggera
dfrive filosofické otdzky nove vykladat v souladu s pravidly védy, tedy technicky. Namisto
ontologického smyslu je zde kybernetickd funkce. MySleni tak ztstava ukol, ktery neni
ptistupny ani filosofii jakoZto metafyzice, ani védam, které se od filosofie odd€luji.?

V souvislosti s dal§im rozvojem technologii v soucasnosti uvazuje Chris Anderson jes-
té o dalsim kroku v proméné baddni, kdyZ hovofi o ,konci teorie®, ktery miiZe nastat se
schopnosti pocitacii zpracovavat obrovské mnozstvi dat. Podle Andersona uztak ve védé
nebude tfeba vytvafet modely, formulovat a testovat hypotézy, jelikoZ ,,s dostatkem dat
¢isla hovori sama za sebe”. Mame-li totiZ k dispozici doposud nepredstavitelné mnozstvi
dat, nemusime se zabyvat kauzalitou, korelace je nyni dostacujici.* Uvedend Andersonova
vize je samozrejmé zjednodusSend a méla za cil spiSe zahdjit debatu, a proto ji jini autofi
déle uptesiiuji. Naptiklad podle Fulvia Mazzocchiho by byl uvedeny pfistup, kdy hovofi
pouze data bez jakékoli pfedchézejici premisy, ¢istou indukcei, kterd neni dost dobte moz-
na.’ Rob Kitchin k tomu doddva, Ze spiSe neZ Andersonem uvadéné nové formy empiris-
mu bude cestou ,daty pohdnénd véda“, ktera sice posiluje induktivni prvky a hypotézy
formuluje na zéklad€ dat, nikoli teorie, avSak ani dedukce se upln€ nevzdava. I Kitchin
vSak uzndva, Ze diraz na velké objemy dat je velkou vyzvou pro soucasnou ,znalostné
zaloZenou védu“.° MiiZeme tak fici, Ze fenomén tzv. big data je dalsim dilkem do sklddanky
promén zavedenych zptisobll uvazovani, a to s dusledky i pro spoleCenské veédy, zvlasté
posilenim kvantitativni metodologie.

Zminéné uvahy Sottana, Heideggera ¢i Andersona cili spiSe na tematické a metodolo-
gické posuny ve filosofickém ¢i védeckém baddani, které mohou ovlivnit zptisob vedeni

1 EILENBERGER, Wolfram. Die deutschsprachige Philosophie ist in einem desolaten Zustand. Woran liegt das? In: Die Zeit [online].
28. 2. 2018. Dostupné z: <https://www.zeit.de/2018/10/philosophie-deutschland-universitaeten-wissenschaft-konformismus/
komplettansicht>; anglicky preklad dostupny z: <https://againstprofphil.org/2018/05/07/german-philosophy-is-in-a-sorry-state-
why/> [cit. 2018-12-28].

2 SOLTAN, Karol Edward. The Divided Spirit of the Sixties. In: TISMANEANU, Vladimir (ed.). Promises of 1968: Crisis, lllusion, and
Utopia. Budapest: Central European University Press, 2011, s. 150.

3 HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a ukol mysleni: némecko-éesky. 2. opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 9-15.

4 ANDERSON, Chris. The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete. In: Wired [onlinel. 23. 6.2008.
Dostupné z: <https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/> [cit. 2019-02-19].

5 MAZZOCCHI, Fulvio. Could Big Data be the end of theory in science? A few remarks on the epistemology of data-driven science.
EMBO reports. 2015, Vol. 16, No. 10, s. 1254.

6  KITCHIN, Rob. Big Data, new epistemologies and paradigm shifts. Big Data & Society. 2014, Vol. 1, No. 1, s. 5-6, 9.
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debat v akademické sféfe. Naproti tomu Eilenberger si bere na musku vice formalné-insti-
tucionalni stranku prostfedi, ve kterém se ma rodit (némecka) filosofie. Klade si otazku,
co stoji za tim, Ze jen malokomu stoji za to ¢ist souc¢asnou némeckou akademickou filo-
sofii, kdyZ ptitom technicky je na takové urovni, Ze by napftiklad ,,Zddny z prelomovych
cldnku mordlnfi filosofie z 60. a 70. let 20. stoleti od autorii jako Philippa Foot ¢i Bernard
Williams nemél nejmensi Sanci byt prijat nékterym z prednich casopisti“.” Mnohé predni
¢asopisy jako by se ale odcizily od toho, co zaklddd opravdu Zivouci mysleni. Diskuse,
vedend témét vyhradné v angli¢ting, se zapouzdfila do pfednastavenych ramcu a jazyka.
Iv humanitnich disciplindch je pfitomnad inspirace evaluaénimi metodami typickymi pro
prirodovédné obory, ¢imz se podle Eilenbergera ,,poust naseho (soucasného némeckého)
mySleni kazdy den o dalsi kousek rozristd”.®

2. Posun v chapani mezioborovosti

Presuneme-li se do prostfedi americké pravni teorie, otevird podobné otazky kniha Jamese
R. Hackneyho, Jr., nazvana Legal Intellectuals in Conversation: Reflections on the Construc-
tion of Contemporary American Legal Theory,® kterou vydalo v roce 2012 nakladatelstvi
New York University Press. Hackney zde vede rozhovory s kliCovymi autory a autorkami
jednotlivych smérti soudobého amerického pravniho mysleni: s Duncanem Kennedym
(critical legal studies), Richardem Posnerem (law and economics), Mortonem Horwitzem
(pravni historie), Austinem Saratem (law and society), Patricii Williams (critical race
theory /law and literature), Catharine MacKinnon (feministicka pravni teorie), Drucillou
Cornell (postmoderni pravni teorie), Brucem Ackermanem (soucasna liberdlni tistavni
teorie), Charlesem Friedem (Klasicka liberdlni ustavni teorie) a Julesem Colemanem (pravo
a filosofie).’® Kromé vyznamu vsak jednotlivé zpovidané spojuje jeSté jedna véc, a to jista
generalni spiiznénost skrze aktivni ptisobeni v pravnéteoretické oblasti v dob€ od konce
70. zhruba do poloviny 90. let 20. stoleti. Obdobi zejména 80. let bylo podle Hackneyho
tim, kdy se v pravni teorii rodily nové myslenkové proudy a hnuti, kdy se ménila a znovu
rozkladala paradigmata a vedly se debaty, na jejichZ zdkladech stoji americka pravni aka-
demie dodnes. Vyznam tohoto produktivniho obdobi spo¢ivd v proméné pravnéteoretic-
kého prosttedi ,,z povétsinou doktrindlné zaméreného podniku na arénu, ve které se dari
vysoce teoretické a mezioborové prdci“. Zaroven Slo o obdobi demografické obmény ame-
rického akademického prostiedi, kdy se dostalo znateln€jSiho hlasu Zendm a také ptislus-
nikam a pfisluSnicim rasovych a etnickych menSin (s. 2).

Pti ¢teni Hackneyho tiivodu i priibéhu rozhovort si 1ze povSimnout srovnani pulsujiciho
obdobi 80. let s popisem pravni védy v soucasnych Spojenych statech, v lecéems podob-
ném Eilenbergerové kritice. V pfibéhu knihy tak mtZeme vidét urcity nostalgicky osten

7 EILENBERGER, Wolfram. Die deutschsprachige Philosophie ist in einem desolaten Zustand. In: Die Zeit [online]. 28. 2. 2018.
Dostupné z: <https://www.zeit.de/2018/10/philosophie-deutschland-universitaeten-wissenschaft-konformismus/komplettansicht>.

8 |bidem.

9 HACKNEY, James R. Legal Intellectuals in Conversation: Reflections on the Construction of Contemporary American Legal
Theory. New York: New York University Press, 2012. Odkazy na diskutovanou publikaci budou v textu uvadény zjednodusené
se strankou v zavorce.

10 Nazvy nékterych smérd ponechavédm v angliéting, a to zejména téch, u kterych chci zdlraznit, Ze jde o GZeji vymezenou nauku,
nez by tomu preklad do ¢estiny nasvédcoval, pricemz jde zarover o sméry, které maji svdj plvod pravé v americkém pravnim
prostredi. Tak tfeba law and literature neznamena obecné ,,pravo a literatura“ napriklad i ve smyslu zkoumani préva v beletris-
tické literature, ale konkrétnéjsi pristup ke studiu prava se svou vlastni metodologii.
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ve vztahu k dobé€, kterou Hackney jiz zaZil jako student, nicméné byl stdle jesté pfilis
mlady na to, aby se do probihajicich debat aktivné zapojil (s. 3). Nostalgickému vyznéni
napomahd i samotna forma rozhovoru, kterou Hackney zvolil v kontrastu proti své pred-
chdazejici monografii nazvané Under Cover of Science: American Legal-Economic Theory
and the Quest for Objectivity. V té se podle vlastnich slov Hackney zaméfil na strukturalni
vztahy mezi disciplinami, naproti tomu v Legal Intellectuals in Conversation jej vice zaji-
mato, jak ,,Zivoty a socidlni kontexty jednotlivcii utvdrely hnuti®, coZ je ,,jednoznacné anti-
strukturalisticky postup® (s. 2). Vezmeme-li navic v uvahu, Ze v§echny rozhovory probiha-
ly tvari v tvar (s. 3), mohli zpovidani na otdzky smétujici k sou¢asnému stavu pravni védy
odpovidat bezprostfednéji a mozna tak i subjektivnéji.

K charakteristice soucasného badani, typického rostouci specializaci a uzkym profi-
lem autort, se rozhovory zpravidla k zdvéru stoci, coZ je dokladem toho, Ze miiZeme roz-
poznat jakousi ustfedni tezi knihy. Jednotlivé rozhovory tak nejsou volnym proudem
improvizovaného dialogu, Hackney je pomérn€ rozpoznatelné strukturuje. Jako tazatel
zacind vZdy u osobniho zdzemi, studijnich let a akademickych zacatkl zpovidanych, coZ
¢tendfi poméahd pochopit atmosféru doby. Neamericky ¢tendf se dozvi také o nékterych
specificich amerického univerzitniho systému v oboru prava, naptiklad to, Ze studenti se
mohou hldsit na pravnické fakulty aZ po absolvovan{ obdoby bakaldfského stupné v jiném
oboru, nebo to, Ze na pravnickych fakultach je vyzkumnym doktorskym titulem nikoli
Ph.D., ale J.S.D. (Juridicae Scientiae Doctor). Néktefi zpovidani na toto téma narazi pravé
v souvislosti s rostouci specializaci. Napfiklad ve vztahu k law and economics souhlasi
Richard Posner s Hackneyho domnénkou, Ze pokud se chcete law and economics vénovat
profesné na dobré pravnické fakulté, je dnes jiZ skoro nutnosti mit Ph.D. z ekonomie.
Posner to pfic¢ita mimo jiné tomu, Ze ekonomickd véda se stava stdle vice technickou a ma-
tematickou, takze pro neekonoma je téz8i neZ dfiv ji spravné porozumét (s. 50). A byt je
jednim ze zakladatelt law and economics, ptiznava Posner, Ze s témi, kdo se vénuji eko-
nomické analyze prava v soucasnosti, jiZ ptilis v kontaktu neni, a to praveé z divodu jejich
zaméfeni na p¥iliS specifické otdzky (s. 55). Pravé Posner Ci dalsi velkd jména pravni védy
jako Bruce Ackerman nebo Guido Calabresi Ph.D. nemaji, coZ tfeba podle Ackermana,
ktery se na pfiliSnou technizaci humanitniho vzdélani diva spiSe skepticky, ani neni na
Skodu. ,Samozrejméjsem historicky relikt z jiné doby. [...] Zkousim délat politickou filosofii;
zkousim délat historii; zkousim délat politické véci. Ve, co mdm, je prdvnicky titul [...],“
dodava Ackerman (s. 180).

Tim se dostavame k Hackneyho jednoticimu tématu celé knihy, které mtiZeme nazvat
posunem v chdpani mezioborovosti. Zpovidani autofi a autorky byli ve své dobé priikop-
niky mezioborového pristupu v pravni védé. Jejich duileZitost spocivala v tom, Ze byli
schopni komunikovat napti¢ disciplinami a také mimo akademickou sféru, ¢imz si podle
Hackneyho zaslouZi oznaceni ,vefejni intelektudlové®. Souc¢asna podoba mezioborovosti
naproti tomu spocivd ve vytvareni uzce vymezenych podobort, byt vzniklych propojenim
riznych disciplin. Takto zapouzdiena specializovand pole podle Hackneyho jen ztidka-
kdy ovlivni §irsi akademickou komunitu (s. 16). Duncan Kennedy v podobném duchu od-
liSuje eklekticismus od pluralismu. Eklekticismus onéch rtiznych malych mezioboro-
vych smérti podle Kennedyho vede k poklesu zadjmu o pravni teorii, jelikoZ uz akademikam
nestoji za to angaZovat se v polemikdach, které délaly akademicky Zivot tak zajimavym
(s.43). Jak dodava Hackney v ivodu, je to prave obrat k (eklektickému) pragmatismu, kte-
ry obrusuje konfliktni hrany pluralismu velkych teorif (s. 16). Richard Posner poukazuje
ina podnétnou roli politického nesouhlasu a nastvanosti, které mohou zvySovat motivaci
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k budovani teoretického arsendlu, a to zejména v kontrastu s pohodlnym akademickym
kariérismem (s. 60). Morton Horwitz z tohoto divodu pfirovnavd situaci k 50. letlim, kdy
to byl rovnéZ profesionalismus, ktery chranil akademiky pred politikou (s. 84).

3. AngazZovani intelektualové

Srovname-li pomérné specifickou situaci americké pravni akademie 80. let s obecnéjSim
a spiSe evropskym pohledem na intelektudlni ¢innost, tak Leszek Kotakowski si v§ima
odklonu intelektudld od politické angaZovanosti smérem k bezpe¢nému prostoru tizké
specializace jiz v jedné své pfedndsce z roku 1982. Tento odklon Kotakowski zdtivodiiuje
tim, Ze po mnohych historickych selhdnich, kdy ideologicky podporovali totalitarni reZi-
my 20. stoleti, jsou intelektudlové v pfiklonu k politice mnohem opatrnéjsi. .,V diisledku
toho dnes budeme mit méné silencii a Sejdirii, ale také méné intelektudlnich ucitelii, uza-
vird Kotakowski."* Klasicky model novovékého intelektudla, ktery ma pro Kotakowského
svij predobraz v Erasmu Rotterdamském, se totiZ nachdzi mezi extrémy rezignace na
nezavislost mySleni ve prospéch podpory ideologického projektu a rezignace na angazo-
vanost ve prospéch uzké specializace praktikované ve ,,slonovinové vézi“. Kotakowského
Erasmus je mirumilovny, ale zarovenl butic, angaZovany ve hlavnich konfliktech své doby,
zaroven vSak vZdy opatrn€ a s jistou odtaZitosti.”? Podobné€ je Erasmem inspirovan také
Ralf Dahrendorf, ktery pouZiva vyraz ,erasmovci® pro verejné intelektudly, kteti nepod-
lehli pokouSeni nesvobody v ¢asech svodu totalitarnich ideologii. Jako typické ptiklady
erasmovské spole¢nosti Dahrendorf vidi Karla Poppera, Isaiaha Berlina a Raymonda
Arona, s drobnymi vyhradami Hannah Arendt, Norberta Bobbia a dal$i.’® Zvlasté dobte
1ze zminéné erasmovské rysy vidét u Raymonda Arona, ktery sdm sebe definoval jako
w»angazovaného pozorovatele®, jak ostatn€ zni ndzev knizniho rozhovoru, ktery s Aronem
vedli mladilevicovi intelektudlové Jean-Louis Missika a Dominique Wolton. Podle Arono-
va Zivotopisce Roberta Colquhouna oba tazatele na Aronovi fascinovalo pravé ,,propojeni
postojui — postoje analytika, interpreta ajednajiciho - véetné ,prislusnych tlakii, protikladu
a velkych okamZiku .4

Zdali Cist i Hackneyho rozhovory pifevaziné touto erasmovskou optikou, je otdzka.
Ve Spojenych statech 80. let neSlo o odolavani ideologickym svodim podobnym tém
z Evropy 30. aZ 60. let. Kniha Legal Intellectuals in Conversation navic neni primarné o po-
staveni pravnika-intelektudla ve spole¢nosti, ale spiSe o vyli€eni vztahti mezi rodicimi se
podobory. Jadro rozhovort je preci jen v popisu ideji a dialogu mezi jednotlivymi mys-
lenkovymi proudy, byt z pohledu osobnich pfib€hti. Nicméné i tak je téma angazovanos-
ti a vztahu teorie a praxe vétSinou zpovidanych rozvedeno. Je totiZ tfeba mit na paméti,
Ze u pravnikil je preci jen propojeni teorie a politické praxe vétsSi nez naptiklad u literatt
¢i filosoft a je tak snadnéjsi prejit od angazZovaného pozorovatelstvi k ptimé angaZova-
nosti. Jako pfiklad si mtiZeme uvést zajimavy ptibéh Drucilly Cornell, kterd byla aktivni
jeSté pred zacatkem jejich pravnickych studii v odborové organizaci United Electrical
Workers (s. 148). Pozdé€ji se zapojila do vytvafeni odborovych organizaci u pracovnic

11 KOLAKOWSKI, Leszek. The Intellectuals. In: KOLAKOWSKI Leszek. Modernity on Endless Trial. Chicago: University of Chicago
Press, 1990, s. 41.

12 |bidem, s. 42.

13 DAHRENDOREF, Ralf. Pokouseni nesvobody: intelektualové v ¢asech zkousek. Jino¢any: H & H Vysehradska, 2008, s. 88-89.

14 |bidem, s. 64-65.
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v prostituci a pornografii (s. 157). Catharine MacKinnon se rovnéz angazovala v otdzce
pornografie, avSak rozdilny teoreticky pohled ji ptimé€l zvolit jinou proceduru, nez tomu
bylo u Cornell, a to vytvafeni navrhu protipornografické regulace. Cilem MacKinnon
a Andrey Dworkin bylo prosadit existenci efektivniho Zalobniho diivodu pro Zeny, které
utrp€ly 4jmu konkrétnim pornografickym dilem. MacKinnon se podilela také na Zalobé
bosenskych a chorvatskych Zen proti Radovanu KaradZicovi v souvislosti se zndsilfiova-
nim béhem valky a genocidy (s. 137-138).

Ve svém ndhledu na soucasnou americkou pravni akademii MacKinnon nekritizuje
ani tak pfiliSnou specializaci ve smyslu zminéného pokfiveni pojmu mezioborovosti,
které vedlo k absenci velkych debat, ale spiSe to, Ze pravni teorie nema tak pfimy vztah
k praxi jako dfiv. Podle MacKinnon je tfeba i pti pravnim vzdélavani primdrné pfipravovat
studenty na jejich budouci praktickou drahu, akademici by se zase neméli bat zaclenit
do své prace otdzky, které pfimo ovliviiuji konkrétni politiky (ve smyslu policy) (s. 143).
Zaméfeni na konkrétni realitu, na to, ,,co se opravdu déje tam venku®, je divodem, pro¢
MacKinnon (s. 141) nebo Bruce Ackerman (s. 178) kladné hodnoti néstroje law and econo-
mics, byt nesouhlasi s normativnimi pfedpoklady tohoto sméru a s jeho pfiliSnym dtira-
zem na efektivitu. Ostatné Ackermanova dila jako The Stakeholder Society (spolu s Anne
Alstott), Voting with Dollars (spolu s Ianem Ayresem) Ci Deliberation Day (spolu s Jame-
sem S. Fishkinem) jsou plna pragmatickych ndvrht, jejichZ fungovani zvlasté ke konci roz-
hovoru popisuje (s. 179-186). Opozici vici MacKinnon, Ackermanovi a také tfeba Posne-
rovisjeho kritikou relevance prispévku profesionalnich filosofli vzhledem ke konkrétnim
politikdm a pravnim navrhim v jeho knize Overcoming Law tvofi naptiklad Jules Coleman.
Ten komentuje naopak jistou fixaci pravnich akademikt na de lege ferenda doporuceni
o tom, jak se maji zménit zdkony ¢i jak maji rozhodovat soudci, pfiCemz tvrdi, Ze drtivé
vétsSiné z téchto doporuceni zdkonoddrci stejné vénuji jen minimalni pozornost (s. 223).
Podobné Austin Sarat ptipomind ¢lanek The Pull of the Policy Audience, ktery napsal
spolu se Susan Silbey a ve kterém se distancuji od liberdlnich reformistti, ktefi se aZ prilis
zabyvaji svetem praktickych politickych navrhii (s. 105). Je to ostatné prave Sarat, ktery,
i pfesto Ze se zabyva vztahem prava a spole¢nosti ve smyslu ,,obyCejnych® lidi, pfiznava,
Ze vlastné neni angaZovanym akademikem a jeho dilo je motivovano pfedevsim intelek-
tualni zvédavosti (s. 90).

4. Velké debaty teoretické i osobni

Pokud budeme nyni hovofit 0 angaZovanosti ve smyslu kritickych pfistupt k pravu, neni
ani pro Ceského Ctendfe bez zajimavosti, Ze se v USA zaméfuji na oblasti, které by v kon-
tinentdlnim pravnim systému spadaly pod soukromé pravo. Klicovy aspekt aktivismu
critical legal studies spociva pravé v tom, Ze odklani zdjem angaZovanych pravniki od
vyhradné ustavnépravnich otdzek a rozhodovani Nejvyssiho soudu, coZ bylo historicky
v kontrastu zejména k éte Warrenova soudu, ktery v 50. a 60. letech rozhodoval duileZité
ptipady v oblasti obanskych prav. Jak uvadi Duncan Kennedy, divodem, pro¢ se rozhodl
vyucovat a primarné se zajimat o smluvni a obecnéji soukromé pravo, je to, Ze soukromé
pravo a rozhodovani nizsich soudli povazuje za zdkladni materii, ktera formuje p¥istup
pravnikil k pravu jako celku (s. 25). Argument pak rozviji kritikou law and economics, kKla-
sického ekonomického liberalismu i liberalismu prav. Podle téchto sméru jsou jen efekti-
vita nebo jen subjektivni prava tim, co spadd pod pravo, zatimco prerozdélovani ¢i zajmy
jsou jiZ politikou. Oproti tomu podle Kennedyho neni tvrzeni, Ze prerozdélovani by se
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meélo ponechat zakonoddrctiim a Ze soudci by se m€li pridrZovat efektivity, ani institucio-
ndlné, ani analyticky koherentni. Pokud soudce vezme do tivahy vefejny zdjem, spolecné
blaho ¢i obecnou vili, neni to o nic vice hodnotové zaloZené, nez kdyZ proti sobé pomé-
fuje dvé prava (s. 37-38). Z historického pohledu se obdobné na soukromé pravo zaméril
kriticky orientovany pravni historik Morton Horwitz ve svém dile The Transformations
of American Law, 1780-1860. Horwitzovym cilem bylo pokusit se v problematice soukro-
mého prdva o to, co jiZ jini historici podnikli v oblasti prava ustavniho, tedy o ,vyklad
soukromého prdva pojmy jeho socidlntho, politického a ekonomického zakotveni*. Horwitz
vydal své dilo v roce 1977, tedy v dobé&, kdy utok na Skolu tzv. consensus history, ktera ne-
kladla ptiliSny dliraz na konfliktni charakter zakladajicich dokumentt a tradi¢nich insti-
tuci, probihal podle jeho slov mezi americkymi historiky jiZ dlouho. Mezi pravniky vSak
Horwitzovo dilo stdle plisobilo kontroverzné, jelikoZ podkopévalo pfedstavu o neutralité
prava (s. 71).

Vzajemné kritiky mezi jednotlivymi sméry amerického pravniho mysleni jsou duleZi-
tou soucasti zpravidla stfednich ¢4sti rozhovort, ve kterych Hackney smétuje otdzky na
zésadni dila a myslenky zpovidanych autort a autorek. Casté&ji neZ na ostatni §koly smé-
fuje otazka na nazor zpovidanych na critical legal studies a law and economics, cemuz
odpovida i systematika knihy, kdy jsou prvni dva rozhovory vedeny pravé s Duncanem
Kennedym a Richardem Posnerem. Kontrapozici vici Kennedymu v§ak mozna jesté vice
neZ Posner ztélesniuje prazsky rodak Charles Fried. Oproti vySe predstavenému Kennedyho
postoji tvrdi, Ze vSechny hlavni oblasti soukromého prava ,,by si mély uchovat jejich inte-
gritu a neutralitu [...]. [...] Samoziejmé, to je presny protiklad pozice zastdvané critical
legal studies.” Svoboda je podle Frieda chranéna pfedevSim stabilitou prava, a proto je
skepticky napfiklad k soudctim, ktefi se snazi ,starat se o malého ¢lovéka®, pficemz si
mysli, Ze jejich tiloha neni pouze udrZovat pravni systém v provozu, ale rovnou jej jako
architekti vytvaret (s. 196-197). Ve vztahu ke critical legal studies je v rozhovorech prostor
nejen projejich pfimé ideové protivniky, ale také pro zadstupce sméru, které s nimi ptivod-
né sdilely spole¢nou ptdu, pfedevsim pro critical race theory. Jak v rozhovoru vzpomind
Patricia Williams, teoreticky spor na oné ptivodné spole¢né pude spocival zejména v roz-
dilném nézoru na ulohu subjektivnich ob¢anskych prav. Zastupci a zdstupkyne rasovych
a etnickych mensin sice do jisté miry souhlasili s kritiky prav, jakym byl tfeba Mark Tush-
net, v tom, Ze prava nedélaji vSe, co by délat méla, stdle v nich vSak vidéli symbolickou
moc a mobilizaéni potencidl. Uplné po&atky critical race theory datuje Williams na jednu
z critical legal studies konferenci, na niz byla Williams spolu s Mari Matsuda, Neilem Go-
tandou a n€kolika dalSimi pozadana, aby vytvofili panelovou diskusi o tom, jak ucinit
critical legal studies atraktivnéjsi pro akademiky prave z fad rasovych a etnickych mensin
(s.123).

Kromé€ vztaht mezi disciplinami se v rozhovorech ¢asto zminuji i vztahy osobni.
Ctenafi neujde naptiklad zminka o p&€kném vztahu Patricie Williams k Derricku Bellovi,
ktery byl jejim dualeZitym mentorem (s. 115), ¢i o tom, jak Charlese Frieda pedagogicky
nejvice ovlivnila osoba Herberta Wechslera (s. 191). Dozvédét se vSak mutiZeme i to, jak
se teoretické spory promitly do osobni roviny v podobé silného ochladnuti vztaht, jako
tomu bylo mezi Julesem Colemanem a Ronaldem Dworkinem. Coleman vzpomind napti-
klad na Dworkinovu dlouhou a pomérné zdrcujici odpoveéd na recenzi knihy Taking
Rights Seriously, kterou tehdy mlady Coleman Dworkinovi jesté pred publikaci zaslal
(s. 216). O fadu let pozdéji Dworkin recenzoval Colemanovu knihu The Practice of Princi-
ple, ptiCemzZ ten Dworkinovy argumenty v recenzi oznacuje za pomérné preziraveé (s. 219).
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Na ostrou recenzi The Transformations of American Law, 1780-1860 spolu s History
of American Law Lawrence Friedmana z pera Marka Tushneta zase vzpomina Morton
Horwitz: ,Byla to jedna z jeho spalujicich recenzi dvou burZoaznich, liberdinich knih
z perspektivy marxisty“ (s. 77). Pti ¢teni podobnych vypravéni Ize vycitit, Ze Zanr kniZni
recenze neni v americkych pravnickych ¢asopisech Zddnou Popelkou, ba naopak. V tom-
to ohledu, odhlédneme-li samoziejmé od nékterych pfiliSnym egem zatiZenych excest,
je tedy mozZné se stéle inspirovat i v ¢eském pravnim prostiedi. Na tomto misté tak mii-
Yeme zminit pomérné Kriticky editorial Josefa Kotdska v jednom z &isel Casopisu pro
prdvnivédu a praxi z roku 2016. Kotdsek zde slibuje kritict€jsi ptistup k zasilanym recen-
zim, jelikoZ se v Ceském prostredi vyvinula jejich ,,zvldstni podradnd odriida”, kdy je re-
cenze pro Ctenafte ,,prinosnd zhruba stejné jako zbézné prolistovdni obsahu™ a vysledkem
je text, ktery Ctendri preskakuji“.’s

5. Paradigma vs. hegemonie

Vzpomindni na obdobi paradigmatickych zmén v americké pravni teorii, na obdobi vy-
ostfenych debat a emoce vzbuzujicich recenzi vSak Hackney neuzavird pouhym nostal-
gickym odkazem na ,staré dobré ¢asy“ a kariérni pohodlnost sou¢asnych akademiku.
Teoreticky si dopoméha dilem autora, ktery termin paradigma proslavil, Strukturou ve-
deckych revoluci Thomase Kuhna. Po¢indni soucasnych pravnich akademiki je pro Hack-
neyho tim, co Kuhn oznacuje ,normdlni védou®, tedy praci v teoretickych oborech vymeze-
nych pfedchozi generaci (s. 16). Podle Kuhna normalni véda Zije z p¥islibi, které ptineslo
nové paradigma, tedy nové zédkladni schéma, podle néhoz se fidi vyzkum v ur¢itém oboru.
Védci, kteti délaji normalni védu, tak pfedevsim rozSifuji znalosti o téch faktech, které pa-
radigma ,,ukazuje jako zvldst prinosné®. Touto praci ,naristd pocet pripadui, v nichZ tyto
skutecnosti souhlasi s predpovédmi ucinénymi na zdkladé paradigmatu”.’* Paradigma se
tim dale posiluje, dokud nenastane nova situace, kterd jej naboura a otevre prostor dalsi
zméné paradigmatu.

Kuhnova teorie je samoziejmé vyuZitelnd spiSe pro ptirodni védy neZ pro védy spole-
Censké ¢i filosofii a i Hackney pracuje s Kuhnem spise metaforicky. Ridime-li se Kuhnovou
teorii, ma pravni véda bliZe k filosofii nez k pfirodnim védam, nebot v souvislosti s ni mti-
Zeme jen obtiZn€ hovotit o pokroku. ,,Pojem ,véda’je do znacné miry vyhrazen pro oblasti,
v nichZ se pokrok odehrdvd navenek zpuisobem zjevnym®, piSe Kuhn.” Zjevnosti se zde mysli
pfedevsim to, Ze zde neni zarovenl nékolik konkurujicich si paradigmat ¢i rovnou absen-
ce aspirace na stavani se paradigmatem. Hovofit o pokroku je totiZ jednodussi praveé pti
existenci paradigmatu jediného. ,,Revoluce konci uplnym vitézstvim jednoho ze dvou sou-
pericich tdborti. Rekla by nékdy vitéznd skupina, Ze vysledkem jejiho vitézstvi je néco jiné-
ho nez pokrok?“, dodava Kuhn.'® Tento ptiklad vSak pro pravni teorii neplati. V rozhovoru
s Richardem Posnerem ostatné i Hackney v jednom ze svych dotazli uzndva, Ze dnes zde
neni Zadnd prdvni teorie, kterd by méla alespori snahu byt vSezastfeSujici, pfi¢emz nej-
bliZe se této snaze v neddvné minulosti pribliZila Skola law and economics (s. 60).

15 KOTASEK, Josef. Editorial. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro&. 24, &.3,s. 317.
16 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 35-36.
17 |bidem, s. 159.

18 |bidem, s. 165.
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Ze viak v soucasnych Spojenych statech pravni specialisté vice neZ v probiranych
80. letech posouvaji vpfed spiSe jen sviij konkrétni podobor, neZ Ze by psali zakladatelské
texty, tomu Ize dat za pravdu. Podivame-li se naptiklad na seznam 100 nejcitovanéjSich
¢lanka z pravnickych Casopist, ktery podle statistik konc¢icich rokem 2011 zpracoval Fred
Shapiro, vySly jen 4 z nich v obdobi od roku 1991 déle.” Vysvétlit vysledek pouze tim, Ze
u novéjsich ¢lankt bylo méné ¢asu na citaci, neobstoji. Podobny Zebfticek z oblasti ptirod-
nich véd totiZ ukazal, Ze v obdobi poslednich necelych 21 zkoumanych let (zde 1994-2014)
vySlo rovnych 18 ze 100 nejcitovanéjsich ¢lanki.?° Srovnéni dvou pfedstavenych Zeb#ic¢kl
vSak ukazuje jeSté na jeden duleZity rozdil a odpovida odliSeni, které pti srovnavani védy
a filosofie pouZiva Eric Dietrich. Na rozdil naptiklad od zakladatel( analytické filosofie
Ludwiga Wittgensteina Ci Gottloba Frega, jejichZ texty jsou stdle ¢teny profesiondlnimi
filosofy i studenty, puvodni texty zakladateld pfirodovédnych paradigmat, tfeba Alberta
Einsteina, jiZ fyzici nectou, piSe Dietrich. Divod je v povaze pfirodovédnych paradigmat.
Einsteinovy teorie jsou totiZ vhimdny jako pravdy, a pravé proto je nikdo necte v original-
ni podobé€, ale v modernéjSich verzich s propracovanéjSim matematickym vyjadfenim.
Naproti tomu klasické filosofické texty jako pravdy vnimdny nejsou, a proto jsou déle
a déle diskutovany.?*

To plati i o viibec nejcitovanéjSim pravnickém ¢lanku Shapirova seznamu, coZ ddle
podporuje tvrzeni, Ze ma pravni véda bliZe k filosofii neZ k pfirodnim védam. Timto nej-
citované€j$im ¢lankem je prace Ronalda Coaseho The Problem of Social Cost z roku 1960,
kterd zdsadnim zptsobem ovlivnila zvldsté smér law and economics a je dodnes ve své
puavodni podobé€ citovdna, vyucovéna i ¢tena studenty v rdmci doporucené literatury.?
Naproti tomu v pfirodovédnych oborech, jak popisuje situaci na pocatku 60. let Kuhn,
se pti vyuce mnohem vice spoléhd na ucebnice, které byly sepsany vyhradné pro studijni
ucely. ,,Takovd technika vyuky je mozZnd jen diky duvére v paradigma®, dodava Kuhn.*
Zde se samoziejmé nabizi mySlenka kritického ndhledu na pouZivani ucebnic v procesu
spoleCenskovédniho a humanitniho vzdélavani, které viici studentiim muze vést kK utvr-
zovani ur¢itého myslenkového proudu jako aZ paradigmatického v pfirodovédeckém
slova smyslu. Pfipomenout 1ze citdt autora jedné z nejslavnéjSich ekonomickych ucebnic
Paula Samuelsona: ,Nestardm se o to, kdo piSe zdkony toho i onoho stdtu [...], pokud jd
mohu napsat jeho ekonomické ucebnice.”” Je tedy nutno odliSovat paradigma ve smyslu
pokroku v pfibliZovani se k védecké pravdé od snahy o reprodukci urcitych hodnot ¢i
ideologie ve spole¢nosti.

Proto vaci Hackneyho pojeti alternativni zplisob ndhledu na vyvoj v pravni teorii kla-
de vétsi duraz spiSe na vnéjsi neZ na vnitrooborové okolnosti a spiSe neZ s pojmem para-
digmatu pracuje s pojmem hegemonie. Corinne Blalock ve svém ¢lanku o tstupu pravni

19 SHAPIRO, Fred R. - PEARSE, Michelle. The Most-Cited Law Review Articles of All Time. Michigan Law Review. 2012, Vol. 110,
No. 8, s. 1489-1492.

20 VAN NOORDEN, Richard - MAHER, Brendan - NUZZO, Regina. The Top 100 Papers: Nature explores the most-cited research of
all time. Nature [online]. 29.10. 2014. Dostupné z: <https://www.nature.com/news/the-top-100-papers-116224> [cit. 2019-01-01].

21 DIETRICH, Eric. There Is No Progress in Philosophy. Essays in Philosophy. 2011, Vol. 12, No. 2, s. 335.

22 SHAPIRO, Fred R. - PEARSE, Michelle. The Most-Cited Law Review Articles of All Time, s. 1489.

23 To silze ovéfit v sylabech univerzitnich pfedmétl. Jako pfiklad uvadim kurz Economic Analysis of Law z roku 2018 na University
of Toronto. Dostupné z: <https://www.economics.utoronto.ca/index.php/index/teaching/downloadCourseOutline/4350/91688>
[cit. 2019-01-01].

24 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci, s. 164.

25 Citovano z: SRNICEK, Nick — WILLIAMS, Alex. Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without Work. Revised and
updated edition. London: Verso, 2016, s. 142.
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teorie obecné a té kritické zvlasté komentuje Hackneyho ptistup tak, Ze Hackney spiSe
nez o ustupu kritickych pravnich studii (v §irSim smyslu slova) mluvi o tom, Ze se kriticka
tradice ze sféry abstraktnich teoretickych debat preorientovala na vice pragmatické
otazky, coZ ji jen neéini tolik viditelnou. Ustup pravni teorie jako svébytné discipliny
v tomto smyslu neznamena jeji ipadek, teoretické pristupy se vyuzivaji pfi feSeni jinych
otdzek v doktriné i praxi. Dynamika teoretickych diskusi by se pak podle Hackneyho nara-
tivu méla vratit pti dalS§im obdobi paradigmatické zmény.?° Uvedeny pristup vSak podle
Blalock nebere dostatecné v potaz situaci neoliberdlni hegemonie, kterd vede k ustupu
pravni teorie jako takové.

Zatimco smér critical legal studies byl u¢innou Kkritikou liberalismu s jeho snahou
o neutralitu a oddéleni prdva a politiky, vii¢i neoliberalismu jiZ prestavd byt skute¢nou
opozici. Novy model legitimity v neoliberalismu je proti zpochybnéni odliSeni prava
a politiky ze strany kritika imunni. Prdvo v neoliberalismu totiZ neni né¢im, co stoji nad
politikou, je naopak né¢im, co by meélo slouZit udrZovani fungujiciho trhu a svobody sub-
jekti na tomto trhu pusobicich.” Pravo md tedy v neoliberalismu otevien€ politicky cil,
a proto se s kritikou faleSnosti neutrality dovede vypotradat. Pfesto Blalock uvadi, Ze je
neoliberalismus zaroven postpolitickym diskursem. Vychazi z primdtu jednotlivce jedna-
jictho na trhu, pravni ¥ad zde neni od toho, aby poskytoval jednotlivcim prostor vytvaret
kolektivni vize spole¢nosti. Ob¢anska spole¢nost funguje jako to, co Friedrich von Hayek
nazval ,spontannim fadem®, do kterého neni vhodné uméle zasahovat, nebot jej nikdy
nemuZeme rozumové postihnout v jeho komplexnosti.?® Blalock zmitiuje dva dlisledky
neoliberdlni skepse ke kolektivnim projektiim. Jednak je to preference aplikovaného vé-
déni nad teoretickymi znalostmi a jednak absence mySleni alternativ, jelikoZ ty by mohly
narusit fungovani spontdnniho fadu. Neoliberdlni tvrzeni, Ze zde ,,neni alternativa®, tedy
podle Blalock nespociva v tom, Ze by neoliberalni svét byl nejlep§im z moZnych, spiSe vy-
luc¢uje moZnost promysleni (nej)lepSich moZnych svétd jako takovou.?” MiiZeme uzavfit
tim, Ze toto alternativni vysvétleni, pracujici misto zmén paradigmat s neoliberdlni hege-
monii, chdpe upadek pravni teorie jako zdvaznéjsi, neZje tomuu Hackneyho. Neoliberalis-
mus je zde jakymsi poslednim intelektudlnim projektem, ktery naptisté od teoretického
intelektualismu upousti.

6. Pravo, jazyk a porozuméni

Nastinéna problematika jak hegemonie, tak mezioborovosti a specializace smétuje k tiva-
ham o uZivani jazyka, o vytvareni a pfekonavani jazykovych bariér ¢i, jednoduse feceno,
o porozumeéni. Drucilla Cornell se v rozhovoru dotyka otdzky, zdali je trZni racionalita
schopnd vylécit spole¢nost od rasovych predsudkil. V nesouhlasu s touto hypotézou je ji
ndpomocny argument z nepublikovaného dila jejiho bratra Bradforda Cornella. Ten tvrdi,
Ze 1idé jsou natolik ukotveni ve svych duvérné osvojenych zptisobech Zivota, Ze vstup
nékoho jiné rasy ¢i jazyka do jejich blizkého okoli je mtiZe snadno vést i k iraciondlnimu
chovani na trhu. Bradford Cornell pak podle své sestry argumentuje tim, Ze jedinou cestou,

26 BLALOCK, Corinne. Neoliberalism and The Crisis of Legal Theory. Law and Contemporary Problems. 2014, Vol. 77, No. 4, s. 71,
81,101.

27 |bidem, s. 91-92.

28 |bidem, s. 73, 83, 85.

29 |bidem, s. 94-95, 102.
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jak se lidé v tomto sméru mohou zmeénit, je naucit se co nejvice jazykt, aby mohli poro-
zumét co nejvice symbolickym univerziim ostatnich (s. 163). Téma porozuméni symbo-
lickym univerzim nés i v souvislosti s Hackneyho rozhovory vede k otdzce, nakolik jsou
zpovidani a autor Konceptu Hackney sam pristupni cizojazyénym pravnéteoretickym
svétlim. Pti Cetbé€ rozhovort i Hackneyho uvodu totiZz miZe ¢tendf mit pocit — vzhledem
ktomu, Ze zpovidani jsou v pravni teorii jména opravdu svétozndma - Ze je nedostate¢né
zminén vliv jejich d€l ve svet€é mimo americkou akademickou sféru. To 1ze jisté pticist
i skromnosti zpovidanych ¢i zamétfeni publikace pro americké publikum, nicméné vétsi
reflexe vedouciho postaveni americké pravni teorie zvlasté v onéch smeérech, které zpo-
vidani pomdhali od 70. let ddle ustavovat, by byla v rozhovorech pfinosnym tématem
k dokresleni kontextu.

Napftiklad editofi publikace Law and Critique in Central Europe: Questioning the Past,
Resisting the Present se totiZ v ivodu Kk této knize pozastavuji nad nedostate¢nym ucho-
penim konceptu centra a periferie v prdvnim mysleni. Tvrdi, Ze nejen pro mainstreamo-
vy pravni diskurs, ale i pro kritické pravni mySleni plati, Ze pouhé mechanické prebirani
zapadnich ideji a koncepttl do stfedoevropského prostiedi by bylo jistym druhem sym-
bolického nasili. Aby totiZ byla u¢innym néstrojem ve snaze destabilizovat hegemonii,
musi ,ideologickd nadstavba kritického prdvniho mysleni odpovidat jeji zdkladné®.°
Martin Skop ve své Kapitole v téZe publikaci upozoriiuje na situaci, kdy fakt, Ze se v rdm-
ci kritické teorie vedou diskuse predevsim v angli¢tin€, mtliZe vést také k priliSnému a od
kontextu odtrZzenému prebirdni ptikladl z angloamerického prostiedi. Kuptikladu skry-
ty vliv ideologie na soudni rozhodovani se tak ukazuje nej¢astéji na rozhodnutich ame-
rickych a britskych soudt. Skop zmiriuje také to, Ze pro naplnéni riznych evaluacnich
kritérii musi akademicti pracovnici publikovat ¢lanky v odbornych ¢asopisech, pficemz
ty vyznamnéjsi impaktované ¢asopisy byvaji zpravidla v angli¢tiné. Aby si zajistili publi-
kaci, musi autoti a autorky do jisté miry zvladnout formulovat jejich vyzkum americké-
mu publiku. I kdyZ hovoti o svych domécich otdzkach z neanglicky hovoficiho prostfedi,
musi si osvojit vyklad v angli¢tin€, kterd se stdvd univerzdlnim jazykem. Zde je vSak t¥eba
podle Skopa mit na paméti to, Ze ,vybér a pouZiti konkrétniho jazyka v analyze prdva [...]
miiZe vyustit ve zduraznéni ¢i naopak potlaceni urcitych faktii“.3

Téma porozuméni, jazyka a pfekladu vSak podnécuje k zamysleni nejen nad zminé-
nym primdtem angli¢tiny v nékterych pravnéteoretickych proudech, ale i nad otdzkou
zptistupniovani jinak pomérné sloZitych myslenek tak, aby byly schopné opustit hranice
zapouzdftujicich se specializovanych podobort a komunikovat nap#i¢ disciplinami. I z Ces-
kého prostredi Ize pfipomenout varovani Viadimira Kubese pronesené jiz v roce 1947, kte-
ré pied 20 lety v kontextu snah oZivit ¢eskou pravni filosofii zopakovala Tatiana Macha-
lovd: ,,Cesky filozof a Cesky prdvni filozof si nerozuméji; kazdy mluvi jinou rec¢i”.’* Zatimco
v dob€ Kubesové Slo o emancipaéni snahu ,,prdvnich filozofii, resp. prdvnich teoretikii zkla-
manych spekulativni filozofii” a jejimi metafyzickymi rezidui, v 90. letech byl nedostatek

30 MANKO, Rafat - CERCEL, Cosmin - SULIKOWSKI, Adam. Introduction: Law and Critique in Central Europe: Laying the Corner-
stone. In: MANKO, Rafat — CERCEL, Cosmin - SULIKOWSKI, Adam (eds). Law and Critique in Central Europe: Questioning the
Past, Resisting the Present. Oxford: Counterpress, 2014, s. 5.

31 SKOP, Martin. The Importance of Being a Linguist: Critical Legal Thought in Central Europe. In: MANKO, Rafat - CERCEL, Cos-
min - SULIKOWSKI, Adam (eds). Law and Critique in Central Europe, s. 32-34.

32 Citovano zz MACHALOVA, Tatiana. Potiebuje Geska pravni véda pravni filozofii? Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, ro¢. 6,
¢. 4,s.7083.
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mezioborové komunikace podle Machalové zptisoben nizkou sebereflexi ¢eské pravni teo-
rie jako moderni discipliny, respektive jistymi faleSnymi pfedstavami o exkluzivité daného
oboru.** V dneSnim kontextu zminéném v souvislosti s neoliberdlni hegemonii vSak 1ze
vidét jesté jiné faktory absence komunikace, pfi¢em?Z se jedné o faktory samotnym obo-
rim vnéjsi. Franco ,,Bifo“ Berardi hovoii o tfech typovych postavach soudobého védéni,
o inZenyrovi, basnikovi a ekonomovi. Mezi kulturami inZenyrt a basnika podle néj vidy
probihala intelektudlni komunikace na spole¢ném zaklad€, ovSem v poslednich par desit-
kéch let pozoruje jejich vzdjemnou izolaci. Za touto izolaci stoji pravé postava ekonoma,
wjehoZ tikolem je oddelit od sebe umélce a inZenyra, drZet je u jejich specializovanych ¢innosti“
a podfidit jejich aktivity pravidlim ekonomického rozmachu.3*

Hackneyho rozhovory jsou podle mého soudu cenné v tom, Ze ¢tendti-akademikovi
pomohou nejen 1épe pochopit hlavni mySlenky zpovidanych autord a autorek a jejich
genezi v kontextu americkych intelektudlnich déjin, ale také jej podniti k onomu odhléd-
nuti od jeho pfisné specializace. Nahlédnout v tomto smyslu pak 1ze nejen do jazykovych
prostor jinych obort, ale také do Sirsi vefejné sféry, coZ velmi dobre ukazuji i pfibéhy né-
kterych Hackneym dotazovanych postav amerického pravniho mysleni. Budeme-li ¢ist
knihu Legal Intellectuals in Conversation a v rozhovorech obsaZené kritické pozndmky
k vyvoji americké pravni teorie optikou védomi siliciho vlivu archetypu ekonoma jakoZto
technologa, miiZeme se spolu s Berardim ptat, jestli se vzdélanost miiZe opravdu vymanit
ze ,sémiotického sevireni ekonomického paradigmatu®.

Krokem z tohoto sevieni miiZe byt pochopeni vyznamu filosofického zptisobu uvazo-
vani. Jak totiZ uvadi Vdclav Bélohradsky v ndvaznosti na Gianniho Vattima, pravé filoso-
fieje ,,,pretlakovd komora riiznych védent’, v ni se kompenzuji rozdily mezi slovniky a gra-
matikami expertii riznych oborit [...]“.%° K filosofii se konecné lze ubirat také tehdy,
pfestavame-li stihat zrychlujici se tok informaci ve svété, véetné toho akademického.
Vzpomeneme-li vySe zmitiovany Shapiriiv seznam nejcitovanéjSich pravnickych ¢lanki,
najdeme snad jeSté€ jeden diivod nizkého poctu novéjSich ¢lankd v ZebfiCku, kterym
je neustdle se zvySujici akademicka publika¢ni produkce. V uvodu knihy Accelerating
Academia: The Changing Structure of Academic Time zminiuje Filip Vostal studii, podle
niZ jen téch ekonomickych ¢lanka, které je moZné najit v databdzi Web of Science, vySlo
v roce 2013 zhruba 20 000.¥ Klasickd ¢asovost humanitnich a spoleCenskych véd spojena
s hlubsim ponorem do tématu je podlomena publika¢ni nadprodukci, ktera vyZaduje
zvySené usili ve sledovani vyvoje daného oboru a ve snaze se rychlého tempa udrZet.
Pravé filosofie ma podle Alaina Badioua nutnou zpomalujici roli, kKdy je jeji jedine¢nou
ulohou ustavovani stabilnich bod v rdmci diskursu, coZ vytvati ¢as pro mysleni, navzdo-
ry prikdzani rychlosti.®

Jan Géryk*

33 |bidem, s. 702-703.

34 BERARDI, Franco ,,Bifo* Futurability: The Age of Impotence and the Horizon of Possibility. London: Verso, 2017, s. 218-219.

35 |bidem, s. 221.

36 BELOHRADSKY, Véclav. Filosofovat ve véku vlastnich svéti. Studenttim humanitnich oborti. In: BELOHRADSKY, Vaclav. Spo-
lecnost nevolnosti: eseje z pozdéjsi doby. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2014, s. 32.

37 VOSTAL, Filip. Accelerating Academia: The Changing Structure of Academic Time. New York: Palgrave Macmillan, 2016, s. 1.

38 |bidem,s. 2-3.
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Zprava z mezinarodni védecké konference
srrestni zakonik - 10 let od pfijeti“

Stalo se jiZ tradici, Ze kazdy rok v bfeznu pofdda katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy védeckou konferenci s mezindrodni ticasti, kde se vystupujici stf¥ida-
ve€ vénuji dileZitym a aktudlnim otdzkdm trestniho prava hmotného nebo trestniho pra-
va procesniho. Jen pro pfipomenuti 1ze uvést, Ze v roce 2016 bylo zvoleno téma Trestni
prdvo procesni — minulost a budoucnost,' v roce 2017 §lo o téma Trestni odpovédnost prdv-
nickych osob - pét let poté.? V minulém roce bylo zvoleno téma Dokazovdni v trestnim 7i-
zeniv kontextu prdva na spravedlivy proces,® letos tedy bylo zvoleno téma hmotnépravni.
Vzhledem k tomu, Ze v unoru 2019 uplynulo jiZ deset let od pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, uskutecénila se konference praveé na téma Trestni zdkonik - 10 let od prije-
ti, ato s prfihlédnutim k tomu, Ze deset let jiZ pfedstavuje dostatecné dlouhou dobu, jejiZ
uplynuti umoZiiuje bilancovat nad vybranymi aspekty sou¢asné hmotnépravni upravy
anad jejim uplatnénim v aplika¢ni praxi.

Mistem kondni konference byla zvolena tradiéné budova praZského Karolina a jeho
Vlastenecky sdl, tedy misto, ,kudy kraely Ceské a ¢eskoslovenské dé€jiny“. Konferenci
uspofadala katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (,,PF UK") ve
spoluprdci s katedrou pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity Praha
(,MUP®). Stejn€ jako kaZdy rok, také v letoSnim roce se v reprezentativnim poctu zucast-
nily konference vyznamné osobnosti ¢eské a slovenské nauky trestniho prava.

Konference byla oficidln€ zahdjena uvodnim slovem prof. JUDr. Jiri Jelinka, CSc., ve-
douciho katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK, a prof. JUDr. Karla Klimy, CSc.,
vedouciho katedry pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity Praha.
Prvni ze jmenovanych ndsledné otevtel prvni blok pfisp€vkl s vystoupenim na téma
K desdtému vyroci prijeti Ceského trestniho zdkoniku — mdme, co jsme chtéli? Prof. Jelinek
se vénoval souc¢asnému trestnimu kodexu ze tfi hledisek - z hlediska krimindlné-politic-
kého, z hlediska juristického a z hlediska legislativné-technického. Nejprve kritizoval
odd€lenou rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho. Posléze poukdzal na
trend zostfovani trestni represe v novém trestnim zadkoniku, ktery se projevuje mj. v ¢as-
t€jSim predsouvani trestni odpovédnosti (zejména koncepce predéasné dokonanych
trestnych ¢int). Vyslovil se poté pro diskusi nad vhodnosti sou¢asné kategorizace trest-
nych ¢int, kdy kategorie pfecinu je velmi Siroce vymezena, a nad potfebou dvou korek-
tivli rozsahu trestniho bezprdvi (zdsada subsidiarity trestni represe a princip oportunity,
ktery se projevuje v moZnosti zastaveni trestniho stihdni pro neticelnost). Problematicka
je také absence definice Skodlivosti v ivodnich pasédZich trestniho zdkoniku, kazuistické
zadkonné vymezen{ institutu nepfimého pachatelstvi (§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku) ¢i neuplné
ustanoveni o jednotlivych typech omylll. Zdvérem pfispévku se vénoval zvlaStni ¢asti

1 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost prévnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017.
3 JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.
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trestniho zdkoniku, kterd obsahuje mnoZstvi kazuistickych skutkovych podstat (zdkono-
dérce rezignoval na obecny pravni jazyk) a mnozZstvi trestnych ¢ind, u nichZ je sporna
jejich kriminalizace (trestny ¢in pomluvy dle § 184 tr. zdkoniku nebo trestny ¢in zaned-
bani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy je fakticky kriminalizovana civilni
pohledavka). Tim otevtel zajimavou otazku, kterd se prolinala i v dalSich referatech,
a to otazku, zda pfijeti nového trestniho zakoniku vedlo spiSe ke snizovani trestnosti
a k dekriminalizaci nékterych protispolecenskych jedndni, ¢i naopak k zostfeni trestni
represe.

Nasledoval pfispévek prof. Klimy na téma Ustavné deklarovand piirozenoprdvni pod-
stata zdkladnich lidskych prdv a zhodnoceni virovné jejich trestnéprdvni ochrany, jenz
se zaméfil na ustavnépravni aspekty trestnépravni upravy. Konstatoval, Ze usporadani
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku reflektuje spolecensky hodnotovy Zebticek, a vyhodnotil,
Ze vetejnopravni funkce statu v podobé legalni represe vstupuje do konfliktu s lidskymi
pravy obvinéného.

Obdobné jako prof. Jelinek, také prof. JUDr. Jan Musil, CSc., (emeritni soudce Ustav-
niho soudu) si v ndsledujicim ptispévku na téma Trend Ceského zdkonoddrce smérujici
k tzv. predsunuti trestni odpovédnosti v§iml existence trendu vyskytujiciho se od konce
80. let a spocivajiciho v kriminalizaci novych jedndni, a to také pod vlivem novych druht
protispolecenskych jedndni. Prof. Musil zdtGraznil nutnost spoleCenského konsenzu na
kriminalizaci pfed¢asné dokonanych trestnych ¢inti. Podle ndzoru prof. Musila je na mis-
té se zaobirat otdzkou, zda by nebylo vhodné redefinovat paradigma a ubirat se spiSe ce-
lou dekriminalizace nékterych jednani ¢i ramcovym zmirnénim zdkonem stanovenych
trestnich sazeb u ptipravy a pokusu trestného ¢inu po vzoru zahrani¢nich uprav.

Nasledoval piisp&vek prof. JUDr. Pavla Sdmala, Ph.D., (pfedseda Nejvy$siho soudu,
PF UK), jenZ se prekvapivé jakoZto spolutviirce souc¢asného trestniho zdkoniku nezabyval
otdzkami spojenymi s jeho koncepci, nybrz se zabyval subjektivni strankou trestného i-
nu, konkrétné pak rozliSenim hranice mezi eventualnim umyslem a védomou nedbalosti.
V pfispévku pripomenul také historické souvislosti zkoumani zavinéni u pachatele trest-
ného ¢inu (prace profesora Augusta Miricky a profesora Viadimira Solnare).

Prof. JUDr. Peter Poldk, PhD., (PEVS) svijj pfispévek vénoval srovnani éeské a sloven-
ské pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost, kdy upozornil pfedevs§im na
kongruentni a divergentni rysy. Nasledoval ptispévek prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc.,
(PF UMB v Banské Bystrici), jenZ se zabyval hmotnépravnimi aspekty neopravnéného
pofizeni obrazového a zvukového zdznamu v kontextu ochrany prava na soukromi osob.
Tento prispévek zahrnoval také mezinarodni srovnani (Némecko, Dansko, Holandsko ¢i
Rusko). Poslednim prispévkem prvniho bloku byl ptispévek prof. JUDr. Very Kalvodové, Dr.,
(PF MUNI) na téma Filozofie trestdni 10 let po prijeti trestniho zdkoniku. Prof. Kalvodovd
podrobila kritice nekoncep¢éni novelizace pravni ipravy sankcionovani, naopak vyzdvih-
la zakotveni nékterych zdsad trestani ¢i zakotveni asperace pti vice¢inném soubéhu vét-
§tho mnoZstvi trestnych ¢int ve smyslu § 43 tr. zakoniku.

Druhy blok konference oteviel JUDr. Miroslav RuiZicka, Ph.D., (NejvysSi statni zastupi-
telstvi) s prispévkem tykajicim se zdsady subsidiarity trestni represe a jejiho uplatiiovani
v praxi z pohledu statniho zastupce. Pfispévek ukdzal na nejednotnost chapani zdsady
subsidiarity trestni represe. Posléze vystoupil prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD., (PEVS) s té-
matem trestnépravni ochrany soukromi v ¢esko-slovenské komparaci. Nasledujici pfispé-
vek na téma Domdci vézeni — promarnénd Sance? ptednesla doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapdk
Navrdtilovd, Ph.D., (PF UK), kterd upozornila na nizky pocet ukladéni tohoto druhu tres-
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tu v aplikaéni praxi, na problémy spojené s pfeménou trestu domdaciho vézeni a poloZila
si otdzku, zda se pfistup soudll k ukladani trestu doméaciho vézeni zméni se zavedenim
elektronického monitoringu odsouzenych, ke kterému doslo na podzim minulého roku.

Doc. JUDr. Sergej RomZa, PhD., (PF UPJS v Ko&icich) se rovnéZ zabyval otdzkou sankcio-
novani, zdtraznil dileZitost zakladnich zdsad trestani, které by mély byt akcentovany jiz
pfi urcovani trestnich sazeb zakonoddrcem, a predloZil také nékteré navrhy de lege ferenda
tykajici se napf. trestu domaciho vézeni. JUDr. Bc. Jii{ Rtha, Ph.D., (PF UK, Nejvyssi soud)
své vystoupeni vénoval problematice tzv. omluvné krajni nouze, tj. ptipadu, kdy dochdzi
ke konfliktu dvou stejné hodnotnych pravnich statki, a poukdzal na to, Ze soucasny prav-
ni fad tuto problematiku uspokojivé nefesi. Své vystoupeni pojal rovnéZ komparativne,
nebot upozornil na zahrani¢ni pfistupy, zejména némecké pravni upravy, kterd ovSem
vychdzi z jiného systému znakii trestného ¢inu. Podle ndzoru dr. Rihy by bylo zakotveni
omluvné krajni nouze do ¢eského pravniho fadu Zadouci, ackoliv by se zfejmé neobeslo
bez upravy koncepce samotného pojeti trestného ¢inu.

Nésledoval ptispévek JUDr. Bc. Viadimira Pelce, Ph.D., (PF UK), ktery se vénoval pro-
blematice ucastenstvi podle trestniho zakoniku. V referdtu bylo upozornéno na to, Ze
soucasnd pravni uprava ucastenstvi stale vychdzi z principt sovétské upravy z roku 1958.
Kritice podrobil mj. skute¢nost, Ze ucastnik je trestdn v rdmci stejné trestni sazby jako
hlavni pachatel, a Ze trestni odpovédnost organizdtora je zavisla na trestni odpoveédnosti
hlavniho pachatele, jehoZ spoleCenska Skodlivost je pfitom veétSinou niZsi. Zvlastni pozor-
nost vénoval doktriné pfi¢itani okolnosti zvlasté pritéZujicich osobni povahy pouze pacha-
teli trestného ¢inu. Referujici zavérem uvedl, Ze stavajici uprava ucastenstvi trpi zdsad-
nimi nedostatky (napf. pfiliSnd mira kvalitativni akcesority ¢i absence stanovené spodni
hranice trestnosti ucastenstvi na trestném c¢inu), které by bylo moZzZno de lege ferenda
tesit nékterymi koncepénimi zménami (napf. redefinice pachatelstvi).

Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., pfednesl p¥ispévek, ktery zpracoval spole¢né s doc.
JUDr. Ing. Adridnem Jalcem, PhD., (oba z PF TU v Trnav€) na téma trestnépravniho posti-
hu terorismu v ¢esko-slovenské komparativni analyze. Druhou sekci konference pak svym
ptispévkem na téma Trestni zdkonik — inspirace pro novy prestupkovy zdkon? uzaviela
doc. JUDr. Helena Prdskovd, CSc., (PF UK), jeZ poukazala na to, Ze trestni zakonik byl znac-
nym inspira¢nim zdrojem pro nové pfijatou prestupkovou upravu, ovSem s n€kterymi
systémovymi odliSnostmi naptiklad v oblasti u¢astenstvi.

Tteti blok konference byl zahajen ptispévkem doc. JUDr. Olgy Sovové, Ph.D., (PF UK) na
téma Trestné ¢iny a poskytovdani zdravotni péce - je trestni postih skutecné ultima ratio?,
na kterém se spoluautorsky podilela téZ prof. JUDr. Dagmar Cisarovd, DrSc. dr. h. c.,
(PA CR). Pfispévek byl vénovan naptiklad problematice zavinéni zdravotnickych pracov-
nikd, kteti primarné jednaji ve prospéch pacienta, nebo kontroverznim témattim soucas-
né mediciny (domdci porody, ¢inskd medicina etc.). Nasledovalo vystoupeni JUDr. Evy
Brucknerové, Ph.D., (PF MU) na téma aktudlniho vyvoje institutu podminéného propus-
téni s pfihlédnutim k recentni judikatute v této oblasti. Po tomto vystoupeni se ujal slova
JUDr. Jaromir Hovdk, Ph.D., (PF UK), ktery sviij referat zaméfil na teorii zaniku trestnosti
a problematice kvalifikovaného pokusu a provedl komparaci s némeckou pravni oblasti
a zaméfil se na tzv. u€eni o zlatém mostu. Nasledovaly dva pfisp€vky na téma euthanasie,
s nimiZ vystoupili JUDr. Zuzana Vostrd, Ph.D., (MUP, FPR 7ZCU) a doc. JUDr. Milos Deset,
PhD., (PF UMB v Banské Bystrici). Prvni jmenovand se zamétila pfedevsim na lidskoprav-
ni (ustavni) aspekty uvedené problematiky, druhy z dvojice pak na aspekty trestnéprav-
ni. Pfedposledni pfispévek tfetiho bloku prednesla doc. JUDr. Ingrid Mencerovd, PhD.,
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(PF UMB v Banské Bystrici), a to na téma verbdlnich trestnych ¢inti v demokratické spo-
le¢nosti s dirazem na problematiku trestnépravniho postihu extremistickych projevi.
Poslednim vystupujicim tfetiho bloku byl prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc.,
(VUT v Brné€), jenZ popsal vyvoj pravni upravy kKyberkriminality s pfihlédnutim k riznym
typlm utokd na pocita¢ové systémy a analyzoval sou¢asnou pravni upravu.

(V‘,tvrts'/ (posledni) blok konference zahdjil doc. JUDr. Tomds Grivna, Ph.D., (PF UK),
ktery pfednesl referdt vénujici se trestnému ¢inu mateni spravedlnosti podle § 347a tr.
zakoniku, ktery je dal§im ptikladem, kdy dochdzi k pfedsouvdani trestni odpovédnosti
do dfivéjsich fazi, a tedy i k zostfovani trestni represe Doc. Grivna zdlraznil, Ze se jednd
o omezeni obhajovacich moZnosti obvinéného a je nutné v souvislosti se zakotvenim
tohoto trestného ¢inu doplnit poucovaci povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni,
vytesit pfipustnost soubéhu s dal$imi trestnymi ¢iny a otdzku rozliSeni ucastenstvi
a trestného ¢inu nadrZovani v nékterych situacich. Trestnému ¢inu mareni spravedlnosti
se vénoval v nésledujicim ptispeévku rovnéz doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D., (PF UK), ktery se
tematice vénoval zejména v roviné komparatistické. Doc. JUDr. Miroslava Vrdblovd, PhD.,
(PF TU v Trnave€) ve svém prispévku predstavila vyvoj slovenské pravni upravy trestani
od pfijeti soucasného slovenského trestniho zdkona. Trestu vyhoSténi se vénoval ndsle-
dujici ptispévek JUDr. et Mgr. Pavia Klimy (MUP), ktery posuzoval ¢eskou pravni ipravu
tohoto druhu trestu (§ 80 tr. zdkoniku) s pfihlédnutim k evropskym smeérnicim feSicim
tuto problematiku. Posléze vystoupil JUDr. Jiri Rajchl, Ph.D., (PF UK; MUP) s ptispévkem
natéma Trestné ciny primo souvisejici s provozovdnim hazardnich her, v némZ mj. pouka-
zal na problemati¢nost sou¢asného znéni skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int
s ohledem na vyvoj spravnépravni upravy hazardnich her. Poslednim p#ispévkem konfe-
rence byl ptfispévek JUDr. Pavla Vetesnika (MUP) vénujici se trestnépravnimu postihu
pomluvy a historickému vyvoji jeji kriminalizace.

Konference byla posléze uzaviena zavérecnym slovem prof. Jelinka, ktery podékoval
pfitomnym za tiCast na konferenci, organizatortim za hladky priibéh konference a nasled-
né konferenci ukoncil.

Zavérem lze konstatovat, Ze konference nabidla dlouhou fadu podnétnych pfispévki,
které mohou pfispét k dalSimu pozitivnimu vyvoji trestn€pravni legislativy a judikatury
vrcholnych soudti. Konference také ukazala, Ze sou¢asna hmotnépravni uprava obsahuje
stdle mnoZstvi nedostatki, a to jak v roviné dil¢i tykajici se napt. kriminalizace jednotli-
vych trestnych ¢int, tak také v roviné koncepéni (vyvojova stadia, ucastenstvi nebo okol-
nosti vyluc€ujici protiprdvnost). Veskeré ptispevky z konference a dalsi pfispevky, které
vzhledem k ¢asovému omezeni nemohly na konferenci zaznit, budou publikovany v ko-
lektivni monografii, kterd bude vyddna prazskym nakladatelstvim Leges v pribéhu letos-
niho roku.

Jiri Mulak*

* JUDr. Jifi Mulék, Ph.D. Autor je odbornym asistentem na katedfe trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a asisten-

tem mistopredsedy pro trestni Usek Vrchniho soudu v Praze. E-mail: JMulak@vsoud.pha.justice.cz Tato zprava je vystupem
projektu PROGRES Q02 Publicizace prava v evropském a mezindrodnim srovnani, feS§eném na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.
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Predstaveni povéstného klinického programu
Northumbria University Law School na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy

Pravni Kliniky, tj. vzdéldvaci programy, ve kterych studenti ziskavaji praktické zkuSenos-
ti,! maji dnes své zastoupeni na vice neZ 70 procentech britskych pravnickych fakult.?
Klinicky program Northumbria Law School z anglického Newcastlu, nejvetsi pravnické
fakulty severni Anglie a jedné z nejvétSich v celé Velké Britdnii, je se svoji vice neZ dvaceti-
letou tradici klinického pravniho vzdélavani nicméné i na britské poméry nadprimérné
rozvinuty a zabudovany do fakultniho kurikula. Ostatné neni nahodou, Ze zifejmé nej-
prestiZnéjsi evropsky ¢asopis vénovany klinickému vzd€lavani, International Journal of
Clinical Legal Education, vydava pravé Northumbria University. O to zajimavéjsi byla
beseda, ve které se 16. dubna 2019 na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy setkali
vyucujici z Newcastlu Rachel Dunn a Kayliegh Richardson s uliteli a studenty PF UK. Akci
pofddalo Centrum pravnich dovednosti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a jeho ve-
douci, dr. Michal Urban, se také ujal moderace celé uddlosti. Na zajimavosti akci pridala
i skutecnost, Ze nové chystand akreditace magisterského studijniho programu prazské
pravnické fakulty posiluje vyuku pravnich dovednosti a odbornych praxi studenttl. Tento
text shrne nejvyznamnéjsi body této besedy.

Studijni program Northumbria Law School, na rozdil od sousedni Newcastle Law School,
zUstava jiZ mnoho let velmi prakticky zaméfen. Soucasné se jiz nékolik let ukazuje, Ze fa-
da studentt britskych pravnickych fakult se po absolvovani nestdva advokaty (solicitors ¢i
barristers) a nékdy nemaji tento imysl ani pfi zahdjeni studia. Absolventt pravnickych
fakult je dnes ve Velké Britdnii velké mnoZstvi, nabidek odpovidajici prace uzZ ovSem mé-
né€ a atraktivita prace v pravnich kancelarich navic klesa kvtili kombinaci velmi naro¢né
denni pracovni doby, béZné vyrazné presahujici osm hodin, a nijak zavratného finanéniho
ohodnoceni. Absolventi tak ¢im dal ¢astéji voli praci pravnika v obchodnich spole¢nos-
tech, kde pfevazuje osmihodinova pracovni doba a atraktivni finan¢ni odmeéna, pfipad-
né€ mifi do oblasti jako je socidlni prace, prace u policie, akademickd sféra, management,
bankovnictvi ¢i finance.

Pravé i na tuto situaci reaguje Northumbria Law School prakti¢nosti svého studijniho
programu s diirazem nikoliv pouze na znalosti prava, ale zejména na pravni dovednosti
jako naptiklad pravni psani, vyhledavani pravnich informaci, pravni analyzu, formulaci
pravniho nézoru a pravni argumentaci ¢i prezenta¢ni dovednosti, které jsou uplatnitel-
né v fadé pravnickych profesi. Navic tim, Ze si studenti vyzkousi pravni praci v praxi jiz
béhem studia, ziskaji moznost skute¢né se presvedcit, je-1i konkrétni pravni profese pro
né to pravé. Jiz od zadatku studia jsou proto ve vyuce uplatiiovany interaktivni a studen-
ty do vyuky vtahujici metody, jako je naptiklad vyukova metoda problem-based learning,
kdy se studenti pravo uci pfi feSeni riznych ukold, které jsou jim zaddny lektory, tedy

1 Srov. napf. HONUSKOVA, Véra - KUKLIK, Jan - URBAN, Michal. Prakticky orientované metody vyuky - historie, pfinosy, rizika.
Metodologie praktickych forem pravniho vzdélavéni. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 9-10.

2 DIGNAN, Frank — GRIMES, Richard — PARKER, Rebecca. Pro Bono and Clinical Work in Law Schools: Summary and Analysis. Asian
Journal of Legal Education [online].2017,Vol. 4,1ss.1[cit.2019-05-06]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1177/2322005816662392>.
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nikoliv pouze pasivni ucasti na prednaskach.? Od druhého ro¢niku se studenti mohou
také zapojit do aktivit v rdmci modulu Street Law. V priibéhu celého tfetiho ro¢niku se
pak studenti povinné ucastni pravni Kliniky Student Law Office.

Northumbria Law School v rdmci své life-client (tj. pracujici se skute¢nymi klienty)
pro bono pravni kKliniky nazvané Student Law Office umoZiiuje studentim feSit skute¢né
pravni ptipady rliznych klientti, ktefi se na pravni kliniku obraci s celou §kdlou pravnich
dotazi. Ro¢né€ projde pravni klinikou vice jak 200 studentt, ktefi se vénuji vice jak
200 ptipadam. Studenti byvaji rozfazeni do tzv. firms po osmi studentech prevdzné pod-
le pravnich odvétvi, na vétS§iné dil¢ich ukola pak spolupracuji jeSté v mensich skupinach
(k roztazeni dochdzi s ptihlédnutim k preferencim studenta). V rdmci této kliniky stu-
denti pokryvaji takika vS§echna odvétvi prava, pfiCemZ nejpopuldrn€js$i mezi nimi byva
obchodni, rodinné a trestni pravo. Student Law Office vyhradla jiZ fadu ocenéni a tési se
velkému zdjmu ze strany Kklient(i, proto z pfevaZzné ¢asovych diivodii se na fadu z nich ne-
dostane, pfednost dostavaji pfipady se vzdélavacim potencidlem (denn€ naptiklad musi
odmitnout zhruba pét klientli poptévajicich pravni radu z rodinného prdava). Na samotnou
pracistudentt dohliZi vsoucasnosti nécokolem 30 supervisorti — zkuSenych a kvalifikova-
nych pravnika (solicitors ¢i barristers) zaméstnanych univerzitou na plny tvazek, jejichz
praci jim pak usnadnuji tfi plnouvazkovi administratofti.

Studenti si mohou v ramci Student Law Office zvolit i tzv. Policy Clinic, jejimZ cilem je
zmapovat pravni a spoleCenskou situaci vybraného problému a navrhnout jeho feSeni,
tj. idedlné ovlivnit politiku a iniciovat ¢i ovlivnit pravni reformu. Zamétuje se naptiklad
na domaéci nésili ¢i moZnosti ponechdni si doméciho mazlicka v peCovatelskych ustavech
a léCebnych zafizenich. Studenti si v rdmci této kliniky procvicuji zejména reSersi prav-
nich informaci, analyzu dat, vypracovani pisemnych vystupu a feSeni etickych problémui.
Mohou také vést rozhovory napiiklad s pravniky ¢i policisty. Pfedmét je to mimofadné
zajimavy pro budouci doktorandy, nebot jim umoziiuje nejen zdokonalit se v pravnim
vyzkumu a zkusit si zaklady akademické a sociologické prace, ale i najit vhodné téma své
budouci dizertace.

Vyznamnou roli ve vSech popsanych pravnich klinikdch hraje pfiprava a priibéZna
spolupréce se supervisorem. Pfed ndstupem na pravni kliniku studenti nejprve absolvu-
ji teoretickou ptipravu v ramci ¢tyftydenniho kurzu, kde se zhruba ¢tyti hodiny tydné
vénuji naptiklad metodice pohovoru s klientem, etickym aspektiim, psani dopisti ¢i me-
morand a zdsaddm profesiondlniho chovani. Po nastupu studenta na pravni kliniku se
pakjednou za tyden kond reflexni setkani studentti (jednotlivych firms) se supervisorem,
pfi kterém studenti shrnou, ¢im se uplynuly tyden zabyvali a co je ¢eka tyden ndsledujici.
Prestoze tradi¢né setkani vede supervisor, osvédcilo se pfenechat prilezitostné vedeni
i nékterému ze studentli. BEhem roku supervisor rovnéZ poskytne studentlim dalsi se-
tkani v rozsahu pfibliZzné Sest hodin a sdm se pak nékolik hodin tydné zabyva kontrolou
ukont studenta ve vztahu ke klientovi.

Samotnd zkuSenost z pravni kliniky je pro studenty neobycejné zajimavd a také inten-
zivni. Pradvni klinice se vénuji zhruba 10-15 hodin tydné v priibéhu celého tfetiho roéniku.

3 ZDRAHALOVA, Helena. Problem-based learning: hostujici profesor Grimes predstavil metodu vyuky, ktera opravdu nauéi.
iForum — online magazin Univerzity Karlovy [onlinel. 27. dubna 2017 [cit. 2019-04-24]. Dostupné z: <https://iforum.cuni.cz/
IFORUM-16091.html>.
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Ptipad klienta je studentovi pfid€len supervisorem, samotnd préce je pak studentem vy-
konéavana zna¢né samostatné. On sam organizuje schiizku s klientem, vyhled4va pravni
informace, po konzultaci se supervisorem poskytuje klientovi radu ¢i s nim pisemné ko-
munikuje. Osobni komunikace studenta s klientem je pro ticely nasledné kontroly nahra-
vana. Kde samostatnost studenta zpravidla kon¢i, je zastupovani klienta pfed soudem,
¢ehoZ se v pfipad€ potfeby ujima supervisor a studenti mohou jedndni pozorovat. Stu-
dent ma také moznost pfipad odmitnout, a to bez odivodnéni. V takovém pripadé mu
supervisor ptid€li pfipad jiny.

Lze se misty setkat s vytkami ze strany studentq, Ze jim byl pfid€len pfipad z jiného
pravniho odvétvi, neZ kterému by se v budoucnosti rddi vénovali. Pfipadné, Ze ne vSich-
ni studenti chtéji byt prdvniky a poskytovat pravni rady. Zde nicméné supervisofi
z Northumbria Law School zdraziuji, Ze ptinos pravni kliniky netkvi ve znalostech kon-
krétniho pravniho odvétvi, ale v ziskdni dovednosti a zaziti si celého procesu pravni po-
radny. VyzkouSeni si prdva v praxi muiZe v nékterych studentech prece jen zdjem o vykon
pravnické profese vyvolat. V kazdém ptipadé pravni klinika kromé hard skills (pravni
védomosti, pravni psani) rovnomérné rozviji a ndsledn€ hodnoti i Siroce vyuZitelné soft
skills, kterymi jsou naptiklad tymova prace, zodpovédny ptistup k praci, dochédzka, pra-
covni zdpal a ochota zhostit se dil¢ich pracovnich tkoll. Tyto ziskané soft skills pak s nej-
vétsi pravdépodobnosti vyuZiji v jakékoli budouci profesi.

Pod zaStitou Student Law Office béZi n€kolik dalSich projekti a jsou poradany rlizné
akce. Jako ptiklad Ize jmenovat velice UspéSny The Family Justice Project, ktery spoluve-
de pravé Kayliegh Richardson, zaméteny predevs§im na problematiku doméciho a gende-
rové podminéného nésili a pomoc jeho obétem. V rdmci tohoto projektu byla usporada-
na kampan 16 Days of Activism against Gender Violence za icelem Sifeni osvéty v této
problematice a nasledné€ také dvoudenni konference Gender-Based Violence Conference.
Studenti také organizuji charitativni akce, jejichZ vytéZek je vénovan konkrétnim nezis-
kovym organizacim. O své ¢innosti, véetné€ zajimavych statistickych dat, vydava Student
Law Office kazdy rok souhrnnou zpravu (Student Law Office Annual Report).

Zavérem lze konstatovat, Ze Northumbria Law School se fadi k pravnickym fakultdm
zaloZenym na propracovaném systému klinického pravniho vzdélavani, kde prdavni klini-
ky tvofi kostru studijniho programu. Souc¢asnému stavu nicméné predchézela 1éta vyvo-
je, ziskavani zkuSenosti a podpory fakultniho vedeni. Prakticky zamétena Northumbria
Law School se diky tomu dnes setkdva s oblibou u studentti, potencidlnich zaméstnava-
telt i supervisort pravnich klinik. Jak Rachel Dunn a Kayliegh Richardson samy tikaji, a¢
je jejich prace béhem roku zna¢né€ ndro¢nd a intenzivni, v zavéru vZdy nastoupi pocit
euforie z dobte vykonané prace, navic smysluplné a spolec¢ensky prospésné.

Anna Hejzlarova*

*  Mgr. Anna Hejzlarova, Centrum préavnich dovednosti, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: hejzlarova@prf.cuni.cz.
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Zprava z prednasky:
Matej Avbelj: How Ideological are our Courts?

Na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se dne 28. bfezna 2019 uskutecnila prednas-
ka docenta Mateje Avbelje z Graduate School of Government and European Studies, Nova
Univerza ve Slovinsku. Pan docent pfijal pozvani, aby v rameci projektu GACR &.19-10723S,
Co soucasné prdvo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prdvni teorie a soudni pra-
xe? - feSeného na katedfe teorie prava a pravnich uceni praZzské Pravnické fakulty pod
vedenim JUDr. Pavila Ondrejka, Ph.D. — a prezentoval svlij dosavadni vyzkum na téma
ideologie v rozhodovani soudti. Pfednasku moderoval dalsi z €lenti feSitelského kolektivu,
prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.

Doc. Matej Avbelj se ve své prezentaci vénoval nejdiive viibec zdtivodnéni svého vyzku-
mu apotiebébaddni nadané téma. Posléze vcelku obsirné objasnil zdkladni metodologic-
ké pristupy, aby se nasledné pfesunul k samotné (ne)pritomnosti ideologie v adjudikaéni
¢innosti, potazmo aby stru¢né shrnul vysledky, ke kterym kolektiv feSitel(i tohoto projek-
tu dospél.

Prednasejici uvedl, Ze byt je na prvni pohled pochopitelné, Ze ¢ast pravnika vnima
zkoumadni nastoleného tématu jako nepatfi¢né, nelze prehliZet n€kolik zdkladnich faktt.
Ideologii v soudni rozhodovaci ¢innosti je potfeba zkoumat, nebot soudce ma stejné jako
jakykoli jiny ¢lovek uréité zdkladni hodnoty, zptisob mysleni a jisté otdzky v ném pfiro-
zené vzbuzuji emoce. DtileZité proto je uvédomit si povahu ideologie pro tento vyzkum
a nechépat ji jako politicky néstroj ovliviiovani soudti. Ideologie je zde chapdna neutralné,
co se tyCe partikuldrnich politickych z4jmu, byt nemtiZe byt ze své povahy zcela hodnoto-
vé neutrdlni. V tom spociva vyznam zkoumdni ideologie, ve které sice nachdzime urcité
politicko-filosofické ,,sméfovani®, avSak nejednd se o vlastni, stdtni, mocenskou doktrinu.

Takto pojata ideologie vyplyva, podle doc. Avbelje, z hlubsiho konceptudlniho pojeti
prava. Velmi zdleZi, vychazime-li v téchto otdzkach objektivni, subjektivni nebo diskur-
zivni teorie o povaze prava. Po kratkém vysvétleni pfednéSejici uvedl, Ze vychodiskem
jeho vyzkumu je diskurzivni teorie prava v tradici J. Habermase, R. Alexyho, jakoZ i teorie
R. Dworkina a nékterych dalSich autorti.

Struéné feCeno vychdzi projekt ze dvou, respektive tfi hlavnich sloZek. Peclivého vyme-
zeni metodologickych zakladt, podrobného empirického zkouméni a tomu odpovidajiciho
zpracovani vysledku, véetné grafli rozhodovani na §kéle jednotlivych ideologickych ptistupti.

Samotnd empirickd &ast sestavala z analyzy 320 rozhodnuti slovinského Ustavniho
soudu. Vzhledem k povaze vyzkumné otdzky se tym doc. Avbelje snaZzil vychdzet z dosta-
te¢né reprezentativniho vzorku soudnich rozhodnuti, ktery ale sou¢asné umozinuje po-
drobné zkoumani. Pro analyzu ideologickych proudt v ustavni judikatufe bylo zapottebi
dand rozhodnuti detailné zpracovat, ¢ist mezi fadky a nezamétovat se pouze na vysledek
rozhodnuti a formdlni stranku odtivodnéni.

Ideologické proudy zde byly pfedstavovany tfemi hlavnimi dimenzemi: socidlni, eko-
nomickou a autoritativni. V ramci téchto oblasti zkoumala pracovni skupina rozhodnuti,
v nichZ se tyto tendence vyskytovaly, a vyhodnocovala je na §kdle mezi krajnimi polohami
jednotlivych dimenzi obecné chdpané ideologie. Pro socidlni dimenzi to znamen4 zasa-
zeni obsahu soudniho rozhodnuti do spektra mezi silnou preferenci pro individudlni
zajmy na stran€ jedné a z4jmy kolektivni na strané druhé. U ekonomické pfedstavuji oba
Lextrémy” budto ndzorové upfednostiiovani silnych statnich intervenci, nebo naopak
politiky laissez-faire. Autoritativni dimenze ideologie spoc¢iva v preferenci budto lidskych
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prav jednotlivcd nebo vefejnych z4jmu a pravné-politickych cild. Objektivitu hodnoceni
ideologickych rozmért jednotlivych rozhodnuti zajistoval zpusob prace v tymu, kdy kaz-
dé rozhodnuti bylo nezdvisle hodnoceno minimdlné dvéma Cleny a v pfipadé, Ze se na
hodnoceni neshodli, rozhodoval §irsi panel ¢lent feSitelského kolektivu.

Z vysledkl vyplyva, Ze soudci méli v ekonomické oblasti tendenci rozhodovat spiSe
vyvazené, tj. v primeéru se neuchylovali ani k idedlu zcela trZni, ani centralné fizené eko-
nomiky. Rozhodnuti v socidln{ a autoritativni dimenzi vykazovala v priméru mnohem
veétsi priklon k socidlnimu, nikoli politickému liberalismu. To znamend vétSi ochranu
individudlnich prav a svobod vii¢i jinym jednotliveiim a skupindm neZ ochranu indivi-
dudlnich prav a svobod vii¢i z4jmlim statu. Nutno vSak podotknout, Ze se jednd o celkové
priuméry v danych oblastech. K extrému se neuchylujici primér rozhodnuti v ekonomické
sféfe ideologie mtiZe byt, a Casto takeé je, dusledkem velmi odliSnych a krajnim polohdm
se pribliZujicich rozhodnuti jednotlivych soudnich senatti. Sou¢asné se v tomto zaklad-
nim shrnuti vychézelo z promitnuti t¥i zdkladnich ideologickych rovin ,,pouze” do néko-
lika desitek rozhodnuti.

Po prezentaci vyzkumu probéhla pfibliZné hodinova diskuse, kde vystoupili s pfipomin-
kami zejména Clenové feSitelského tymu vySe uvedeného projektu na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Prof. Kiihn hovofil o riznych stylech soudniho rozhodovéani v evrop-
skych statech. Doc. Beran zdliraznil rozdily ve stfedoevropském a americkém pojeti nor-
mativy a také rozdily pfi zkouméni ideologie tistavnich soudt a soudu civilni nebo trest-
ni justice. Dr. Ondrejek se vénoval obtiZim pfi zkoumani skuteénych dtivodu rozhodnuti
jednotlivych soudct, pokud je soudni rozhodnuti vysledkem kompromisu. V diskusi ddle
vystoupila naptiklad doc. Ondrejkovd, kterd pfedstavila podobny vyzkum, ktery na praz-
ské pravnické fakulté v minulosti provadél Mgr. Jan Chmel.

Z vySe uvedeného plyne, Ze vzhledem ke specidlni povaze ustavniho soudnictvi se
znadné &ast diskuse upinala k otdzce, zda analyza rozhodnuti Ustavniho soudu m4 vypo-
vidajici hodnotu taktéZ ve vztahu k soudim obecnym. Nékteti diskutujici vyjadrili skep-
si k vyuZitelnosti takto provedeného vyzkumu i pro vytvoreni predstavy o ideologii napft.
v rozhodovani soudtl prvniho stupné, nebot jejich tloha je, ve srovnani s Ustavnim sou-
dem, znac¢né odliSn4.

Doc. Avbelj se pfiklonil k ndzoru, Ze judikatura Ustavniho soudu je z v&t$i é4sti vyuZi-
telnd i pro obecnou justici, kdyZ vétsi problém spatfuje spiSe ve velikosti vzorku posuzo-
vanych rozhodnuti. Tato otézka se jevi jako nikoli jednoduSe zodpovéditelna. Bez jaké-
hokoli pejorativniho nddechu se moZné da konstatovat, Ze ¢im dany empiricky vyzkum
zachdzi, tim také schazi. Vhledem k jeho zaméreni je obtiZné se teoreticky shodnout na
jeho vypovidajici hodnoté z SirSiho tthlu pohledu. Zlistava otdzkou, zda 1ze odtivodnit
vyuZitelnost empirickych zavért i pro druh rozhodnuti, ktery takovému zkoumani pod-
roben nebyl. Nejlep§im feSenim by patrné bylo provedeni obdobného vyzkumu i v ramci
obecného soudnictvi, ¢i dokonce pro jednotliva odvétvi ¢i stupné soudni soustavy. To by
vSak vyZadovalo analyzu tisicti a tisicti soudnich rozhodnuti. Tento cil se jevi pfimo gi-
gantickym a na hrané proveditelnosti. Vhodnéjsi proto nyni bude kritické zhodnoceni
vyzkumt dosud provedenych s moZnosti jejich rozsifeni do budoucna.

Viktor Gazda*

* JUDr. Viktor Gazda. Autor je doktorandem katedry teorie prava a pravnich uceni Préavnické fakulty Univerzity Karlovy a asis-

tentem soudce Ustavniho soudu. E-mail: 1Viktor.Gazda@seznam.cz. Tento pfispévek byl zpracovén s podporou programu
Univerzity Karlovy Progres Q04 Pravo v ménicim se svété.
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Zprava z konference Cofola 2019, sekce Osobni spole¢nosti

V patek 5. 6. 2019 se na konferenci pro doktorandy a mladé pravni védce Cofola potddané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Univerzitnim centru Tel¢ konala sekce
Osobni spolecnosti, kterou jako odborni garanti zastitili JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D.,
a Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z kKatedry obchodniho préava.

I presto, Ze osobni spole¢nosti dlouhodob€ stoji spiSe stranou zajmu odborné vefejnosti,
prildkala jim vénovand sekce celkem ¢trndct autoru s prispévkem a fadu dalSich diskutu-
jicich z akademické obce i pravni praxe. Pozornost autorti byla vénovana spornym vykla-
dovym otdzkdm pravni tupravy, v fadé prispévkua byla zohlednéna také novela zakona
o obchodnich korporacich, kterd je v soucasné dobé projedndvana v Poslanecké snémovné
(probéhlo prvni ¢teni a ndvrh zdkona byl pfikdzan k projednani vybortim).!

Jedndani sekce svym pfispeévkem na téma Spolecnost obéanského prdva a jeji vztah k osob-
nim spolecnostem oteviel Mgr. Bc. Lubo$ Brim. Poukdazal na rozdily mezi spole¢nosti ob-
¢anského prava a osobnimi spolecnostmi v ¢eském pojeti, coZ konfrontoval s doktrinou
némecky mluvicich zemi, kde je societa chdpdna jako jakdsi zadkladni ¢i vychozi forma
osobnich spole¢nosti, dlisledkem ¢ehoZ je subsididrni pouZitelnost ustanoveni o societé
na osobni spolec¢nosti a v uréitych (méné Castych) pfipadech i analogické pouZiti upravy
osobnich spole¢nosti na societu. Autor poukazal na to, Ze tento pristup by mohl byt inspi-
raci i pro ¢eské pomeéry, kdy uprava spolecnosti ob¢anského prava ponechava nékteré
otdzky neteSeny, a tedy se jevi vhodné k vyplnéni téchto mezer pouZit ustanoveni o osob-
nich spole¢nostech.

Druhy teoretiCt€ji ladény pfispevek Povaha spolecenské smlouvy prednesl Tomds Vohra-
bal. Uvodem zminil tradi¢né v judikatufe i literatufe uZivana oznadeni ,kvazi smlouva®
¢i ,smlouva sui generis a poloZzil si otdzku, zda je spoleCenska smlouva smluvnim ty-
pem, na kterou odpovédé€l kladn€. Vymezil dvé zakladni funkce spoleCenské smlouvy,
a to funkci organizacni a zfizovaci. Vychazeje z némecké doktriny, predstavil podstatu
smluvni, normativni a modifikované normativni teorie s tim, Ze vidi vazbu mezi pfeva-
Zujici smluvni povahou (oproti povaze normativni) a vétS$i mirou smluvni autonomie.
Navazal uvahou, zda spolecenskd smlouva je synallagmatem. Zavérem pak s odkazem na
némecky Typenmischung nastinil otazku, zda by nemélo byt mozné se odchylit od kata-
logu spole¢nosti vymezeného zakonem, coZ do budoucna povaZuje za redlné a pfinosné.

S tfetim pfispévkem sekce na téma Prevod podilu ve verejné obchodni spole¢nosti a za-
myslend novela vystoupila Mgr. Monika Prikazskd, Ph.D. Ve svém ptispévku se vénovala
otdzce, jak se projedndvana novela zakona o obchodnich korporacich, ktera ma umoznit
prevod podilu v osobnich spole¢nostech, projevi ve vztahu Kk jiZ existujicim osobnim
spole¢nostem a jejich spoleCenskym smlouvam. Navrh novely totiZ stéle jeSt€ neobsahu-
je Zadna prechodnd ustanoveni, kterd by davala jasnou odpovéd. Podle autorky bude
situace jasnd tehdy, pokud spolecenska smlouva prevod podilu vyslovné zakazuje, pak se
tento zakaz nadale uplatni jako odchylka od dispozitivni zdkonné tipravy. Problém vSak
nastavd, pokud mlci. Autorka pfispévku navrhuje chdpat miceni spoleCenské smlouvy
jako védomé a raciondlni spolehnuti se na tehdy ucinnou pravni upravu neumoznujici
prevod podilu, kterd se implicitné stala soucasti spoleCenské smlouvy.

1 Spémovni tisk &islo 207, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi od roku 2017.
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Tematicky podobné zameéteny prispévek nazvany Kapitalizace verejné obchodni spo-
le¢nosti? prednesl Roman Safdr. Ten si po rekapitulaci stavajici pravni upravy pfechodu
a prevodu podilu ve vetfejné obchodni spole¢nosti, jakoZ i projednavané novely zdkona
o obchodnich korporacich, poloZil otdzku, zda kapitalizace vetfejné obchodni spole¢nos-
ti ve smyslu umoZnéni pfevodu a pfechodt podilti odpovidé podstaté a ucelu této pravni
formy. S ohledem na charakteristické znaky osobnich spole¢nosti, kam autor fadi neome-
zené ruceni, neprofesiondlni management, neexistenci struktury vnitfnich organti a inten-
zivni vazbu mezi spole¢niky a spole¢nosti, ¢asto stojici na vlastnostech a dovednostech
konkrétnich spole¢nikti, vyjadfil obavu, Ze takovd kapitalizace podstaté osobnich spolec-
nosti neodpovida. Tuto zménu vnima jako cizorody prvek, ktery praktickou vyuZzitelnost
této pravni formy nijak nezvysi, spiSe naopak.

Paty pfispévek dopoledniho bloku vénovany tématu Komanditnispolecnost na investic-
ni listy ptednesl Ing. Mgr. Tomds Kirner. Autor predstavil formu komanditni spole¢nosti
na investic¢ni listy, kterd byla do ¢eského prava zavedena zdkonem o investi¢nich spole¢-
nostech a investi¢nich fondech s tim zdmeérem, Ze bude vhodnou formou pro private
equity aventure kapitdlové fondy. Tento zdmeér se vSak nezdafil, kdyZ dosud Zadné kapi-
talova spole¢nost na investi¢ni listy nebyla registrovdna. Autor pfispevku se snazil iden-
tifikovat divody, pro¢ tomu tak je. Spatfuje je v tom, Ze pravni uprava je sice primarné
dispozitivni, ale obsahuje fadu omezeni (at uz jde o minimalni kapital, vylou¢eni nepené-
zitych vklad, ¢i zdkaz vefejného nabizeni investi¢nich listil), kterd ve srovnani s volnéjsi-
mi zahrani¢nimi formami ¢ini komanditni spole¢nost na investi¢ni listy malo atraktivni.
Dal$im diivodem je podle autora i to, Ze komanditni spole¢nost na investi¢ni listy je pro
investorskou praxi forma nezndma a méné Citelnd neZ naptiklad SICAV (akciovd spolec-
nost s proménnym kapitdlem), kterd je v praxi ustdlena.

S ptispévkem Komanditni suma na néj navazal Mgr. Michal Antos. Poukazal na nejas-
nosti pravni upravy tohoto institutu, zejména co do rozd€lovani zisku, v jejichZ dtsledku
nebyl naplnén cil zvySeni atraktivity komanditnich spolecnosti, ktery byl jejim zavedenim
sledovan. Autor pfitom identifikoval pozitivni pfinosy komanditni sumy, kterd za ptedpo-
kladu kvalitni pravni upravy (autor jako p¥iklad uvedl Svycarsko) zvySuje miru distribu-
tivni spravedlnosti mezi spole¢niky i ochranu véfiteld. V Ceskych pomérech, kdy pravni
uprava neni zdafila a spole¢nosti, které komanditni sumu zavedly, s ni nepracuji spravné,
vSak povaZuje za logické, Ze navrh novely zdkona o obchodnich korporacich, ktery je pro-
jednavan Poslaneckou snémovnou, pocitd s jejim zruSenim.

Tématu Kaducni rizeni ve verejné obchodni spolecnosti byl vénovan ptispévek JUDr.
Ing. Dusana Hrabdnka. V ném si autor poloZil otdzku, nakolik je tiprava kadu¢niho fizeni
pro prodleni ze splnéni vkladové povinnosti podle § 101 odst. 2 z. o obch. korp. kogentni,
tedy zda Ize ve spoleCenské smlouvé sjednat naptiklad jinou rozhodovaci vétSinu, vylou-
¢eni dodatecné lhiity ke splnéni apod. Dospél k zavéru, Ze kogentni neni, nebot nejde
o statusovou otdzku podle § 1 odst. 2 0. z. a ustanoveni neslouZi ani k ochrané tfetich osob
(véritelt), nebot ta je zajisténa rucenim vylouceného spoleénika za dluhy spolecnosti
podle § 111 odst. 1 zak. o obch. korp. Déle se autor vénoval vyzvé k dodatecnému plnéni,
kterou povaZuje za pravni jednani spole¢nosti vii¢i spole¢nikovi, na které zdkon neklade
formalni poZadavky, pfi¢emZ m4 za to, Ze neni vylouceno, aby vyzva obsahovala i samot-
né rozhodnuti o vyloudeni s rozvazovaci podminkou pro pfipad dodate¢ného splnéni
vkladové povinnosti. Za podstatnou autor povaZuje také otdzku ochrany vylouc¢eného
spolec¢nika, tedy zda lze pfezkoumat (ne)platnost rozhodnuti o jeho vylouceni. S argu-
mentem, Ze pravni Uprava tak nestanovi, pfi¢emz ustanoveni § 258 o. z. nelze s ohledem
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na § 3 odst. 1zak. o obch. korp. pouZit, dospél k zavéru, Ze spiSe nikoliv. K tomuto zdvéru
v diskusi zaznél oponentni nazor Ing. Mgr. Radka Rubana, Ph.D., podle néhoZ to mozné
je, ato v rezimu klasické urcovaci zZaloby, nebot pfezkum rozhodnuti spole¢niki vefejné
obchodni spole¢nosti zdkon, na rozdil od rozhodnuti valné hromady kapitdlovych spole¢-
nosti, nijak neomezuje.

S dal§im ptispévkem K fiducidrnim povinnostem spolecnika osobni spole¢nosti vystou-
pila Mgr. Jana Poldskovd. Po ivodnim vymezeni fiducidrniho vztahu a fiducidrni povin-
nosti a jejich srovnani s povinnosti loajality spole¢nika autorka poukdzala na to, Ze
u spolec¢nika osobni spole¢nosti, ktery je zadroven ex lege statutdrnim orgdnem, vznika
jisty vnitfni konflikt za4jmt pramenici z jeho ,,dvojiho“ postaveni. To se nakonec promita
i do toho, Ze spole¢nika zavazuje dvoji mira povinnosti loajality, pfi¢emZ konkrétni mira
loajality musi byt zkouména vZdy ad hoc v reakci na okolnosti pfipadu.

Dopoledni blok uzavtela Mgr. Gabriela Brejchovd, ktera prednesla pfispévek na téma
Rozhodovdni ve vécech spolecnosti: obchodni vedeni. Zabyvala se v ném otazkou, zda ob-
chodni vedeni podléhd rozhodovani v reZimu § 105 zak. o obch. korp., tedy zda je k pfijeti
rozhodnuti v obchodnim vedeni vyZadovan souhlas vSech spole¢nikii, nebo zda néleZi do
pusobnosti statutdrniho orgdnu. Na podklad€ systematického a teleologického vykladu
autorka dospéla k zavéru, Ze obchodni vedeni ndleZi statutdrnimu orgdnu a nepodléhd
rezimu § 105 zaKk. o obch. korp. Opfela jej jednak o imysl zdkonoddarce vyjadfeny v divo-
dové zpravé, jednak o systematicky argument, Ze pravni uprava komanditni spole¢nosti
implicitné (v ustanoveni § 125 zdk. o obch. korp.) svéfuje obchodni vedeni statutarnimu
organu. Ddle uvedla, Ze neni diivod svéfovat obchodni vedeni spole¢nikiim, §lo by o nesys-
témové feSeni, které u jinych forem korporaci nenajdeme. V neposledni fadé argumen-
tovala efektivitou rozhodovani. Uzavtela tak, Ze obchodni vedeni i ve vefejné obchodni
spolecnosti ndleZi statutdrnimu organu. Zaroven dodala, Ze Poslaneckou snémovnou
projednavand novela zdkona o obchodnich korporacich tak jiz stanovi vyslovné.

Odpoledni blok zahdjil Mgr. Martin Flores s ptispévkem Stret zdjmii v osobnich spolec-
nostech: notifikacni povinnost a s ni spojené otdzky. Na ivod svého pfispévku osvétlil, Ze
byt v osobnich spole¢nostech nejde o typické odd€leni vlastnictvi a spravy, prostor pro
oportunismus je i zde. Neni proto diivod neaplikovat ustanoveni § 54 a nésl. zak. o obch.
korp. o notifikaéni povinnosti v pfipadech stfetu zdjmu. Poukdzal v§ak na vykladové pro-
blémy, které v osobnich spole¢nostech vznikaji. Vzhledem k absenci kontrolniho orgdnu
je nutno plnit notifikaéni povinnost vii¢i nejvy$§imu orgdnu, kterym jsou vSichni spole¢-
nici. Zde vyvstava otdzka, jak jej informovat a zda je nezbytné jej za timto icelem svolat.
Autor predlozil zavér, Ze vzhledem k tomu, Ze zdkon procedurdlni pravidla svolani a roz-
hodovani nejvysSiho orgdnu nestanovi, tedy neomezuje okruh osob, které jej mohou
svolat, a nestanovi Zadnou lhtitu, postacuje notifikaci stfetu z4jmi, obsahujici vSechny
relevantni informace pro posouzeni jeho zdvaznosti a moZznych dopadu na spole¢nost,
dorucit kazdému ze spole¢nikd, jelikoZ kaZdy z nich ma pak moZnost nejvyssi organ svo-
lat, a to i zcela neformdalné. Ddle se zabyval otdzkou, zda se pro rozhodnuti o pozastaveni
vykonu funkce ¢i uloZeni zakazu uzaviit smlouvu vyZaduje souhlas spolecnika (§ 105 zak.
o obch. korp.), 0 jehoZ stfet zajmu jde. Podle autora se souhlas dot¢eného spole¢nika ne-
vyzaduje, nebot by tim byla popfena preventivni funkce téchto rozhodnuti. Uvedl, Ze
v jinych ptipadech stfetu z4jmu zakon sistaci hlasovaciho prava stanovuje (§ 101 odst. 2,
§ 173 odst. 1, § 426 a § 660 zak. o obch. korp.), aby mohlo dojit k pfijeti rozhodnuti, které
nebude zkresleno stfetem z3djmi, respektive aby spolec¢nik, ktery je v zdjmovém stretu,
nemohl pfijeti tohoto rozhodnuti, které je v zdjmu spole¢nosti, zabranit. Vzhledem k tomu,
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Ze toto teleologické pozadi se vztahuje i na rozhodnuti podle § 54 odst. 4 a § 56 odst. 2
zak. o obch. korp., autor dovozuje, Ze jde o teleologickou mezeru v zdkoné a sistaci hlaso-
vaciho prdva je tfeba dovodit i zde.

S druhym ptispévkem odpoledniho bloku na téma Derivativni Zaloby v osobnich spo-
lecnostech vystoupil Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D. V tvodu svého prispévku si poloZzil
otdzku, zda derivativni Zaloby maji v pomérech osobnich spole¢nosti smysl. Jedna se
totiZ o ndstroj, ktery sméfuje k eliminaci problému zastoupeni a ochrané menSiny, coZ
v osobnich spolecnostech, kde spole¢nik je rovnéz statutdrnim orgdnem, a tedy muiZe
podat Zalobu za spolec¢nost z tohoto titulu, postrada smysl. Dodal vSak, Ze za urcité situace
derivativni Zaloby smysl ddvat budou, a to tehdy, kdyZ n€ktery ze spole¢nikli nebude sta-
tutdrnim orgdnem, pfipadné nebude samostatnym jedno¢lennym statutdrnim organem.
Podobné pokud hlasovaci prava spole¢niki nebudou stejnd. Poukazal rovnéZ na to, Ze
derivativni Zaloby maji kofeny v societé (actio pro socio), ptiCemzZ podobné jako L. Brim
vidi mezi spole¢nosti ob¢anského prdva a osobnimi spole¢nostmi podobnost, proto by
i v osobnich spole¢nostech mély mit derivativni Zaloby své misto. Zavérem se pak autor
piispévku zamétil na otdzku, zda je § 108 zak. o obch. korp. nutno vykladat tak, Ze je moz-
no Zalovat kaZdého spole¢nika, nebo jen toho, ktery je statutarnim orgdnem. Pfed zavorku
vytknul, Ze tjma podle tohoto ustanoveni nemusi nijak souviset s vykonem funkce ani
¢lenstvim ve spole¢nosti, nezdlezi na tom, jak vznikla. Poté se jiZ zaméfil na naznacenou
otazku. VyloZil, Ze derivativni Zaloby cili na disfunkci spravy spole¢nosti, tedy na situace,
kdy statutdrni orgdn Zalobu nepoda, protoZe by mé€l Zalovat sdm sebe. Naproti tomu ne-
maji slouZit k tomu, aby se spolecnici, ktefi nejsou ¢lenem statutarniho organu, Zalovali
navzajem. Z toho diivodu autor dovozuje, Ze je tfeba provést teleologickou redukci a uza-
viit, Ze derivativni Zalobu podle § 108 zak. o obch. korp. je mozZné podat pouze na spolec-
nika, ktery je statutdrnim orgdnem.

Tretim feCnikem odpoledniho programu byl Mgr. Ondrej Mdlek s ptispévkem Soubéh
funkci a osobni spolecnosti. Vychozi tiivahou jeho ptispévku bylo, Ze soub&hy v osobnich
spoleénostech funguji stejné jako v kapitdlovych. Kli¢ové proto je urcit, komu ndleZi ob-
chodni vedeni, nebot to uréuje okruh osob, u nichZ muiZe nastat soubéh. Autor se domniva,
Ze i pres znéni § 105 zak. o obch. korp. je tfeba dovodit, Ze obchodni vedeni ndleZi statu-
tarnimu organu, a nikoliv vSem spole¢nikiim, a to z divodu ochrany tfetich osob a kor-
porace zajiSténé skrze podminky pro vykon funkce, jejichZ ucelem je zabranit tomu, aby
korporaci tidily osoby, které k tomu nejsou zptisobilé. Soubéh tak podle autora pfispév-
ku muZe nastat pouze u ¢lena statutarniho organu, nebot spole¢nikiim obecné obchodni
vedeni nendleZi.

Predposledni pfispévek sekce na téma Vykon prdce pro osobni spolecnost ptrednesl
JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D. PoloZil si otazku, zda spole¢niku bez dalsiho vznika povin-
nost vykondvat pro spole¢nost praci. Odpovéd zni, Ze nikoliv, poZadavek ucasti na podni-
kani je podle autora pfispévku naplnén jiZ neomezenym ruéenim. Jind situace je u spo-
le¢nika-¢lend statutdrniho organu, kde jiZ je povinnost vykonu urcité ¢innosti, ale pouze
v mezich péce fddného hospodare. Dale autor vymezil, v jakych reZimech mtZe spole¢nik
praci dobrovolné vykonavat. Jednak mtiZe jit o vklad podle § 103 odst. 1 zak. o obch. korp.,
jednak o prace nad rdmec vkladu podle § 103 odst. 2 zak. o obch. korp., a to bud'v ramci
zavazku plynouciho ze spoleCenské nebo jiné smlouvy, nebo v rdmci pracovnépravniho
vztahu. V posledné uvedeném pripadé se vSak tuprava § 103 odst. 2 zak. o obch. Korp.
ohledné odmény neuplatni, nebot odménou za praci mu je mzda. VZdy pritom bude
podle autora tfeba zkoumat, zda nejsou naplnény znaky zavislé prace. Pfipadny odkaz
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na pracovnépravni predpisy, pokud o zdvislou praci nejde, z daného vztahu pracovné-
pravni neudéld, a tedy odménovani bude pofad v reZimu ustanoveni § 103 odst. 2 zak.
o obch. korp. V diskusi pak vyvstala otdzka, v ¢em miiZe spocivat jiny zpusob vyporadani
podle § 103 odst. 2 zak. o obch. Korp., respektive kde jsou v tomto sméru meze smluvni
svobody. Autor prispévku vyjadfil ndzor, Ze tim je tfeba rozumét odlisné uréeni vypoctu
vySe podilu na zisku, nikoliv vSak jiZ moZnost sjednat jiné, na zisku zcela nezavislé plnéni
(napft. v pevné vysi).

Jedndni sekce uzaviel Mgr. et Mgr. Lukds Hriisa s ptispévkem Verejnd obchodni spo-
lecnost a insolvence. V prvni ¢asti prispévku se autor vénoval vazbam mezi insolven¢nim
a korporatnim pravem, zminil zruSeni vefejné obchodni spole¢nosti z divodu konkursu
¢i schvdleni oddluZeni spole¢nika, pfi¢emZ poukdzal na to, Ze samotny upadek ¢i reorga-
nizace divodem pro zruSeni spolecnosti nejsou. Pfipomnél také, Ze zamitnuti insolvenc-
niho navrhu pro nedostatek majetku, se kterym z4k. o obch. korp. na vice mistech pocit4,
jiZ neni moZné (§ 144 insol. z4k.). Diskusi podnitila otdzka, zda v pfipadé upadku vetejné
obchodni spole¢nosti ndleZi do majetkové podstaty pohledévka za spole¢nikem z titulu
jeho podilu na ztraté, a otdzka, zda pti upadku spole¢nika muZe vefejnd obchodni spole¢-
nost pfihldsit pohledavku odpovidajici podilu spole¢nika najeji ztraté. Jinymi slovy, zda
spole¢nici maji podle § 112 odst. 1 zak. o obch. korp. uhrazovaci povinnost. Autor prezen-
toval postoj, Ze byt je to otdzka nevyjasnéna, jako insolvencni spravce verejné obchodni
spole¢nosti by tuto pohleddvku do majetkové podstaty zahrnul a uplatiioval. Tomu opo-
noval JUDr. Jan Lasdk, Ph.D., LL.M., podle néhoz uhrazovaci povinnost spole¢nika ne-
vznika. Déle autor pfispévku upozornil na to, Ze v pfipadé upadku vefejné obchodni spo-
leCnosti mlZe spole¢nik jako podminénou ptihlasit pohledavku, kterd by mu vznikla
plnénim vici vériteltim z titulu ruceni. V druhé ¢asti svého prispévku se pak autor zaméfil
na vefejnou obchodni spole¢nost jako insolvenéniho spravce. ZamysSlel se nad diivody,
proc¢ byl vykon funkce insolvenéniho spravce vefejnou obchodni spole¢nosti umozZnén,
pfi¢emzZ poukdzal na to, Ze divodova zprava k tomu mléi. P¥i hleddni smyslu a ticelu této
mozZnosti dospé€l k zavéru, Ze jind motivace neZ déleni zisku z ¢innosti i ve prospéch ji-
nych subjektt neZ pfimo insolven¢nich spravcu (nezfidka je spoleénikem i spole¢nost
s ru¢enim omezenym), zde zfejmeé neni.

Po skonceni diskuse k poslednimu pfispévku garanti sekce pod€kovali vSem vystupu-
jicim za ucast a ostatnim ucastnikiim za bohatou a s velkym zaujetim vedenou diskusi.
Zaroven byly garanty sekce ocenény tfi nejlepsi prispévky, jejichZ autofi — Mgr. Martin
Flores, Mgr. Gabriela Brejchovd a Mgr. Bc. Lubo$ Brim — obdrZeli kniZzni ceny od partnert
konference.

Lze shrnout, Ze i pfes volbu dosud spiSe opomijeného tématu osobnich spole¢nosti
pfinesla jemu vénovana sekce fadu kvalitnich pfispévkil a na n€ navazujici bohatou dis-
kusi. S jednotlivymi pfispévky bude moZné se podrobnéji sezndmit ve sborniku, ktery
bude zdjemclim k dispozici na webovych strankach Pravnické fakulty MU. JiZ nyni se Ize
téSit na dalsi ro¢nik této konference pro doktorandy a mladé pravni védce a jeji obchod-
népravni sekci.

Martin Flores*

*  Mgr. Martin Flores. Autor je doktorskym studentem na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

a advokatnim koncipientem. E-mail: martin.flores@law.muni.cz.
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Samaritan Duty in Tort Law - Ideal or Reality?
Lubos Tichy

Abstract: Prevention is a part of existing tort law. This paper addresses prevention in tort law, but in a slight-
ly different way, than in which its phenomenon is conventionally addressed. It aims to prove that prevention
has specific features and thus constitutes different aim and content then the prevention traditionally under-
stood within the law. This is the case of the so-called prevention in a narrow sense which concerns situations
of emergency or danger to a third person, somebody else s property or public asset, to which the potential
rescuer has no relation whatsoever. This kind of prevention has been introduced by the new Czech Civil Code
in § 2901. In this provision, the Czech legislator established a special preventive duty. The violation of this
duty leads to a special preventive liability with the consequences of secondary duty of damages. First task
of this paper is to analyse this new rule. The second task is to find out justification of preventive liability.
A sanctioned preventive duty means restrictions of human behaviour and hence strengthening of rectify
function of tort law.

Key words: preventive duty, preventive liability, party autonomy, samaritan, damages, sanction, test of pro-
portionality

The Return of Roman Law to Medieval Judicial Practice
Placitum of Marturi

Terezie Pilarova

Abstract: The Placitum of Marturi is one of the milestones in the history of Roman law. It was there that the
Digest was once again used explicitly in medieval court practice after almost five hundred years. Detailed
analysis of the content of the placitum, including the circumstances of its origin, is accompanied by its Czech
translation. The historical context of the document then reveals the fate of several prominent personalities
(the lawyer Pepo, Matilda of Tuscany and Peter Damian). These facts show that the Digest quotes in the pla-
citum are just a part of a series of examples supporting the view that the Renaissance of Roman law already
began at the end of the 11th century.

Key words: Placitum of Marturi, the Roman law; the Digest; Matilda of Tuscany, lawyer Pepo

Creditor Demaging as Criminal Offence: Comparative View
Andrej Bele§

Abstract: In the present article, the author conducted a comparative overview of the legal treatment of the
criminal offence of damage of the creditor in Slovakia, the Czech Republic and Austria. Particular attention
is paid to alternative actions in the objective aspects of criminal offenses, the possibility of punishing of
creditor for negligence, as well as the question of the termination of the criminality of the act. For Slovak and
Czech legislators, the author formulates his considerations de lege ferenda.

Key words: creditor damaging, insolvency, bankruptcy, crime, creditor, debtor

The Nature of Interference with the Information Privacy of a Person
FrantiSek Kasl

Abstract: The contribution discusses the nature of the information privacy as a form of privacy, which is by
its position close to the issues of personal data protection. The reader is first presented with privacy as one
of the components of the general personality right and then further acquainted with various perspectives
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on classification and definition of this phenomenon. Following this introduction into the topic comes a dis-
cussion of the information privacy in the attempt for definition of its specific nature and delimitation of the
boundaries of this element of privacy in comparison to the remaining ones through identification of pre-
requisites for a harmful interference, which does not touch upon other rights or components of the general
personality right of a person.

Key words: information privacy, privacy, classification of privacy, general personality right, cyberspace
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