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Trestny Cin poSkodzovania veritela:
komparativny pohlad

Andrej Beles*

Abstrakt: V predkladanom ¢lanku autor podava rozsiahly komparativny prehlad pravnej ipravy trestnych
&inov poskodzovania veritela na Slovensku, v Ceskej republike a v Raktsku. Osobitn(i pozornost venuje
alternativam konania v objektivnych strankach trestnych ¢inov, moznosti postihu poskodzovania veritela
z nedbanlivosti, ako aj otazkam zaniku trestnosti ¢inu. Pre slovenského i ceského zdkonodarcu formuluje
svoje uvahy de lege ferenda.
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Uvod

Poskodzovanie veritela patri k najfrekventovanejSie stthanym insolvenénym trestnym
¢inom a je predpoklad, Ze je aj najcastejSie pdchanym insolvenénym trestnym ¢inom,
kedZe prvou skutocnostou, o ktord dlZnik a osoby Konajice v jeho prospech usiluju,
je zachranit asponi Cast (a ¢o najvacsiu Cast) majetku pred jeho odovzdanim veritelom. So
zvySujucou sa pravdepodobnostou upadku, respektive podania navrhu na zacatie insol-
vencéného Konania tak prichddza k zvySenému vyskytu aktivit smerujtcich k prevodu ma-
jetku dlZnika najma na osoby s dlZnikom spriaznené. V roku 2016 bolo v Slovenskej repub-
like sudenych 37 0s0b pre tento trestny ¢in,! respektive v roku 2017 29 oséb,? a to spolu
podla starého trestného zdkona? i nového trestného zakona (tr. z.)% V Ceskej republike
bolo v roku 2016 pre tento trestny ¢in sudne stihanych 119 0sob,® respektive v roku 2017
116 0sdb.° V Rakusku bolo v roku 2016 297 objasnenych trestnych ¢inov poSkodzovania
veritela,” v roku 2017 tento pocet nepatrne nardstol na 301.8 Relativne® vysoké polty stiha-

*  JUDr. Andrej Bele$, PhD., Ustav eurépskeho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. E-mail: andrej.beles
@flaw.uniba.sk. Tento ¢ldnok bol vypracovany v ramci rieSenia vedeckého projektu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja
APVV ¢.15-0740 N4dvody a ndstroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni' s moZnou insolvenciou.

1 Ztoho bolo 310s6b odstidenych. Statisticka rodenka o &innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2016 [cit. 2019-02-01].
Dostupna zo: <https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html>.

2 7 toho bolo 24 odstudenych. Statisticka ro¢enka o &innosti prokurattry Slovenskej republiky za rok 2017 [cit. 2019-02-01].
Dostupna zo: <https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2017-39b2.html>.

3 Zékon ¢.140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

4 Zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

5 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2016. Tabulkova ¢ast [cit. 2019-02-01]. Dostupna zo: <http://www.nsz.cz/images/
stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/Tabulkova_cast_2016.pdf>.

6  Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017. Tabulkova ¢ast [cit. 2019-02-01]. Dostupna zo: <http://www.nsz.cz/images/
stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2017/Tabulkova_cast_zpravy_o_cinnosti-l.pdf>.

7 Kriminalitatsbericht 2016. Statistik und Analyse. Bundesministerium fur Inneres [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <https:/www.
bmi.gv.at/508/files/SIB_2016/03_SIB2016-Kriminalitaetsbericht_web.pdf>.

8  Kriminalitatsbericht 2017. Statistik und Analyse. Bundesministerium fir Inneres. [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <https://www.
bmi.gv.at/508/files/SIB_2017/03_SIB_2017-Kriminalitasetsbericht_web.pdf>.

9  Zadruhy najCastejsie stihany insolvencny trestny ¢in v Slovenskej republike je mozné povazovat zvyhodriovanie veritela podla
§ 240 tr. z, a to s poctom 24 stihanych oséb a 18 odstdenych osdéb (2016). Podobne frekventovane stihanym trestnym ¢inom
je porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku (27 a 15 os6b), av$ak tento trestny ¢in nie je vylu¢ne insolvenénym
trestnym &inom, avéak je pachany aj za inych skutkovych okolnosti. Podobne v Ceskej republike, kde je véak podstatne vagsi
rozdiel medzi po¢tom stihanych os6b pre poskozeni véritele (119) a pre zvyhodnéni véritele (20). Pre trestny ¢in poruseni
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nych trestnych veci kvalifikovanych ako poSkodzovanie veritela by mohli na prvy pohlad
znamenat neexistenciu aplika¢nych problémov pri tomto trestnom cCine.

Pri blizSom pohlade na rozhodovaciu ¢innost organov ¢innych v trestnom konani a su-
dov je vSak mozné zistit, Ze pre zakonodarcu je najviacSou tazkostou, respektive vyzvou
definovat skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritela dostato¢ne vSeobec-
ne (a s obsiahlym mnoZstvom alternativ objektivnej stranky) na to, aby postihol vSetky
varianty a moznosti zmenSovania majetku dlZnika v neprospech veritela, a dostato¢ne
jednoznacne a urcito v sulade so zdsadou nullum crimen sine lege certa. Okrem toho pre
zakonodarcu'® a nasledne aj pre orgdny ¢inné v trestnom konani a sudy je vyzvou dosled-
ne aplikovat zasadu ultima ratio," na zaklade ktorej sa vyvodenie trestnej zodpovednos-
ti chape ako subsididarny nédstroj na ochranu a napravu spolo¢enskych vztahov tak, aby
trestné pravo nenahradzalo prostriedky sukromného prava na rieSenie vztahov medzi
veritelmi a dlZnikmi,”? teda znamend zdkaz netiimerného roz§irovania trestnej represie.
Na druhej strane je potrebné mat na paméti, Ze majetkové vztahy dlZnikov a veritelov,
a tym aj zdujem na funkénom podnikatelskom prostredi, kde je predpoklad, Ze si kazda
strana splni svoj parcialny zavdzok a nebude aktivne konat proti splneniu tohto zavazku,
poZzivaju taku spolo¢ensku zavaznost, Ze zakryvanie, utajovanie, respektive iné odstramno-
vanie majetku, ktoré ma vo svojej podstate podvodny charakter, si bude vyzZadovat uplat-
nenie trestnej represie. Okrem toho, moznost vyvodenia trestnej zodpovednosti a jej ini-
ciovanie prostrednictvom trestného oznamenia' nie si a ani nemo6zu byt podmienené ¢o
ilen ¢iastonym vyCerpanim sukromnopravnych prostriedkov ndpravy, hoci ich upred-

povinnosti pfi sprévé ciziho majetku bolo stidne stihanych 62 osb. Rovnako aj Pury konstatuje, Ze od roku 2008 je v Ceskej
republike naj¢astejsie pachanym trestnym ¢inom poskozeni (poskozovani véfitele). Pozri: PURY, Frantisek. Upadkové trestné
¢&iny v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19.

10 Je nevyhnutné stanovit hranicu medzi beznym rizikom trhového hospodarstva, ktoré musi niest sam kazdy subjekt na trhu,
a hospodarenim na $kodu inych subjektov, ktoré nemozno tolerovat a je potrebné postihovat trestnopravnymi prostriedkami.
Pravna uprava insolven¢nych trestnych Cinov je vysledkom tychto tvah v rdmci trestnej politiky $tatu. Pozri napr. FUCHS, Hel-
mut - REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib und Leben, Freiheit, Ehre,
Privatsphére, Vermdégen). 3. Auflage. Wien: Springer, 2009, s. 182.

11 K uplatiiovaniu zasady ultima ratio pozri napr. CENTES, Jozef - SANTA, Jan. Princip ultima ratio a vybrané aspekty ekonomic-
kej kriminality. In: Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnopravne a procesnopravne aspekty. Zbornik prispevkov z 1. sekcie
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2016. Bratislava, 2016, s. 31-41, respektive HAMRANOVA,
Denisa. Uplatfiovanie principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestnopravnej represie v majetkovej kriminalite. In: Majetkové
a hospodarské trestné iny véera a dnes. Zbornik prispevkov z konferencie. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, edice
Scientia, sv. €. 558. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 322.

12 Vo vztahoch spojenych s insolvenciou je potencidlne mozné vyvodzovat trestnt zodpovednost vodi veritelom, dlznikom ako
aj spravcom. K rozsahu kriminalizacie v tychto vztahoch pozri tiez KOVACIKOVA, Hana - KOVACIK, Jan. Trestna zodpovednost
vybranych subjektov za porusenie zakona o konkurze a restrukturalizacii. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae.
2017, ro€. 36, mim. Cislo, s. 108-117.

13 Zasada uplatiiovania trestného préva ako prostriedku ultima ratio je imperativom pre zadkonodarcu (pri stanovovani rozsahu
kriminalizacie konani a vysky trestnych sadzieb, respektive dalsich ustanoveni majlcich vplyv na uloZenie sankcie pachatelovi),
ako aj pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy (a to najma pri uplatiiovani materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 tr. z.), nie
pre oznamovatela. Uvedené vSak neznamena, Ze trestné oznamenie po dokladnom prevereni neméze byt odmietnuté s pouka-
zom na uplatriovanie zasady ultima ratio. K problematike uplatfiovania ultima ratio pozri napr. uznesenie Ustavniho soudu Ces-
ké republiky, sp. zn. Ill. US 934/13 z 20. februara 2014. Pozri aj nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 564/2000
z 8. novembra 2001:,,[...] aby bylo moZno rozhodnout o viné a trestu je tieba, aby fetézec dikaz( nevyvolaval divodné pochyb-
nosti. Pokud tomu tak neni, je tfeba rozhodnut ve prospéch obvinéného. [...] Pokud tedy na zékladé vyse uvedeného nejasného
obchodnépravniho vztahu dospély organy &inné v trestnim fizeni k presvéddéeni o trestni odpovédnosti stéZovatele, je Ustavni
soud nucen konstatovat, Ze takové zaveéry jsou v rozporu s vyse uvedenymi rozhodnutimi a préavnimi principy v nich uvedenych,
nebot ve svych dusledcich porusuji zésadu in dubio pro reo. Teprve po odstranéni pochybnosti, které v obchodnépravni
sfére existovaly a nebyly objasnény, resp. o nich nebylo pravomocné prislusnymi soudy rozhodnuto, bude mozZno ucinit zavér
o pfipadné odpovédnosti trestni. KaZdy jiny postup by mohl vést k nedivodné kriminalizaci jednani, které je z obchodniho
hlediska pripustné i obvyklé, resp. jednani, jehoZ soukromopravni aspekt je divodné predmétem sporu.“
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nostnenie ma potencial znamenat efektivnejSie vymozZenie prava i nizsiu zataz organov
verejnej moci.” Na druhej strane, uplatnenie ob¢ianskopravnych alebo obchodnoprav-
nych instititov na icel vymozenia plnenia nemoze byt vinimané ani ako prekazka uplat-
nenia trestnej represie.’* Rovnako je vyzvou pre organy ¢inné v trestnom konani analy-
ticky rozkryt ¢asto komplikované schémy transakcii, ktoré by boli inak per se (bez toho,
Ze by smerovali k ,,podvedeniu” veritela) podla sukromnopravnych odvetvi plne legdlne
a obvineni sa ¢asto odvolavajui na povinnost plnit zo zmluvy tretej osobe (pacta sunt ser-
vanda) bez ohladu na poSkodenie veritelovych zdujmov, ¢o ako argumentdciu smerujicu
k vyluceniu protipravnosti nemozno prijat, najma ak je zjavna ucelovost uprednostnenia
plnenia tretej osobe.!®

V zdujme rieSenia problému zdkonodarcu s efektivnym a uistavne konformnym formu-
lovanim skutkovej podstaty trestného ¢inu poS§kodzovania veritela ako aj naznacenych
problémov orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov pristupujeme ku kompardcii prav-
nych uprav - slovenskej, Ceskej” a rakuskej na zadklade geografickej, politickej, hospodar-
skej ako i historickoprdvnej pribuznosti tychto krajin.

1. Podstata trestného ¢inu

Komparacii podliehaju nasledujice ustanovenia trestného ¢inu poskodzovania veritela:
posSkodzovanie veritela podla § 239 slovenského tr. z.,'® poSkozeni véritele podla § 222 Ces-
kého trestniho zdkonika (Cesky tr. z.©)*° a podvodny upadok? (Betriigerische Krida) a pos-

14 Napr. uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 10. maja 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006: ,Ani skuteénost, Ze poskozend
spolec¢nost nepodala tzv. odpurci Zalobu, nemize mit vliv na trestni odpovédnost obvinéného, protoZe je véci véritele, jaké
pravni prostredky pouZije k uspokojeni své pohledavky [...].“

15 Pozri napr. uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015 z 9. decembra 2015: ,[...] poskozeny M. K.
uplatrioval svij ndrok prednostné v fizeni obéanskopravnim, ve kterém byl zcela ispésny [...] Nicméné jednanim obvinénych
popsanym ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné mu bylo znemozZnéno fakticky se domoci svého naroku v dusled-
ku zfizeni zdstavniho préva na jediném majetku dluZnika. Pohleddvka poskozeného se pro ného stala prakticky nedobytnou,
nebot hodnota predmétnych nemovitosti nepresahla vysi ,udajné‘ pohledavky zdstavniho véritele — M. D. Nejvys$si soud se
proto ztotoZriuje s nédzorem soudd niZsich stuprid, Ze projedndvana trestni véc se nijak nevymyka tzv. béZnym pripaddm posko-
zovaciho jednani dluznikd, na néZ dopada ustanoveni § 222 tr. zakoniku, aby ji nebylo nutné postihnout prostredky trestniho
préva véetné odpovidajici trestni sankce. Pokud v probihajicim obéanskopravnim sporu o platnost zéstavy bude M. K. ispésny,
dosahne tim fakticky ndpravy skodlivého stavu, ktery obvinéni svym protipréavnim jednanim zpdsobili a které naplnilo vsechny
znaky skutkové podstaty trestného c¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.“

16 Pozri ibidem:,,Nedoslo tedy k Zadné ,vyzvé k zajisténi pohledévky* ze strany M. D., obvinéni proto neméli povinnost zajistit po-
hledavku M. D. zfizenim zastavniho prava na nemovitostech, a ucinili tak vylu¢né z vilastni iniciativy. Tato skutecnost vyvraci
namitku dovolateld, Ze zfizenim zéstavni smlouvy ve prospéch pohledavky M. D. pouze plnili povinnost, kterd jim vyplyvala
z uzavriené smlouvy o pujéce, a neslo tak z jejich strany o zamérné poskozujici jednani viéi M. K. Nadto k poznémce obviné-
nych, Ze respektovali zésadu pacta sunt servanda a Ze jednali zcela v souladu s civilnim prévem, Nejvyssi soud podotykd, Ze
zpUsoby, jimiZ se pachatel jako dluZnik zbavuje majetku nebo ho zatéZuje na ukor uspokojeni pohledavky véritele, nemuseji byt
samy o sobé ani trestnymi iny. Trestné postizitelnymi se stavaji vzhledem k nepriznivym disledkiam, které maji pro uspoko-
jeni pohledévek jejich vériteld [..].“

17 Ku komparativnemu pohladu na slovensku a &eskt pravnu tpravu pozri tiez CENTES, Jozef - SANTA, Jan. Upadkové trestné
&iny - aplikaéna prax prokuratorov a porovnanie pravnej Upravy SR a CR. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae.
2017, ro€. 36, mim. Cislo, s. 38-51.

18 Ustanovenie § 239 ods. 1a 2 slovenského tr. z.: (1) Kto, ¢o aj len Ciastocne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze a) znici,
poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast svojho majetku, b) zataZi vec, ktord je
predmetom zavéazku, alebo ju prenajme, c) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zdvézok, alebo postupi svoju po-
hladévku, alebo prevezme dlh iného, i ked'na to nebol povinny ani opravneny, alebo d) predstiera zmensenie svojho majetku
alebo jeho zanik, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky. (2) Rovnako ako v odseku 1sa potresta, kto, ¢o aj len Ciastocne,
zmari uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni, daruje alebo inak
odstrani ¢o i len East majetku dlZnika, alebo b) na majetok dlznika uplatni neexistujice pravo alebo pohladavku.“

19 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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kodzovanie veritelainej osoby (Schddigungfremder Gldubiger) podla §156 a157 rakuske-
ho trestného zdkonnika StGB,? respektive aj ich varianta s nedbanlivostnym zavinenim.?
Vsetky tri predmetné pravne upravy maju za ciel rieSit podstatu rovnakého problému,
ktorym je zmensovanie majetku dlZnika poskodzovacim konanim, ktoré vykazuje znaky
podvodného konania. Meritom kazdého podvodného konania je uvedenie do omylu.
V pripade poskodzovania veritela ide o skutoné zmenSenie majetku alebo o vytvorenie
mylného obrazu o majetkovych pomeroch dlZnika tym, Ze dlZnik predstiera zmenSenie
svojho majetku tak, aby tento majetok uchranil pred jeho pouZitim na tcel uspokojenia
veritela. Predstieranie zmenSenia svojho majetku dlZnik dosahuje rozmanitym spektrom
pravnych tikonov, ktoré vedu k transakcidm, ktoré by za inych okolnosti — keby neboli
vykondvané za ticelom zmenSenia alebo uplného zamedzenia uspokojenia veritela - boli
legdlnym ndastrojom hospoddrenia.

Typicky modus operandi predmetného trestného ¢inu pozostdva teda v konani, kto-
rym dlZnik alebo iné osoby konajuce v jeho prospech zachovavaju konstantnd hodnotu
svojho majetku, avSak na zdklade urcitej dispozicie s tymto majetkom sa tento majetok
pre veritela stava nedostupnym, pricom pred veritelom predstieraju jeho neexistenciu,
zniCenie, zmensSenie, neupotrebitelnost a pod., Cize finguju** zmensenie aktiv alebo narast
pasiv. Prichddza tym k zmenSeniu alebo tiplnej strate majetku dlZnika sice de iure, ale nie
de facto, pretoZe dlZnik si zachovdva svoj pristup k majetku, a to najméi prostrednictvom
spriaznenych oséb. Trestny ¢in je ndsledne dokonany, ak takymi tikonmi pachatel aspon
¢iastoCne zmari uspokojenie veritela. Na druhej strane, na naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu postacuje, ak pachatel podvodne nepredstiera neexistenciu (zmenSenie,
znienie) majetku, ale predmetny majetok skuto¢ne znici, alebo urobi neupotrebitelnym.

20 Ustanovenie § 222 ods. 1a 2 ¢eského tr. z.:,,() Kdo, byt i jen castecné, zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze a) znici, poskodi,
zataji, zcizi, uéini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢dst svého majetku, b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme
dluh jiného, ) zatiZi véc, kterd je predmétem zévazku, nebo ji pronajme, d) predstird nebo uzna neexistujici prévo nebo zdvazek,
e) predstird nebo uzna pravo nebo zdvazek ve vétsim rozsahu, neZ odpovida skutecnosti, f) predstira spinéni zévazku, nebo
g) predstird upadek nebo svij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstira jeho zanik, a zptusobi tim na cizim majetku
Skodu nikoli malou, bude potrestén odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zékazem Einnosti. (2) Stejné bude potrestan, kdo, byt
i jen ¢dstecné, zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim, Ze a) znici, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou nebo odstrani,
byt i jen ¢ast majetku dluZnika, nebo b) k majetku dluZnika uplatni neexistujici prévo nebo pohledavku nebo existujici prévo
nebo pohledavku ve vyssi hodnoté Ci lepsim poradi, nez jaké ma, a zpusobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou.“

21 Hoci nazov trestného ¢inu Betriigerische Krida je mozné preloZit ako podvodny Upadok, obsahovo tento trestny ¢in je zhodny
s trestnym ¢inom poskodzovania veritela, nie s trestnym ¢inom podla § 228 slovenského tr. z. Krida je $pecificky rakisky pojem
pre konkurz, platobnt neschopnost, insolvenciu.

22 Rakusky trestny zakonnik Strafgesetzbuch — StGB - Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (iber die mit gerichtlicher Strafe be-
drohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBI. Nr. 60/1974. Ustanovenie § 156 ods. 1 rakuskeho trestného zakonnika
StGB: (1) Wer einen Bestandlteil seines Vermégens verheimlicht, beiseite schafft, verduBert oder beschadigt, eine nicht beste-
hende Verbindlichkeit vorschtitzt oder anerkennt oder sonst sein Vermégen wirklich oder zum Schein verringert und dadurch
die Befriedigung seiner Glédubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmalert, ist mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.“ Ustanovenie § 157 rakuskeho trestného zédkonnika StGB: ,,Ebenso ist zu bestrafen,
wer ohne Einverstandnis mit dem Schuldner einen Bestandteil des Vermégens des Schuldners verheimlicht, beiseite schafft,
verduBert oder beschadigt oder ein nicht bestehendes Recht gegen das Vermégen des Schuldners geltend macht und dadurch
die Befriedigung der Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmélert.” Preklad § 156 ods. 1 rakuskeho trest-
ného zdkonnika StGB: ,Kto Cast vlastného majetku zataji, odstréni, scudzi alebo poskodi, predstiera alebo uzna neexistujuci
zavézok alebo inak svoj majetok skutocne alebo zdanlivo zmensi a tym zmari alebo zmensi uspokojenie svojich veritelov alebo
aspori jedného z nich, potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov aZ pét rokov.“ Preklad § 157 rakuskeho trestného zékonnika
StGB:,,Rovnako sa potrestd, kto bez dohody s dlznikom cast majetku dlZnika zataji, odstréni, scudzi, alebo poskodi, alebo uplatni
vo¢i majetku dlZnika neexistujice pravo, a tym zmari alebo zmensi uspokojenie svojich veritelov alebo aspori jedného z nich.“

23 Pozri k tomu nizsie.

24 Pozri KORDIK, M. Komentar k § 239. In: BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitna
Cast. Komentar. Il. diel (§ 144-440). Praha: C. H. Beck, 2011, s. 603.
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Tym neprichddza len k podvodnému predstieraniu neexistencie (zmensSenia, zni¢enia)
majetku, ale k skuto¢nej strate na hodnote, nie len pre veritela, ktory by inak mohol byt
z toho majetku uspokojeny, ale aj pre dlZnika, a to nielen de iure, ale aj de facto. Samozrej-
me, pri uvedenom postupe pachatela bude motiv iny; nebude smerovat k zachovaniu
majetku na ikor uspokojenia veritela, ale bude viac spocivat v poskodeni veritela bez
ohladu na vlastné majetkové zdujmy (teda majetkové zaujmy dlZnika) — napr. z pomsty.

Od takto vymedzenej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritela sa v uritom
zmysle odchyluje poSkodzovanie veritela pAchané z nedbanlivosti. Podla slovenského tr. z.
ako je poskodzovanie veritela vylu¢ne umyselny trestny ¢in, teda pachatel musi vediet,
Ze dispoziciou s majetkom kona proti zdujmom veritela a Ze tym zmari (¢o i len iastoc-
ne) jeho uspokojenie, a zaroveil musi byt s takymto nasledkom uzrozumeny (nepriamy
umysel), teda neprichddza k tomu, Ze by si pachatel predstavoval nejaku prekazku, ktora
by mohla tomu nasledku zabranit (vedomd nedbanlivost). Rakusky trestny zdkonnik
StGB vSak okrem timyselnej varianty trestného ¢inu poskodzovania veritela (Betriigerische
Krida, Schddigung fremder Gldubiger, § 156, 157 rakuskeho trestného zdkonnika StGB)
obsahuje aj variantu tohto trestného ¢inu s nedbanlivostnym zavinenim: trestny ¢in pos-
kodzovania zaujmov veritelov z hrubej nedbanlivosti (Grob fahrldissige Beeintrdchtigung
von Gldubigerinteressen, § 159 rakuskeho trestného zdkonnika StGB). Spdsobenie asponl
¢iasto¢ného zmarenia uspokojenia veritela (vymedzenymi druhmi transakeii, ktorymi
dIznik nedbanlivo zniZuje hodnotu svojho majetku) je suicastou objektivnej stranky len
jednej z troch zdkladnych skutkovych podstét tohto trestného ¢inu, ktory teda postihuje
Sirsie spektrum konani. Dalsie zdkladné skutkové podstaty postihuji spdsobenie tipadku
(platobnej neschopnosti, Zahlungsunféhigkeit) tymito transakciami. D1Znik v tomto pri-
pade nevykondva machindcie podvodného charakteru, aby zabezpecil svoj majetok pred
jeho pouZitim na uspokojenie veritela, respektive ani imyselne neznizZuje jeho hodnotu.
DlZznik v tomto pripade kond hrubo nedbanlivo, teda v rozpore so zdsadami riadneho
hospoddrenia, zo svojho subjektivneho pohladu kona v zdujme zachovania, pripadne roz-
mnoZenia majetku, av§ak vzhladom na jeho nedostato¢né skusenosti, schopnosti, nedo-
stato¢né venovanie sa odhadu rizik pride k zmenSeniu majetku, platobnej neschopnosti
anasledne k ¢o i len ¢iasto¢nému zmareniu uspokojenia veritela.

Z pohladu ¢eského pravneho stavu je k tomuto trestnému ¢inu adekvatnym trestnym
¢inom zpusobeni upadku podla § 224 Ceského tr. z. Tymto trestnym ¢inom sa postihuje
spdsobenie vlastného tipadku (ods. 1) vymedzenymi transakciami, ¢im teda ide o adekvat-
nu alternativu k jednej zo zdkladnych skutkovych podstat (ods. 1) trestného ¢inu podla
§ 159 rakuskeho trestného zdkona StGB. Aspoil ¢iasto¢né zmarenie uspokojenia veritela
nie je znakom prvej zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu podla ¢eského tr. z.,
avSak znakom druhej zdkladnej skutkovej podstaty v ¢eskom prdvnom stave je zhorSenie
postavenia veritelov. Trestny ¢in zpusobeni tipadku sice z hladiska chrdneného zdujmu
suvisi s trestnym ¢inom poskodzovania veritela, avsak nemozno ho povazovat za adekvat-
ny trestny ¢in s nedbanlivostnym zavinenim, kedZe nehospoddrne (nedbanlivé) naklada-
nie s majetkom nevedie nutne k aspon Ciastoénému zmareniu uspokojenia veritela, ale
k privodeniu vlastného upadku, respektive jednotlivé alternativy konania nekoreSpon-
duju alternativam konania pri trestnom ¢ine poskodzovania veritela. Z hladiska tcelu
normy ma k poSkodzovaniu veritela podstatne bliZsie druhd zdkladnd skutkovd podstata
tohto trestného ¢inu (§ 224 ods. 2 ¢eského tr. z.), kde sa za trestnoprdvne relevantny na-
sledok povaZuje zhorSenie postavenia doterajSich veritelov. V slovenskom pravnom stave
sa predmetné druhy konania s nedbanlivostnym zavinenim nepostihuju, ¢im si sloven-
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sky zakonodarca zachovava zdrzanlivost® pri uplatiiovani nedbanlivostného zavinenia
pri trestnych ¢inoch proti majetku. Hruba nedbanlivost je osobitnym druhom nedbanli-
vostného zavinenia, ktory slovensky tr. z. nepoznad, avsak je etablovany tak v ¢eskom tt. z.,
ako aj rakuskom trestnom zdkonniku StGB.2°

2. Subjekt a subjektivna stranka

PosSkodzovanie veritela podla § 239 slovenského tr. z. aj poskozeni véritele podla § 222 Ces-
kého tr. z. obsahuju dve zdkladné skutkové podstaty, ktoré sa (okrem rozsahu alternativ
objektivnej stranky) od seba odliSuju subjektom. Subjektom mdZe byt jednak dlznik (ods. 1),
ktory vykondva ukony poskodzujuce jeho vlastného veritela, a jednak (ktorakolvek trest-
ne zodpovednd) tretia osoba (ods. 2), ktord vykondva ukony v prospech dlZnika a v ne-
prospech veritela. Zdkladnym predpokladom pre postavenie dlZnika je existencia veri-
tela a existencia pohladdvky.?” Na podobnom principe je konsStituovand i rakuska pravna
Uprava s tym rozdielom, Ze obe skutkové podstaty su rozdelené na samostatné trestné ¢iny
(§156 a157 rakuskeho trestného zdkona StGB). Sofistikované podvodné formy poSkodzo-
vania veritela su totiZ pachané na baze protiprdvneho kontraktu podobne ako trestné
¢iny korupcie (hoci tie su pachané vylucne prostrednictvom protipravneho kontraktu,
a to medzi podpldcajucim a prijimajicim). Protipravny Kontrakt je ¢asto uzatvarany
medzi dlznikom a tretou osobou, ktory smeruje k pravnemu (i ked nie faktickému) od-
straneniu majetku dlZznika, a tym k jeho uchrédneniu pred pouZitim na uspokojenie veri-
tela. Formulécia rakuskej pravnej uipravy vyZaduje, aby mal dlZnik asponi dvoch veritelov
(.die Befriedigung seiner Gldubiger oder wenigstens eines von ihnen”),?® avsak postacuje
asporn ¢iastocné zmarenie uspokojenia asporn jedného z nich. V slovenskej, ceskej?® a ani
rakuskej pravnej uprave sa na dokonanie ¢inu nevyzaduje, aby bol v ¢ase spachania ¢inu
dIZnik v upadku, respektive aby prebiehalo insolven¢né konanie, alebo aby bol na maje-
tok dlZnika vyhldseny konkurz.

Dve strany tak uzatvdraju protipravny kontrakt a poSkodenym je veritel dlZnika - napr.
tretia osoba si uplatiiuje neexistujice pravo a dlznik uzna neexistujuci zavazok. Vzhla-
dom na zdvaznost konania oboch stran protipravneho kontraktu je potrebné ho na oboch
stranach postihntit ako pachatelstvo. Takému chédpaniu sa vymyka rakuska koncepcia,
v ktorej je pachatelom trestného ¢inu poSkodzovania cudzich veritelov tretia osoba, ktora
nekona po predchddzajicej dohode s dlZznikom. V opa¢nom pripade, ak tretia osoba kona
po predchdadzajticej dohode s dlznikom, jej konanie sa posudi ako ti¢astnictvo na trestnom

25 Na margo je potrebné uviest, Ze ide o jeden z mala prikladov zdrzanlivosti slovenského zdkonodarcu pri stanovovani rozsahu
trestnej represie, teda Sirky kriminalizacie a vysky trestnych sadzieb. K rozsiahlej kriminalizcii a vysokym trestnym sadzbam
v podmienkach slovenského pravneho poriadku pozri: BELES, Andrej - GREGOR, Martin. Viyvoj spristiovania trestnej politiky
na Slovensku z historického hladiska. In: CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - HANGACOVA, N. (eds). Sankcie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2018, s. 7-35; respektive BELES, Andrej. Hypertrofia trestnych sadzieb v podmienkach Slovenskej republiky. Justic-
nd revue. 2018, ro€. 70, ¢. 10, s. 1029-1042.

26 Pozri k tomu nizsie.

27 Okrem existencie pohladdvky sa za jej imanentny znak povaZuje aj vymahatelnost, a teda nejde o trestny ¢in, ak je pohladavka
premléana. Pozri blizéie HANGACOVA, Natalia. Trestny ¢in pokodzovania veritela a trestny &in zvyhodniiovania veritela -
aplikaéné problémy. In: Veritel'v centre pozornosti prava. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Veritel
v centre pozornosti prava“ organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou dna 7. 12. 2018, s. 73-80.

28 Pozri tiez FUCHS, Helmut - REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib
und Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphére, Vermégen), s. 183.

29 Pozri napr. PURY, FrantiSek. Pachatelé trestnych ¢inii souvisejicich s Upadkem a insolvenénim tizenim. Prévni rozhledy. 2013,
ro€. 21, ¢. 12, s. 419.
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¢ine dlZnika. Znak predchddzajiicej dohody sa vyklada extenzivne — aZ ako uzrozumenie
dlZnika s konanim tretej osoby. Ako pachatelstvo trestného ¢inu poSkodzovanie cudzich
veritelov je mozné posudit napr. konanie manZzela alebo manZelky (partnera alebo part-
nerky) dlZznika s motivaciou ,,zachranit” majetok dlznika, ktory tato osoba spoluuziva.®

V pripadoch trestnych ¢inov s konkrétnym subjektom (d1Znik) je mozZné uplatnit tzv.
konanie za iného (§ 128 ods. 8 in fine slovenského tr. z., § 114 ods. 2 ¢eského tr. z.): napr.
obchodna spolo¢nost ma postavenie dlznika a kond za iiu konatel, ktory prevadza majetok
na ind obchodnu spolo¢nost, v ktorej je tieZ konatelom.?!

Z hladiska subjektivnej stranky je podla slovenského tr. z. i ¢eského tr. z. poSkodzova-
nie veritela (poskozeni véritele) i podla rakuskeho StGB (Betriigerische Krida, Schédigung
[fremder Gldubiger)®? imyselnym trestnym ¢inom, teda na naplnenie subjektivnej stranky
postacuje nepriamy umysel: uzrozumenie pachatela, Ze svojim konanim spdsobi aspoti
¢iastocné zmarenie uspokojenia veritela. Nedbanlivostné zavinenie — hrubd nedbanli-
vost — sa vyzaduje vylucne v rakiskej pravnej uprave pri trestnom ¢ine poSkodzovania
zaujmov veritelov z hrubej nedbanlivosti (§ 159 rakuskeho trestného zdkonnika StGB).
Podobne, hruba nedbanlivost — av§ak ako alternativna forma zavinenia - sa vyzaduje pri
trestnom Cine zptisobeni uipadku podla § 224 ¢eského tr. z. Slovensky tr. z. hrubi nedban-
livost ako formu zavinenia neaplikuje, a teda ani nedefinuje. Cesky tr. z. definuje (§ 16
ods. 2), Ze trestny ¢in je spadchany z hrubej nedbanlivosti, ak ,,pFistup pachatele k poZa-
davku ndleZité opatrnosti svédci o zirejmé bezohlednosti pachatele k zdjmiim chrdnénym
trestnim zdkonem®. Podla rakuskeho trestného zdkonnika StGB (§ 6 ods. 3) pachatel kona
hrubo nedbanlivo, ak kond nezvyc¢ajne a ndpadne proti poZiadavkdm néleZitej starostli-
vosti tak, Ze naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu mohol pred-
povedat ako pravdepodobné. Hruba nedbanlivost je druhom vedomej nedbanlivosti:3
pachatel vie, Ze mbZe spdsobit trestnopravne relevantny nasledok, vzhladom na objek-
tivne a subjektivne faktory sa mu vznik nasledku musi javit ako pravdepodobny, a predsa
sa spolieha, Ze nasledok nesp6sobi. Zatial ¢o sa vedoma a nevedoma nedbanlivost od
seba odlisuju pritomnostou vedomostnej zlozky, tak hruba nedbanlivost sa od ,,beznej”
nedbanlivosti odliSuje moznostou odhadu pravdepodobnosti vzniku trestnopravne rele-
vantného nasledku, teda pri hrubej nedbanlivosti sa jeho vznik javi ako ndpadny a prav-
depodobny, teda pachatel musel predvidat, Ze sa nésledok stane a predsa sa spoliehal na
opak. Znak bezohladnosti pachatela v definicii podla ¢eského tr. z. je moZné povaZovat
za adekvatny znaku nezvyc¢ajného a ndpadného konania proti poZiadavkdm néleZitej
starostlivosti, respektive znaku moznosti predpovedania pravdepodobnosti naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu v rakuskom trestnom zdkone StGB.

Determinujucou skuto¢nostou, ktord méze byt dévodom, preco slovensky tr. z. neob-
sahuje adekvatny nedbanlivostny trestny ¢in k trestnym ¢inom podla § 224 ¢eského tr. z.
a § 159 rakuskeho trestného zakona StGB, je historickopravny kontext. Cesk4 i rakuiska
pravna uprava vykazuju prvky kontinuity k trestnému zdkonu (¢. 117/1852) platnému
a uc¢innému v rakuskej ¢asti Rakusko-Uhorskej monarchie (konkrétne § 486 upadok

30 KIRCHBACHER, K. Komentér k § 157. In: HOPFEL, Frank — RATZ, Eckart. Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch [onlinel.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <rdb.manz.at>.

31 Pozri napr. uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016-I.

32 Pozri k tomu rozhodnutie rakiskeho najvyssieho siidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH), sp. zn. 15 Os 60/14 h z 8. jila 2014.

33 Na rozdiel od toho sa v podmienkach vykladu ¢eského tr. z. uvadza, Ze hrubou nedbanlivostou méze byt tak vedoma ako aj
nevedoma nedbanlivost. Pozri SAMAL, P. Komentar k § 16. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 234-243.
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z nedbanlivosti), ktory bol po vzniku Ceskoslovenskej republiky na tizemi ¢eskych krajin
ucinny do roku 1950. Na druhej strane je vhodné uviest, Ze trestny ¢in poSkodzovania
veritela s nedbanlivostnym zavinenim sa vyskytuje aj v trestnom prave inych Kkrajin,
napr. v trestnom zakone StGB Spolkovej republiky Nemecko (§ 283 Bankrott) ako druha
a tretia zdkladnd skutkova podstata trestného ¢inu so ziZenym vypoctom alternativ ob-
jektivnej stranky.34

3. Objektivna stranka

Objektivne stranky predmetnych trestnych ¢inov su zloZené a alternativne a vyjadruju
s rdznym rozsahom konkrétnosti jednotlivé moZné sposoby poskodzujucich konani voci
majetku dlZznika, ¢o ndsledne vedie k zmareniu (o i len ¢iastoénému) uspokojenia veri-
tela. Slovensky zakonodarca a Cesky zdakonodarca si zvolili cestu ¢o najobsiahlejSieho
vypoctu jednotlivych alternativ konania, avsak slovensky zdkonodarca pripusta aj dalsie
alternativy tym, Ze uvadza aj generalnu klauzulu zahriiajucu dalSie potencidlne alternati-
vy (»alebo inak odstrdni®), Cesky zdkonodarca pripusta len jednu alternativu — odstrane-
nie (,nebo odstrani“®), pricom vynechava slovo ,,inak®. Vypocet jednotlivych alternativ
v slovenskom pryvnom stave je tak demonstrativny,* zatial¢o v ¢eskom pravnom stave
taxativny. Rakusky zdkonodarca si zvolil uspornejSiu variantu len tizkeho demonstrativ-
neho vypoctu s uvedenim generalnej klauzuly, pod ktord je mozné subsumovat vSetky
zvy$né alternativy (,alebo inak skutocne alebo zdanlivo zmensuje svoj majetok ). Takuto
koncepciu mozno povazovat za pruznejSiu a pri dobrom (podrobnom) rozpracovani zo
strany judikatury a pravnej vedy neprichddza do uvahy ani ndmietka rozporu so zdsadou
nullum crimen sine lege certa. Podla judikatury®® su vSetky alternativy vo vypocte rovno-
cenné a ich rozliSovanie vo vyroku rozsudku nie je potrebné.

V konkrétnom pripade sa naplnenie jednotlivych alternativ moze prekryvat, respekti-
ve moZe prist ku kumulativnemu naplneniu, kedZe poskodzujice konanie mdze byt
uskutociiované postupne vo viacerych krokoch pravnymi ukonmi r6zneho charakteru.
Zakonné ustanovenia rozliSuju poskodzovanie vlastného veritela, ked pachatelom je
osoba, ktora je voci poSkodzovanému veritelovi dlznikom, a poSkodzovanie veritela inej
osoby, ked pachatelom je osoba, ktord voc¢i poSkodzovanému veritelovi nemd postavenie
dlZnika. Niektoré konania su typicky a vyluéne pachané osobami v postaveni dlZnika
(napr. scudzenie veci, postipenie svojej pohladdvky, predstieranie zmenSenia svojho
majetku), niektoré kKonania mézu byt spachané dlznikmi aj tretimi osobami (napr. znice-
nie, zatajenie veci).

Nie kazda dispozicia s majetkom dlZnika (vratanie poSkodenia, zatajenia a pod.) je trest-
nopravne relevantnd. Zakladnou podmienkou je skutocnost, Ze neexistuje iny majetok,
z ktorého by mohol byt veritel uspokojeny, teda majetok, ktorého sa tikon skuto¢ne alebo
zdanlivo zmensSujuci jeho hodnotu tyka, je ureny (nie je iny) na uspokojenie veritela.

34 Pozri blizsie napr. FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 65. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2018.

35 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) ¢eského tr. z.

36 Pozri k tomu tiez dalej v stvislosti s rozborom pojmu ,.inak odstrani*.

37 Ustanovenie § 156, 157 rakuskeho trestného zakonnika StGB. Pozri k tomu: KIRCHBACHER, K. Komentér k § 156. In: HOPFEL,
Frank - RATZ, Eckart. Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch [online]. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhand-
lung [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <rdb.manz.at>.

38  Pozri k tomu rozhodnutie rakiskeho najvyssieho siidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH) z 26. jula 2005, sp. zn. 11 Os 38/05f
alebo zo 14. jula 2011, sp. zn. 13 Os 49/11x, pravna veta zn. RS0120085.
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Trestny ¢in je dokonany, ked pride k ¢o i len ¢iasto¢nému zmareniu uspokojenia veri-
tela. Ak zmarenie uspokojenia veritela nenastane (napr. nasledkom rozhodnutia o neplat-
nosti zmluvy), ide o pokus trestného ¢inu. Stadium pokusu trestného ¢inu sa za¢ina uza-
vretim zmluvy alebo vykonanim iného ukonu na uskuto¢nenie dispozicie s majetkom,
ktora je spOsobila Co i len Ciastocne zmarit uspokojenie veritela.

Pachatel sa nemdze dovolavat uplatnenia vykonu prava a povinnosti, pripadne sihla-
su poskodeného ako okolnosti vylucujicej protipravnost, teda prekazky vyvodenia trest-
nej zodpovednosti, hoci zdanlivo (ak ide o vlastnika veci alebo suthlas vlastnika) by moh-
loistlen o realizaciu prav, ktoré su s vlastnictvom spojené: pravo drzat vec (ius posidendi),
pravo nakladat s vecou (ius disponendi), pravo uzivat vec a pozivat jej plody (ius utendi et
fruendi) a pravo znicit vec (ius abutendi). Realizécia tychto prav totiZ v skuto¢nosti zasa-
huje do préava veritela, pretoZe sice predmetny majetok je vlastnictvom dlZnika, avSak pra-
ve tymto majetkom ma byt uspokojena pohladavka veritela, inym majetkom byt uspoko-
jend nemdZe (v opa¢nom pripade by neslo o trestny ¢in), preto takymto vykonom prava
by sa v skuto¢nosti zasahovalo o prdva tretej osoby, ¢im je €o i len teoretické uplatnenie
okolnosti vylucujucej protipravnost (vykon prava a povinnosti) vylicené. Na podobnej
argumentacnej baze je mozné odmietnut uplatnenie okolnosti vylucujticej protipravnost
stthlas poSkodeného, pretoZe poSkodenym v kone¢nom désledku nie je dlZnik, ale veritel,
ktorého uspokojenie je zmarené.

Hoci apriérne vylticenie protipravnosti neprichddza do uvahy, v podmienkach rakts-
keho préavneho stavu nie je vylucené po spachani ¢inu uplatnenie ucinnej ltitosti ako
dovodu zaniku trestnosti ¢inu (§ 167 rakuiskeho trestného zakona StGB). MozZnost uplatne-
nia ucinnej lutosti sa tyka vSetkych predmetnych trestnych ¢inov (§ 156, 157 a 159 rakuske-
ho trestného zdkona StGB). Zakonnou podmienkou je uhradenie celej vzniknutej Skody,
respektive zmluvny zavizok Skodu uhradit. Tato zdkonnd tuprava zvyraziiuje uplatnenie
trestnej represie v tychto pripadoch ako prostriedku ultima ratio. Zanik trestnosti formou
ucinnej Iutosti pri skimanom trestnom ¢ine v slovenskom a ¢eskom pravnom stave nie
je mozny.

3.1 ZnicCenie, poSkodenie, urobenie neupotrebitelnym

Prvou alternativou, ktorou mozno spachat poskodzovanie veritela, je pravne, ale i faktic-
ké zmensSenie dlZnikovho majetku — konanim pachatela zanikd hodnota, ktorou by mo-
hol byt veritel uspokojeny. Pachatel nepredstiera zmensenie alebo zanik majetku, nejde
teda o v svojej podstate podvodné konanie, ale svojim konanim zmensSenie alebo zanik
majetku sposobuje — ak ide o dlZnika a jeho vlastny majetok — akoby realizuje svoje pravo
ius abutendi, pravo znicit majetok. Ide o faktické, nie len zdanlivé zniZovanie aktiv, akti-
va v8ak neprechddzaju na inu osobu, ale zanikaju. Zdkon rozozndva tri varianty takého
konania: zni¢enie, poSkodenie, urobenie neupotrebitelnym.*® Znienie veci znamena
spOsobenie zdaniku hmotnej (napr. papiera) alebo nehmotnej (napr. poc¢itacové udaje)*®

39 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Ceského tr. z., § 156, 157
rakuskeho trestného zédkonnika StGB, § 159 ods. 5 bod 1 rakuskeho trestného zékonnika StGB.

40 Napr. vymazanie autorského diela z jediného pocitaca bez moZznosti obnovenia udajov. Pozri BURDA, Eduard. Spésoby spa-
chania trestného ¢inu poskodzovania veritela a zvyhodnenia veritela. In: Veritel'v centre pozornosti prava. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Veritel' v centre pozornosti prava“ organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave,
Pravnickou fakultou dna 7. 12. 2018, s. 31-35.
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podstaty veci, ¢im vec prestane plnit svoj uicel, s nemoznostou jej spatného obnovenia.
Poskodenie veci je zniZenie hodnoty veci; vec dalej nie je spdsobild v plnej miere plnit
svoje funkcie s ndsledkom zniZenia jej uZitkovej hodnoty, pripadne jej trhovej ceny. Uro-
benie veci neupotrebitelnou znamena zachovanie jej hmotnej podstaty, avSak zamedze-
nie jej pouzitia na urceny ucel. Vec modze byt posSkodend trvalo alebo docasne (do uipravy
alebo opravy veci), a to aktivnym konanim alebo opomenutim konania.* Urobenie veci
neupotrebitelnou ma tak najblizsie k zniCeniu veci, avSak podstatnd je schopnost znemoz-
nit ucelové urcenie, napr. napustenie jedovatej latky do krmiva pre zvieratd. Ustanovenie
§ 156 rakuskeho trestného zdkona StGB o poSkodzovani veritela v tejto suvislosti uvadza
len poskodenie veci, €o sa vSak prekondva vykladom s poukazom na ustanovenie o po-
Skodzovani cudzej veci, ktorym sa postihuje aj zni¢enie a urobenie neupotrebitelnym.*
Dalsou moZnostou je pouZit pri vyklade logicku operaciu a minori ad maius - teda ak sa
zakazuje konanie s mensim Skodlivym nésledkom, o to viac bude zakdzané konanie s va¢-
§im Skodlivym ndsledkom. Z legislativno-technického hladiska je zaujimavé, Ze je mozné
uprednostnit stru¢nost a prehladnost ustanovenia bez nebezpecenstva nepripustného
analogického rozSirovania trestnej zodpovednosti.*?

3.2 Zatajenie, predaj, respektive scudzenie, vymena alebo iné odstranenie

Dalsie varianty mdZu postihovat tak skutoéné zmensenie majetku dlZnika, ako aj zdanlivé
zmensSenie, ktoré ma charakter vysSie spomenutého podvodného konania.

Zatajenie veci je Cisto podvodnym typom konania, ked pdchatel (teda sdim dlZnik ale-
bo ind osoba konajtica v prospech dlznika) predstiera, Ze urcitd hodnota v majetku dlzni-
ka nie je. Zatajenie majetku alebo jeho Casti spociva bud'v jeho aktivnom uschovani ale-
bo v jeho pasivnom nepriznani, (napr. nepriznanie nehnutelnosti v zahranici), pricom
nejde o lahko beZnym spdésobom dohladatelny majetok (lahko dohladatelnym majetkom
su napr. ucty v tuzemskej banke, tuzemské nehnutelnosti).* Ide o zamlCanie existencie
urc¢itého majetku dlznika, ked dlZznik ako upadca pocas konkurzu je povinny zostavit
a odovzdat spravcovi zoznam majetku a potvrdit, Ze idaje su pravdivé a tiplné (§ 73 slo-
venského zdkona o konkurze a restrukturalizacii*®, § 211 a nasl. ¢eského insolvencniho
zdkona*®); dalej vyniatie majetku z u¢tovnej evidencie alebo nezapisanie do nej, respektive
iné ukony smerujuce k zatajeniu vlastnictva majetku dlZznikom. V tejto suvislosti mozZno
za pachatela trestného ¢inu formou zatajenia povazovat aj spravcu konkurznej podstaty,
ak napr. ak v rozpore s povinnostou postupovat s odbornou starostlivostou umyselne ne-
zahrnul do majetkovej podstaty uréenej na uspokojenie prihlasenych pohladdvok verite-
lov nejaku Cast majetku dlznika patriacu do nej, a to napr. z dévodu, Ze nevykonal riadny
supis majetkovej podstaty, respektive nepoprel pravost alebo vysku pohladavky niektoré-
ho veritela atd.*” Vylu¢ne vSeobecné konStatovanie o nepriaznivej hospoddrskej situdcii

41 Pozri KORDIK, M. Komentar k § 239, s. 603.

42 Pozri k tomu bliz$ie: KIRCHBACHER, K. Komentar k § 159. In: HOPFEL, Frank - RATZ, Eckart. Wiener Kommentar zum Strafge-
setzbuch [onlinel. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung [cit. 2019-02-01]. Dostupné zo: <rdb.manz.at>.

43 Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ustanovenie § 159 rakuskeho trestného zakona StGB (poskodzovanie veritela z hrubej nedban-
livosti), ktoré bolo chronologicky prijaté neskor, uz explicitne uvadza vsetky tri varianty.

44 Pozri BURDA, Eduard. Spésoby spachania trestného c¢inu poskodzovania veritela a zvyhodnenia veritela, s. 31-35.

45 Zdkon ¢.7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

46 Zdkon ¢.182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zékon), v zneni neskorsich predpisov.

47 PURY, Frantiek. Pachatelé trestnych &inti souvisejicich s tipadkem a insolvenénim fizenim, s. 419.
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dIZnika pri zistovani rozsahu jeho majetku zo strany veritela nenapiiia per se znak zata-
jenia majetku. V pripade darovania majetku, teda prepisania vlastnictva majetku bez pro-
tihodnoty, moze byt také konanie v podmienkach slovenského pravneho stavu posudené
ako zatajenie veci, pripadne ako iné odstranenie veci.

Ustanovenie slovenského tr. z. uvadza ako dalSiu variantu predaj veci, ustanovenie
Ceského tr. z. scudzenie (zcizeni) veci. Scudzenie je pojem §ir$i ako predaj, pretoZe okrem
predaja v sebe zahfiia aj dalSiu dispoziciu s majetkom — darovanie, respektive vymenu.
CiZe podla eského pravneho stavu bude darovanie ako bezodplatny prevod majetku spd-
sobujtice aspoii ¢iasto¢né zmarenie uspokojenia veritela posudené ako scudzenie majet-
ku. Darovanim, teda aj scudzenim bude napr. aj bezodplatné prevddzanie majetku jednej
obchodnej spolo¢nosti na druhud uskuto¢iiované jednou osobou, ktord je konatelom
v oboch spolo¢nostiach®. Rovnako bude posudené zaloZenie obchodnej spolo¢nosti a pre-
vod aktiv z dlZznika (fyzickej osoby) na tlito obchodnu spolo¢nost, ktora dlznikom nie je.*
O trestnopravne relevantné darovanie aktiv inej osobe nejde v pripade, ak s aktivami su
na druhu osobu prevedené aj pasiva,’ ¢im pre dlZnika zostdva majetok, z ktorého sa mo-
Ze uspokojit, dosiahnutelnym. Predaj je vymena majetku dlZnika za peniaze, zatial ¢o pri
vymene majetku dlZnika je protihodnotou komodita odli$nd od peniazi. Modus operandi
poskodzovania veritela moZe spocivat aj v navodeni situdcie, Ze prichadza k prevodu pa-
siv i aktiv (nehnutelnosti), ale ndsledne k zdpisu prav do katastra nehnutelnosti nepride,
a tak subjekt, na ktory bol prevedeny dlh sa nestane vlastnikom aktiv (nehnutelnosti).>

Predaj majetku dlZnika, respektive jeho vymena su trestnopravne relevantné, ak dlz-
nik za ne neziska Ziadnu protihodnotu (tak nejde fakticky ani o predaj ani vymenu), ale-
bo neziska adekvatnu protihodnotu podla aktudlnej situdcie na trhu (predaj pod cenu,
vymena za vec niz$ej hodnoty). Naopak, ak dlZnik tymito transakciami ziska adekvatnu
protihodnotu, veritel mo6Ze byt uspokojeny z tejto protihodnoty, ¢im neprichadza k jeho
posSkodeniu a nejde o trestny ¢in.? Naopak, trestny ¢in bol dokonany, ak dlZnik ziska
adekvatnu hodnotu aZ dodato¢ne potom, ¢o bolo uspokojenie veritela ¢o i len ¢iastocne
zmarené.® Sporna situdcia moze nastat, ak dlZznik ziska priblizne adekvatnu protihodno-
tu, avSak napriek tomu pride k zmareniu uspokojenia veritela. Judikatura* i literatira®
sa priklanaju k ndzoru, Ze nejde o trestny ¢in, napriek tomu, Ze predpokladané znaky
konania a nésledku (i¢inku) boli naplnené. Podstata tohto stanoviska vychddza, pravde-

48 Pozri k tomu uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016-I.

49 Pozri k tomu uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 10. maja 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006.

50 Pozri uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 1195/2010:,[...] trestni postih by byl vyloucen
v pripadé, pokud by na nové vzniklou spolecnost byly prevedeny i nesplacené pohledavky dluznika — podnikajici fyzické osoby.“

51 |bidem:,[..] pfedmétné nemovitosti, jeZ byly zatizeny zéstavnim prévem ve prospéch pavodniho véfitele, zistaly v majetku obou
obvinénych a nedoslo tak k faktickému naplnéni smlouvy o prodeji podniku, tj. prodavajici nesplnil svij zavazek ze smluv
vyplyvajici, jimzZ se zavazal prevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku. K pfechodu viastnického prava totiz dojde dnem
ucinnosti smlouvy, jen jde-li o véci movité a neni dohodnuto néco jiného (srov. §§ 483 odst. 3 a 445 obchodniho zdkoniku).
Jestlize predmétem prodeje jsou i nemovitosti, nejenZe musi byt v takové smlouveé o prodeji fadné oznaceny, ale k prechodu
vlastnického préva k nim muze dojit aZ vkladem do katastru nemovitosti, coZ se v daném pripadé nestalo.”

52 Pozri napr. aj FUCHS, Helmut — REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib
und Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphére, Vermégen), s. 184.

53V tomto kontexte porovnaj rozhodnutie rakuskeho najvyssieho stidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH) z 10. oktébra 2018,
sp. zn. 130s75/18: ,Skuto¢né zmensenie majetku nastava v pripade, ak sa aktiva bez zodpovedajucej hodnoty zmensuju (skra-
ak sa negativne ucinky dispozicie s majetkom nevyrovnaju, alebo sa vyrovnaju az dodatocne.”

54 R 41/1991.

55 KORDIK, M. Komentér k § 239, s. 603.
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podobne z predpokladu, Ze uspokojenie jedného veritela nemoze byt trestnopravne rele-
vantné z hladiska neuspokojenia druhého veritela.

Slovné spojenie ,,inak odstrani“ v ustanoveni § 239 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) slo-
venského tr. z. znamen4, Ze vSetky doposial uvedené sposoby dispozicie s majetkom dlz-
nika sa povazuju za odstranenie a tato alternativa pokryva akékolvek iné (zvySné) spdso-
by dispozicie s majetkom dlZnika, ¢im sa tento majetok stdva nedostupnym pre veritela.
MozZe ist napr. o darovanie,*® ako sme uviedli vyssie, pripadné aj o umiestnenie majetku
na veritelovi nezndmom mieste. V ustanoveni § 222 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) ¢eské-
ho tr. z. absentuje slovo ,inak®, ¢im sa odstranenie stdva osobitnou kategdriou dispozicie
s majetkom dlZnika. Odstranenim prichddza k stavu, Ze veritel nevie, kde sa nachddza
majetok dlZznika, priCom péchatel si stdle zachovava pristup k tomuto majetku. Pury¥’
sem zaraduje aj pripady, ked'si dlZnik ponecha (napr. pri predaji) moznost ziskat preve-
dené hodnoty spit.® Z hladiska slovenského pravneho stavu nie je dovod odliSovat ttito
od inych pripadov dispozicie napr. predaja.

Na tcel vyvodenia trestnej zodpovednosti vo¢i dlZnikovi alebo osobe, ktord s jeho ma-
jetkom naklad4, nie je nevyhnutné pri predaji, vymene, darovani alebo inej zdanlivo legal-
nej transakcii skiumat vnutorny vztah medzi dlZznikom (alebo osobou nakladajicou s jeho
majetkom) a tretou osobou, teda kupujicim, obdarovanym a pod. Skimanim vnutorného
vztahu mame na mysli zistovanie, ¢i boli tieto strany transakcie dohodnuté na provizii
pre tretiu osobu alebo o tom, Ze majetok fakticky dalej zostava v dispozicii dlZnika, teda
ide len o fiktivnu transakciu. Podstatné je, Ze sa prevod vlastnictva uskutoc¢nil (hoci len
de iure a prava vyplyvajuce z vlastnickeho prdava nadalej fakticky vykondva dlZnik), a to
malo (alebo bude mat) vplyv na zmarenie uspokojenia veritela. Tretia osoba moze byt
postihnutd za ucastnictvo na trestnom ¢ine poSkodzovania veritela.

3.3 ZataZenie veci, ktora je predmetom zavizKku, alebo jej prenajatie

Podstatou tejto alternativy objektivnej stranky® je zriadenie prava tretej osoby na majetok
dlZnika. Ide o zriadenie zalozného prava alebo vecného bremena alebo prenajatie veci.
Ustanovenia rakuskeho trestného zdkonnika ttito alternativu explicitne nemenuju, avSak
takéto konanie méze byt subsumované pod znak iného skuto¢ného alebo zdanlivého
zmenSenia majetku, kedZe uplatnenie prava tretej osoby (hoci aj zdanlivého prdva) na
majetok dlznika ma za néasledok faktické zmensSenie jeho majetku.

56 Do roku 1999 bola konstruovana skutkova podstata tohto trestného ¢inu odlisne a to tak, Ze sa tohto trestného ¢inu dopustil
ten, kto znicil, poskodil, zatajil, scudzil alebo odstranil ¢ast svojho majetku. Novelou zdkona ¢. 183/1999 doslo k Uprave, kedy
bola konstrukcia tejto skutkovej podstaty zmenend, vypadol z nej termin scudzi a nahradil ho presnejsi termin preda, vymeni.
Pod pojmovy znak ,scudzi“ mohlo byt v zmysle tejto konstrukcie skutkovej podstaty podradené aj daruje, ¢o v$ak po tejto
novele skutkova podstata neobsahuje. K zmene prislo aj pokial'ide o pojem ,odstrani“, kde bol doplneny vyraz ,inak, ¢im sa
rovnakd pravna Uprava ako v Ceskej republike obsahuijtica taxativny vypoéet spdsobov konania zmenila tak, Ze v jej ramci ide
uz o demonétrativny vypocet sposobov konania napifajtcich tuto skutkovi podstatu. K polemike v rozhodovacej &innosti
Krajského stdu v Bratislave pozri SAMKO, Peter. K otazke, &i mozno darovanie nehnutelnosti zo strany dlznika podradit pod
znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela. Zo sudnej praxe [online]. 2018, [cit. 2019-02-01].
Dostupné zo: <noveaspi.sk>.

57 PURY, Frantidek: Upadkové trestné éiny v Ceské republice, s. 68.

58 Pozri aj uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 19. novembra 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014: ,Za odstranéni, byt i jen &asti
svého majetku, podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku se poklada téZ prevedeni penéz nebo zaknihovanych cennych papirt
z Uctu pachatele na Ucet jiné osoby, jestlize si pachatel zachova moZnost ziskat tyto hodnoty zpét do své dispozice. O umyslu
pachatele muze svédcit napf. to, Ze v dobé odstranéni majetku védél o zakazu dispozice s uvedenymi majetkovymi hodnotami.”

59 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. b) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. c), Ceského tr. z.

Pravnik 7/2019 667



ANDREJ BELES 656—673

Na rozdiel od predaja, vymeny a darovania v§ak neprechddzaju na tretiu osobu v zésa-
de vSetky vecné prava k majetku dlZnika, majetok zostéava v jeho vlastnictve, avsak tretej
osobe prislicha voc¢i tomuto majetku urcité vecné pravo, ¢im sa pre veritela tento maje-
tok stane nepouZitelnym na uspokojenie jeho pohladdvky. ZaloZny veritel ma totiZ pred-
nostné pravo na poskytnutie plnenia zo zalohy, respektive z jej spefiaZenia. Podobne aj
ndjomca vykondva svoje prdva, ktoré su s uspokojenim dlZnikovho veritela nezlucitelné.
Na rozdiel od urobenia majetku neupotrebitelnym, ked uz majetok nemdze sluZit na svoj
ucel, ucelové uréenie majetku tu zostava zachované, len sa vylucuje jeho pouZitie na ticel
uspokojenia veritela.

SkutocCnost, Ze ide o zataZenie alebo prenajatie takej veci, ktora je predmetom zaviazku
neznamena, ze predmetnd vec musi byt v zmluve alebo vinom pravnom akte, na zaklade
ktorého ma dlZnik veritelovi plnit, oznacena ako vec, ktorou sa ma plnit, teda Ze je pred-
metom plnenia. Pojem vec, ktord je predmetom zavézku, je potrebné vykladat SirSie: ide
o akukolvek vec, ktord je sposobild na uspokojenie veritelovej pohladavky, pricom v ma-
jetku dlznika nie je k dispozicii ind hodnota, ktorou by sa veritel mohol uspokojit.®°

3.4 Predstieranie alebo uznanie neexistujuceho prava alebo zavazku,
respektive uplatnenie neexistujiiceho prava alebo pohladavky

Predmetnd alternativa objektivnej stranky postihuje niekol'’ko typov podvodnych konani,
ktorymi sa pachatel, teda dlZnik® alebo ind osoba konajica v prospech dlZnika,®? usiluje
vytvorit dojem, Ze majetok dlznika je v skutocnosti mensi, pripadne Ze pohladavka veritela
je v skutocnosti menSia alebo neexistuje, pretoze dlznik ma tiez voci veritelovi pohladav-
ku (prévo na plnenie), ktorii mozno zapocitat. Rakuisky trestny zakonnik StGB explicitne
upravuje len predstieranie alebo uznanie neexistujuceho zavazku (§ 156); predstieranie
neexistujuceho prava dlznika voci veritelovi by bolo mozné kvalifikovat ako klasicky pod-
vod (Betrug, § 146 StGB). Dlznik teda moZe predstierat neexistujice pravo, alebo moze
predstierat alebo uznat neexistujici zavazok. Neexistujiice pravo je pravo, ktoré nikdy
nevzniklo, alebo pravo, ktoré zaniklo. D1Znik sleduje predstieranim neexistujliceho prava
voci veritelovi také zlepSenie svojho postavenia, Ze jeho dlh bud tiplne zanikne, alebo sa
zmensi, a to zapocitanim.® Pury®* ponuka aj dalSiu variantu vykladu pojmu neexistujuce

60 Pozri k tomu uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015 z 9. decembra 2015:,[...] protiprévni jednani
sméruje vici samotné pohledadvce, jiZ sou¢asné odpovidd zévazek pachatele poskytnout vériteli plnéni. Pfedmétem zavazku
(splnéni dluhu) mdze byt mj. véc z majetku dluZnika pouZitelna ke spinéni dluhu, at iz k ¢éstecnému Ci v celém rozsahu existu-
jici pohleddvky véritele. [Predmetom zévézku je teda akakolvek vec, ktora je spésobild sluzit na uspokojenie veritela. - A. B.]
Pokud pachatel zatizenim takové véci ve prospéch treti osoby zabrani vériteli v uspokojeni jeho pohledavky, nebot ten neziska
véci, resp. jejim zpenéZenim, zpét to, co mu na zakladé zavazkového pravniho vztahu s dluZnikem néleZi, pak jednd zplisobem
prepokladanym v ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku. Je nutné mit na zi'eteli mj. téZ skutecnost, Ze pohledévka vé-
fitele (véc) tvori soucdst jeho majetku, je objektem jeho vlastnictvi. To znamend, Ze stejné je nutné nahliZzet na odpovidajici
zavazek dluznika, ktery na druhé strané tvori pasivni soucast jeho jméni.“

61 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. ¢) slovenského tr. z, § 222 ods. 1 pism. d) ceského tr. z.

62 Ustanovenie § 239 ods. 2 pism. b) slovenského tr. z, § 222 ods. 2 pism. b) ¢eského tr. z.

63 Pozri uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 1195/2010: L ze shrnout, Ze soudni praxe
povaZuje za ,predstirani neexistujiciho préava nebo zavazku‘ i takové poskozujici jednani dluZnika ve vztahu k pohleddvce
véritele, jimz dluznik predstira zménu svého pravniho postaveni. Podstatou této zmény potom je, Ze z pivodniho dluZnika,
ktery mél splatny zdvazek vuci vériteli, se stane dluznik, ktery tento svij zavazek jiz splnil. Proto Ize v posuzované trestni
véci hodnotit vytvoreni fiktivni pohledavky vici byvalé IPB, a. s., a jeji nésledné zapocteni (viz ¢. I. 180 trestniho spisu) jako
ukon poskozujici véritele, kterému se nemélo dostat plnéni vyplyvajici z dvérovych smluv, naopak dokonce obvinéni vytvorili
situaci, Ze banka se diky jejich ndrokim stala dluznikem spole¢nosti Nakladatelstvi H+H Vysehradskad, s. r. 0., jménem které
bylo zapocteni provedeno.“
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pravo: moze ist o predstierané pravo inej osoby voci dlZznikovi, ktorého realizaciou pride
k zmenSeniu majetku dlZnika a zmareniu uspokojenia veritela. Pri takej variante vykladu
vSak situdcia neexistujuceho prava a situdcia neexistujuceho zavazku splyvaju, pretoZe
neexistujuice pravo tretej osoby voc¢i majetku dlznika bude znamenat neexistujuci zava-
zok dlZznika voci tretej osobe. KedZe nie je dovod takto uvadzat totozndu situdciu v dvoch
alternativach, priklafiame sa k prvej vykladovej variante: predstieranie neexistujuceho
prava ako predstieranie neexistujiicej pohladdvky dlZznika na zapocitanie.

Neexistujuci zdvazok je zavazok, ktory nevznikol, alebo zavazok, ktory zanikol. Na roz-
diel od predstierania neexistujuceho prdva, ¢o je alternativa objektivnej stranky odliSna
od inych alternativ (pachatel nepredstiera zmensSenie svojho majetku, ale naopak zvic-
Senie, a uplatiiuje si pohladavku voci veritelovi), predstieranie alebo uznanie neexistuj-
uceho zavizku je tradi¢nou alternativou objektivnej stranky trestného ¢inu poSkodzova-
nia veritela, pretoZe dlZnik uvadza veritela do omylu v otdzke vy$Kky svojho majetku, a to
predstiera mensi rozsah svojho majetku v porovnani s jeho skutoénym rozsahom. Uzna-
nie neexistujuceho zdvazku predpokladd predchddzajice aktivne konanie tretej osoby,
ktora si uplatiiuje voci dlZnikovi fiktivnu pohladavku (pripadne iné pravo), a to po pred-
chdadzajucej dohode s dlZnikom. DIZnik ndsledne potvrdi tiidajnu existenciu fiktivneho
zavizku voci tretej osobe. Tretiu osobu je mozné trestnopravne postihntt ako pachatela
trestného ¢inu poSkodzovania veritela, ked subjektom nie je dlZnik, ale in& osoba (§ 239
ods. 2 pism. b) slovenského tr. z., § 222 ods. 2 pism. b) ¢eského tr. z.). Inak sa situdcia javi
z pohladu rakuskeho pravneho stavu. O pachatelstvo samostatného trestného ¢inu po-
Skodzovanie cudzich veritelov (Schddigung fremder Gldubger, § 157 rakuskeho trestného
zékona StGB) ide len vtedy, ak tretia osoba koné bez predchddzajucej dohody s dlZznikom.
V pripade existencie prechadzajicej dohody sa konanie tretej osoby posudi ako ucastnic-
tvo na trestnom ¢ine poSkodzovania veritela (§ 156).

K modu operandi predmetnej alternativy objektivnej stranky patria aj sprievodné tiko-
ny, ktorych cielom je vytvorit zdanie neexistujiceho prava alebo zavizku: vyhotovenie
pisomnych dokladov, zapis nepravdivych tidajov do obchodnej evidencie a pod.

3.5 Postuipenie svojej pohladavky a prevzatie dlhu inej osoby

Postipenie pohladavky a prevzatie dlhu su dalSie sposoby,® ako dlznik moze dosiahnut
predstieranie zniZenia hodnoty svojho majetku alebo aj skuto¢né zniZenie na tikor uspo-
kojenia dlZnika. Rakusky trestny zakonnik StGB ich explicitne neuvadza ako samostatné
alternativy objektivnej stranky trestného ¢inu, avSak prichddza do uvahy kvalifikdcia ta-
kého konania ako iného sposobu skutocného alebo zdanlivého zniZovania hodnoty svojho
majetku.®® Pohladédvka voci tretej osobe predstavuje aktivum z hladiska majetku dlZnika
a jej postupenie bude trestnopravne relevantné, ak plnenie, ktoré malo byt prijaté na za-
klade pohladavky malo sluzit na uspokojenie veritela a nie je ho mozné nahradit inym
majetkom dlZnika a zdroven ak za postupenie pohladavky neprijal d1Znik adekvatnu pro-
tihodnotu, z ktorej by bolo mozné uspokojit pohladavku veritela. Do uvahy teda pri-

64 PURY, Frantisek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice, s. 69.

65 Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. ¢) slovenského tr. z., § 222 ods. 1 pism. b) ¢eského tr. z.

66 Ustanovenie § 156 rakuskeho trestného poriadku StGB:,[...] oder sonst sein Vermégen wirklich oder zum Schein verringert und
dadurch die Befriedigung seiner Gldubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmélert [...].“ Preklad: ,[...] alebo inak
svoj majetok skutocne alebo zdanlivo zmensi a tym zmari alebo zmensi uspokojenie najmenej jedného zo svojich veritelov.“
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chdadza situdcia, ked dlZnik postupi svoju pohladavku v urcitej vyske, ako protihodnotu
vykdZe plnenie v minimdlnej vyske a so subjektom, ktorému pohladdvku posttipil sa do-
hodne, Ze zvy$ok protihodnoty mu vyplati ,neoficidlne®. Dal§ou moZnostou s u¢inkom
zniZenia majetku dlZnika a tym aspon ¢iasto¢ného zmarenia uspokojenia veritela je pre-
vzatie dlhu inej osoby. Opét mdze ist o skuto¢né znizenie majetku dlznika, alebo len fak-
tické s tym, Ze dlZnik sa s osobou, ktorej dlh prevzal, opat dohodne na urcitom ,,neoficial-
nom" plneni. Podla slovenského pravneho stavu de lege lata opravnenie alebo povinnost
vykonat tieto transakcie vylucuju trestnu zodpovednost.

3.6 Predstieranie tipadku, zmenSenia majetku alebo jeho zaniku

Predstieranie upadku je uvedenie veritela alebo inych oséb v otdzke platobnej neschop-
nosti alebo prediZenia (§ 3 ods. 1 slovenského zdkona o konkurze a restrukturalizicii,
§ 3 ods. 1 a 3 Ceského insolvencniho zdkona). Predstieranie upadku per se z hladiska slo-
venského pravneho stavu, na rozdiel od ¢eského pravneho stavu, nie je samostatnou
alternativou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Predstieranie upad-
ku je mozné z hladiska slovenského tr. z. kvalifikovat ako poSkodzovanie veritela, ak také
konanie zaroveil napiiia znak predstierania zmensenia alebo zdniku majetku, ¢im pride
k asporn ¢iastoénému zmareniu uspokojenia veritela. Predstieranie upadku, jeho zmen-
Senia alebo zdniku mozno z pohladu rakuskeho pravneho stavu opit subsumovat pod
pojem iného skutoéného alebo zdanlivého zmenSovania majetku.

Predstieranim zmensSenia majetku alebo jeho zaniku je potrebné rozumiet akékolvek
iné konanie pachatela, ktoré smeruje k uvedeniu veritela do omylu v otdzke rozsahu ma-
jetku, hoci fakticky (v skuto¢nosti) majetok dlZnika nezanikd, respektive jeho hodnota
zostava zachovand. Zastavame ndzor, Ze napr. kupne zmluvy alebo darovacie zmluvy,
ktorymi len de iure prechadza k prevodu vlastnictva majetku, hoci dlZnik fakticky nada-
lej vyuziva prava vyplyvajuce z vlastnictva majetku (drZba, uZivanie, poZivanie plodov),
je potrebné subsumovat pod znak predania majetku (respektive zatajenia, vymeny alebo
iného odstranenia), pretoZe zmluvabolauzatvorenad, je platnd ai¢innd, hoci odporovatel-
na (§ 42a a 42b slovenského OZ%). Vlastnictvo teda preslo na inu osobu, hoci vecné prava
vyuZziva nadalej pévodny vlastnik. Pod znak predstieranie zmenSenia alebo zaniku ma-
jetku tak bude potrebné subsumovat vSetky ostatné machinacie, respektive iné konania
uvadzajuce veritela do omylu, ktoré maju vytvorit zdanie ubytku dlZznikovho majetku,
atym nemoznost uspokojenia veritela. Takymi konaniami moZe byt predstieranie zmen-
Senia majetku majetkovym trestnym ¢inom inej osoby (napr. krddeZ, sprenevera, poSko-
dzovanie cudzej veci a pod.), stratou, pdsobenim sil vis maior (poZiar, Zivelna pohroma
a pod), respektive inymi adekvatnymi okolnostami.

3.7 Alternativy postihujiice nehospodarne,
respektive ,nedbanlivé“ nakladanie s vlastnym majetkom

Trestné ¢iny s nedbanlivostnym zavinenim, ¢i uz vylu¢nym (§ 159 rakuskeho trestného
zakona StGB) alebo alternativnym (§ 224 Ceského tr. z.) postihuju nehospodédrne nakla-
danie s vlastnym majetkom. Ide o jedno z madla ustanoveni v celom pravnom poriadku,

67 Zé&kon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov.
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ktorymi sa postihuje konanie pachatela voci sebe: voc¢i svojmu majetku alebo aj Zivotu
azdraviu (violenti non fit iniura). ARo iny priklad mozno spomentit napr. postih nepouzi-
vania bezpe€nostnych pdsov v aute.

AvSak primdrnym ucelom noriem postihujucich poSkodzovanie seba a vlastného ma-
jetku, je ochrana inych 0sob, ktoré by takym konanim mohli byt sekundarne poskodené.
Rozsah uplatiiovania trestnej represie prostrednictvom nedbanlivostnych trestnych ¢inov
vSak musi zostat obmedzeny®® - trestné pravo sa nesmie stat prekdzkou ochoty subjektov
podstupovat hospodarske riziko a ich motivacie dosahovat zisk, ¢o je rozhodujicim hyb-
nym Cinitelom trhového hospodarstva.

V predmetnom pripade ide o postih konani, ktorych ndsledok by sekunddrne mohol
znamenat poSkodenie veritela, respektive jeho majetkovych zaujmov, hoci ¢o i len ohro-
zenie zaujmov veritela nie je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Spolo¢nym zna-
kom Ceskej i rakuskej pravnej upravy je vyssi vyskyt vagnych terminov — napr. vykondvanie
nadmernych plneni, ktoré su v ndpadnom rozpore s majetkovymi pomermi a hospoddr-
skou vykonnostou (§ 159 ods. 5 bod 3 rakuskeho trestného zakonnika StGB, adekvatne
§ 224 ods. 1 pism. a) Ceského tr. z.). Taku situdciu bude nevyhnutné posudzovat v kazdom
pripade zvlast vzhladom na vysku plnenia i disponibilny majetok dlznika (vydavky vs.
majetok a prijmy bez ohladu na vysku jednotlivych plnen{ a ich pravny titul®®), rovnako
tak vzhladom na to, & sa dlZnik nach4ddza v ipadku alebo nie a pod. Dalsim spoloénym
znakom je skutoc¢nost, Ze vypocet jednotlivych alternativ konania v objektivnej stranke
je taxativny. Tym sa v rakuskej pravnej tiprave odliSuje variant skimaného trestného ¢inu
s umyselnym zavinenim od variantu s nedbanlivostnym zavinenim. Podrobnejsi rozbor
jednotlivych alternativ konania v ramci objektivnych strdnok predmetnych trestnych ¢i-
nov” presahuje rozsah predkladaného ¢lanku.

68  Napr. FUCHS, Helmut - REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Strafrecht Besonderer Teil | Delikte gegen den Einzelnen (Leib und
Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphére, Vermdégen), s. 182.

69 Pozri k tomu rozhodnutie rakuskeho najvyssieho stidneho dvora (Oberster Gerichtshof, OGH) z 15. februara 2005, sp. zn. 14
Os 143/04, pravna veta zn. RS0026154.

70 Ustanovenie § 224 ods. 1 ¢eského tr. z.: (1) Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, si privodi Upadek tim, Ze a) ¢ini vydéni hrubé neprimé-
fend svym majetkovym pomérdm, b) spravuje svij majetek zplisobem, ktery neodpovida zakonem mu uloZenym nebo smluvné
prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru, ¢) uziva poskytnuty uvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho
ucelem, d) poskytuje ze svého majetku pujcky nebo uvéry jinym osobam, aé to je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérum, nebo e) ucini nad rémec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné
podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden
rok nebo zékazem cinnosti.“ Ustanovenie § 159 ods. 5 rakuskeho trestného zdkona StGB: , Kridatrachtig handelt, wer entgegen
Grundsétzen ordentlichen Wirtschaftens 1. einen bedeutenden Bestandteil seines Vermdgens zerstért, beschédigt, unbrauchbar
macht, verschleudert oder verschenkt, 2. durch ein auBergewdhnlich gewagtes Geschéft, das nicht zu seinem gewdhnlichen
Wirtschaftsbetrieb gehért, durch Spiel oder Wette tiberméaBig hohe Betrége ausgibt, 3. iberméaBigen, mit seinen Vermégensver-
héltnissen oder seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand treibt, 4. Geschéfts-
blicher oder geschéftliche Aufzeichnungen zu fiihren unterldsst oder so fiihrt, dass ein zeitnaher Uberblick (iber seine wahre
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wird, oder sonstige geeignete und erforderliche KontrollmaBnah-
men, die ihm einen solchen Uberblick verschaffen, unterlasst oder 5. Jahresabschliisse, zu deren Erstellung er verpflichtet ist,
zu erstellen unterlasst oder auf eine solche Weise oder so spét erstellt, dass ein zeitnaher Uberblick (iber seine wahre Vermé-
gens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wird.“ Preklad: ,Svojim konanim spésobuje tpadok ten, kto v rozpore so
zdsadami riadneho hospodarenia 1) vyznamnu cast svojho majetku znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, spotrebuje alebo
daruje, 2) investuje vysoké sumy do mimoriadne odvazneho obchodu k jeho beZnej hospodarskej prevadzke, alebo do hier alebo
stavok, 3) Spbsobuje si nadmerné vydavky, ktoré su v ocividnom rozpore s jeho majetkovymi pomermi alebo hospodarskou
vykonnostou, 4) nevedie tétovnictvo, alebo ho vedie takym spésobom, Ze prehlad o jeho neddvnej majetkovej, finanénej a pri-
jmovej situdcii je znacne staZeny, alebo nevykonava iné vhodné alebo potrebné kontrolné opatrenia, ktoré by mu umoznili taky
prehlad, 5) nevykondva povinné rocné uzavierky, alebo ich vykondva oneskorene alebo takym spésobom, Ze prehlad o jeho
nedavnej majetkovej, financnej a prijmovej situacii je znacne staZzeny.“
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Zaver

Poskodzovanie veritela je trestny ¢in s rozmanitou §kdlou moZnosti jeho spachania. V sud-
nych rozhodnutiach ¢asto opakujucimi sposobmi spachania su prevody aktiv bez pasiv,
¢im sa uspokojenie veritela z aktiv stdva neuskuto¢nitelnym, respektive predstieranie,
Ze pasiva a aktiva sa prevadzaju spolocne. Slovensky a Cesky zdkonodarca sa so zna¢nou
pluralitou alternativ objektivnej stranky vysporiadavajui ustanovenim ¢o moZno najvy-
CerpavajucejSieho vypoctu poskodzujucich konani. Slovenskd pravna uprava uvadza de-
monstrativny vypocet, Ceskd pravna uprava taxativny vypocet. Rakusky zdkonodarca je
uspornejsi, viacero alternativ konania spadé pod znak iného skuto¢ného alebo zdanlivé-
ho zmenSovania svojho majetku, ktory mozno povazovat za generalnu klauzulu, ¢im je
vypocet konani tieZ demonsStrativny. Takuto koncepciu, ak je dostato¢ne podporena
pravnou vedou a judikatirou, mozno povazovat za flexibilnejSiu, avSak stale stladnu so
zasadou nullum crimen sine lege certa.

Predmetné trestné ¢iny s nedbanlivostnym zavinenim (v ¢eskej a rakuskej pravnej
uprave) pdsobia primdrne preventivne voci nastupu poruchy s vy$Sou spolocenskou za-
vaznostou - zmarenia uspokojenia veritela. Toto posobenie zakonodarca dosahuje tym,
Ze kriminalizuje konanie, ktoré je predstupriom zmarenia uspokojenia veritela. Ide najméa
o nehospodarne, riskantné, respektive nedbanlivé nakladanie s vlastnym majetkom, kto-
ré vedie k spdsobeniu vlastného upadku (platobnej neschopnosti, Zahlungsunfihigkeit)
podla § 159 ods. 1 rakuskeho trestného zdkona StGB a § 224 ods. 1 Ceského tr. z., pripadne
k ¢oilen ¢iasto¢nému zmareniu uspokojenia veritela, respektive k zhorSeniu postavenia
veritelov podla § 159 ods. 2 rakuskeho trestného zdkona StGB a § 224 ods. 2 ¢eského tr. z..

Predmetné ustanovenia su jednym z viacerych prikladov, ked trestné pravo preventiv-
ne kriminalizuje a postihuje konanie s menej spolo¢ensky zdvaznym nasledkom, ktoré
by sa mohlo ¢asom za krimindlne priaznivych okolnosti pretransformovat do konania so
zévaznejSim spolo¢enskym nasledkom. Typickym prikladom tejto koncepcieje postihova-
nie trestnych ¢inov extrémizmu v zaujme predchddzania pachaniu trestnych ¢inov proti
Zivotu a zdraviu, trestnych ¢inov terorizmu, respektive proti ludskosti. Ako iny priklad
mozno tiez menovat trestnopravne postihovanie sexualneho obtazovania (§ 218 rakuske-
ho trestného zadkona StGB), ktoré je v podmienkach slovenského tr. z. i Ceského tr. z. dopo-
sial nezname, v zdujme predchddzania pachania trestnych ¢inov proti ludskej déstojnosti.
Uplatnenie tejto koncepcie vSak podstatne menej evokuje poruSenie zasady subsidiarity
trestnej represie, ak su ako chranené zaujmy v hre Zivot a zdravie v porovnani so situdciou,
ked'je chranenym zaujmom cudzi majetok. Na ucel predchddzania polemikdm o moZnom
poruseni zdsady subsidiarity trestnej represie preto esky zdkonodarca i rakusky zdkono-
darca uplatiiuju ako formu zavinenia hrubu nedbanlivost. Tak ako sa vedoma a nevedoma
nedbanlivost od seba odlisuju pritomnostou vedomostnej zlozky, tak hruba nedbanlivost
sa od ,,beznej“ nedbanlivosti odliSuje mozZnostou odhadu pravdepodobnosti vzniku trest-
nopravne relevantného nasledku, teda pri hrubej nedbanlivosti sa jeho vznik javi ako
napadny a pravdepodobny, teda pachatel musel predvidat, Ze sa nasledok stane a predsa
sa spoliehal na opak. Definicie v ¢eskom tr. z. i rakuskom trestnom zakonniku StGB sa
javia ako navzdjom adekvdtne. Pre slovenského zakonodarcu tak de lege ferenda zostava
otvorena otazka moznost rozliSenia hrubej nedbanlivosti ako osobitnej formy nedbanli-
vostného zavinenia v zdujme rozliSenia beZnej vedomej nedbanlivosti, ked' sa pachatel
bez primeranych dévodov spolieha, Ze trestnoprdvne relevantny ndsledok nespdsobi, od
pripadov, ked'sa pachatelovi vznik nasledku vzhladom na okolnosti musi javit ako pravde-
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podobny a spoliehanie sa na nesposobenie nasledku je podnietené jeho bezohladnostou.
Pozitivnym désledkom zavedenia novej formy nedbanlivostného zavinenia by bola aj
moznost jeho uplatnenia pri vybranych trestnych ¢inoch pri ktorych sa doposial vyZado-
valo ,,beZné“ nedbanlivostné zavinenie, a to napr. pri inych trestnych ¢inoch proti majet-
ku s nedbanlivostnym zavinenim, ktorych vyskyt je skdor vynimo¢nym?”. Rovnako zosta-
va pre slovenského zakonodarcu otvorenou otazkou postih nedbanlivostného konania,
ktoré smeruje k ohrozeniu zaujmov veritelov, respektive k ich poSkodeniu €o i len ¢iasto¢-
nym zmarenim ich uspokojenia. V zaujme zadostucinenia zasade subsidiarity trestnej
represie je namieste zvazit, ¢i postacuje vyluc¢ne postih konania smerujuci k poskodeniu
veritelov, alebo je nevyhnutné postihovat aj sposobenie vlastného ipadku. Za nevyhnut-
nu podmienku pri moznom zavedeni predmetného nedbanlivostného trestného ¢inu
mozZno povazovat uplatnenie vyssie skimanej hrubej nedbanlivosti ako osobitnej formy
zavinenia, aby trestné pravo zostalo nastrojom ultima ratio.

De lege ferenda stoji pre slovenského i Ceského zdkonodarcu za ivahu v zaujme uplat-
flovania trestnej represie ako prostriedku ultima ratio pri poSkodzovani veritela (respek-
tive aj pri nedbanlivostnych variantdch) zavedenie moZnosti u¢innej Iutosti prostrednic-
tvom uhradenia vzniknutej Skody po vzore rakuskej upravy (§ 167 rakuskeho trestného
zakona StGB). Primarne zmluvnd povaha predmetnych vztahov by totizZ mohla prevazit
nad skutocnostou, Ze poSkodzovanie veritela je v podstate podvodny druh konania, pri
ktorom zakonodarca uc¢innu litost nezvykne uplatiiovat.

71V slovenskom tr. z. ide o podielnictvo (§ 232), poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku (§ 238), poskodzovanie a zne-
hodnocovanie kulttrnej pamiatky (§ 248a). V ¢eskom tr. z. ide o podilnictvi z nedbalosti (§ 215), legalizace vynosu z trestné
&innosti z nedbalosti (§ 217), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221), zplsobeni ipadku (§ 224)
a poskozeni zéznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zésah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232).
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Creditor Demaging as Criminal Offence: Comparative View
Andrej Bele§

Abstract: In the present article, the author conducted a comparative overview of the legal treatment of the
criminal offence of damage of the creditor in Slovakia, the Czech Republic and Austria. Particular attention
is paid to alternative actions in the objective aspects of criminal offenses, the possibility of punishing of
creditor for negligence, as well as the question of the termination of the criminality of the act. For Slovak and
Czech legislators, the author formulates his considerations de lege ferenda.
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