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Navrat rimského prava do stredovéké
soudni praxe. Placitum z Marturi

Terezie Pilarova*

Abstrakt: Placitum z Marturi predstavuje v déjinach fimského prava jeden ze zasadnich meznikd. Pfima cita-
ce Digest, ktera se v tomto pravnim dokumentu objevuje po necelych péti stech letech, explicitné prokazuje
navrat fimského prava do stfedovéké soudni praxe. Detailni rozbor obsahu placita, véetné okolnosti vzniku,
je doplnén o jeho éesky preklad. Historicky kontext dokumentu nasledné poodhaluje osudy nékolika vyznam-
nych osobnosti (prdvnika Pepa, Matyldy Toskanské a Petra Damianiho). Uvedené skutec¢nosti dokladaji,
Ze citace Digest v placitu tvofi pouze jeden z fady prikladu, které odlvodriuji, pro¢ o konci 11. stoleti Ize
mluvit jako o pocatku renesance fimského prava.

Kli¢ova slova: Placitum z Marturi, fimské pravo, Digesta, Matylda Toskdnskd, pravnik Pepo

Uvod

V roce 1076 byl v Toskdnsku na hradé Marturi sepsan pravni dokument, placitum,' ktery
se pro déjiny fimského prdva stal historickym meznikem. Jednd se o zdznam soudniho
tizeni mezi klaSterem sv. Michala v Poggibonsi a Sigizonem z Florencie feSicim spornou
otdzku vlastnictvi pozemku a kostela sv. Ondfeje? v Papaianu. Spor sim o sob€ neni nikte-
rak neobvykly, jeho vyjimec¢nost spocivd ve skute¢nosti, Ze se v zdznamu o ném poprveé
od zacatku 7. stoleti® objevuje pfima citace Digest, stéZejni ¢asti Justinidnova zakoniku.

Jednalo se o ojedinély odkaz fimského prava? Pouze pragmatické feSeni situace, pro
kterou bylo moZné bez zdlouhavého rozhodovani nalézt odpovéd ve starych spisech? Co
citace z Digest v placitu vlastné znamena? Pravé na otdzku ,necekané citace® se pokusi
nasledujici text zaméfrit.

Placitum z Marturi bylo poprvé zvefejnéno v 18. stoleti, a to hned tfikrat za sebou ve
velmi kratké dobé€. Jako prvni jej vydal opat Ippolito Camici v roce 1776. Velmi brzy po
ném Ferdinando Fossi a ndsledné také Ludovico Vittorio Savioli, ktery text vloZil do

*  Mgr. et Mgr. Terezie Pilarové, katedra historie, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: Terezie.Pilarova@
upol.cz. Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2018_006 Spole¢nost v historickém vyvoji od stfedovéku po moder-
ni vék IV.

La presente per ringraziare il mio amico sig. Giovanni Tortelli, per avermi condiviso I'elaborato del sig. Piero Fiorelli (*1923), lin-
quista e storico del diritto romano che mi ha dato la possibilita di elaborare il mio articolo e nello stesso tempo ringrazio il sig.
Piero Fiorelli per la sua disponibilita a farmi visionare il documento riguardante la sentenza medievale detta I/ Placito di Marturi
del marzo 1076.

Chtéla bych timto podékovat svému pfiteli, panu Giovannimu Tortellimu, za zprostfedkovani studie pana Piera Fiorelliho (*1923),
lingvisty a historika italského prava, k sepséni tohoto ¢lanku a zéroven dékuji panu Pierovi Fiorellimu, Ze byl ochoten mi svou
studii Il Placito di Marturi del marzo 1076 poskytnout.

1 Placitum (it. placito; odvozeno z lat. placere - libit se, zdat se vhodnym, it. piacere — potéseni), ve stfedovéku oznaceni jednani,
v némz panovnik, vévoda, hrabé nebo jiny svrchovany vladce spolu se soudci a hodnostari rozhoduje v soudnich sporech, toto
pravo mu prislusi na zdkladé uradu, ktery zastava. V sirsim slova smyslu také rozsudek soudu nebo oznaceni dokumentu zazna-
menavajiciho pribéh soudniho jednani a rozsudek.

2 Dnes$ni ndzev je kostel San Rocco.

3 Nadlouhou dobu posledni piimou citaci z Digest [Modestinus D 48.4.7.] si Ize precist v dopise papeze Rehote Velikého ze srpna
roku 603. HARTMANN, Ludovicus M. (ed.). Gregorii | Papae Registrum Epistolarum. In: MGH SS 1I/3. Berlin, 1895, s. 414-418.
Dostupné z: <https://archive.org/details/gregoriiipapaer0OOgreggoog/page/n238> [cit. 10. 1. 2019].
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svych Annali bolognesi.V kazdém z uvedenych pfipadii vSak bylo obsahu placita vyuZito
k argumentaci v jiné tematické oblasti. Zatimco Camici pouZil placitum v diskusi o dé&ji-
ndch feuddlniho Toskdnska, Fossi se jim zabyval v souvislosti s otdzkou pouZivani Digest
ve vrcholném stfedovéku a Savioli v ném vidél odkaz na po¢atky Univerzity v Bologni.*
Pravdou je, Ze mezi druhym a tfetim tématem existuje velmi uzka souvislost zaloZend
zejména na osobnostech, jejichZ jména jsou vepsana pfimo v samotném placitu — Pepo,
Matylda Toskanska a jeji matka Beatrix, hlavni aktéfi v prvnim déjstvi rozsdhlého ptibé-
hu o déjinach fimského prava ve stiedovéku.

Pouhy popis obsahu placita bezpochyby sdm o sob€ nedokdaZe rozkliCovat poloZené
otdzky. Odpovéd je potfeba hledat v Sir§im historickém kontextu, pfedstavovaném v tom-
to pripad€ zejména osobnostmi, jejichZ postaveni umoZnilo prosazeni fimskopravniho
systému ve spole¢nosti, a skute¢nostmi, které zvysily prestiZ fimského prava a vSeobecné
povédomi o ném. Pro tento ucel byly v textu vyuZity zejména pravni dokumenty vztahu-
jici se nejen k samotnému placitu, ale také ty, které jsou uzce spjaty s rodem Canossa,
papeZskym stolcem a cisatem.

1. Placitum z Marturi

Soudni spor mezi klaSterem sv. Michala archand€la v Poggibonsi, zastoupenym probos-
tem Gerardem a pravnikem Giovannim, a Sigizonem z Florencie se konal v bfeznu roku
1076 v Marturi (Poggibonsi, provincie Siena) za pfitomnosti Nordilla, zdstupce markra-
bénky Beatrix Barské, regentky toskdnského uzemi a matky Matyldy Toskanské. Samotné
Beatrix pfitomnost na jedndni nedovoloval nejspis jiZ jeji Spatny zdravotni stav. Ve zminé-
ném obdobi se nachdzela se svou dcerou v Pise, kde také o mésic pozdéji, 18. dubna 1076,
zemiela.b

Kl4Ster sv. Michala byl vybudovan nejspi$§ markyzi z Toskdnka nékdy ve druhé polovi-
neé 10. stoleti. KlaSterni majetky se vyznamné rozrostly 10. srpna 998, kdy markyz Ugo
z Toskanska (+ 1001) daroval opatstvi cely hrad v Marturi, fadu kostelti, véetn€ sporného
kostela sv. Ondfeje v Papaianu (Poggibonsi), a rozsdhlé pozemKy spolu s poddanymi, ktef{
na nich Zili.* Ugo tyto majetky koupil od ¢lovéka jménem Guinizzo, ktery na nich vSak na-
déle uplatiioval ususfructus,” pravo veéc uzivat a té€zit z ni plody, a to nejdéle do své smrti.?
Na pocatku 11. stoleti byli mniSi z opatstvi vyhnani markrabétem Bonifdcem III. (+ 1012),
ktery si uzurpoval veSkery klaSterni majetek. Po jeho smrti novy toskdnsky markrabé
Rainer (+1027) vratil ¢ast drivéjSich majetkli opatstvi mnichim.

Opatstvi ve sporu v roce 1076 uplatiiovalo sviij narok na kostel sv. Ondfeje a na pozem-
ky, které patfily k darim markyze Uga z Toskanska a které se po zabaveni markrabétem

4 FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076. In: SANTARELLI, Umberto. La funzione del giudice nell'esperienza giuridica:
lezioni di storia del diritto: anno accademico 1982-1983. Pisa, 1983, s. 181-182.

5 HOFMEISTER, A. (ed.). Notae de Beatrice Ducissa Tusciae et Gisla. In: MGH SS XXX/2. Lipsko, 1934, s. 1443. Dostupné z:
<https://www.dmgh.de/de/fs1/object/goToPage/bsb00000883.htmI?pageNo=14438&sortindex=010%3A050%3A0030%3A01
0%3A02%3A00#ES> [cit. 8. 1. 2019].

6  SCHMITTER, Luciana Cambi: Carte della Badia di Marturi nell’ Archivio di Stato di Firenze (971-1199). Florencie, 2009, s. 53-60;
3. Charta Offersionis: 998 agosto 10, Marturi.

7 Blize k pojmu ususfructus (pravo poZzivaci) viz PAULY, Fr. August - WISSOWA, Georg. Paulys Real-Encyclopéadie der classi-
schen Altertumswissenschaft: Neue Bearbeitung. Band IX A, 1 (Vindelici-Vulca). Stuttgart, 1961, sl. 1137-1176 (heslo: Usus
fructus).

8  FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 189.
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Bonifacem III. dostaly do vlastnictvi t¥etich osob. Sigizone tyto pozemKky ziskal jako dé-
dictvi po svém otci, ktery je koupil od syna Guinizza, tedy od nevlastnika. Je tedy zfejmé,
Ze jen opatstvi mélo bezvadny pravni titul. Sigizone nicméné u soudu predpokladal uplat-
néni praescriptio longi temporis.” Na Sigizoneho ndmitku, Ze jeho rodina tyto majetky
vlastni jiZ déle neZ 40 let, a pravo na jejich vraceni je tak jiZ promlceno, byli protistranou
pfedvoléni tfi svédci, ktefi mohli dosvédcit, Ze klaSter tento ndrok uplatiioval u svych
panu, markyze Boniface, vévody Gottfrieda a hrabénky Beatrix, jiZz dfive. Ve véci vSak
nebylo nikdy rozhodnuto.

Na zdklad€ ustanoveni z Digestum vetus [Ulpianus D 4.6.26.4.] bylo rozhodnuto ve pro-
spéch klastera a sporné majetky mu byly vraceny. K rozhodnuti bylo vyuZito mimorad-
ného opravného prosttedku restitutio in integrum,® tedy byl napaden nepfetrZity béh
CtyfFicetileté lhity s odivodnénim, Ze jiZ béhem ni se klaSter snaZil domoci svych prav,
jak dosvédcili svédci, av§ak z divodu nedostatku soudcti nebylo rozhodnuto.

Sigizone se po rozhodnuti soudu dédi¢né ztekl veSkerych ndrokid na majetky v Papaia-
nu a slavnostné slibil a odpfisahl, Ze nevznese naroky na tyto majetky pod pokutou
30 hfiven stfibra.t

V ustanoveni Digest, na kterém bylo rozhodnuti ve prospéch klaStera postaveno, se
uvadi: , Praetor rikd: ,Pokud komukoliv vinou soudce a ne z jeho zlého vimyslu bylo odriato
prdvo na Zalobu'. Existuje mozZnost ndpravy? Pokud se tak stalo z duvodu prodlent na stra-
né soudce, Ze Zaloba byla odeprena, necht je zjedndna ndprava (restituce). Pokud nebyl
k dispozici soudce, Labeo iikd, Ze by méla byt prizndna restituce. Rovnéz tak je treba uznat,
Ze se tak stalo vinou soudce, pokud nekonal prdvo: jinak vSak, pokud proSetieny pripad
nevyZadoval Zalobu, necht se restituce nepouZije: a tak se to jevi i Serviovi. (Tam, kde bylo
prdvo na Zalobu ,ztraceno vinou soudce’, musime rozlisit, zda bylo znemoznéno poddni
veéci pred prosetienim, nebot pokud bylo provedeno vysetiovdni a aZ poté zamitnuto podd-
ni Zaloby, restituce se zde nepouZzije; a toto stanovisko md i Servius.) Zdd se, Ze soudce je
rovnéz vinen, pokud nekonal prdvo z ndklonnosti k jedné strané nebo z duvodii korupce:
a tato strana md zdjem, aby vyse zminény soudce ,neuplatnil svou pravomoc Zalovat':
nebot to zpusobil ticastnik sporu, aby soudce nekonal, pokud ho korumpuje.“?

9 Nebylo-li vlastnické pravo k majetku Zalobou uplatnéno pfed soudem v ur¢ité promléeci Ihiité, tak moznost soudniho uplat-
néni zanikala, prévo se promlcovalo. Drzitel majetku se v takovém pfipadé proti tvrzenému vlastnikovi branil tzv. preskripci
dlouhého véku (praescriptio longi temporis), tedy Ze vlastnik své pravo po dlouhou dobu neuplatnil, a proto zaniklo a doslo
k vydrzeni ze strany drzitele. Mohlo pak dojit k vydrzeni fadnému, ke kterému se podle justinianského préva vyzadovala doba
drzby 10 &i 20 let, fadny diivod nabyti a dobréd vira drzitele; nebo mohlo dojit k vydrzeni mimorddnému, ke kterému se vyza-
dovala u kostell doba drzby 40 let, dobra vira v dobé nabyti drzby a nebylo nutno prokazovat fadny divod nabyti. Blize viz
napfiklad KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha, 1995, s. 178-179; PAULY, Fr. August - WISSOWA, Georg.
Paulys Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft: Neue Bearbeitung. Band VI, 1 (Ephoros-Eutychos). Stuttgart,
1907, sl. 15653-1565 (heslo: Exceptio).

10 Restitutio in integrum v pravu oznacuje navraceni v predesly stav, tedy zamezeni nechténého negativniho stavu, ktery nastal.
Blize viz PAULY, Fr. August - WISSOWA, Georg. Paulys Real-Encyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft: Neue Bear-
beitung. Band | A, 1(Ra-Ryton). Stuttgart, 1914, sl. 676-685 (heslo: Restitutio).

11 SCHMITTER, Luciana Cambi. Carte della Badia di Marturi nell’ Archivio di Stato di Firenze (971-1199). Florencie, 2009, s. 79-80;
10. Pagina promissionis: 1076 marzo 1-24, Marturi.

12 Ulpianus D 4.6.26.4.,Ait praetor:,Sive cui per magistratus sine dolo malo ipsius actio exempta esse dicetur: Hoc quo? Ut si per
dilationes iudicis effectum sit, ut actio eximatur, fiat restitutio. Sed et si magistratus copia non fuit, Labeo ait restitutionem
faciendam. Per magistratus autem factum ita accipiendum est, si ius non dixit: alioquin si causa cognita denegavit actionem,
restitutio cessat: et ita servio videtur. Item per magistratus factum videtur, si per gratiam aut sordes magistratus ius non dixerit:
et haec pars locum habebit, nec non et superior ,secumve agendi potestatem non faciat* nam id egit litigator, ne secum agatur,
dum iudicem corrumpit.“ In: KRUGER, Paul - MOMMSEN, Theodor (ed.). Corpus luris Civilis. Vol. I. Berlin, 1889, s. 64.
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Rozhodnuti soudu navazuje na Digesta Uzce i dal§im ustanovenim, a¢ necitovanym,
ato: ,,Nikdo neni pokldddn za vylouceného z pripadu, jemuZz bylo praetorem slibeno, Ze bude
navrdcen do predchoziho stavu.*“?

Citace Digest v placitu z Marturi nebyla pravnimi historiky vniména jako jedine¢na
hned od jeho zvetejnéni. Ten, kdo do dé€jin fimského prava jeho vyjimecénost zapsal, byl
némecky prdavni historik Max Conrat (+ 1911), ktery jako prvni stanovil propastnou mezeru
v citacich Digest daty 603 a 1076. Ta byla ndsledn€ potvrzena naptiklad Ernstem Kanto-
rowiczem (+ 1963).14

VyuZzit Digest pro vyfeSeni soudniho sporu znamenalo nejen vlastnit je ¢i jejich ¢ast
fyzicky, ale také zndt jejich obsah a védét, kde hledat adekvatni ustanoveni. Neni tedy
divu, Ze jednou z diskutovanych otdzek ztistava spravnost vyuZziti uvedeného ustanoveni.
Jednd se o slavny a autoritativni text, nicméné neuplatiiovany po staleti z diivodu jeho
ndro¢nosti na pochopeni a interpretaci. Hermann Kantorowicz (+ 1940) tvrdi, Ze vyuZiti
této pasaze ukazuje na hrubé nepochopeni uvedeného ustanoveni, naproti tomu napfi-
klad Emilio Cortese pokladd za aZ prekvapivé, s jakou spravnosti byla tato pasaZ pocho-
pena a vyuZita pro dany piipad.®

1.1 Placitum z Marturi - Cesky preklad

Ve jménu Krista. Kratké shrnuti pro budouci ¢asy k zaznamendani a uchovani paméti, jak
za pritomnosti Nordilla, posla pani vévodkyné a markrabénky Beatrice, Giovanniho, vi-
komta, [...] na soudnim jednani spolu s nimi prodlévajicimi soudcem Guglielmem a dok-
torem prdav Peponem, s Rodolfem, synem Signoreho blahé paméti, Rolandem, synem
Rustica blahé paméti, Aldibertem, synem Baroncella blahé paméti, Stefanem, synem
Petronia blahé paméti, Benzem, synem Benza blahé paméti, a Signorottem, synem Boni-
zia blahé paméti, a mnoha dalS§imi. Giovanni, advokat kostela a klaStera svatého Michala,
ktery se nachdzi na hradé€, jenz se nazyva Marturi, spolecné s Gerardem, proboStem uve-
deného kostela a klaStera, vznesl narok proti Sigizonemu z Florencie ohledn€ né€kterych
pozemk a kostela svatého Ondfeje, nachdzejicich se v Papaianu, které naleZely Vuinizio-
vi, synovi Uga blahé paméti, a ukdzal listinu, skrze niZ vySe feeny Vuinizio je poskytl [...]
markarbéti Ugovi, a jeSté jednu dalsi, kterd ukazuje, Ze markrabé Ugo je daroval kldSteru.

Proti tomuto tvrzeni uvedeny Sigizone vznesl ndmitku promléeni, kdy tvrdil, Ze po-
zemKy, kterych se tykd uvedeny ptipad, vlastni on a jeho otec déle neZ 40 let. Po pfedne-
seni Sigizonovy ndmitky protistrana fe¢eného klaStera vznesla ndmitku, Ze béhem tece-
ného obdobi sporu [40 let] ji byl zminény majetek jiZ nékolikrat ndrokovan. Diukazem
toho jsou tfi svédci, a to v osob€ Giovanniho, advokata uvedeného kostela, Stefana, syna
Petronia blahé paméti, a Aldiberta, syna Baroncella blahé paméti. VSichni uvedli, Ze opat
Giovanni si ndrokoval tyto pozemKky od markrabéte Boniface a opat Guidrico od vévody
Gottfrieda a hrabénky Beatrice, a odpfisdhli to. Advokat Giovanni sloZil pfisahu na evan-

13 Paulus D 4.1.5. Nemo videtur re exclusus, quem praetor in integrum se restituturum polliceatur. BLAHO, Peter - SKREJPEK,
Michal - VANKOVA, Jarmila - ZYTEK, Jakub. Digesta seu Pandectae / Digesta neboli Pandekty: Fragmenta selecta / Vybrané
&asti. Praha, 2015, s. 324-325. RADDING, Charles — CIARALLI, Antonio. The Corpus luris Civilis in the Middle Ages: Manu-
scripts and Transmission from the Sixth Century to the Juristic Revival. Leiden — Boston, 2007, s. 184.

14 FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 184.

15 RADDING, Charles — CIARALLI, Antonio. The Corpus luris Civilis in the Middle Ages: Manuscripts and Transmission from the
Sixth Century to the Juristic Revival, s. 184.
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gelium, také Stefano a Aldibert chtéli pfisahat timto zptisobem, ale obé strany se dohod-
ly, Ze advokdatova pfisaha je postacujici. Poté, co se toto odehrélo, vySe zminény Nordillo,
posel zminéné pani Beatrice, kdyZ zvaZil zakon obsaZeny v knihdch Digest, podle néhoZ
prétor potvrzuje [= D 4.6.26.4.] restitutio in integrum ve prospéch téch subjektt, které
nebyly schopny uplatnit své pravo pro nedostatek soudcti, natidil restitutio in integrum
ve prospéch kostela a klaStera svatého Michala, tykajici se pradva na Zalobu a vSech prdv,
ktera ztratil ve vztahu k pozemkam a majetku, jeZ d¥ive ndleZela Vuiniziovi z Papaiana,
a kterd daroval markrabéti Ugovi. Ugo je pak prevedl na kostel svatého Michala.

Stastné sepsano v roce 1075 naseho P4na JeZi$e Krista, v mésici b¥eznu, o étrnacté indik-
ci. Stalo se tak Stastné na hradé zvaném Marturi pfed lidem svaté Marie, na florentském
uzemi. (S.N.) J4, Nordillo, jako zapisovatel potvrzuji pravdivost toho, co bylo fe¢eno.*

2. Renovatio iuris Romani

Nordillo zvdZil zdkon obsazZeny v knihdch Digest... Spor z roku 1076 v Marturi tedy rozhod-
lo ustanoveni z Digest. Jak je moZné, Ze fimské pravo mélo v této dobé a na tomto misté
takovou vahu, Ze mohlo rozhodnout soudni spor? S otdzkou znalosti a vyuZiti Justinid-
novych Digest na Zapad€ mezi 6. a12. stoletim se setkavame jiZ od 17. stoleti.”” Je pravdou,
Ze zapis soudniho jedndni s doslovnou citaci Digest je ve své dobé€ jedinecny. Nakolik
vSak byla vyjime¢nad znalost fimského prava jako takova?

Rimské pravo bylo ve stfedovéku vnimano jako jeden z prvkil proptijéujicich legitimi-
mem renovatio imperii paradoxné poprvé vefejné deklaroval rozpad tohoto dfive mocné-
ho antického impéria, velmi tizce propojil vnéjsi obnovu tiSe (dobyti ztracenych uzemi)
s vnitfnimi reformami, v oblasti prava pak sestavenim Justinidnovych prdavnich sbirek.
Snaha navézat na zaslou slavu Rimské fise se v evropskych dé&jinach stfedovéku objevuje
nespocetnékrat. Do vyctu panovnikd, mezi jejichZ nejzvucnéjsi jména bezesporu patii
Karel Veliky, Ota I. Veliky nebo Ota III., se v 11. a na za¢atku 12. stoleti fad{ i Jindfich III.
(t1056), Jindfich IV. (+ 1106) a Jindfich V. (+ 1125). Ti se rovnéz povazovali za nastupce staro-
vékych fimskych cisatil a odvoldvali se na fimské pravo, aby se legitimovali. Jindfich III.
dokonce citoval Codex v cisafském ediktu z 3. dubna 1047.8

V rozsifeni povédomi o fimském pravu sehral svou roli jisté i spor o investituru mezi
papeZem Rehofem VIL. (+ 1085) a Jindfichem IV., krdlem (1056-1106) a cisafem Svaté fise
timské (1084-1106), ve kterém byla jednim z hlavnich politickych aktéri Matylda Toskan-
ska. Rehof VIL. nechal v roce 1075 sepsat dokument Dictatus Papae, kterym deklaroval
nezavislost a svrchovanost cirkevni moci na moci svétské. O rok pozdé&ji Rehof exkomuni-
koval fimskonémeckého kréle, ktery ndsledné v roce 1077 kajicné Zadal papeZe o odpus-
téni pfed Matyldinym hradem Canossa. Spor byl ¢dste¢n€ vyfeSen vydanim Konkorddtu
wormskeého (1122).

Boj o investituru byl vyznamnym podnétem pro hleddni starovékych pravnich prame-
nu. Dikazem toho jsou bezpochyby i ¢ast€jsi tiryvky Digest v nové vznikajicich pravnich

16 Za pomoc s prekladem a s revizi ¢eského prekladu placita z Marturi dékuji doc. PhDr. Luboru Kysucanovi, Ph.D.

17 Napfiklad u uéenct jako Gian Vincenzo Gravina (f 1718), Donato Antonio d’Asti (t 1742), Arrigo Brenkman (t 1736), opat Guido
Grandi ( 1742), Bernardo Tanucci (+ 1783) a u fady dalSich. FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 180.

18 RADDING, Charles — CIARALLI, Antonio. The Corpus luris Civilis in the Middle Ages: Manuscripts and Transmission from the
Sixth Century to the Juristic Revival, s. 83.
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knih&ch, jak I1ze vidét naptiklad v Expositio ad librum Papiensem, nejrozsahlejsi exegezi
langobardsko-franckych pravnich textti, kterd byla pravdépodobné sestavena v Pavii né-
kdy mezi rokem 1070 a zac¢atkem nésledujiciho stoleti nezndmym autorem a obsahovala
10 uryvka z Digest, nebo v Collezione Britannica, sbirce papeZzskych dekrett dnes uloZe-
né v Londyné, sestavené pravdépodobné v Rimé okolo roku 1090, obsahujici 93 citaci
Digest.”®

Tim nejzdsadnéjSim momentem prelomu 11. a 12. stoleti pro d€jiny fimského prava je
vSak bezesporu zaloZeni Univerzity v Bologni. U zrodu Universitas Bononiensis stal udaj-
né pravnik Pepo a jeho Zak Irnerius. Jednd se tady o stejného pravnika, ktery se zucastnil
i sporu v Marturi?

2.1 Neznamy pravnik - Pepo (Pepone)

V poloviné 13. stoleti u¢il v Bologni Odofredus (+ 1265), ktery v rdmci pfednaSek o déjindch
univerzity mluvil o muZi jménem Irnerius,? kterého oznacoval jako lucerna iuris. Dle vy-
kladu Odofreda stdl Irnerius za po¢atkem studii fimského prava na Boloriské univerzité.
A jiny muZ, jisty Pepo, byl Irneriovym ucitelem. Tento vyklad dé&jin nejstarsi univerzity
na Apeninském poloostrové byl ndsledn€ prevzat ucenci a kronikafi a je fadou historika
uznavan dodnes.?

Pepo, nékde uvadény jako Pepone, mél jiZ nékdy okolo roku 1076 pfedndset v Bologni
fimské pravo (Justinidntv Codex a Instituce). Osobnost tohoto prvniho ucitele fimského
prava je nicméné€ zahalena tajemstvim. Zpravy o tomto znalci prava ndm podévaji azZ
pozdé€jsi glosatofi Odofredo, Rodolfo il Nero nebo Azo. S jistotou ovSem nemuZeme fici,
zda se jednd o stejnou osobu, kterd se objevuje na konci 11. stoleti u nékolika soudnich
spord na tizemi Toskanska.

V placitu ze 7. Cervna 1072% je zaznamenano potvrzeni majetku, které se odehralo
v misté zvaném Calceraki, na uzemi Chiusi. V soudnim fizeni, jemuZ pfedsedaly hrabén-
ka a vévodkyné Beatrix Barskd a jeji dcera Matylda Toskanska, jsou pfizndna opatu Mau-
rovi a jeho pravniku Pepovi (lat. Pepo avocato suo), zastupctim klaStera San Salvatore di
Monte Amiata (obec Abbadia San Salvatore, provincie Siena), vSechna prava na hrad
v Senzanu a jeho prisluSenstvi.?® Tento soudni dokument je prvnim ze souboru listin
(z 1let 1072 az 1079) vydanych tribundly ve spojitosti s dynastii Canossa, v nichZ se muzZe-
me setkat s pravnikem Pepem.

19 FIORELLI, Piero. Il Placito di Marturi del marzo 1076, s. 184-185.

20 | ze se setkat i s variantami Wernerius nebo Guarnerius.

21 McSWEENEY, Thomas J. - SPIKE, Michele K. The Significance of the Corpus Juris Civilis: Matilda of Canossa and the Revival
of Roman Law. In: SPIKE, Michele K. Matilda of Canossa and the Origins of the Renaissance: An Exhibition in Honor of the
900th Anniversary of Her Death. Virginie, 2015, s. 22.

22 Cartula confermationis — Calceraki 1072, Junii 7. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FORMIZZI,
Giordano: Documenti e lettere di Matilde di Canossa. Bologna, 2015, s. 46-49.

23V placitu se objevuiji dva zajimavé pravni prvky, a¢ nevychdazejici z fimského prava. Prvnim je launechild, langobardsky pravni
institut darovani na oplatku, poskytnutého obdarovanym ve prospéch dérce. Dar pro darce, ktery sice nedosahoval ani vzda-
lené hodnoty daru, nicméné mél v symbolické roviné zaménit darovani s vyménou zbozi, nebot darovani bylo langobardskym
pravem vnimano jako snizovéni hodnoty dédictvi. Pozdéji se launechild stal symbolickym potvrzenim darovani mezi zivymi.
V tomto konkrétnim placitu je launechild vyuzit k potvrzeni dohody stran. Jednd se zde o zlaty prsten a 30 luckych denard.
Druhym institutem je banno (latinsky bannum), které je institutem feudélniho prava. V tomto konkrétnim pfipadé se jednd
o pravomoc drzitelt svrchovanosti, hrabénky a vévodkyné a hrabat, udélit potvrzené majetky v léno, aby si je jiz nikdo jiny
nemohl narokovat.
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Podruhé se Pepone legis doctor objevuje ve vySe zminéném placitu z Marturi (1076).
Pravé z této jeho ucasti pfi soudnim sporu odehravajicim se v Marturi 1ze jednoznaéné
stanovit, Ze at byl tento Pepone kdokoli, musel ovladat zdklady fimského prava. Uvedenou
skute¢nost potvrzuje naptiklad i sttedovéké kompendium Instituci (Suma Institutionum
Iustiniani est in hoc opere) sestavené podle Legendra v Provence okolo roku 1125 a zmi-
nujici Peponovu definici pij¢ky (mutuum).?

Potfeti mliZeme osobu Pepo advocator nalézt vsoudnim zdznamu ze dne 19. inora 1078,%
kde jsou za ptitomnosti Matyldy Toskanské potvrzena prava klasStera San Salvatore di Mon-
te Amiata k hradu Montenegro, vile Limignana s kapli a k nékolika dal§im majetkiim.?

Posledni dokument vztahujici se k soudni praxi Matyldy Toskanské, ve kterém je zmi-
nén Pepo, pochdzi z 23. listopadu 1080. V soudnim sporu o pozemky ve Francolinu mezi
ferrarsky biskupem Grazianem a opatem klaStera Pomposa Gerolamem, ktery rozhodovala
Matylda Toskanska, je jisty Pepo jmenovan jako prvni z mnoha advokétii opata Gerolama.?”

Uvedené zdznamy bohuZel nedokédZi jednoznaéné odpovedét na to, zda se ve vSech pfi-
padech jedné o jednu a tutéZ osobu. Tuto teorii je zatim moZné opfit pouze o relativné krat-
ké ¢asové rozmezi mezi jednotlivymi soudnimi jedndnimi a jejich geografickou blizkosti.

2.2 Petr Damiani (1007-1072?)

Placitum z Marturi pfedstavuje pro fimské pravni d€jiny priilom s ohledem na p¥imou
citaci Digest, nicméné zdznam o vyuZiti fimského prava (Instituci) pro vyfeSeni sporné
pravni otdzky ndm poskytuje jiZ o nékolik desitek let dfive jeden z dopisill Petra Damiani-
ho, kamaldulského mnicha z Fonte Avellana.

Zminény dopis? byl napsany asi v roce 1046,” jeho adresdaty byli Jan, biskup z Ceseny,
a Amelrico, arcijahen z Ravenny. Petr Damiani v ném popisuje stanovisko sapientes civi-
tatis, vzd€lanych muZzi mésta Ravenny, k dotazu florentského lidu tykajiciho se moZnos-
ti uzavieni sfiatku mezi muZem a Zenou s ohledem na stupei jejich pfibuzenstvi. Dopis
je souborem teologicko-pravnich argumentu proti ndzoru ravennskych pravniku, ktery
vychéazi z fimského prava.3°

Petr Damiani byl horlivym zastdncem gregoridnské reformy cirkve. Jednim z nosnych
pfedpokladu reformy byla uprava kanonického prava, jehoZ pravidla byla dosud neuspo-

24 | EGENDRE, P. La Summa Institutionum lustiniani est in hoc opere. Frankfurt nad Mohanem, 1973, s. 91:,Queritur quare mutuum
solum dicitur ab eo quod ex meo tuum fit, cum in pluribus aliis contractibus eueniat idem quod ex meo tuum fit. Solutio: propter
usum frequentiorem quod generale est specialiter attribuitur huic sub nomine mutui, licet mutuum in certis contractibus dici
posset. Et hoc secundum Peponem. Nos tamen aliter diffinimus [...].“

25 Refutatio - Puntiglo 1078, febbraio 19. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FORMIZZI, Giordano.
Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 110-113.

26 QOpét se zde setkdvame s institutem launechildu, v tomto pfipadé v podobé pallia (crosina, cenny tkany plast) uréenému hra-
béti Ugovi a bannem udélenym Matyldou klésteru San Salvatore.

27 [..] Peponem et Albericum et Rodulfum et Bonecinum et Eginulfum et Hominemdei et Androinum et Michaelem advocatos
Geronimi abbatis [...]1.“ In: Placitum - Ferarie 1080, Novembris 23. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina -
FORMIZZI, Giordano. Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 130-133.

28 BLUM, O.J.(ed.). The Fathers of The Church Mediaeval Continuation: The Letters of Peter Damian 1-30. Vol. 1. Washington, D. C,,
1989. Dopis 19, s. 171-193.

29 K obdobi sepsani dopisu viz BLUM, O. J. (ed.). Letters of Peter Damian, 1-30, Fathers of the Church: Mediaeval Continuation.
Vol. 1,5.171, pozn. ¢. 2.

30 Blize k uvedenému viz: TALANDA, Adam - PILAROVA, Terezie. Uvahy nad dopisem Petra Damianiho o stupnich pfibuzenstvi
,ius romanum servus iuris canonici“ In: KNOLL. Vilém (ed.). Acta historico-iuridica Pilsnensia. 2017, &. 2. Rimské prévo a kies-
tanstvi. XIX. ro¢nik ,,Konference ¢eskych a slovenskych prévnich romanisti“. Plzen 26.-27. 5. 2017. Plzen, 2018, s. 108-121.
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tadand a obsahovala celou fadu protichidnych ndzori, mnohdy neurc¢itého ptvodu.
Pravé uspofaddnim kanonického prava se Petr Damiani dlouhodobé zabyval. Kardindlem
Hildebrandem ze Soany (budouci papeZ Rehoft VII.) byl dokonce poZddan o vypracovani
kanonické pravni sbirky zamétujici se na pravomoci papeZe, coZ bylo jednim z ustied-
nich témat reformy a budouci sté€Zejni téma dokumentu Dictatus papae.** Silny vliv ¥fim-
ského prava na pravo kanonické ovlivnil nejspi§ i skute¢nost, Ze se v Damianiho spisech
objevuji znalosti obojiho préava.s

Petr Damiani byl uzce spjat s toskdnskymi markrabaty, zejména s poslednim vévodou
Gottfriedem III., zvanym Vousaty (+ 1069), Matyldinym nevlastnim otcem. V Damianiho
korespondenci miiZeme nalézt dopisy adresované jak markrabéti Bonifaci ITI. Toskdnské-
mu, markrabéti Gottfriedovi III., tak také toskanské markrabénce Beatrix Barskeé.

V dopise® datovaném do roku 1057 Damiani Beatrix nabada k nasledovani Zivott sva-
tych kraloven a cisafoven v jejich ctnosti, kterd odpovida jejimu poslani, a k velkorysosti
vuci cirkvi: ,, Proto, md pant, se neobohacujte majetkem cirkve, jako to ¢ini fada mocnych
tohoto svéta, ale radéji se snazte obohatit zchudlé kostely dary ze svého viastniho majetku.
Darujte piidu a ziskejte si nebe. Majetek, kterého se vzddte, se proménive Vds ndrok na véec-
nédédictvi.“** Tato slova se vskutku stala odrazem poc¢indni markrabénky Beatrix i jeji dce-
ry Matyldy viiéi cirkvi, jak dokazuje nejeden pravni akt, jimZ Beatrix a jeji dcera Matylda
darovaly obrovské nemovité i movité majetky cirkvi.

NejdiskutovanéjSim pravnim dokumentem, v némz jsou zminéna jména Beatrix, Ma-
tyldy a nejspis i Petra Damianiho, je placitum ze 7. Cervence 1072.% Pfi¢inou ovSem neni
ani tak pravni problematika placita,* jako divod, Ze byl jednédni pfitomen Damianus
prioreremi Sancte Crucis, sita in loco, qui vocatur Fons Avelani. ProcC je prave tato skutec-
nost udivujici? Je to tim, Ze osoba, ktera by nejlépe odpovidala uvedenému popisu, Petr
Damiani, je podle dnes vSeobecné uzndvaného data umrti (inor 1072) jiZ nékolik mésict
mrtva. Spornou otdzkou se jiZ zabyval John Hower,* ktery zpochybnil dosud uznévané
datum umrti Damianiho a s odkazem na moZné florentské datovani jej posunul aZ na
unor 1073. Vedl ho k tomu uvedeny zdznam v placitu a dal$i dvé skute¢nosti. Podle napi-
su v kostele San Donato v Citille (provincie Florencie) vysvétil tento kostel 21. fijna 1072
Petrus episcopus Romane aecclesiae cardinalis, tedy nejspiSe pravé Petr Damiani. Druhou
skute¢nosti je pak posledni uskute¢nénd cesta Petra Damianiho do Ravenny v roce 1072,
kterd méla byt podle jeho Zivotopisce Jana z Lodi (+ 1106) vykondna z nafizeni papeZze
Alexandra II., coZ by se ovSem muselo stat aZ po smrti vzdoropapeZe Honoria II. a raven-
nského arcibiskupa Jindficha, ktefi sice zemfeli v priibéhu roku 1072, ale pfesné datum
neni znamo.

31 CORTESE, E. Le grandi linee della storia guiridica. Rim, 2002, s. 208; HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prava. Praha, 1998,
s.197, 200.

32 Blize k této problematice napt. TAMASSIA, N. Le opere di Pier Damiano: Note per la storia giuridica del secolo undecimo. In:
Atti del Reale Istituto veneto di scienze, lettere ed arti. 1902-1903, 62, s. 881-908.

33 BLUM, O. J. (ed.). The Fathers of The Church Mediaeval Continuation: The Letters of Peter Damian 31-60. Washington, D. C.,
1989. Dopis 51, s. 335-340.

34 |bidem, s. 338.

35 Placitum - Colle de Vignolis, 1072 Julii 7. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FORMIZZI, Giordano:
Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 50-53.

36 Beatrix a Matylda ve vile Colle di Vignoli (Perugie) u soudu vyslechly a potvrdily naroky klastera Santa Croce ve Fonte Avellana
na majetky uvedené advokatem Giovannim de Lito.

37 HOWE, John. Did St. Peter Damian die in 1073? A new perspective on his final days. Analecta Bollandiana. 2010, 128, s. 67-86.
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2.3 Matylda Toskanska a spor o dédictvi

Digesta byla vyuZita k vyfeSeni sporu v Marturi v roce 1076 jen necely mésic pifed smrti
Beatrix Barské. Nordillo, ktery spor dle ustanoveni Digest posoudil, je v placitu jasné
oznacen za zastupce Beatrix, nikoli Matyldy.*® Spor tak musel byt vyfeSen na zakladé
pravnich ustanoveni, kterd Beatrix sama znala a proti jejichZ pouZiti by nic nenamitala.
Je tedy vic neZ pravdépodobné, i vzhledem k bohaté soudni praxi Beatrix, Ze byla s obsa-
hem alesporn ¢asti z knih Digest obezndmena, nejspis byla sama i jejich majitelkou. Stejné
tak byl jejich obsah zndm jeji dceti Matyldé, kterd se tiCastnila fady soudnich jednéni po
boku své matky. Ostatné pravé Matylde byva, na zaklade jedné pasdZe z dila Chronicon
némeckého knéze Burcharda z Ursbergu (+ 1230/1?), pfisuzovana role patronky Irneria
(t snad 1130),*° ucitele fimského prava, zakladatele Skoly glosdtorti a idajného znovuse-
stavitele Justinidnovych pravnich sbirek.*® Otdzka, jak se Irneriovi podafilo Digesta opét
sestavit, tedy z jakych rukopisti ¢i jejich pfipadnych zlomki vychdzel, je dodnes opfedena
velkou fadou hypotéz.

Je otazkou, co mohla Matylda Toskanska sledovat podporou Irneriova badani v oblasti
fimského prava. Snad predpokladala, Ze opétovnym zkompletovanim fimskych pravnich
sbirek a umoZnénim jejich vefejného studia by doslo k rozsifeni znalosti fimského prava
i za hranice jejiho panstvi na tikor dosud uplatiiovaného prava salického?' a lombardské-
ho. Zajisténim obecné platnosti fimského prava by pak mohla dosdhnout potvrzeni vlast-
nich prav a politickych ambici.

Vunoru 1076, smrti Gottfrieda Hrbatého, skonc¢ilo Matyldino prvni manZelstvi. Matyl-
da neméla Zadné potomKky, a tak pro pfipad své smrti vénovala panstvi svého otce papeZi
Rehoti VII. P¥dla si, aby se papeZ stal hlavou obnovené Rimské fise. Nicméné& podle salic-
kého prava se naslednictvi pfeddva vyhradné v muZské linii a Zeny maji prdvo pouze na
pfeneseni dédictvi, tj. Ze dédi¢ky rodu mohou, pokud jsou jeho poslednimi ¢lenkami,
pfenést dédictvi na potomky muZského pohlavi. Pravni narok na dédictvi tak pfechdzel
po Matyldiné otci na jejiho nevlastniho otce, dolnolotrinského vévodu Gottfrieda III.
(t1069), a po jeho smrti mohl prostfednictvim Matyldy pfipadnout jejim syntiim. Nicmé-
né po konci druhého bezdétného manZelstvi s Welfem II. Bavorskym (1095) pfechdazel
ndrok na dédictvi do rukou Jindficha V., ktery byl jeji nejbliZsi muZzsky dédic (byl to Ma-
tyldin bratranec), stejné jako kral a cisat Svaté f{Se fimské. Justinidantiv zdkonik vSak pra-
vo dcery na dédictvi po otci uznaval. Prosazeni silného pravniho systému, ktery by zaru-
¢oval Matyldino pfani stran jejiho majetku, mohlo byt silnym motivem pro podporu
Irneriova studia fimskych pravnich text(1.4?

38 | His peractis, supradictus Nordillus, predicte domine Beatricis missus, lege Digestorum® libris inserta considerata, per quam
copiam magistratus | non habentibus? restitutionem in integrum p(re)tor pollicetur.“

39 | Eisdem quoque temporibus dominus Wernerius libros legum, qui dudum neglecti fuerant nec quisquam in eis studuerat, ad
petitionem Mathilde comitisse renovavit et, secundum quod olim a dive recordationis imperatore lustiniano compilati fuerant,
paucis forte verbis alicubi interpositis eos distinxit.“ In: BURCHARD VON URSBERG. Chronicon. In: HOLDER-EGGER, Oswald -
SIMSON, Bernhard von (ed.). MGH. SS rer. Germ. in us. schol. Hannover - Lipsko, 1916, s. 15-16.

40 O zivoteé a dile Irneria toho vime pomérné malo. Jiz v pribéhu stfedovéku upadlo jeho jméno do zapomnéni a o jeho znovuobje-
veni se zaslouzila az némecka romanistika konce 19. stoleti, pfedevsim pak Hermann Kantorowicz. In: GREGOR, Martin: Skola
glosétorov a skola komentatorov v procese recepcie rimskeho prava v stredoveku. Historia et theoria iuris. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 23.

41 O skutecnosti, Ze Matylda, stejné jako jeji matka, Zila podle préva salického se Ize docist v nejednom pravnim dokumentu,
napt. v darovaci listiné z 19. ledna 1072 nebo v darovaci listiné z 18. srpna 1073. CANOVA, Franco — FONANILI, Maurizio — SANTI,
Clementina - FORMIZZI, Giordano. Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 42-45; 66—69.

42 SPIKE, Michele K. Tuscan Contess: The Life and Extraordinary Times of Matilda of Cannossa. New York 2004, s. 255-257.
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V donaci ze 17. listopadu 1102 Matylda znovu zopakovala své pfani darovat vSechny
své majetky cirkvi.®® Po jeji smrti (1115), nikoli pfekvapive, vznikl mezi papeZem a cisatfem
spor o jeji dédictvi. PapeZ prosazoval vili hrabénky, cisat naopak tvrdil, Ze se jedna o 1é-
no, které se ma navratit zp€t do jeho drZeni. Spor se tdhl dlouhé roky. Jesté v roce 1209 se
Ota IV. Brunsvicky (+ 1218) zavazal pfed svou korunovaci v Rimé respektovat cirkevni
jméni a zejména prava fimské cirkve, véetné naroku na dédictvi po Matylde Toskanské,
a to na Anconu a Spoleto.*

Zavér

VSe nasvédcCuje tomu, Ze citace z Digest z roku 1076 nebyla nahodilou odpovédi na vznik-
lou pravni otazku. Pfi feSeni sporu v Marturi ¢lenové tribundlu jiz pfesné védéli, kterou
¢ast Digest je moZné na posuzovany ptipad pouZit. Pro pfitomné neslo o nezndmy pravni
text, CemuZ nasvédcuje i skutecnost, Ze v placitu neni ani zminka o jakémkoli zpochybné-
ni pouZzit Justiniantiv zdkonik k vyfeSeni tohoto majetkového sporu. Placitum z Marturi
je pfimym diikazem toho, Ze Digesta byla ve druhé poloviné 11. stoleti, na rozdil od obdobi
raného stfedovéku, znovu vyuzivanym prdvnim textem. Stejné tak je dokladem toho, jak
se jiz v predeslych desetiletich ukazalo, Ze fimské pravo se opét stalo podnétnym zdrojem
pro feSeni pravnich disputaci.

Do textu placita z Marturi je vepsana pro nas dnes prvni citace fimského prava po
mnoha stoletich. Jeji vyjimec¢nost se vSak pfi zohlednéni historickych souvislosti nejevi
natolik pfekvapujici. Placitum by nemélo byt viniméno jako ojedinély zdznam o vyuZiti
Digest. Naopak patfi k rozsdhlé sérii pravnich textd vznikajicich ve stejném obdobi vyché-
zejicich z fimského prava. MoZnd se ndm jiné citace nedochovaly, moZnad jsme je zatim jen
nenasli, v kazdém pripadé se ve své dobé jisté nejednalo o unikat.

Cisat Justinidn pretvotil fimské pravo do podoby, kterd dodnes formuje nase povédo-
mi o ném. Nebyl to v§ak on, kdo se zaslouZil o jeho rozsiteni a vyznam, ktery si uchovalo
dodnes. Za to vdé¢ime spole¢nosti a déjinnym udalostem 11. a 12. stoleti.

Priloha
Placitum z Marturi® - originalni text

(SN) In Christi nomine. Brevis recordazionis [pro futu]ris temporibus ad memoriam ha-
bendam vel retinendam, qualiter in presenzia Nordilli | missi domine Beatricis ducatricis
et marchionisse et Iohannis vicecomitis [...J3, in iudicio cum eis residentibus Guillielmo
iudice et Pepone legis doctore | et Rodulfo filio bone memorie Signori et Rolando filio bone
memorie Rustici et Aldiberto filio bone memorie Baruncelli et Stefano filio bone memorie
Petroni et Benzo | filio bone memorie Benzi et Segnoritto filio bone memorie Boniti et reli-
quis pluribus proclamavit Iohannes advocatus ecclesie et monasterio sancti Michaelis site

43 Donatio:,,omnia bona mea“~ Canossa 1102, novembre 17. CANOVA, Franco - FONANILI, Maurizio - SANTI, Clementina - FOR-
MIZZI, Giordano. Documenti e lettere di Matilde di Canossa, s. 240-243.

44 DRSKA, Véclav - SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni dé&jiny: Antika a stfedovék. Praha, 2013, s. 271.

45 SCHMITTER, Luciana Cambi. Carte della Badia di Marturi nell’ Archivio di Stato di Firenze (971-1199). Florencie, 2009, s. 77-78;
79. BREVE RECORDATIONIS, 1076 marzo 1-24, nel borgo di Marturi accanto alla pieve di Santa Maria.
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in castello | qui vocatur Martuli, una cum prepositus Gerardo eiusdem ecclesie et mona-
sterii adversus Sigizonem de Florentia de quibusdam terris et de ecclesia sancti Andree
sitis in loco Papaiano que | fuerunt Uuinizonis filius bone memorie Ugonis et ostendi[t
cartulam] per quam predicto Uuinizores [istas Ugoni mar]chioni® concessit, et quandam
aliam qua continebatur | Ugonem marchionem easdem res prefato monasterio dedisse.
Huic intenzioni prefatus Sigizo temporis prescriptionem obiecit dicens inter se suumque
patrem predictas res per quadrainta | annorum curricula esse possessas. Quam Sigizonis
excepzionem pars suprascripti cenobii allata replicazione infirmavit affirmans, infra pre-
fata tempora huius litis | factam esse proclamationem. Et tribus idoneis hominibus pro-
ductis, silicet Iohanne predicte ecclesie advocato et Stefano filio bone memorie Petroni,
et Aldiberto filio bone memorie Baruncelli | dixerunt abatem Iohannem de predictis rebus
marchioni Bonifazio, et Guidricum abatem duci Gotifredo et comitisse Beatrici procla-
masse; et ita se iuraturos promiserunt. Et insuper | predictus Iohannes advocatus, tactis
sacrosanctis evangeliis, iuravit [ut supra]; Stefano quoque et Aldiberto [suprascriptis]
iurare volentibus, utraque pars consensit advocati | sacramentum sufficere. His peractis,
supradictus Nordillus, predicte domine Beatricis missus, lege Digestorume libris inserta
considerata, per quam copiam magistratus | non habentibus¢ restitutionem in integrum
p(re)tor pollicetur (= D. 4.6.26.4), restituit in integrum ecclesiam et monasterium sancti
Michaelis de aczione omnique iure, quod amiserat | de terris et rebus illis, que fuerunt
Uuinizonis de Papaiano, quas ipse Ugoni marchioni tribuit et Ugo marchio in ecclesiam
sancti Michaelis contulit. Actum est | hoc anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi
septuagesimo quinto post mille, mense marzio, indizione quartadecima; feliciter. Factum
est hoc intus burgum, qui vocatur | Martuli prope plebem sancte Marie, territurio floren-
tino; feliciter.

(SN) Addo fidem dictis scribens ego Nordilus istis.

ayynechdni asi 15 pismen z divodt skvrny
b chybi text z dtivodl skvrny

¢gvhorni lince

¢h v horni lince
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The Return of Roman Law to Medieval Judicial Practice
Placitum of Marturi

Terezie Pilarova

Abstract: The Placitum of Marturi is one of the milestones in the history of Roman law. It was there that the
Digest was once again used explicitly in medieval court practice after almost five hundred years. Detailed
analysis of the content of the placitum, including the circumstances of its origin, is accompanied by its Czech
translation. The historical context of the document then reveals the fate of several prominent personalities
(the lawyer Pepo, Matilda of Tuscany and Peter Damian). These facts show that the Digest quotes in the pla-
citum are just a part of a series of examples supporting the view that the Renaissance of Roman law already
began at the end of the 11th century.
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