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Samaritanska povinnost v deliktnim
obcanském pravu - ideal ¢i skutec¢nost?

Lubos Tichy*

Abstrakt: Pfedmétem tohoto ¢lanku je problematika prevence v deliktnim pravu, avéak v ponékud jiném kon-
ceptu, nez je tradi¢né na tento jev nahlizeno. Jde o tzv. prevenci v tizkém smyslu, jez se tyka situaci nouze
&i nebezpedi, v nichZz se nachazi ¢lovék, majetek ¢&i obecny statek, viéi nimz jednotlivec jako potencialni
zachrance (samaritan) nemad zadny vztah. Tento zvlastni druh prevence je upraven v ustanoveni § 2901 véta
druhéa obéanského zakoniku, v némz éesky zdkonodarce jako prvni v okruhu ob¢anskych zakoniki evropské-
ho kontinentu zalozil zdkonnou povinnost zakrocit na ochranu jiného, jejiz poruseni sankcionuje povinnosti
k nahradé skody. Prvnim ukolem tohoto prispévku je analyzovat toto ustanoveni. Druhym ukolem je zjistit,
zda a v jakém rozsahu Ize tuto vyjimeénou deliktni odpovédnost povazovat za slucitelnou predevsim se za-
kladnim principem soukromého prava, tedy se zasadou autonomie vdle.

Kli¢ova slova: preventivni povinnost, preventivni odpovédnost, princip autonomie vile, samaritan, ndhrada
Skody, sankce, test primérenosti

1. Vymezeni problému a postup p¥i vykladu

Prevence je soucasti existujicitho deliktniho prava. Jak vcelku presvéd¢ivé dokladd ekono-
mickd analyza prdava! na zdkladé testu ndkladu a pfinost, je pro ekonomicky uvazujiciho
jedince vyhodnéjsi respektovat standard chovani (péce) a ¢init ochrannd opatfeni pred-
chazejici §kodé, nezli se na Skodé podilet, at jiZz jako poSkozeny nebo Skiidce tedy jako
piijemce ndhrady ¢i naopak jeji poskytovatel. K takovémuto zptisobu chovani by tohoto
jedince mél vést i celkovy systém ochrany, zejména véetné systému pojiSténi.?

Predmétem pfispevku je problematika prevence v deliktnim pravu, avSak v ponékud
jiném konceptu, neZje natento jev tradi¢né nahliZeno. Jde o tzv. prevenci v uzkém smys-
1u, jeZ se tyka situaci nouze ¢i nebezpeci, v nichZ se nachdazi ¢lovék, cizi majetek ¢i obecny
statek, vii¢i nimZ jednotlivec jako potencidlni zachrance nema Zadny vztah.

Tento druh prevence je upraven v ustanoveni § 2901 véta druhd ob¢anského zakoniku,
podle néhoZ md zdkonnou povinnost zakro¢it na ochranu jiného ten, ,kdo miiZe podle
svych mozZnosti a schopnosti snadno odvrdtit tjmu, o nizZ vi nebo musi védét, Ze hrozici zd-
vaznosti zirejmé prevysuje, co je tieba k zdkroku vynaloZit®. Zakonoddrce tak v ndvaznosti
na Ceskoslovenskou tradici, zejména tpravu v § 416 odst. 2 ob¢anského zdkoniku z roku
1964 zakotvil koncepci ndmi nazyvané deliktni preventivni odpovédnosti, jeZ pfedstavu-
je ojedin€ly fenomén, jenZ nema v evropskych kontinentalnich pravnich fddech obdobu.
Zakonnd preventivni povinnost se totiZ uklada na osobéch a situaci hrozici Skody neza-
vislému tfetimu, jehoZ nazyvame samaritdnem, jejiZ poruseni je predpokladem odpovéd-
nosti za vzniklou Skodu. Povinnost samaritdna je zakonnou povinnosti, jejiZz poruseni
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znamena protiprdvni jednéni (delikt), jenz je pfedpokladem vzniku druhotné povinnosti
nahradit Skodu.

Prevence v Sirokém slova smyslu je tedy obohacovadna touto specifickou prevenci, jeZ
nazyvame prevenci v izkém, vlastnim smyslu, nebot na rozdil od obecné prevence je jejim
obsahem shora popsand preventivni odpovédnost. Tato odpovédnost znamend zvlastni
paradigma, nebot muZe bezprostfedné sméfovat k nahradé §kody a rozsifuje tak mecha-
nismus deliktniho prava o dalsi dimenzi.

Proto prvnim ukolem tohoto pfispévku je analyzovat vySe zminéné ustanoveni obcan-
ského zakoniku a prokdzat spravnost praveé uvedené teze.

Druhym ukolem je zjistit, zda a vjakém rozsahu lze tuto vyjimecnou deliktni odpovéd-
nost povazovat za slucitelnou predevsim se zakladnim principem soukromého prava,
tedy s principem autonomie ville a konec konct se zakladnim pravem na svobodny rozvoj
osobnosti. Divod tohoto zkoumadni je zfejmy. Mimo jiné se totiZ tvrdi, Ze zdkonnd pre-
ventivni povinnost je nepfiméfenym omezenim svobody jednotlivce a ddle, Ze sankce ve
formé& ndhrady $§kody je trestem obdobnym, jakym je tzv. punitive damages, tedy trestni
nahrada.

Podle naseho chéapdni § 2901 véta druhd o. z. (viz 4. a ndsl.) ma poruseni preventivni
povinnosti za nasledek (pfi splnéni dalSich odpovédnostnich pfedpoklad) ndhradu sko-
dy. Klade se tedy opravnéna otdzka adekvatnosti nasi koncepce. Obdobné jako v pfipadé
vysokych ndhrad Skody na osobnostnich pravech ¢i ndhrad oznacovanych jako punitive
damages 1ze klast otdzku, zda deliktni pravo tim nepfesahuje sviij ucel a zda obdobné jako
u jmenovanych nahrad v common law neptebird funkci prava trestniho. Lze totiZ nami-
tat, Ze samotny pojem sankce je deliktnimu pravu cizi,? pfi¢emz citovanou sankcionali-
zovanou preventivni povinnost by bylo moZné v tomto pojeti povaZovat za trest a tvrdit,*
Ze navrhovany koncept je v rozporu s ustavnimi principy pro tento druh sankce. Je proto
nanejvys Zadouci zabyvat se otdzkou proporcionality navrhovaného modelu.

Ve vykladu postupujeme tak, Ze nejprve vymezujeme tradi¢ni pojeti prevence v de-
liktnim prdavu (3.), stru¢né se vypordddvame s problematikou ucelu deliktniho prava
a dovozujeme, Ze prevence, respektive jeho preventivni funkce je ve své podstaté jev,
jenZ doprovazi jeho zdkladni ucel, kterym je ndprava Skody. Treti ¢4st (3.) slouZi k ilustra-
ci platnych pravnich dprav ¢i nadndrodnich projektti, jeZ obsahovaly ¢i obsahuji ndmi
vymezenou preventivni povinnost, respektive preventivni odpoveédnost. V této ¢asti by
meélo byt zfejmé, Ze Cesky model neni zcela ojedinélym projektem, i kdyZ ve svych dtisled-
cich pfesahuje dosavadni platné pravni upravy. Ve ¢tvrté ¢asti (4.) objasiiujeme potieb-
nost existence zvlastni deliktni odpovédnosti a konkretizujeme pfedpoklady preventivni
odpovédnosti. Predmétem paté Casti (5.) je analyza sankce zejména za poruSeni preven-
tivni povinnosti. V Sesté ¢asti (6.) feSime problém primérenosti preventivni odpovédnosti
vletné jeji sankce v systému deliktniho prava a v sedmé ¢asti (7.) odivodiiujeme vyznam
apusobeni, respektive mozné efekty naSeho vykladu a vypofddavame se i s pochopitelny-
mi existujicimi ¢i potencidlnimi ndmitkami ¢i kritikou.

Vyhrazeny strdnkovy rozsah neumoZiuje zabyvat se mj. nékterymi vyznamnymi
aspekty nasi problematiky, jako je napf. vztah k nepfikdzanému jednatelstvi ¢i negatorni
Zalobé.

3 Viz51
4 Jde o zdsadni otdzku primérenosti preventivni odpovédnosti (viz 6.5) a vztah k trestnépravni ochrané (viz 7.4).

622 Pravnik 7/2019



SAMARITANSKA POVINNOST V DELIKTNIM OBCANSKEM PRAVU ... 621—644

2. Prevence jako cil, funkce a uikol deliktniho prava

V soucasné dobé ma prevence v deliktnim pravu nezpochybnitelné misto. Vét§inové mi-
néni v nauce uznavd jeji vyznam a povazuje ji za jeden z cilt deliktniho préva.® Obecné se
uznava, Ze vedle napravy Skod ptisobi deliktni pravo i k zabranéni, odvraceni ¢i pfedcha-
zeni negativnich ndsledku lidské ¢innosti, jeZ maji podobu Skody. Pfedejit i zabrdnit 1ze
Skod€ pochézejici z vlastni ¢innosti, ale i z ¢innosti tfetich osob. Proto deliktni pravo
akcentuje povinnost péce spocivajici v dodrZzovani zdkladnich standardii jednéni.

Pravni fad plisobi na lidské chovani rliznym zptisobem a vlastnim smyslem je ve svych
dusledcich pusobit na ¢lovéka ve smyslu neminem laedere, tedy neptlisobit Skodu. Tato
funkce pravniho fddu se nazyvéa usmériiovanim, a mluvi se tedy o usmeériiovaci funkei
prava.°

Pravo stanovi urcité stimuly,” napf. zlevnéni pojisténi v pfipad€ chovani v souladu
s pravem, stimuluje lidské jednéni i prostfednictvim sankénich mechanismu, naptiklad
ukladdnim povinnosti k ndhradé€ skody. Samotnou hrozbou této sankce plni generdlni
preventivni funkci.® Ukladani sankci a jejich hrozba maji kromé ptikazi a pokyni obsaZe-
nych v nejriznéjSich pravnich pfedpisech za cil odradit, respektive odstrasit jednotlivce
od ¢innosti, jeZ mohou mit za nasledek vznik §kody.

Ukolem statu je udrzovani vnitfniho smiru a bezpe&nosti. Stat tak éini prostfednictvim
zdkonoddrné moci a moci soudni (vykonem spravedlnosti). Toho vyrazem je zminénd
usmeérnovaci funkce, kterd ma misto nejen v pravu vefejném, ale i soukromém vcetné pra-
va deliktniho. Zahrnuje jak kompenzacni, tak preventivni funkci tohoto pravniho oboru.
V rdmci usmérinovaci (regulaéni) funkce Ize tedy rozeznavat i funkci kompenzacni,® pre-
ventivni® a kromé toho i Ulohu soukromého prava spocivajici v odstraseni, ¢i dokonce
trestani.? V ramci své kompenzacni funkce miiZe svymi sankcemi odstraSovat, a dokonce
trestat v ptipadé, Ze disponuje trestnimi sankcemi, jakymi jsou napt. punitive damages.”

5 Mezi mnoha pfispévky na toto téma Ize uvést napi. KOCH, H. Die Praventions- und Steuerungswirkung des Schuld- und Wett-
bewerbsrechts. Juristenzeitung. 1999, 19, s. 922 an., KOZIOL, H. Pravention under Tort Law from a Traditional Point of View.
In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. 2013. Praha: Univerzita Karlova, s. 122 an., WAGNER, G. Pravention und
Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung oder legitime Aufgabe? Archiv fir die civilistische Praxis. 2006, 206,
s.352 an,, SAILER, K. Pravention im Haftungsrecht. Frankfurt am Main, 2005, s. 241an., SVESTKA, J. Zaklady teorie prevence
v ¢eskoslovenském socialistickém prévu. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 1980, roé. 26, ¢.1, s. 28 an., TICHY, L. Pravention
im Haftungsrecht: Ansatz zu einer Revision. In: APATHY, P. et al. (eds). Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, 2010,
s.905 an,, KOTZ, H. Ziele des Haftungsrechts. In: BAUM, J. F. - KLAUS, K. J. - MAILANDER, K. P. (eds). Festchrift fiir Ernst Stein-
dorff zum 70. Geburtstag am 13. Mérz 1990. Berlin — New York: de Gruyter, 1990, s. 644 an.

6  Viz napf. KOCH, H. Die Praventions- und Steuerungswirkung des Schuld- und Wettbewerbsrechts. Juristenzeitung. 1999,
s. 922 an., WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung oder legitime Aufgabe?, s. 352 an.

7 Napt. TICHY, L. Odpovédnost za $kodu a souvisejici problematika. Pojisténi. In: TICHY, L. (ed.). Odpovédnost advokata za $kodu.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 184 an.

8  Napt. TICHY, L. On Prevention in Law: Special Focus of Tort Law. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. Praha:
Univerzita Karlova, 2013, s. 9 an,, WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung oder legitime
Aufgabe?, s. 352 an., KOZIOL, H. Basic questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

9 SCHLOBACH, K. Das Praventionsprinzip im Recht des Schadenersatzes. Nomos Verlagsgesellschaft, 2004, s. 304 an.

10 KOTZ, H. Ziele des Haftungsrechts, s. 644 an., KOZIOL, H. Schaden, Verursachung und Verschulden im Entwurf eines neuen
Osterreichischen Schadenersatzrechts. Zugleich ein neuerlicher Versuch der Klarstellung der Idee des beweglichen Systems.
Juristische Blatter. 2006, s. 768 an.

11 Pfiklady dopadu a vyznamu tzv. preventivni néhrady skody viz WAGNER, G. Praventivschadenersatz im Kontinental-Euro-
paischen Privatrecht. In: APATHY, P. et al. (eds). Festschrift flir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. 2010, s. 931 an.

12 KOZIOL, H. - WILCOX, V. (eds). Punitive Damages. Common Law and Civil Law Perspectives. Wien - New York: Springer, 2009,
passim.

13 KOZIOL, H. Punitive Damages, Admission into the Seventh Legal Heaven or Eternal Damnation?, s. 275 an.
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Obecnd preventivni povinnost (prevence v Sirokém smyslu) je soucasti deliktniho
odpovédnostniho systému. Lze ji tak povaZovat za jeho vedlejsi, ¢i v lepS§im ptipadé sou-
béZnou funkci, doprovazejici funkci kompenzacni. Zdtraziiovani preventivni funkce,
respektive prevence jako cile deliktniho prdva Ize chdpat jako presunuti téZisté, respekti-
ve vyznamu z kompenzacéni funkce na prevenci. V tomto smyslu lze rozumét autortim,
kteti zastavaji ndzor o prevenci jako primarnim cili deliktniho prava.*

V urcitém smyslu Ize za soucdst deliktn€pravni ochrany povazovat i ochranu negatorni,
jak to plyne z umisténi jeji upravy v § 2903 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Vyznamnych je
v této souvislosti nékolik aspektti. Odhlédneme-li od ,,samoziejmosti“ negatorni Zaloby,
ktera nepotfebuje vyslovného zakotveni, nebot plyne ze zakladnich prav na Zivot a vlast-
nictvi, je pozoruhodnd omezujici dikce jeji Upravy. DuleZité je, Ze tuto ochranu miZe
nepochybné vyuZzit i samaritdn ve prospéch ohroZené osoby."

Preventivni odpovédnost jako sou¢dst prevence v tizkém slova smyslu na rozdil od
prevence obecné ma tfi zakladni funkce.

V prvé fadé smeétuje k odvraceni (hrozici) Skody. Na rozdil od obecné prevence cili
prevencni povinnost v uzkém slova smyslu k pfedchdzeni Skodam, které hrozi, zatimco
pro obecnou deliktni prevenci je charakteristickd dlouhodoba ¢asova dimenze.

Také preventivni odpovédnost, tak jako obecna deliktni odpovédnost, plni i tilohu
kompenzace (ndhrady). Ndhradova funkce je tedy imanentni téZ preventivni odpoveéd-
nosti a projevuje se sankci ndhrady Skody v dlisledku poruSeni preventivni povinnosti.
Ten, kdo zavinéné porusi tuto povinnost, je v zdsadé povinen nahradit §kodu, kterou
mohl odvratit. Selhavsi zachrdnce (samaritan) se tak dostava do postaveni Sktdce.

Konec¢né je prevencni povinnosti vlastni i funkce odstraSeni. Tuto funkci 1ze ovSem
také chédpat jako funkci motivaéni. Stanoveni vS§eobecné preventivni (samaritanské) po-
vinnosti znamenad téZ hrozbu sankci ve formé ndhrady Skody za jeji poruSeni. M€la by
tedy motivovat jak potencidlni zachrdnce, tak i potencidlni obéti.'

3. Vyvoj preventivni odpovédnosti

Myslenka prevence v uzkém smyslu jako ur¢ité orientace deliktniho prava je plodem novéj-
§tho vyvoje ¢eskoslovenského obéanského prava po komunistickém prevratu v roce 1948.
Jeho ideovym zdkladem je pfedstava totalitniho statu o fizeni spoleCnosti a jednotlivce
v tehdejSim politickém kontextu. Samotny fenomén prevence, jehoZ principy jsou obsaze-
ny v obfanském zakoniku, ma obecny vyznam a tento kontext pfesahuje. JiZ v ob¢anském
zakoniku z roku 1950 byly totiZ uzdkonény relevantni prvky preventivni odpovédnosti,
a to v rezimu jednatelstvi bez ptikazu (§ 443 a nasl.),” aniZ vSak by byla kodifikovdna
vlastni pravni preventivni povinnost nezucastnéné tieti osoby. Tehdejsi zdkonoddrce vSak
honoruje jeji uskutecnéni, kdyZ povaZuje jednatele bez ptikazu za smluvniho pifikaznika
(§ 443 odst.1 ob¢. z. 1950).18

14 Napt. KOTZ, H. Ziele des Haftungsrechts, s. 644 an.

15 Negatorni odpovédnost je tak soucasti triddy, do které patii odpovédnost deliktni a odpovédnost za bezd(ivodné obohaceni.
Viz k tomu vynikajici analyzu Pickera (PICKER, E. Pravention durch negatorischen Schutz. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds).
Prevention in Law. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 61-107) a monografii R. Wilhelmiho (WILHELMI, R. Risikoschutz durch
Privatrecht. Mohr Siebeck, 2009).

16 KOZIOL, H. Pravention under Tort Law from a Traditional Point of View, s. 137.

17 Viz téz TICHY, L. O prevenci v soukromém pravu a preventivni odpovédnosti (skica o vyznamu predchazeni nezadoucim na-
sledkdm). Acta Universitatis Carolinae luridica. 2015, ¢. 3, s. 9, 18.
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K rozvoji prevence v obanském pravu prispél jev, v ném?Z lze dokonce spatfovat jeji
puavod. Timto jevem je pfedstava totalitniho statu o fizeni spolecnosti a jednotlivce.

Ojedinéla uprava prevence byla zavedena do ¢eskoslovenského obcanského zakoniku
z roku 1964, ktery byl vyrazné ovlivnén komunistickou ideologii a jehoZ koncept zname-
nal popfeni fimskopravni tradice obanského prava. Nova byla celd koncepce prevence,
jeZ obsahovala jak obecnou preventivni povinnost,? tak pfedev§im povinnosti oznamo-
vaci a zakroCovaci, véetn€ sankci za jejich nedodrZeni (§ 425). V § 416% zakotvil tehdejsi
zakonoddrce povinnost oznamovaci ve vztahu k hrozici zdvazné skodé€, a to jak vlastni,
tak Skodé€ tfetich osob. Ve stejném ustanoveni byla upravena i zakroCovaci povinnost za
pfedpokladu jeho neodkladné potfeby. Liberovan byl z odpovédnosti zakroCovaci ten,
komu brénila duleZitd povinnost nebo ohroZeni vlastni osoby ¢i osoby blizkych. Nesplné-
ni samaritanskych povinnosti bylo sankcionovdno povinnosti k pfispéni thrady Skody,
kterou mohl soud uloZit v rozsahu pfiméfeném okolnostnimu pfipadu, pokud nebylo
Skodu mozno uhradit jinak.?

Jednalo se tedy o dokonaly odpovédnostni systém. PoruSeni zdkonné oznamovaci ¢i
zakrocovaci povinnosti?® me€lo za nédsledek vznik povinnosti k ndhradé skody.

Zavedeni vyslovné tpravy prevence v obanském zakoniku z roku 1964 (§ 415-425),
zejména pak preventivni odpoveédnosti v ndmi chapaném konceptu (§ 416 a nasl.), 1ze
z dnesni perspektivy povazovat za mimofadny ¢in, ktery o padesat let pfedstihuje napfi-
klad upravu obsazenou v PETL (viz déle). Zvl4sté koncept zakroCovaci a oznamovaci po-
vinnosti povazovany za vSeobecnou pravni povinnost? pfedstavuje véru nové paradig-
ma. AvSak v kontextu autoritativniho reZimu pracujiciho v dobé vznikdni ob¢anského
zakoniku nelze tento koncept prevence povazovat za néco zcela vyjime¢ného naptiklad
ve smyslu omezeni autonomie viile.?® ProtoZe svoboda rozhodovani jednotlivce byla v té
dobé velmi limitovana, tak se vlastné o Zddnou pozoruhodnou vyjimku nejednalo.

18 Viz k tomu LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom préve. I. Bratislava, 1958, s. 21. Luby se otdzce prevence vénuje
ziejmé jako viibec prvni autor v tehdejsim Ceskoslovensku. Vyznamny je jeho pojmoslovny a terminologicky pFinos. Zavadi
pojem prevence a prevenéni povinnosti; souslovi ,odvraceni $kody“ oznacuje jako prevenci a zabyva se i problémem pfedcha-
zeni $kodé nejen v deliktnim, ale i smluvnim vztahu. V§im4 si i postaveni tieti osoby a jeji role vici situaci potencialniho vzniku
$kody. Jeho vlastni Uvahy o prevenci jsou vSak svym rozsahem velmi skromné. V jeho obfim dvousvazkovém dile presahujicim
1200 stran ¢ita vlastni pojednéni o prevenci v prvni kapitole o 27 strdnkach obsahujici vSak ideologicky balast zhruba jen osm
stran. | tak mohl tento slovutny autor ovlivnit koncept prevence v obcanském zékoniku z roku 1964, i kdyz o plivodu konkrétni
Upravy v ném se nam, a to vzdor konzultacim s pfimymi aktéry, nepodafilo ziskat Zadné konkrétni informace.

19 Viz zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

20 Za velmi zasluznou Ize povazovat tviréi Ginnost J. Svestky, ktery svymi dily (zejména SVESTKA, J. Nékolik teoretickych tvah
nad Upravou predchazeni $kodam v novém obc¢anském zakoniku CSSR. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1966, ¢.1-2, s. 61-82;
SVESTKA, J. Zaklady teorie prevence v ¢eskoslovenském socialistickém pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1980,
¢.1, 5. 3-31) pfispél k rozpracovani tohoto tématu. Z posledni doby stoji za pozornost kromé vyrazného prispévku F. Melzera
(MELZER, F. Komentar k § 2900 a § 2901 o. z. In: MELZER, F - TEGL, P. (eds). Obéansky zékonik. Velky komentar. Svazek IX.
Praha: Leges, 2018, s. 74-99) i pfispévek M. Sztefka (SZTEFEK, M. Kritické pozndmky prevencni povinnosti v obcanském zako-
niku. Prévni rozhledy. 2018, €. 2, s. 39-43).

21§ 416 odst. 1 obdanského zakoniku z roku 1964: ,KaZdy je povinen upozornit pfislusné organy na hrozici zévaZznou skodu.
Zakrodit je povinen, je-li k odvrdceni $kody zakroku neodkladné tfeba; nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom ddleZita okolnost,
nebo jestlize by tim vystavil véZnému ohroZeni sebe nebo osoby sobé blizké.“

22 Viz § 425 obcanského zakoniku z roku 1964:,,0bc¢anovi, ktery nesplnil povinnost uvedenou v ustanoveni § 416 odst. 1, ackoliv
by jejim splnénim bylo zabranéno bezprostrednimu vzniku skody, mizZe soud uloZit, aby prispél k thradé skody v rozsahu
priméreném okolnostem pripadu, pokud ji neni moZno uhradit jinak. Pfitom soud prihlédne zejména k tomu, co branilo spinéni
povinnosti a jaky je spolec¢ensky vyznam skody, jakoZ i k osobnim a majetkovym pomérim obcana, ktery povinnost nesplnil.“

23 Tyto povinnosti jsou nazyvény téZ povinnost upozoriovaci, respektive zasahovaci, viz ORLICKY, R. - SVESTKA, J. - JEHLICKA, O.
Komentar k § 416 0Z 1964. In: CESKA, Z. et al. (eds). Ob&ansky zékonik. Komentar: Il. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 464, 465.

24 Srov. KRATOCHVIL, Z. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 554.

25 Viz stru¢nou analyzu tohoto problému ad 7.5.
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Preventivni funkce deliktniho prava doznala svého potvrzeni, nebot i preventivni
odpovédnost byla zakotvena v mimorddné vyznamné nadndrodni kodifikaci deliktniho
prava. V ¢l. 4: 103 Principti evropského deliktniho prava (PETL)% je obsaZena preventivni
povinnost samaritdna. V ¢l. 4:103 PETL? je stanovena povinnost chranit druhé pred sko-
dou, a to ve ¢tyfech skutkovych podstatdch. Zatimco prvni tfi jsou soucasti obecné pre-
ventivni povinnosti, ¢tvrtd skutkova podstata zaklada pravou preventivni (samaritanskou)
povinnost ,jednat za iicelem ochrany ostatnich®. Tato povinnost miiZe byt stanovena,
~pokud zdvaznost ujmy na jedné strané a jednoduché odvrdceni Skody na strané druhé vy-
bizi k takové povinnosti®.

Podle komentafe k tomuto ustanoveni? se tato povinnost tyka situaci, kde existuje
informace o nebezpeci zna¢ného stupné a soucasné existuje jednoduchy zptsob zabra-
néni tomuto riziku. Jde o pfipady, kdy si ¢lovék uvédomdi, Ze druhd osoba si neni v€édoma
mimofadného nebezpeci a kdy je dostateCnym opatienim k vyhnuti se tomuto nebezpeci
upoutat pozornost na takové riziko. Stejné tak jde obdobné o ptipady, kdy postaci pfivo-
lani pomoci k tomu, aby se zabranilo Skodé.?®

Obdobné jako PETL stanovi se i v § 1297%° reformniho ndvrhu ABGB ¢tyti skutkové
podstaty,® pti¢emz vlastni odpovédnost za opomenuti jednat obsahuje ¢tvrta skutkova
podstata, kterd predvidd, Ze kazdy je povinen zabrdnit Skodé hrozici druhému, jestliZe
mezi hrozici Skodou a usilim, které je tfeba vynaloZit k odvraceni Skody, existuje zfejmy
nepomer.

Takto koncipovanou preventivni povinnost pfevzal i esky zakonoddrce do ustanoveni
§ 2901 druhé véta o. z.%2

I ustanoveni § 2901 o. z. obsahuje ¢tyfi skutkové podstaty. Z nich jen posledni, obsaZe-
nd v druhé vété tohoto ustanoveni naplfiuje znaky samaritdnské povinnosti, a tak i pred-
poklad vlastni preventivni (prevenc¢ni) odpovédnosti. Na rozdil predevs§im od prvni a dru-
hé skutkové podstaty, pfedpokladajici vytvofeni nebezpecného situace povinnou osobou,
respektive existenci kontroly nad takovou situaci ze strany povinného, pfedpoklada
¢tvrtd skutkova podstata ,,Cistou situaci zachrance, tedy osoby, jeZ nemad Zadny podil na
ohroZeni cizich statki. Jde o pfipad, kdy jedinec Celi povinnosti odvratit hrozici Skodu.
Nemad ani povinnosti ,,garanta“ k osobam blizkym, kteryzto vztah je pfedpokladem tfeti

26 \/iz EUROPEAN GROUP OF TORT LAW (ed.). Principles of European Tort Law, Text and Commentary. Wien - New York: Sprin-
ger, 2005.

27 Viz ¢l. 4103: ,Povinnost jednat za tcelem ochrany ostatnich pied $kodou miZe existovat, jestlize tak stanovi zékon nebo
jestlize jednajici vytvari nebo kontroluje nebezpecnou situaci, nebo kdyz existuje zvlastni vztah mezi stranami nebo pokud
z4vaZnost Ujmy na jedné strané a jednoduché vraceni $kody na druhé strané vybizi k takové povinnosti.“ Pfeklad HRADEK, J. -
TICHY, L. In: Principles of European Tort Law. Text and Commentary, s. 198.

28 Viz WIDMER, P. v pozn. 26, (komentér k ¢l. 4:103, 88) nerozliSuje mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami, tedy predevsim
mezi posledni, étvrtou z nich, ktera je zakotvenim vlastni samaritanské povinnosti, a tremi skutkovymi podstatami ji predcha-
zejicimi, které upravuji preventivni povinnost osoby, kterd se vSak na situaci hrozici $kody vice ¢i méné podili.

29 Viz pozn. 28.

30 Viz § 1297 reformy rakouského deliktniho prava: ,KaZdy je povinen zabranit Skodé, které ziejmé hrozi druhému, jestlize mezi
nim a ohroZenou osobou existuje blizky pomér, pripousti-li prévni styk anebo vytvari-li zdroj nebezpeci nebo jej udrzuje, ane-
bo mezi hrozici Skodou a némahou k jejimu odvraceni existuje zietelny nepomér.“(preklad autora). Je tfeba zdiraznit, Ze PETL
a reformni navrh rakouského deliktniho préva nebyly publikovany ve stejném roce.

31 FENYVES, A. Komentaf k § 1297. In: GRISS, I. - KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (eds). Entwurf eines neuen ésterreichischen Schade-
nersatzrechts. Wien - New York, 2006, s. 51, a WIDMER, P. Der &sterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes. In: GRISS, I. -
KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (eds). Entwurf eines neuen ésterreichischen Schadenersatzrechts, s. 132.

32 Blizsi rozbor predpokladu preventivni odpovédnosti viz 5.2.

626 Pravnik 7/2019



SAMARITANSKA POVINNOST V DELIKTNIM OBCANSKEM PRAVU ... 621—644

skutkové podstaty v § 2901. Jde tak o vyznamny znak této skutkové podstaty, ktery zna-
menad zptisnéni prevenéni povinnosti.

AvSakjak ¢l. 4: 103 PETL, tak i § 1297 rakouského reformniho ndvrhu se svymi pfedpo-
klady preventivni odpovédnosti odliSuji od koncepce ¢tvrté skutkové podstaty § 2901 o. z.,
jak na to upozornime ad 4 niZe. Na tomto misté pouze poznamenejme, Ze pojeti prevenc-
ni povinnosti v § 2901, a tedy i v obdobnych ustanovenich PETL (¢l. 4: 103) a rakouské
reformy (§ 1294 ABGB), a tedy pojeti protipravnosti jedndni samaritana, je mirnéjsi nez
v nasi koncepci, v niZ je mira povinnosti zachrance vyssi, a proto je i mira nepfipustnosti
(zdvadnosti) jedndni pfisnéjsi.

Ve ¢tvrté skutkové podstaté § 2901 zakotvil zdkonodérce deliktnim pravem sankcio-
novanou obecnou preventivni povinnost. Obnovil tak koncept obsaZeny v ob¢. z. 1964
v § 416 odst. 1. Proto plati tvrzeni Melzera,® Ze ustanoveni § 2901 je obecnym pravidlem
v rezimu deliktni odpovédnosti. Zakonoddrce v této norme stanovil vyslovné povinnost-
ni preventivni povinnost ,,zakro¢it na ochranu jiného“ - pravni norma v § 2901.%* Pravni
norma v § 2009 vSak obsahuje ¢tyfi rizné skutkové podstaty obsahujici pfedpoklady
v preventivni povinnosti. Z téchto ¢tyf skutkovych podstat nds zajiméd jen ¢tvrta podstata,
nebot ta pfedepisuje pfedpoklady deliktni odpovédnosti tfeti nezavislé osoby. V prvnich
tfech skutkovych podstatach ma4 totiZ potencidlni zachrance vztah bud v nebezpeéné
situaci hrozici Skodou, nebot ji bud vytvofil, nebo nad ni ma kontrolu, anebo ma vztah
k osobdam touto situaci dotéenym.

Jen osobu, jeZ nemd pomeér ke vzniku nebezpeci potencidlné hroziciho Skodou ani kva-
lifikovaného vztahu k dotéenym osobdm (viz déle), oznacujeme za samaritana. PoruSeni
jeho zdkonné preventivni povinnosti je protipravnim jednanim (deliktem), tedy pfedpo-
kladem preventivni odpovédnosti, jejimZ nésledkem je vznik povinnosti ndhrady §kody,
kterou by mohl samaritan pfi splnéni preventivni povinnosti odvratit. Selhavsi samaritan
(nazyvany téZ zachrancem Ci intervenientem) tedy v takovém ptipadé odpovida za Skodu
(viz 6.5). V tom spocivd paradigma prevence v uzkém smyslu.

Ve srovndni s obdobnou preventivni povinnosti v § 416 odst.1 ob¢. z. 1964 jsou v § 2901
o. z. §irSi pfedpoklady a rozsah preventivni povinnosti, a v disledku toho je preventivni
odpovédnost samaritdna pfisnéjsi. Pfedpokladem oznamovaci a zakro¢ovaci povinnosti
podle § 416 odst.1 ob¢. z. 1964 byla totiZ hrozici zdvazna Skoda a soucasné neodkladna
potfeba zdkroku. Tyto exoneraéni divody jsou ve srovnani s obdobnymi v § 2901 o. z.
vyrazn€ Sirsi.

Obecnd povinnost prevencniho charakteru ve ¢tvrté skutkové podstaté § 2901 o. z. exis-
tuje relativné samostatné a nezdvisle na ochrannych normdch trestniho zdkoniku, speci-
ficky § 150 tr. z. Za obecnou prevencni povinnost deliktniho prava lze uvedené ustanoveni
(respektive ¢tvrtou skutkovou podstatu § 2901 o. z.) povaZovat presto, Ze zdkonoddrce ji
vyslovné omezuje na povinnost zakroc¢ovaci, a tedy na jednu z forem prevencni povinnosti.
Jak jesté uvidime (viz 4.2b), pojem ,,zakrocovaci povinnosti® Ize jednak zobecnit na po-
vinnost prevenc¢ni, jednak chdpat jako stfechovy pojem, jenz v sobé zahrnuje i jiné formy
preventivniho jedndni, jakym je napfiklad i povinnost vyrozumeéni ¢i ozndmeni apod.

33 MELZER, F. Komentar k § 2901 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Obéansky zakonik, Velky komentar. Svazek IX., marg. &. 4.

34 VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota ma povinnost zakro€it na ochranu Zivota kazdy, kdo vytvo-
fil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu anebo oduvodriuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost
ma ten, kdo miZe podle svych moZnosti a schopnosti snadno odvratit Ujmu, o niZ vi nebo musi védét, Ze hrozici zavaZnosti
zjevné prevysuje, co je tieba k zékroku vynaloZit.“
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4. Preventivni odpovédnost
4.1 Zaklady

»Zakladem” odpovédnosti za Skodu je povinnost Skodu nezpusobit (neminem laedere).
Vyrazem tohoto pfikazu je povinnost péce, kterd je z urcité ¢asti zakotvena v zavaznych
pravnich pfedpisech stanovicich urcité postupy ¢i standardy. Celd fada téchto pravidel
povinnosti péce vSak jsou ,nepsand“ - nemaji formu pravniho pfedpisu. Néktera z nich
maji povahu zdkona a jejich poruSeni je pfedpokladem odpovédnosti. Pfedstavuji proti-
pravnost, respektive zavinéni.

Tradi¢né chdpand povinnost péce se vSak tyka vlastni ¢innosti toho, jehoZ tato povin-
nost vaze, at jiz jde o potencidlniho skiidce, nebo potencidlniho poskozeného. Ti jsou
povinni jednat tak, aby jejich jednani neptlisobilo §kodu, respektive aby, vznikla-li §koda,
tuto omezovali.

Na rozdil od této tradi¢ni povinnosti péce, kterd je soucasti obecné prevence, je vykon
preventivni povinnosti zaméfen na ¢innost, jednani nebo Skodlivy ndsledek, respektive
potencidlni Skodlivy nasledek nachézejici se mimo vlastni sféru povinného ,,samaritdna®
zachrance.

V rdmci deliktniho préva Ize tedy uvaZovat o novém paradigmatu, které napliuje pre-
ventivni funkci deliktniho prava novym obsahem: preventivni povinnosti, jejiZ poruSeni
je sankcionovano obdobné jako poruseni povinnosti péce o vlastni jedndni, totiZ ndhra-
dou Skody.

Preventivni povinnost pfesahuje existujici povinnost urcité vzdjemné pomoci, a tedy
i pomoci odvratit ,,cizi“ Skodu, respektive v ramci povinnosti dohledu. Tyto povinnosti
totiZ maji jiZ specificky pravni zéklad, a to pravé v pfibuzenském vztahu ¢i ve vztahu spe-
cifické povinnosti (dohled).

Princip neminem laedere je zapotfebi chdpat jako soucédst pfedpokladu jednani kazdé-
ho jedince ve spole¢nosti, jejiZz fungovani je zaloZeno na zdiraznéni interakce.® Zivot
takové spolecnosti je zaloZen na vzdjemné davére, jeZ je zakladem pro spoléhdni na urcity
standard chovani druhych pfi respektovani ur¢itych pravidel chovani. V takovémto kon-
textu existuje urcitd uroven bezpecnosti a jistoty, tedy i vzdjemného ocekavani. Tomuto
chépdni je vlastni urcité vnimani solidarity zaloZené na reciprocit€.

V ramci tohoto konceptu hraje zna¢nou roli moralni podtext. Jeho uroven miiZe pre-
kracovat a zpravidla pfekracuje urovenl mordlnich pravidel, nikoliv v8ak za vSech okol-
nosti a ve vSech spole¢nostech a pravnich fddech. Nikoliv v§ude se bliZime dodrZovani
urcitych imperativli napt. plynoucich z kantovské filozofie.?

K oziveni urc¢itych mordlnich principt a podnécovani jejich realizace je tfeba obecné-
ho stimulu rozsahlej$i odpovédnosti, a to i prostfednictvim odstraSeni. Namisto trestné-
pravnich sankci je podstatné adekvatnéjsi zavést civilnépravné sankcionovanou preven-
tivni odpovédnost. V tomto Kontextu je tfeba o preventivni povinnosti uvazovat jako
o urcitém nutném fenoménu v systému zakladnich lidskych prdv, jemuZ odpovida sys-
tém zdkladnich lidskych povinnosti.®® V zavedeni specifické samaritdnské povinnosti

35 RIPSTEIN, A. Three Duties to Rescue: Moral, Civil and Criminal. Law and Philosophy. 2000, Vol. 19, No. 6, s. 751 an., 758.

36 Viz KOZIOL, H. v pozn. 13, s. 188 an.

37 WIDMER, P. Der ésterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes, marg. €. 15, mluvi o odpovédnosti ,za poruseni elemen-
tarnich povinnosti loajality a solidarity*.
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(a odpovédnosti) je moZné spatfovat i podnét vedouci k vyburcovani spole¢nosti ze so-
beckého individualismu,* apatie vii¢i spoluobéantim a k posileni vzadjemné solidarity.*°
Z hlediska vysledku by jeji zavedeni mé€lo pfinést i usporu ndkladi ve prospéch vSeobec-
ného blaha. Nositelem (adresatem) preventivni povinnosti je rozumny ¢lovék.

Rozumnym ¢lovékem je, kdo komunikuje s ostatnimi na zakladé reciprocity, aniZ by
se ziikal opusténi svych ¢innosti ve svétle zdjmu o bezpeci druhych.* Rozumny ¢lovek
realizuje odpovidajici pé¢i v zajmu druhych osob. Standardem (métitkem) jednotlivce -
samaritdna (zachrance) by mél byt primérny rozumny ¢lovék.

V relevantni situaci se u ného predpoklad4 tento rozsah vlastnosti: a) znalost nebez-
pecné situace, ve které tfeti osoba muZe utrp€t mentdlni nebo fyzickou Skodu, véetné
ztraty Zivota, respektive miliZe vzniknout hmotnd Skoda nikoliv zanedbatelného rozsahu,
b) zptisobilost zabrdnit anebo ukondit nebezpecnou situaci poskytnutim pomoci i pro-
stfednictvim tfetich osob, c) zpravidla védomost, Ze potencidlni poSkozeny nemad znalost
vazného rizika nebo zptlisobilost zdchrany ani prostfednictvim tfetich osob.

4.2 Preventivni povinnosti vyZadované jednani a jeho formy

a) Objekt jedndni, jeho ucel a formy

Preventivni povinnost pfedpoklada, Ze jednani sméfuje nejen k zabranéni Skodnému
jednéni ¢i hrozici Skodé, ale i k zmirnéni Skody. Nejde o pravné dogmaticky problém,
nybrz o kvalifikaci skutkového stavu. V urCitych pfipadech bude adekvatni pfedchézet
jednéni, vjinych pak pfedchézet potencidlnimu stavu. ZadrZeni ruky ndsilnika je preven-
ci pfed Skodnym jedndnim, zatimco pfivoldni pomoci k zabrdnéni zhrouceni zficenim
hrozici nemovitosti je formou zabranéni vzniku p¥imé §kody.

Jedndni by mé€lo mit za cil provést takové opatfeni, aby ke §kod€ nedoslo, respektive
aby byla zmirnéna. Formy takového jedndni zahrnuji ozndmeni, respektive oznamovaci
¢innost, zdsah (zakrok) ¢i zakro¢ovaci ¢innost, nebo dokonce jedndni spocivajici v zameér-
ném nekonani.

Druh (forma) jedndni (¢innosti) zvoleny samaritdnem by mél odpovidat okolnostem
pfipadu, moZnostem samaritdna, sledovat princip uc¢innosti apod. Paradoxné nékdy bu-
de nejucinnéjsi formou jednani zdmérné nekonat, coZ muize pfispét k zamezeni davové
psychoze, jindy bude efektivnéjSi oznamit potencidlni Skodu osobé, které Skoda hrozi
nebo prislusnému subjektu, at jiz jim je policie ¢i hasic¢i apod.

b) Oznamovaci povinnost
Oznamovaci povinnost 1ze povaZovat za soucast povinnosti zakroCovaci. Plati totiZ
latinské argumentum a maiori ad minus. I ozndmenti je navic uréitym ,zdkrokem®, napft.

38 Van Dam (VAN DAM, C. European Tort Law. 2. vydéni. Zeneva, 2013, s. 520) vysvétluje zdroj a povahu této povinnosti, jez vznika
v situacich nebezpedi: je to povinnost ,pomoci a zachranit toho, kdo se nachazi v nebezpeci.”

39 Viz MARKESINIS, B. S. - DEAKIN, S. - JOHNSTON, A. Tort Law. 7. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 178 ohledné negativ-
niho pfistupu anglickych soudt k povinnosti zachranit: ,Nepratelstvi a nechut anglosaského préva ke konceptu preventivnich
povinnosti v deliktnim pravu je dlouhodoba; povaZuje je za produkt hodnot éry, ve které sobectvi bylo pozdviZzeno na uroveri
vefejnych ctnosti. Ackoliv se socidlnéekonomicky kontext méni, existuje pouze jen mélo zndmek toho, Ze by soudy byly ochot-
ny opustit svoji nechut povaZovat opomenuti za jednani. V tomto smyslu plati napriklad, Ze Iékar, ktery ndhodou miji nehodu,
muzZe odmitnout pomoc zranéné osobé.“ [Baumett v. Chelsea and Kinsington Hospital (1969) 1 QB 428].

40 Srov. mj. ARNOLD, S. Verhaltenssteuerung als rechtsethische Aufgabe auch des Privatrecht? In: BYDLINSKI, P. (ed.). Préven-
tion und Strafsanktion im Privatrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 39, 47, 53.

41 RIPSTEIN, A. Three Duties to Rescue: Moral, Civil and Criminal, s. 761.
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je-li uskute¢néno ve formé varovani ¢i upozornéni adresovaného samotnému ohroZené-
mu (potencidlnimu poSkozenému).

Oznameni potencidlni Skody by mél povinny udinit pfedev§im tomu, komu Skoda
hrozi nebo u néhoz Skoda vznikla. Oznameni by m€l uéinit povinny samaritan, jakmile
se o rozhodné okolnosti dozvi. M€l by zvolit adekvatni prostfedky, at uz to je samotné
zvolani, pouZziti mobilniho telefonu, dopravniho prostfedku apod.

Zvolit tento zplisob realizace preventivni povinnosti zavisi na moZnosti samaritdna,
dosahu a druhu potencidlni ¢i vzniklé Skody a dalSich okolnostech. Oznamit Skodu poli-
cii ¢i hasi¢lim bude moZné predevsim tehdy, jestliZe zachrdnce neznd toho, komu Skoda
hrozi ¢i takovd osoba neni schopna Skodé€ pfedejit. V nékterych ptipadech to bude jediny
mozny zpusob ¢i forma prevence.

¢) Zakroc¢ovaci povinnost

Zakrokem, respektive zakro¢ovaci povinnosti ve smyslu povinnosti preventivni chdpe-
me celou fadu typovych jedndni. Lze tedy rozliSovat zdkrok fyzicky spocivajici v doteku
zachrance a obéti, respektive jejiho majetku, respektive jiny, ktery neni spojen s fyzickym
dotekem. Z jiného hlediska je tfeba rozliSovat jednani pfimé, tedy zédkrok bezprostfedni,
a zakrok nepfimy pomoci ndstroji apod. Jak jiz fe¢eno, zadkrok v Sirokém slova smyslu
zahrnuje i pfivolani pomoci ¢i ozndmeni.

Pfi hodnoceni jedndni intervenienta je tfeba posuzovat z hodnotového hlediska i vol-
bu jednotlivych variant zdkroku. Nepochybné je, Ze v n€kterych situacich je z hlediska
formy jednani adekvatnéjsi a z hlediska jejich ndsledka ucinnéjsi privolani pomoci ¢i
oznameni, neZ ptimy fyzicky zdkrok intervenienta apod.

ZakroCovaci povinnost je mozno realizovat pfimo, tj. fyzickou silou. Nékdy, jako napf.
zadrzeni ditéte pfed padem do feky, to bude nejucinnéjsi zptisob prevence. Zasah je
ovSem moZné provést i nepfimo véetné poddni negatorni Zaloby ¢i ndvrhu na ptredbézné
opatfeni.

d) Zameérné nekondani
Nejde o opomenuti, nybrZ o takiikajic zdmérnou pasivitu, kterd miZe ucinn€ zabréanit
napf. vzniku davové hysterie.*

4.3 ,,Uprava“ obecné preventivni funkce a odpovédnost

Jak jiZz bylo objasnéno shora, povaZujeme tzv. samaritdnskou neboli zdchranafskou ¢in-
nost za prevenci v uzkém smyslu neboli za vlastni prevenci. Uvedli jsme téZ, nejde o ¢in-
nost dobrovolnou, tedy o plnéni pouhé mordlni povinnosti. Aby bylo moZné mluvit o pre-
ventivni odpovédnosti, je zapotfebi stanovit povinnost k uréitému jednani (preventivni
¢innosti) a sankcionovat jeji poruSeni. Jinymi slovy, je tfeba definovat relativné samo-
statny odpovédnostni typ v ramci deliktniho prava.

a) Protiprdvnost a zavinéni (povinnost péce)
Klicovym predpokladem je totiZ védéni povinného o existenci relevantniho skutkové-
ho stavu. Teprve je-li schopen vnimat hrozici nebezpeci (Skodu, jednéni, uddlost), mize

42 Viz § 1297 rakouského névrhu, v pozn. 30 a shora ad 4.2a.
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se realizovat jeho povinnost jednat. S ohledem na specifikum této odpoveédnosti je tfeba
nahliZet tento institut nikoliv z hlediska poSkozeného, ale perspektivou povinného.

Z hlediska povinnosti péce je tfeba pfisné oddélovat osoby,* jejichZ profesiondlni po-
vinnosti je zachrana lidi a majetku, i kdyZ pravni zdklad jejich povinnosti je rozdilny.**
Tato kategorie zahrnuje zachranné sbory, véetné policie a v uréitém smyslu i armadu.
Povinnosti jsou upraveny pfedevSim v zdkoné. Na smluvnim nebo obdobném zakladé
funguji soukromé ¢i polosoukromé zachranné tymy ostrahy. Nepodléhaji reZimu nasSeho
modelu preventivni odpovédnosti. Jejich standard péce je nepochybné vyssi.

Protipravnost spociva v poruseni prevencni povinnosti v diisledku opomenuti. Zaviné-
ni je tfeba hodnotit métitkem perspektivy primeérného rozumného jedince,* ktery musel
ocekdvat, Ze hrozi Skoda (objektivni metitko). Zda prekazky, které mu branily, by byvaly
mohly byt pfekondny, je tfeba hodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti v osobni sféfe
povinného (subjektivni méritko).

Pozadavky na povinnost péfe maji rizny charakter. V prvni fad€ se jedna o oblast
kognitivni. Ta se tykd védomi ¢i uvédomeéni si nebezpeci Skody (hrozba §kody). I na pru-
merného rozumného jedince je tfeba kldst pozZadavky priméreného vnimani jeho okoli pfi
urcité urovni védomi solidarity a vzajemné dtveéry. To souvisi se schopnosti predvidani
urditych jev, jeZ jsou relevantni ve své mezni ¢i vystupriované formé ¢i stadiu. Je tfeba
klast duraz na schopnost odhadu ¢ili pfedvidani vyvoje situaci s ohledem na pravdépo-
dobnost vzniku Skody a stuperi jeho bezprostfednosti.

Pfi posuzovani preventivni povinnosti je tfeba vaZzit dotené hodnoty. Pak je nutno
rozliSovat mezi témi, jeZ se tykaji bezprostfedné lidské osoby (Clovéka, Zivot, zdravi), a ji-
nymi, zejména hmotnych, majetkovych statki. Ddle je Zddouci pométovat vlastni statky
potencidlné povinného zachrance a statky cizi, tedy hodnoty potencialni obéti. Obé€ tyto
roviny (kritéria) se prolinaji. V zdsadé je tedy tfeba dat pfednost obétovani vlastnich
majetkovych hodnot ve prospéch zachrany Zivota ¢i zdravi dotCeného ciziho jedince.
V roviné€ posuzovani preventivni povinnosti je zatim irelevantni vaZit spoluodpoveédnost
obéti (jejiho nezodpovédného, lehkomysiného apod. jednani).

b) Skoda

Povaha Skody hraje nepochybné vyznamnou ulohu s ohledem na hodnoty chranéné
deliktnim pravem. Nejvys$i hodnotou je Zivot a zdravi ¢loveéka. Dalsi jsou hodnoty, obsa-
Zené zejména v zdkladnich lidskych pravech, teprve po nich nésleduji ostatni pravni
statky s niZz§im hodnotovym vyznamem.*®

c) Pricitani

Mezi nastalou Skodou a nejednanim potencidlniho samaritdna musi byt pfi¢innd sou-
vislost, aby byl splnén jeden z pfedpokladt pricitani.

Opomenuti je pfi¢inou nikoliv ve smyslu pfirodni, nybrZ pravni kauzality. Opomenutije
kauzdlni ve vztahu ke Skodé jenom tehdy, jestliZe vyZadované jednani by byvalo zabranilo
vzniku Skody. Pfi¢innost je propojena s otdzkou povinnosti péce. Opomenuti je pfi¢inou

43 Viz téz VAN DAM, C. European Tort Law, s. 527.

44 RIPSTEIN, A. Three Duties to Rescue: Moral, Civil and Criminal, s. 761. Postaveni profesiondlnich zachrancd se ovéem lisi pod-
statnym zpUsobem,; policie, zdchranna zdravotnicka sluzba a hasici jsou povinni ze zdkona poméahat.

45 Viz vymezeni objektivniho standardu ad 6.1 shora.

46 K problematice skody a jeji nahrady bliZze v souvislosti s ochranou prav viz 7.
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Skody, jestliZe Skodé by byvalo mohlo byt jedndnim zabranéno. Plati, Ze opomenuti je tfe-
ba povaZovat za rovnocenné kondni. Existuje totiZ pravni povinnost zabrdnit Skodnému
nasledku.

Nepochybnou tlohu bude hrat tzv. psychicka kauzalita, nebot v mnoha pripadech pu-
jde o mimotddné situace zasahujici lidskou psychiku. Jeji pouZiti je adekvéatni pro feSeni
relativné sloZité otdzky nejednédni a Skody. Jak jiZ shora bylo feCeno, ptijde zpravidla
0 opomenuti, nebot ve vét§iné pripadl se preventivni povinnost konzumuje v konani.
Ojedinéle vSak Ize uvazovat i o povinnosti nekonat (napt. dat prednost v jizdé apod.,
a pak v souvislosti s kauzalitou ptijde o jednodussi problém vztahu mezi protiprdvnim
konénim a vznikem $kody).

d) Omezeni pfi¢itani. Dtivody vyvinéni

Hranice, zda pfi¢innost je adekvatni, je tfeba vyklddat podle zavaZnosti protipravnosti
a stupné zavinéni diferencovanym zptsobem. Relevantni je zejména reflektovat, do jaké
miry vyvinul povinny urcitou ¢innost, kterd se vSak ukazala jako nedostate¢nd s ohledem
na vznik Ci dalsi rozSifeni Skody. Jinymi slovy, je tfeba posoudit ptipad, Ze povinny sice
konal, Skod€ vSak nezabranil. Obdobné by mélo byt posouzeno i jednéni samaritana,
ktery se pokusil informovat o hrozici Skodé, avsak jeho jednani nebylo ispésné, nebot
postupoval nepfiméfenym zptlisobem.

Pro vyvinéni ma vyznam nejen mira zavinéni, ale pfedevsim vztah mezi hrozici Sko-
dou a okolnosti, jeZ brani samaritdnovi ve splné€ni jeho povinnosti. Jde o pomér hodnot
,»obétovanych® samaritdnem a nahraditelnou Skodou. Do skupiny prvné jmenovanych
patii ohroZeni Zivota, zdravi zachrance, respektive osob, jeZ by jeho ¢in mohl poSkodit.
Urcitou roli zde hraje vztah zachrance k témto moZnym obétem jeho potencidlniho ¢inu.

e) Nahrada Skody samaritdna, jeho exces a diikazni bfemeno

Uprava vypofadéani samaritdnem vynaloZenych nakladt a ndhrady §kody, kterou utr-
p€l, obsaZzend v § 2908 o. z., je prakticky doslova pfevzata z ustanoveni § 419 ob¢. z. 1964.
Lze tak pfevzit i vyklady tohoto ustanoveni.*’

Tento vztah je tedy pfedmétem deliktnépravni Upravy, a proto uz viibec neni zapotfebi
pouZivat institutu nezmocnéného jednatelstvi (jednatelstvi bez pfikazu), jak to nesprav-
né uvadi diivodova zprava a dovozuje Melzer.*8

Exces samaritdna, ktery miiZe vlastnim zavinénim zptisobit pti svém jednéani Skodu,
je tfeba posoudit podle zdsad institutu krajni nouze.*

BliZe se touto problematikou s ohledem na vymezeni tématu tohoto pfispévku nelze
zabyvat.

Pro dukazni bfemeno plati v pfipadech vymahdani preventivni odpovédnosti a s tim
souvisejicich odpovédnostnich vztahtl obecna pravidla o dokazovani. Zalobce, bez ohle-
du na to, zda jim je dotCend osoba (obét) nebo zachrance (intervenient), nese dikazni
bfemeno. Ani v mimotadnych pfipadech, jakym je napt. exces samaritana, nelze dovodit
obraceni diikazniho b¥femena.

47 Srov. napft. TICHY, L. Nahrada naklad(i vzniklych pfi predchazeni $kodém. In: TICHY, L. (ed.). Viyvoj préva odpovédnosti za skodu
v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 139, 149 an.

48 iz MELZER, F. Komentaf k § 2908 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Ob&ansky zakonik. Velky komentar: Svazek IX, marg.
¢.12.

49 Viz napf. TICHY, L. In: TICHY, L. - HRADEK, J. Deliktni prévo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 257, marg. &. 436.
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5. Posileni preventivniho aspektu deliktniho prava a pojem sankce

Zatazeni preventivni odpovédnosti do systému deliktniho prdva znamena posileni jeho
preventivni funkce. Je proto Zadouci zjistit, do jaké miry je tato instituce v souladu s jeho
pravnim systémem &i se z tohoto systému vymyka. Cinime tak dvojim zptisobem. Pomé-
fujeme vyznam preventivni odpovédnosti s vyznamem jinych kategorii, jeZ jsou mnoh-
dy téZ povazovdany za soucast deliktniho prava, ale podle vétSinového ndzoru jsou z ného
vyluc¢ovany. Jde o institut punitive damages. Dale miru tohoto souladu zjiStujeme uvnitf
systému deliktniho prava na zdklad€ kritéria proporcionality (6.). Pfedtim ovSem je zapo-
tfebi vyporadat se s nékterymi kategoriemi, jeZ jsou pouzivany pti hodnoceni nékterych
jevli v nasi oblasti, jako parametry deliktniho prava. To se tykd pfedevS§im pojmu sankce,
trestu, nahrady Skody a prevence.

5.1 Pojem sankce,* jeji druhy a fungovani

Sankce slouZi riznym uceltim.* Je-li sankce® realizovdna vii¢i tomu, kdo porusil normu,
aby byl obnoven pocit spravedlnosti u poSkozeného, mluvime o represi (0ko za oko, zub
za zub). Ma-li sankce znovu nastolit stav, ktery by byval existoval pfi dodrZeni normy,
jedna se o restituci. Treti ucel spociva v odstraSeni. Pusobi tak vii¢i poruSiteli normy,
anebo dokonce vii¢i spolec¢nosti, a ma je odstrasit pfed poruSovanim prdva.

Civilni sankce by mohly byt definovany jako pravni prostfedek k zabranéni protiprav-
nimu jedndni, respektive poruSeni pravnich povinnosti, nebo ndapravé jeho nasledkii.s
Jejich funkce spocivaji v zabranéni poruSeni prdva, kompenzaci utrpénych skod, zadosti-
ucinénive prospéch poskozeného, odstranéni protipravniho obohaceni sktidce a ve vyma-
hani soukromého préva. Vanlerberghe ¢ini rozdil mezi trestnimi, repara¢nimi a preven-
tivnimi sankcemi, kdyZ zduraziuje, Ze toto rozliSovani nemusi byt vZdy zfejmé.5

Takjako tradi¢ni deliktni odpovédnost zahrnuje primarni povinnost neminem laedere
a sekunddrni povinnost nahradit Skodu pfi poruSeni primarni povinnosti, je soucasti
preventivni odpovédnosti primérni povinnost pomoci potfebnému, pti jejimZ poruseni
vznikne selhav§imu zachranci sekunddrni povinnost nahrady Skody. Ndhrada Skody jako

50 Pojem ,sankce” neni definovan ani v primarnim, ani v sekunddrnim pravu (EBERS, M. Rechte, Rechtsbehelfe und Sanktionen im
Unionsprivatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 261). Podle Siroké definice zahrnuje veskeré pravni nasledky, které slouzi
k zaji$t&ni normativni nebo faktické platnosti prava (ROHL, K. F. - ROHL, H. Ch. Allgemeine Rechtslehre. 3. vydéni. Miinchen:
Vahlen, 2008, s. 218). Takovéto chapani je vlastni vétsiné rozhodnuti SDEU. Vyznam nema okolnost, Ze v mnoha jazykovych
verzich se objevuje z angli¢tiny pochdzejici pojem sanction, ktery je zEasti chapan jako trest ¢i pokuta (penalty). Z¢asti se
v sekundarnim pravu vyskytuje uzsi pojem sankce, podle kterého je tim chapédno opatfeni pouzité proti protiprdvnimu jedndni
a které odpovédné osobé zpusobi urcitou Ujmu (EBERS, M. Rechte, Rechtsbehelfe und Sanktionen im Unionsprivatrecht, s. 262).
Sankce ¢lenskych stétd k prosazeni unijniho prava museji podle konstantni judikatury zpUsobovat odstrasujici ndsledky. Tak
tomu je, jestlize je sankce schopna odvratit verejnost od protipravnich jednani (generdlni prevence) a odstrasit adresaty
normy od dal$ich deliktd (negativni specidlni prevence) (Stanovisko generélni advokatky Kokott, C-387, 391/02, Berlusconi).
Navic musi sankce byt schopna prispét k tomu, aby divéra verejnosti v platnost unijniho prava byla posilovéna (pozitivni gene-
rélni prevence, EBERS, M. Rechte, Rechtsbehelfe und Sanktionen im Unionsprivatrecht, s. 282).

51 RUTHERS, B. - FISCHER, Ch. - BIRK, A. Rechtstheorie: mit Juristischen Methodenlehre. 7. vydani. C. H. Beck, 2013, s. 62.

52 Tato pasaz, zejména vyklad pojmu sankce se mohou zdat ¢eskému ¢tenafi nadbyteéné, nebot sankce ma svUj vyznam i v sou-
kromém prévu a pini funkce preventivni, reparacni (viz k tomu napf. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201,
marg. ¢. 474). V zapadoevropské nauce se véak mnohdy pojem sankce spojuje pouze s represivnimi ucinky, a tedy ¢ini se
rovnitko mezi sankci a trestem (viz napf. EBERT, |. Pénale Elemente im deutschen Privatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004,
passim).

53 VAN NISPEN, C. 20083, s. 1, VANLERBERGHE, K. 2011, s. 2-3, cit. dle MEURKENS, R. Ch. Punitive Damages: The Civil Remedy
in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe. Deventer, 2014, s. 287.

54 VANLERBERGHE, K. pozn. 42, 2011, s. 5.
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ndsledek deliktni pravni normy pfedstavuje tak nelibou konsekvenci, kterou oznacujeme
za sankci. U¢elem deliktniho prava je tedy ndprava §kody, kterd je sankei.

5.2 Nahrada Skody a trest

Rozdil obou sankci vyplyva z rozdilnych ucelll trestniho prdva na strané jedné a prava
deliktniho jako soucdsti soukromého préva na strané druhé. Trest v trestnépravni kon-
cepci postihuje primarné vyluéné pachatele. Naproti tomu se ndhrada Skody tykéa jak
Skudce jako osoby povinné, tak poSkozeného jako osoby opravnéné. Pfi vymérte, respek-
tive rozhodovani o trestu je tfeba reflektovat jak pachatele a jeho jedndani, tak vysledek
(nésledek jeho ¢inu). Pfi rozhodovani o ndhradé Skody je relevantni pouze ndsledek proti-
pravniho jednani nebo protipravniho stavu, tedy samotnd Skoda. Dalsi rozdil spociva ve
vazbé, respektive relaci obou sankci k ustavnimu pravu, respektive ustavnimu pofadku,
véetné predevsim zdkladnich prav. Pravidla pro trestani jsou zakotvena pfimo v ustavé,
zatimco pusobeni zdkladnich prav na ndhradu 8kody, jeji vysi a druh je jen velmi zpro-
stfedkované. Zatimco trest sleduje pfedevs§im ochranu spolecnosti i jednotlivce a md za
ucel primdrné pusobit preventivné svym odstrasujicim ti¢inkem, sankce formou ndhrady
$kody sleduje primdarni ulohu deliktniho prava, kterou je ndprava (ndhrada) naruSeného
pravniho vztahu. Funkce preventivni ¢i odstraseni je doprovodna.

Ndhradou Skody se v zdsad€ rozumi kompenzace Skody.>® AvSak existuje ndhrada Skody,
jeZ v kompenzaci nespoCiva. Jde o tzv. restitutionary damages, jez predstavuje odCerpani
bezdlivodného obohaceni, punitive damages, jeZ slouZi k potrestani, nominal damages,
jeZ znamend vlastné deklaratorni potvrzeni deliktu.

V evropském srovnani neni trestdni vlastnim cilem a poslanim deliktniho prava.se
Punitive damages proto, jak se zdd z ndzoru Wagnera, ktery ji do jisté miry obhajuje, plni
spiSe preventivni neZ trestni funkce.>”

Meurkens shledava, Ze zatimco anglosaské systémy vyslovné uzndvaji ulohu punitive
damages, v némeckém, francouzském a nizozemském pravu se akceptuji nékteré nekom-
penzatorni prvky ndhrady §kody, i kdyZ mnohdy pouze implicitn€. Ndhrada Skody mutZe
tedy mit odstrasSujici, nahrazujici, a dokonce i punitivni cil, i kdyZ jen v nékterych situa-
cich.’® Tyka se to zejména osobnostnich prav a jejich poSkozeni. V takovych pfipadech
muZe ndhrada imateridlnich ujem pfesdhnout miru plné ndhrady.

Kazdé opatfeni, které zptisobuje ur¢itou ujmu, ma vZdy urcitou preventivni funkei.*
Osoba, vii¢i niZ toto opatfeni smeéfuje, je vSak muZe pocitovat i jako potrestani. To ovSem
je zcela vitany vedlejsi ucel soukromoprdavnich norem a zejména norem deliktniho préva,
nebot se jim dociluje jejich dodrzovani. To ovSem jeSté neznamenad, Ze tyto normy jsou
podtizeny pendlnimu principu.

55 MEURKENS, R. Ch. Punitive Damages: The Civil Remedy in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe, s. 287.

56 Funkce trestani je v deliktnim prévu vylucovana i v pfipadé bolestného, protoze pro pendlni elementy neni v soukromém pravu
mista (HAGER, J. Komentér pred § 823, marg. €. 11. In: VON STAUDINGERS, J. Kommentar zum birgerlichen Gesetzbuch mit
Einflhrungsgesetz und Nebengesetzen. 13. vydani. Berlin: Sellier - de Gruyter, 1999; VON BAR, Ch. Gemeineuropéaisches
Deliktsrecht. Marg. &. 605-613, BOTTICHER, E. Zur Ausrichtung der Sanktion nach dem Schutzzweck der verletzten Privat-
rechtsnorm. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1959/1960, Bd. 158, H. 5/6, s. 385 an., WEYERS, H.-L. Unfallschdden. Frankfurt,
Athendum Verlag: 1971, s. 582 an., KLEINDIEK, D. Deliktshaftung und juristische Person. Mohr Siebeck, 1997, s.199; SCHMIDT, J.
Schadensersatz und Strafe. Bern: Lang, 1973, s. 41 an,, aj.).

57 WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht — AnmaBung oder legitime Aufgabe?, s. 473-474.

58 MEURKENS, R. Ch. Punitive Damages: The civil remedy in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe, s. 347.

59 BOHN, F. Der Sanktionsgedanke im Buirgerlichen Recht. Berlin, 2005, s. 229.
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5.3 Preventivni odpovédnost a usmérnovaci funkce deliktniho prava

Uz ddvno neplati, Ze by soukromé pravo v disledku jemu vlastnich instrumentf, jeZ plni
usmeériiovaci funkci, ztracelo svoji svébytnost a stdvalo se napodobeninou vefejného
prava. NeumoZiuje jen rozvoj autonomie viile (svobodu stran), nybrZ ji uréitym zpuso-
bem reguluje. Stanovi jeji meze a v tom smyslu hraje vyznamnou usmérnovaci funkci.
Podstatné je nalezeni kompromisu mezi ochranou divery a ochranou pravniho styku.
V deliktnim pravu to znamend v idedlnim pfipadé existenci sankce ve smyslu napravy
(vyrovnani) Skody, ale i hrozby touto sankci v zdjmu prevence.*®

Deliktni pravo se nachézi v urcitém stfetu dvou maxim, a to casum sentit dominus
nastranéjedné a alterum non laedere na strané druhé. Prvn{ znamena, Ze poruSen{ prav-
niho statku m4d za nasledek vznik Skody majitele tohoto statku. Proto je tato maxima vy-
chodiskem deliktni odpovédnosti. Soucasné vSak druhd maxima je pfedpokladem této
odpovédnosti, nebot zakazuje $kodni jednani. Pravo uskute¢niovanim této zasady ve
skutecnosti tsti ve vznik preventivni odpovédnosti za odvraceni §kody a teprve posléze
v ndhradu Skody. Princip prevence ma tak pfednost pfed principem narovnani.®

Zvlastnost ¢eského pojeti deliktni odpovédnosti podle obcanského zdkoniku spociva
v povinnosti jednat jinym zptsobem, neZli je tradi¢ni pfedstava splnéni maximy nemi-
nem laedere. Neni totiZ bezprostfedné cilena (sméfovana) na ptimy konflikt jednajiciho,
nebot o jeho bezprostifedni zdjem se nejednd, ale na ,konflikt” (zdjem) tfeti osoby. Je
nepochybné vyrazem solidarity (viz téZ rozliSovani mezi primarnimi a sekundarnimi
deliktnimi povinnostmi a naroky podle Sheimana).®

Usmérnovani lidského jedndni se uskuteciiuje z hlediska povahy pfisluSnych nastrojt
na usmérniovani pomoci pravnich norem, jeZ maji i eticky naboj. Pravni normy tak mo-
hou etickd pravidla vyjadfovat, aniz za jejich poruSeni stanovi sankce. Jde o tzv. nedo-
konalé, respektive deklaratorni pravni normy. Sotva lze pak eticky pfikaz povaZovat za
formu odstra$eni. Tak muZe pusobit jen tzv. dokonald pravni norma obsahujici sankci.
KaZda sankce plni i funkci prevence, a proto vlastné kazda pravni norma mad i preventivni
charakter.

6. Proporcionalita preventivni odpovédnosti
6.1 Obecné

Pfiméfenost slouZi jako model poméfovani. Poméfovani znamenad, Ze naptiklad soudce,
ktery stoji mezi riznymi alternativami, naptiklad v konfliktu mezi nékolika pravnimi
principy, se musi rozhodnout na zékladé raciondlnich kritérii pro jednu z té€chto alternativ.
Pritom shromaZduje argumenty, vaZi je a srovnava.® Pométovani vykazuje celou fadu po-
dobnosti s jinymi postupy, jako naptiklad s flexibilnim systémem (bewegliches System),
ve smyslu Wilburga. Postup poméfovani spoc¢iva ve vybéru prvka, které by mély byt po-

meétovany, a ve vaZeni téchto prvku. To se d€je na zdkladé pométovaciho métitka. Rozho-
dujici je v tomto procesu i mira pomérovani, kterd stanovi, zda jednoduché prevazovani

60 WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht — AnmaBung oder legitime Aufgabe?, s. 469.

61 |bidem, s. 934.

62 SHEIMAN, H. Tort Law and Corrective Justice. Law and Philosophy. 2003, 22, s. 21.

63 RIEHM, T. Abwdgungsentscheidunge in der praktischen Rechtsanwendung. Argumentation — Beweis — Wertung. Miinchen,
2006, s. 4, 57.
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najednu stranu je postacujici, anebo zda se vyZaduje vyrazny nepomér. Vyznamneé je téz
zjisténi, Ze kazdy princip, kazdy zdjem a kazdy pravni statek je svoji povahou orientovan
naoptimalizaci. KaZdé omezeni musi mit tedy povahu vyjimec¢nosti, respektive vyjimky.
Jedn4 se tedy ve svém dusledku o rozhodnuti o poméfovani mezi riznymi prdvnimi pozi-
cemi, respektive zajmy.*

Pfisnost sankce muZe ovlivnit miru respektovani pravni normy, a tedy i jeji prosazeni.
Najedné stran€ se zvySuje intenzitou, respektive rozsahem hrozici sankce pobidka adre-
sata normy pro dodrZeni pravni normy. Na druhé strané se intenzitou hrozici sankce
zvySuje téZ mira pobidky ¢i stimulu opravnéného k uplatiiovani svého naroku.® To opét
zvySuje pravdépodobnost prosazeni normy, a tim nepfimo opé€t to znamend zvySeni po-
bidky k dodrZeni normy chovani.

6.2 ,,Kriminalizace® deliktniho prava?

Podle mnohych ndzorti obsahuje soukromé pravo celou fadu uprav trestani, respektive
sankci, jeZ maji povahu trestu.®® Pojmy civilniho a krimindlniho trestu nejsou udajné vzda-
leny. Savigny pfipisoval deliktnimu pravu dokonce trestni charakter (!).” Trest je sankce

predpokladajici zavinéni, kterd slouZi ucellim obecné a specidlni prevence.®® Tvrdi se, Ze
trestni pravo v mnoha oblastech selhalo. Proto roste potfeba soukromopravnich sankci.®

6.3 Punitive damages jako test pfimérenosti

Trestni (punitivni, pendlni) jsou takové ndhrady Skody, jeZ neodpovidaji skutec¢né Skodé
obéti. Cil deliktniho prava spociva totiZ v obnoveni rovnovahy (rovnosti) mezi stranami
aje tak odliSny od mySlenky trestani deliktu.”” Nahrada by méla byt chapéna jako trestni,
jestliZe ji nelze povaZovat za kompenzaci poruseni prav obéti ve smyslu ndpravy osobni
Ujmy.”* Civilni a trestni pravo pouZivaji své zvlastni instituty. Proto civilni soud nesmi
prihliZet k sankci uloZené trestnim soudem skudci.

I rozsudek ve véci Caroline von Monaco™ reflektuje ,typicky profit” zptisobeny poru-
Senim osobnostnich prav a nepfekracuje kompenzadni ucel deliktniho prava, kterym je
navozeni rovnosti mezi stranami. I kdyZ ndhrada z ného prevySuje skute¢nou ztratu
(Skodu), neni vymeétovand na zakladé principu trestani.

Zameéteni punitive damages jen na odstraSeni (deterrence) bylo judikaturou odmitano
ve prospéch trestni funkce.” Jsou-li americké rozsudky orientovdny na odplatu, nelze je
uznavat, nebot tyto aspekty jsou kontinentdlnimu systému prava nahrady $kody cizi.

64 STURNER, M. Der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit im Schuldvertragsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 356.

65 POELZIG, D. Normdurchsetzung durch Privatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 375.

66 Srov. EBERT, |. Pdnale Elemente im deutschen Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2004. Viz vSak nasi argumentaci ad 5.2.

67 Podle SCHAFER, C. Strafe und Pravention im Biirgerlichen Recht. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2002, 202, s. 434.

68 |bidem, s. 405.

69 MOLLER, R. Das Préventionsprinzip des Schadensrechts. Berlin, 20086, s. 370.

70 Viz téz JANSEN, N. - RADEMACHER, L. Punitive Damages in Germany. In: KOZIOL, H. - WILCOX, V. (eds). Punitive Damages.
Common Law and Civil Law Perspective, s. 77.

71 K tomu téz BGH z 16.12. 1975, VI. 175/74.

72 Viz rozhodnuti BGH VI ZR, 56/94 ve véci ndhrady materidlni Skody ve véci Caroline von Monaco.

73 WAGNER, G. Neue Perspektiven im Schadenersatzrecht - Kommerzialisierung, Strafschadensersatz, Kollektivschdden, Gutach-
ten zum 66. Deutschen Juristentages, Band I. 2006, A, s. 81.
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RozliSeni vefejnopravni (trestni) ndhrady Skody a soukromopravni nahrady §kody se po-
vazuje za kulturni vydobytek, kterého se nelze repenalizaci soukromého prava vzdat.
V primitivnich pravnich fddech dominuje pokuta. Rozvinuta pravni kultura nezna po-
kutu, nybrZ jen ndhradu Skody. Usmériiovaci u¢inek odstraSujicich odpovédnosti neni
v zdsadé popiran, zpochybiiovan je jejich rozsah. Vedle dominantni vyrovndvaci funkce
je vSak prevence v nejlepSim pfipadé povazovana za ,,Zaddouci vedlejsi produkt®.

6.4 Jak chapat sankci v deliktnim pravu

U kazdé sankce se klade otdzka ptimétenosti, kterd je zdkladnim a obecnym hlediskem.
Je métitkem i v p¥ipadé sankce ve formé ndhrady Skody. Jinymi slovy, je tfeba pfejit od
forméalniho pojeti (formalni klasifikace viz vySe ad VI) k funkciondlni koncepci a hodno-
tit pfipustnost sankce métitkem primérenosti. Toto kritérium pfi veSkeré své marnosti,
jejiz ,odvracena tvar® spoc¢iva ve vyhode€ jeho flexibility, je nesporn€ vhodnéjsi neZli hle-
disko trestu, respektive trestani. PouZivani posléze jmenovaného znamena totiZ dvoji
problém, nebot predstavuje ,dvoustupniovou® kvalifikaci. Prvné totiz, jak to plyne jak
z doktriny, tak soudni praxe, se sankce posuzuje z hlediska jeji povahy, zejména piisnosti,
tedy jinymi slovy jde o zkoumadni, zda se jedna o trest ve smyslu civilni sankce. Pfipusti-li
se tato kvalifikace, aplikuje se test pfiméfenosti. Pfitom se zkouma, zda tento soukromo-
pravni trest je stdle v mezich pfipustnosti. Jde tedy v tomto druhém kroku o (soudni)
kontrolu civilniho trestani.

Funkciondlni pfistup deliktniho prdva je klicem k objasnéni vztaht mezi nahradou
Skody a trestem.” Zakaz nepfiméfenosti stanovi hranici rozsahu preventivni nahrady
Skody. Proto se nelze obdvat ¢astek vySe Skody srovnatelnych s americkymi punitive da-
mages (1?). Ze zasady, tedy zdsady pfimetenosti, plyne téZ, Ze zdkonodarce nesmi pouZi-
vat trestni pravo jako ultima ratio pravniho fadu, pokud m4 k dispozici jiné prosttedky
kdosaZeni poZadovaného ucelu. Vztah ndhrady $kody a trestu se tedy urcuje prostfednic-
tvim principu pfimeétenosti. Je-1i pfimétenad, tedy nikoliv pfemrSténa preventivni ndhra-
da Skody vhodn4 prevzit funkci pravni ochrany, musi zdkonodarce rezignovat na pouzi-
vani trestniho prava (viz subsidiarita trestniho prava).

Minéni v doktriné odmita ztotoznéni ucelu prevence s ucelem trestu a soudi, Ze pre-
ventivné plisobici sankce zejména v hospodafském pravu nelze zatazovat jako takové do
systému prava trestniho. Soukromopravni norma muZe sledovat preventivni ucel, aniz
by musela byt oznacovana jako norma trestniho charakteru. Prevence je legitimni a uzna-
vanou funkci soukromého prava. Teprve jestliZe se spojuje s uloZenim urcité ujmy, ktera
neni nahradou, ziskava trestni charakter.” Bez ohledu na to pficita se trestni charakter
soukromopravni norme tehdy, jestliZe vedle kompenzatorni funkce vykazuje ucel odpla-
ty. Podle Bohna” je tfeba predpoklad a nasledek pravni normy posuzovat zvlast. Trest je
tfeba rozcleniovat na preventivni a usmitovaci komponenty. Tak 1ze pravni ndsledky kva-
lifikovat jako Cistou ndhradu, Cisty trest anebo urcitou smiSenou formu obou.

Prevenc¢ni povinnost je pojem deliktniho prava a nelze ji proto interpretovat jako insti-
tut kvazi kontraktni nebo kvazi deliktni. Je povinnosti jednat, a proto na ni nelze, a to ani

74 MOLLER, R. Das Préventionsprinzip des Schadensrechts. Berlin: Duncker und Humblot, 2008, s. 295.
75 HEIZMANN, R. Strafe im schweizerischen Privatrecht. Bern, 2015, s. 51.
76  BOHN, F. Der Sanktionsgedanke im Birgerlichen Recht. Berlin, 2005, s. 37.
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na jeji disledky, vztahovat ustanoveni o neptikdzaném jednatelstvi. Jedndni zachrance
je jednéani pfikdzané zdkonem.”

Je tomu tak proto, Ze intervenient jednal na zadkladé zdkonné povinnosti, a jeho jednani
je tedy prikazané. O nespravnosti tohoto ndzoru svéd¢ii argumentace Nolana.”® K ndhra-
dé ndkladt jsou povinni ti, kteti je zplisobili svym protipravnim jednanim. Odpovédnym
bude tedy Skiidce, respektive obét, pokud se na vzniku Skody porusenim svym povinnosti
podilela.

Na druhé strané je tfeba chdpat preventivni odpovédnost v souvislosti s obecnou skut-
kovou podstatou deliktniho prava v § 2910.7°

Obét, tedy osoba poskozena mimo jiné i v dusledku preventivni povinnosti se mtizZe
domaéahat ndhrady Skody podle § 2910. Jako odpovédné osoby prichdzeji v ivahu kromé
Sktidce i selhavsi intervenient. Pfi vaZeni odpoveédnosti je tfeba brat v ivahu i potencidlni
zavinéni, respektive spoluodpovédnost obéti. Ve vétSiné ptipadii 1ze konstruovat solidar-
ni odpovédnost vSech tfi podle § 2915 odst. 1 0. z.

Intervenient je vS§ak odpovédny za §kodu, kterou zptisobil svym zavinénym jedndnim
pfesahujici ramec prevenéni povinnosti (exces).

6.5 Pfiméfenost preventivni odpovédnosti a omezeni autonomie viile

Usmérnovaci funkce deliktniho prava lze tak upravovat jednak vyuzivanim predpokladi
deliktni odpovédnosti, jednak pouZivanim sankce a jeji miry, a kone¢né tipravou plisob-
nosti a vyznamu ochrannych zdkonu (ad 7.4). Pfedpoklady jsou zakotveny ve skutkové
podstaté preventivni odpovédnosti (ad 6). Jejich vyznam a mira mohou byt velmi rozdilné.
To se tykd jak miry zavinéni a formulace protipravnosti, tak chdpani pfi¢inné souvislosti
a pric¢itani. Sankce ve formé nahrady Skody miiZe byt koncipovdna téZ ve velmi relativné
Sirokém ramci, ktery ovSem nesmi presahnout meze proporcionality, jimiZ je chdpani
nahrady Skody jako prostfedku k ndprave, a nikoliv jako nastroje trestani. Ochrannym
zdakonem muZe byt nejen trestnépravni tprava, ale i rlizné specifické administrativni
predpisy, tykajici se predev§im bezpecnosti.

Pfirozhodovani o sankci, a tedy posuzovani ndhrady Skody, je zapotfebi obdobné jako
v zjiStovani poruseni preventivni povinnosti prihliZet k mife tohoto porusenti a jejich dii-
vodim. Soudce ma v tomto ohledu podstatné SirSi miru uvazeni.

Mira sankce (nasledku) jako ndhrada materidlni i imateridlni Skody tak odpovida roz-
voji posileni preventivni funkce. Preventivni odpovédnost se totiZ odliSuje od klasického
chdpani deliktni odpovédnosti. Pfi rozhodovani o sankci, a tedy posuzovani nahrady
Skody je zapotiebi obdobné jako pfi zjiStovani poruseni preventivni povinnosti pfihliZet
k mite tohoto poruseni a jejim divodiim. Soudce md v tomto ohledu podstatné §ir§i miru
uvazeni.

V zdsadé plati, Ze odSkodnovat 1ze narusena absolutni prava. Jen v pfipadé umyslné-
ho neposkytnuti pomoci, a tedy kvalifikovaného poruseni preventivni povinnosti, 1ze od-
Skodnit i ndsledky poruSeni jinych neZ absolutnich prav.

77 Nelze proto souhlasit s argumentaci Melzera, viz MELZER, F. KomentaF k § 2901 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Ob&ansky
zakonik. Velky komentar. Svazek IX, marg. €. 12.

78 NOLAN, D. Preventive Damages: a Common Law Perspective. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. Praha: Uni-
verzita Karlova, 2013, s. 107, 108.

79 Spravné Melzer viz MELZER, F. KomentaF k § 2901 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Obcansky zékonik. Velky komentar:
Svazek IX, marg. €. 14.
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Otdzka odSkodnéni nasledku poruSeni jinych neZ absolutnich prav je, jak jiZ zminéno,
spojena s otazkou ochranného zakona. I kdyZ to zfejmé bude v uvahu pfichézet velmi zfid-
ka, I1ze tedy odSkodriovat i ndsledky poruSeni téchto prdv s pfihlédnutim k trestnépravni
Upravé, kterd postihuje neposkytnuti pomoci.

Musime vychézet z toho, Ze odpovédnost se realizuje sankci, kterd je ve svém norma-
tivnim vyjadfeni jednim z relevantnich méfitek pfimétenosti preventivni odpovédnosti
v systému deliktniho prava.

6.6 Preventivni odpovédnost a omezeni autonomie viile

Preventivni odpovédnost jako vyraz preventivni funkce deliktniho préva, respektive pre-
vence v uzkém slova smyslu znamend ve svém dtisledku rozsiteni povinnosti péce re-
flektovanim tfeti osoby, respektive jeji vlastnictvi. Znamena tak nepochybné€ omezeni
svobody jednotlivce, jenZ je v postaveni potencidlniho zachrdnce, uloZenim preventivni
povinnosti, jeZ odpovidd principu solidarity.

Nejzavaznéjsi ndmitka proti zavedeni preventivni odpoveédnosti spoc¢iva v tradiénim
Ipéni na maximeé casum sentit dominus, jejiz konzervativni interpretace odmitd v principu
jakoukoliv ndpravu od osoby odliSné od pfimého Sktidce. Je-li vSak v kaZzdém modernim
pravnim fadu povazovana deliktni odpovédnost za soucast zakladni vybavy socidlniho
pravniho stdtu, a vtomto smyslu pfekondni této konzervativni interpretace, je v souladu
s timto vyvojem i obecné omezeni autonomie vtile ve prospéch preventivni odpovédnosti.
I tak je t¥eba se ptrihlasit k mySlenkam K. Wolffa®® a uvitat reakci P. Widmera®' a zavedeni
této povinnosti v navrhu reformy rakouského deliktniho prdva. Obecna samaritanska
povinnost je konstituovana ve velmi uzkém rozsahu za splnéni relativné pfisnych pod-
minek. ZatéZ vyvoland je minimdlnim omezenim svobody jednotlivce, které je vyvaZeno
nespornymi pozitivy (viz ddle). V tomto ohledu se pfikaz preventivni povinnosti nelisi od
zékazu urcitého jednani, ktery se uvadi jako pfimérenéjsi zptsob usmeériiovani lidského
jednani.

Ve svych dusledcich se totiZ uskutecfiovani obecné samaritdnské povinnosti mize
omezovat pouze na zcela zfetelné pfipady ve smyslu Koziolova dotazniku.®? I z tohoto
hlediska jsou dramaticky li¢ené protiargumenty®® do zna¢né miry bezpfedmétné a oba-
vy zcela liché.

I kdyZ zavedenim preventivni prdvni povinnosti, respektive odpovédnosti za jeji po-
ruSeni, doznéva koncept deliktniho prava zménu ve svém paradigmatickém zaméteni,
1ze uzavtit, Ze preventivni odpovédnost ve srovnani s punitive damages nelze povazovat
za trestnépravni nastroj a Ze je na zaklad€ testu pfimétenosti v souladu s vnitfnim systé-
mem deliktniho préava.

80 WOLFF, K. In: KLANG, H. ABGB Kommentar. 2. vydani. Wien, 1951, s. 18.

81 WIDMER, P. Der dsterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes. In: GRISS, I. - KATHREIN, G. KOZIOL, H. (eds). Entwurf
eines neuen 6sterreichischen Schadenersatzrechts. Wien - New York, 2006.

82 SALADIN, R. Menschenrechte und Menschenpflichten. In: BOCKENFORDE, E.-W. - SPAEMANN, R. (eds). Menschenrechte
und Menschenwiirde. 1987, s. 267.

83 KOZIOL, H. (ed.). Unification of Tort Law: Wrongfulness. The Hague — London - Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 7, 22,
52, 80, 99, 112.
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7. Politickopravni odiivodnéni
7.1 Hlediska miry povinnosti (chranéné zajmy a jiné faktory)

Imanentnim znakem preventivni povinnosti je, Ze potencidlni ¢i vznikla Skoda se nena-
chdzi v osobni sféfe povinné osoby.

Miru povinnosti zachrance (samaritana) je tfeba méfit na zadklade trojiho testu: testem
péce, testem zpusobilosti samaritdna a testem vyvazovani.

Standard péce uklddané samaritanovi by mél byt v zdsad€ umérny vyznamu ohroZené-
ho statku. V tomto ohledu je proto tfeba vyjit z hodnotového métitka obéanského zako-
niku a na prvni misto postavit absolutni prava (viz § 2910 véta prvni). I mezi nimi je vS§ak
tfeba z pohledu potencidlniho samaritdna rozliSovat. Nékteré z téchto statkl si zasluhu-
ji vyssi standard péce (pozornosti, ohledu), nebot potfebnost jejich ochrany je zfejméjsi.
Tak napftiklad zachrana lidského Zivota si vyZaduje vyS$s$i miru pozornosti nezli majetek
a ochrana vlastnictvi, ochrana vlastnictvi pak ma jisté pfednost pfed ochranou obligac-
niho majetkového prava ¢i ochrana pred ¢istou hospodatrskou Skodou, které jiZ navic ne-
patti mezi absolutni prava. Jinak fe¢eno, dé€ti v domé, jenZ hrozi zficenim, si zasluhuji
vyS$S$i miru péce neZ dim sam. VSechny tyto statky jsou podstatné vyznamnéjsi neZli po-
hledavka hrozici proml¢enim. Relevantni bude téZ otdzka ¢asové blizkosti vzniku §kody.

Test zpusobilosti se tykd osoby samaritdna a jeho schopnosti a moZnosti. Vychozim
méfitkem je primérné rozumny ¢loveék. Dalsimi objektivnimi kritérii je mezi jinym vék
a jemu odpovidajici zkuSenosti, vzdélani a specifické znalosti daného prostiedi aj. Tato
hlediska jsou urcujici nejen pro hodnoceni moZnosti samaritdna vcetné védomosti
o hrozici §kodé€ (viz ,,0 nizZ vi nebo musi védet” — § 2901 posledni véta o. z.), ale posouzeni
adekvatnosti zvoleného zptisobu jeho jedndni. Mnohdy je ucinnéjsi povolani odborné
pomoci neZli zdkrok laika. I toto hledisko je objektivni povahy.

Objektivni povahu md i posledni kritérium, tedy vadZeni zdjmu ,,0béti“, tj. ndklady, usi-
li, nasazeni aj. samaritdna na strané jedné a zavaznosti hrozici §kody na strané druhé.
Cesky zakonoddrce evidentné nevyZaduje rovnovahu t&chto z4jmu (viz ,,zjevné prevysu-
je“ —§ 2901 posledni véta o. z.). Naopak pfedpoklada jejich zfejmy nepomeér. Nebezpedi
rizika Zivota tfeti osoby neznamend povinnost, jejiZ realizaci by potencidlni samaritan
riskoval ujmu na zdravi. Adekvatni je tak napt. hlasité upozornéni na riziko samotného
nepozorného tfetiho ¢i povoldni cizi pomoci.

Korektivem hodnoceni jedndni samaritdna podle téchto objektivnich méfitek je po-
souzeni jeho ndsledk hlediskem konkrétni situace.’*

7.2 ZatiZeni justice

Argument proti preventivni odpovédnosti miZe poukazovat na novou, nepredvidatelnou
zatéZ pro justiéni systémy. Argumenty tohoto druhu v jinych souvislostech, napft. ve vzta-
hu k odpovédnosti za prostou majetkovou djmu, nevychdzeji z ovéfitelnych podkladq.
Neexistuji ani srovnatelné zkusenosti, tedy empiricky podloZené zavéry o vlivu zmény
v odpovédnostnich systémech na néklady sporu (snad s vyjimkou Setfeni provedeného

84 Je nepochybné, Ze predevsim tato pasaz si zasluhuje samostatného pojedndni. V tomto prispévku jsme se omezili na pouhy
nacrt zakladu naseho konceptu.
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v Kanadé® pred nékolika desitkami let v pfipad€ automobilovych nehod). S ohledem na
mozZny ofekavany dopad takto stanovené odpovédnosti 1ze o¢ekdvat sniZeni poc¢tu §kod,
a tedy pripadti Zalob na ndhradu, a nepatrné zvySeni Zalob na ndhradu Skody za poruSeni
preventivni povinnosti.

Obecné moZnd namitka spocivajici v pfetiZeni justice pfivalem Zalob neobstoji. To ply-
ne iz vymezeni preventivni odpovédnosti.

Stejn€ tak nepresveédlivy je argument o omezeni autonomie vméSovanim do cizich
zaleZitosti zachrancem. Zachrance jednd nepochybné jako kvazi zmocnény jednatel, ale
na rozdil od nezmocnéného jednatelstvi je k nému povinovan zdkonem. Pfedevsim vSak
samotny ucel jeho jedndni jeho intervenci ospravedlfiuje. V krajnim pfipadé, tj. imyslné-
ho poskozovani, jednd ochrance v souladu s hodnotovym systémem, na némz je pravni
tad pravniho statu zalozen.

Nejen s ohledem na zat€Z pro justici, ale zejména ve vztahu k obecnému spolecenskému
prospéchu, jejZz mtZe i odstraSujici vyznam zdkonné preventivni odpoveédnosti pfinést,
nelze za dlivodnou povaZovat ani kritiku z divodu nadmérné zatéZe pro justi¢ni systém.®

7.3 Diivody pro zavedeni preventivni odpovédnosti

Lidské vztahy v moderni liberdlni spole¢nosti opirajici se o fungujici pravni stat jsou
zaloZeny na vzdjemné duvére nejen ve vztahu k vefejné moci, ale i mezi samotnymi indi-
vidui - obany. Dvéra zahrnuje i uritou miru solidarity.?” Jedndni je zaloZeno na spo-
1éhéani se na dodrZovani prav, jeZ v sobé zahrnuje mravni hodnoty, a které sankcionuji
zésadu dobrych mravt.

Stanoveni pravni povinnosti prevence odpovidd i mravnimu citéni v mnoha evrop-
skych statech.®® To ukazuje i pfehled odpovédi na kli¢ovou otdzku v pfipadu ¢islo deset
Koziolova dotazniku. V Sesti z osmi pravnich fadua se dostalo v zdsad€ kladné odpovédi
na otazku, zda existuje povinnost kolemjdouciho zabranit slepému v padu do nechrané-
ného prikopu.

Ekonomickd analyza prava® by zfejmé mohla potvrdit opravnénost diskutované insti-
tuce. Test ndkladl a vynosu (postprofit test) by mél svédlit o prospesnosti preventivni
odpovédnosti. Za relativn€ zanedbatelnych ndklad 1ze pfedejit znaénym, dokonce fatal-
nim Skodam.

85 DEWEES, D. - DUFF, D. - TREBILCOCK, M. Exploring the Domain Accident Law. Oxford Press, 1998, s. 195 an.

86 SPIER, J. (ed.). The Limits of Liability: Keeping the Foolodgates Shut. The Hague: Kluwer Law International, 1996. Dilo v8ak
neuvadi Zzadnd empirickd data ohledné mozného radikélniho vzestupu nédpadu pfipadu u soudu.

87 SALADIN, R. Menschenrechte und Menschenpflichten. In: BOCKENFORDE, E.-W. - SPAEMANN, R. (eds). Menschenrechte
und Menschenwiirde. 1987, s. 269.

88 Zena, ktera byla znésilnéna v automobilu, Zalovala kolemjdouciho, ktery pozoroval tuto udalost, a nepomohl ji. Soud vychazel
z toho, Ze zalovany porusil svoji preventivni povinnost podle § 323 ¢ némeckého trestniho zékoniku a pfisoudil ji néhradu skody
ve vysi 8.000 euro za nemajetkovou Ujmu.

89 Sztefek (SZTEFEK, M. Kritické poznamky prevenéni povinnosti v ob¢anském zakoniku. Prévni rozhledy. 2018, ¢. 2, s. 39-43)
kritizuje zakotveni zakro€ovaci povinnosti v o. z. Argumentuje pravidlem Learneda Handa a zejména tvrdi, Ze vysoké admini-
strativni ndklady ,,spojené s vynucovanim zakrocovaci povinnosti“ a dal$i argumenty hovofi proti zakotveni obecné povinnos-
ti ndhrady Ujmy spojené s porusenim povinnosti prevence (s. 43). V jistém smyslu si v8ak autor protifeci, kdyz si pochvaluje
zakrocovaci povinnost obsazenou v common law v § 40 Restatement of torts (third), i kdyz se podle autora zfejmé nejedna
o véeobecnou preventivni povinnost, ale tuto povinnost vztaZenou jen na urcité situace. Ani jeho argumentace na zakladé
,hand formula“ neni presvédciva. Jak vyplyva pravé z této doktriny zavedené soudcem Learnedem Handem v rozsudku United
States v. Carroll Towing Co (159 F.2d 169, 2d Cir. 1947), podnécuje sice toto rozhodnuti jednotlivce vazit ndklady prevence
oproti uzitecnosti svého jednani, ale v zasadé stanovi povinnost kazdé rozumné osoby (reasonable person) k zékroku.
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Je ovSem pravda, Ze zavéry ekonomické analyzy prava nelze pfeceniovat. Spravné upo-
zoriiuje Koziol®® na slabiny tohoto pfistupu. To se tykd zejména pouZivani testu benefit
cost potencidlnim zachrancem. Ten mnohdy nemad viibec i z ¢asovych divodil moZnost
takovéhoto relativné sloZitého usudku. Koneckoncti mnohdy ekonomické dtivody ne-
hraji primérni ulohu viibec.”

Preventivni odpovédnost slouZi nepochybné jako ndstroj obecné prevence. OhroZeni
apatického povinného®? k jedndni pravni sankci za poruSeni pravni povinnosti je vyraz-
nym pfispévkem do arzendlu preventivni funkce deliktniho prava.

7.4 Vztah Kk trestnépravni ochrané

Cela fada pravnich ¥adli obsahuje trestn€pravni skutkovou podstatu zanedbani ¢i opome-
nuti pomoci. Pravni fddy obsahuji mnohdy jednak obecnou skutkovou podstatu, jednak
trestni ¢in zanedbani pomoci v souvislosti s pfeshrani¢ni nehodou. Toto feSeni je zaloZe-
no na odstrasSeni trestnich sankci trestem, véetné trestu odnéti svobody.

Mnozi autofi ve svém negativnim ¢i zdrZenlivém stanovisku k instituci preventivni
odpovédnosti® poukazuji na existenci pfislusné upravy v trestnim préavu. Trestni pravo
ovSem svym preventivnim odstrasujicim ptisobenim téZ omezuje svobodu jednani (auto-
nomii viile), navic omezeni vynucuje hrozbou trestu.

Ucelem deliktniho prava neni trestat, punitive damages svoji podstatou odporuji zdklad-
nim principtim pravniho stétu, jeho poslanim v Sirokém slova smyslu je napravit Skodu.
Pravni preventivni odpovédnost postihuje jejiho porusSitele pfispévkem na kompenzaci
Skody.

Soustfedme se na tomto misté na vztah preventivni odpovédnosti podle ¢tvrté skutko-
vé podstaty § 2901 a trestni odpoveédnosti, jak je upravena v § 150 a 151 trestniho zdkoniku.
Obé€ pravé uvedend ustanoveni postihuji odpovédnost za poruSeni povinnosti poskyt-
nout pomoc (neposkytnuti pomoci). Prvni ustanoveni stanovi odpovédnost kohokoliv
ve vztahu Kk tfeti osobé nachdzejici se v nebezpedi smrti nebo vaZné poruchy zdravi ¢i
jiného vaZného onemocnéni, ma relativné obecny charakter, zatimco v druhém pfipadé
(§151) tuto povinnost md pouze fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery se podilel na doprav-
ni nehodé, v dlisledku které tfeti osoba utrpéla ujmu na zdravi. Jde o obvyklou upravu
v Evropé (viz napt. trestni zdkoniky Némecka a Francie), kterd byla pfevzata z trestniho
zakona (viz § 207 a 208).

Na prvni pohled lze konstatovat odliSnosti ve srovnani s ob¢anskopravni upravou
tykajici se osobni a zejména v&cné pusobnosti srovnavanych odpovédnostnich vztaht.
Samaritdnska povinnost md skute¢né obecny charakter jak v osobni, tak vécné ptisobnos-
ti, kterd s odhlédnutim od delibera¢nich dtvodu (které obsahuje i trestni zdkonik) ma
v podstaté rozsah omezitelny pouze obecnou klauzuli de minimis (de minimis non curat
praetor).

90 KOZIOL, H. Prevention under Tort Law from a Traditional Point of View. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law.
Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 133,139 an.

91 Viz LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Positive Economic Theory of Tort Law. Georgia Law Review. 1980, 15, s. 851-924,
POSNER, R. A. - PARISI, F. (eds). Economics Foundations Law. 2002, XXV.

92 WEINRIB, E. J. The Case for a Duty to Rescue. The Yale Law Journal. 1980, Vol. 90, s. 247 an., WAGNER, G. Reform des Schadener-
satzrechts. Juristische Blatter. 2008, s. 11, SOURLAS, P. Wirkungsjurisprudence Deliktsrecht. In: STATHOPOULOS, M. et al. (eds).
Festschrift fiir Apostolos Georgiades zum 70. Geburtstag. 20086, s. 1121 an.

93 WEINRIB, E. J. The Case for a Duty to Rescue. The Yale Law Journal. 1980, Vol. 90, s. 247 an.
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Je tfeba zdlraznit, Ze pro posuzovani civilniho deliktu na strané jedné a trestniho de-
liktu na strané druhé plati pfi veSkeré vn€jSkové podobnosti rozdilnd métitka. Jen v né-
kterych ptfipadech lze napft. pro vymezeni nékterych hrani¢nich pojmii civilniho deliktu
pouZit analogii s trestnim pravem. To plyne i ze zdkladniho zaméfeni a funkce ob¢ansko-
pravni deliktni odpovédnosti a odpovédnosti trestnépravni. I kdyZ obé€ sleduji i preven-
tivni funkci, zdkladni smysl a tiel trestnépravni odpovédnosti spo¢iva v trestani.

Proto Ize relativné snadno odmitnout argumenty o tom, Ze v civilnim prdvu netfeba
zakladat preventivni odpovédnost, respektive vS§eobecnou preventivni (samaritdnskou)
povinnost z diivodu dostate¢né ochrany poskytované trestnim pravem postihujicim za-
nedbdni povinnosti poskytnout pomoc.

V pfipadech naplnéni skutkovych podstat podle § 150 a 151 tr. z. mtiZe za splnéni rele-
vantnich pfedpokladii dojit k soub&hu uplatiiovani jak trestnépravni, tak obcanskopravni
odpovédnosti preventivni. Obéti neposkytnuti pomoci mohou ndrokovat ndhradu §kody,
kterou mohl selhavsi zachrance odvratit.

Podstatna je uloha obou trestné€pravnich ustanoveni jako ochrannych norem. V téchto
pfipadech, i kdyZ to zfejm€ bude velmi raritni situace, se miiZe poSkozeny doméhat na-
hrady i prosté ekonomické skody podle § 2910 véta druhad o. z.

7.5 Mezi svobodou a ochranou

I deliktni pravo musi zvaZovat hodnoty svobody a ochrany (bezpec¢nosti). Vznik striktni
(objektivni) odpovédnosti a vyvoj jejiho vztahu k odpoveédnosti subjektivni (zaloZené na
zavinéni) je jednou z ukdzek chdpdni rovnovahy mezi témito dvéma zdkladnimi hodnota-
mi. Jeji pojeti se projevuje na zptistiovani ¢i zmirfiovani deliktni odpovédnosti, respekti-
ve celého deliktnépravniho systému.

Posilovani odpovédnosti zachrance (samaritdna) a rozvoj této odnoZze deliktni odpo-
védnosti reflektuje vyvoj v soucasné zapadni spole¢nosti. Pfitom bere v ivahu vyznam
deliktnim prdvem chrdnénych hodnot. Plisobnost této odpovédnosti se soustfeduje
prakticky vylu¢né na absolutni prava a v jejich rdmci zejména na ochranu Zivota a zdravi
¢lovéka. Vezmou-li se v uivahu relativné velmi mirné pojaté pfedpoklady odpovédnosti
a znacéné€ zdrZenliveé pojatd sankce, 1ze i v souladu s flexibiln€ chdpanymi podminkami
aplikace uvaZovat o této ,,nové“ (odpovédnosti) jako o ndstroji, ktery je plné v souladu
s rovnovahou mezi svobodou a bezpec¢nosti (ochranou).

Zavér
1) Byla prokéazdna teze (hypotéza), Ze koncepce samaritanské preventivni odpovédnosti

upravend v ob¢anském zdkoniku (§ 2901 véta druhd) je integrdlni soucasti deliktnépravni
odpovédnosti.

2) ZakrocCovaci povinnost zahrnujici povinnosti nejen zakrodit, ale i ozndmit ¢i nekonat,
jeZ ma silny moralni aspekt solidarity, jejiZ porusenti je zakladnim pfedpokladem preven-
tivni odpovédnosti s nasledky nahrady Skody, mé nesporné opravnéni v ¢eském pravnim
tadu vedle trestnépravni odpovédnosti za neposkytnuti pomoci. Je adekvatnéjsi postiho-
vat poruSeni samaritanské (preventivni) povinnosti sankci ndahrady Skody neZ trestné-
pravni sankci véetné trestu odnéti svobody. Pravé ve srovnani s timto postihem se jevi
soukromopravni sankce ndhrady Skody vice neZ pfiméfenou.
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3) Adresitem preventivni povinnosti je nezucastnéna tfeti rozumnd osoba, na niz jsou
kladeny standardni poZadavky péce objektivniho charakteru, které 1ze modifikovat sub-
jektivnimi hledisky, a kterd ma s ohledem na konkrétni situaci relevantni mozZnosti vyvi-
néni.

4) Ceskd koncepce nového paradigmatu deliktniho prava obstoji v testu v pfimérenosti
s ohledem na omezeni individudlni svobody ve srovnani s punitive damages. Uzakonéni
specifické preventivni (samaritdnské) povinnosti v uzkém smyslu je pfipustné, nebot je
mimo jiné vyvaZeno i dobry spojenymi s pozitivnimi nésledky samaritdnské odpovéd-
nosti.
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Samaritan Duty in Tort Law - Ideal or Reality?
Lubos Tichy

Abstract: Prevention is a part of existing tort law. This paper addresses prevention in tort law, but in a slight-
ly different way, than in which its phenomenon is conventionally addressed. It aims to prove that prevention
has specific features and thus constitutes different aim and content then the prevention traditionally under-
stood within the law. This is the case of the so-called prevention in a narrow sense which concerns situations
of emergency or danger to a third person, somebody else s property or public asset, to which the potential
rescuer has no relation whatsoever. This kind of prevention has been introduced by the new Czech Civil Code
in § 2901. In this provision, the Czech legislator established a special preventive duty. The violation of this
duty leads to a special preventive liability with the consequences of secondary duty of damages. First task
of this paper is to analyse this new rule. The second task is to find out justification of preventive liability.
A sanctioned preventive duty means restrictions of human behaviour and hence strengthening of rectify
function of tort law.

Key words: preventive duty, preventive liability, party autonomy, samaritan, damages, sanction, test of pro-
portionality
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