Z VEDECKEHO ZIVOTA 611—616

Zprava o VII. zasedani Kolegia pro ob&anské pravo
pfri Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.,
k problematice hromadnych zalob

Z4jemci z fad ¢lent Kolegia pro ob&anské pravo pii USP AV CR, v. v. i., se sesli 9. kvétna
2019 na jeho VII. zasedani, aby projednali navrh zdkona o hromadnych Zalobéch pfipra-
veny Ministerstvem spravedlnosti CR. Zased4ni se za ministerstvo zti¢astnili naméstek
pro legislativni sekci Michal Franék a vedouci odd€leni civilniho prava procesniho Anez-
ka Janouskovd.

V rdmci zahdjeni ptitomné ptivital Karel Elids. Poukézal, Ze se kolegium schdzi k pro-
blematice hromadnych Zalob jiZ podruhé,' tentokrat k diskusi uvedené predndSkami
docentt Lavického a Havla. Informoval tiastniky zaseddni také o pracovnim semindti
uskuteé¢néném ad hoc s nékterymi ¢leny kolegia k problematice détskych dluZzniku 15. 4.
2019, jehoZ se zucastnili rovnéZ zpracovatelé poslaneckého ndvrhu zmény o. z. a o. s. f.,
jakoz i o pripravovaném podzimnim VIII. zaseddni k pfipravovanému civilnimu fadu
soudnimu.

Poté vystoupil Petr Lavicky s pfednaskou Uvahy nad navrhovanou koncepci ndvrhu
zdkona o hromadnych Zalobdch. Referujici se zabyval n€kolika okruhy problémti. Pfedné
poznamenal, Ze se § 6 ndvrhu sice hldsi k u¢innému a hospoddrnému vymozZeni prav jed-
notlivcl a spravedlivému vyfeSeni sporu pfi Setfeni prav dotéenych osob jako k svému
ucelu, Ze vSak navrh sleduje i ucel sankéni. Ten spatfuje v ndvrhu ustanoveni, podle néjz
maji statu pfipadnout z uschovy penézni prostiedky, jeZ si lenové skupiny nevyzvednou.
Takové pravidlo neodpovida charakteru soukromého prava ani civilniho soudniho fize-
ni, protoZe jejich smyslem neni trestdni. Dale poznamenal, Ze Uprava soudni pravomoci
v § 2 ndvrhu odmitd sektorovy ptistup, hromadné Zaloby pfipousti plo$né, coZ narusuje
u navrzeného zdkona jeho vztah speciality k o. s. ¥. Hlavné v§ak — pravé proto, Ze smys-
lem hromadnych Zalob je pfekonani raciondlni apatie opravnénych (typicky spotiebite-
1) rezignujicich na soudni ochranu z diivodu vécnych i imateridlnich nédkladi neimér-
nych vymahané ¢astce — by mély byt vymezeny oblasti, kde se tato apatie projevuje,
a pravomoc soudu zuZena na oblasti, kde individudlni ochrana selhava. S tim souvisi
pojeti skupiny v ndvrhu, jeZ vychdzi z pfekonaného materidlniho pojeti pfedmétu sporu.
Navic se nenavrhuje stanovit minimalni pocet ¢lentd skupiny (dtivodova zprdva ptipousti
i5az7¢lenu) s tim, Ze dostate¢nou velikost skupiny ma ad hoc uréit soud. Podle Lavické-
ho je ukolem zdkonoddarce stanovit ji obecné a normativné; je ndzoru, Ze by hromadnym
Zalobam mély byt vyhrazeny masové pfipady. Pokud jde o druhy, navrh pracuje s odhla-
Sovacimi (opt-out) a ptihlasSovacimi (opt-in) hromadnymi Zalobami. Lavicky poukazal, Ze
pojeti odhlasovacich Zalob neladi se zasadou ochrany soukromych prav, nebot se ochra-
na strané vnucuje bez zfetele na jeji viili. S tim je spojen vétsi pocet problémi, mj. v tom,
Ze bez vile opravnéného je mu pohleddvka zkrdcena o 20 aZ 30 % ve prospech odmény
pro spravce skupiny. Dokonce i v pfipadé€, Ze vétitel pfekond stigma raciondlni pasivity
a domdhad se svého prava individudlnég, bude poddnim hromadné Zaloby postiZen v tom

1 SINOVA, Renéta. Zprava z VI. zasedani odborného kolegia pro ob&anské pravo pfi Ustavu stétu a prava AV CR k tématu tzv.
hromadnych zalob. Pravnik. 2019, ro¢. 158, €. 2, s. 229-231.
2 KORNEL, Martin. Zprava ze seminére k détskym dluznikdm. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 6, s. 611-612.
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smyslu, Ze se fizeni o jeho Zalobé prerusi a individudlni Zalobce bude manévrovan do
pozice ¢lena skupiny s tim, Ze jeho pohleddvka bude nejméné o pétinu zkracena ve pro-
spéch spravce. U hromadnych fizeni vidi referent jeden z nedostatkid v tom, Ze Clenstvi
ve skupin€ neni pojato ryze procesné. Krome toho nejsou feSeny nékteré otdzky, napf.
procesni dusledky umrti ¢lena, u opt-in konceptu lhtita pro ptihlaSovani aj. Pfednasejici
se dale zabyval podobami rozsudku podle navrhovaného § 109 zdkona. Za situace, kdy
ndvrh zdkona vymezuje neurcité, komu se ma plnit, co se ma plnit, navic za situace, Ze
ndrok muZe byt jen osvédcen, l1ze pfedpoklddat fadu obrovskych procesnich komplikaci
a velkou nejistotu pro Zalovaného, jenZ muZe byt ohroZen tfeba i jen Zalobou zhorSujici
jeho medidlni obraz. Pozastavil se také nad redukci vymahdni pfisouzenych ¢éstek jen
na cestu exekuce s vylou¢enim moznosti soudniho vykonu. Svoji pfednasku Lavicky
uzavtel navrhy, jak odstranit z navrhovaného zdkona zdsadni deformace civilniho spor-
ného tizeni.

Druhého vystoupenti, které bylo nazvano jako Rizika zneuZiti hromadnych Zalob podle
ndvrhu zdkona, se ujal Bohumil Havel. Uvodem zdtraznil, Ze preferuje spiSe reprezenta-
tivni Zaloby?® a Ze se zamysli nad nékterymi riziky, jeZ v navrhu vidi, a na néZ se hodi upo-
zornit before the event. Poukazal, Ze zdkladni mySlenka spojenad s institutem hromadnych
Zalob je chranit slabsi stranu. Tomu ale neodpovidd extrémné Siroky zabér vécné ptisob-
nosti zdkona a soudni pravomoci podle § 2 navrhu. Ve své podstaté nejde o koncept spe-
cidlniho, ale obecného zdkona, ktery pfesto vyvolavd otdzky, co vSe pod vécnou puisob-
nost navrhovaného predpisu spadd. Pfikladmo lze uvést z oblasti korpora¢niho prava
ptipady pfemén spole¢nosti, nabidek pfevzeti aj. Pokud by byla moZnd i v téchto zdleZi-
tostech hromadnad Zaloba, nepovaZuje to za vhodné. Jsou ale i jiné pfipady, na néZ muize
§ 2 ndvrhu dopadnout, napf. poruSovani sousedskych prav, typicky v domech s vlastnic-
kym bydlenim. Jiny okruh otdzek je spojen s pojetim zdjmového spolku podle definice
v § 3 pism. h) v ndvrhu zdkona. Pfedn€ nemusi jit viibec o spolek, pfipousti se pravnicka
osoba o jakékoli formé. M4 jit o prdvnickou osobu zfizenou na ochranu prav nebo zdjmau,
o nichZ se hromadné fizeni ma vést, ale nemusi to byt vyluény pfedmét jeji ¢innosti.
Hlavné ale chybi dislednd ochrana neziskovosti této entity. PoZadavek, Ze se jeji zisk
nesmi rozdélovat, je nedostateény. Existuji totiZ ndstroje vedouci k témuZz vysledku,
i kdyZ nejde o rozdéleni zisku: napt. rozdéleni vlastnich zdroji nebo vyuZiti pfeceniova-
cich rozdild. Lze také zaloZit pravnickou osobu jen za u¢elem vedeni hromadného fizeni,
po jeho skonceni provést jeji likvidaci a rozdé€lit likvidaéni zlistatek. Jiny nedostatek vidi
referent v tom, Ze ndvrh nete$i minulost takové pravnické osoby ani jejiho zfizovatele,
rezignuje na pfezkoumadnti, kdo ji vlastni ekonomicky (ani na vstupu, ani v priibéhu tize-
ni). Jiné téma je koncepce zpfistupnéni dat, aniZ se pomysli na moZnosti zneuZiti, jakkoli
s tim mame zkuSenosti napt. ze sporli o obchodni tajemstvi. U jistoty, jejiZ sloZeni je tes-
tem solventnosti (§ 34 ndvrhu), se nezkoumaji zdroje, coZ odporuje AML smérnici.* Jiné
potiZe vznikaji, Ze n4§ ndvrh neobsahuje prvky navrhované evropské smérnice.

3 Tj. zaloby, které ,,podédva Zalobce (zpravidla pravnickd osoba opravnéna hdjit urcité sektorové zajmy verejnosti) za skupinu
osob, které vsak v reprezentativnim fizeni pfimo ani nepfimo nefiguruji — nemaji upravené procesni postaveni. BALARIN, Jan.
Kolektivni ochrana prév v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum prévni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2011, s. 17.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani financniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a o zrudeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.
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V diskusi vystoupil vétsi pocet ¢lent kolegia.

Alena Winterovd se vyjadfila souhlasné k vyhraddm, které uplatnil Lavicky v pfednds-
ce, avyjadfila podiv, jak malo se v diskutovaném materialu odréZeji pfipominky uplatne-
né k vécnému zaméru zdkona v Legislativni radé vlady. Poukdzala na nutnost odstranit
v ndvrhu procesni nejasnosti a pfedejit komplikacim. Zv1asté€ se vénovala otdzce petitu
s tim, Ze nelze slevit z poZadavku, Ze petit musi byt urcity. Pani profesorka vyjddfila na-
zor, Ze odhlasovaci systém by se hodil nanejvys pro zdrZovaci Zaloby.

Petr Lavicky se vratil k stavajicimu pojeti § 2 navrhu a doporucdil jeho upravu, nebot
vymezeni sport vyplyvajicich z pomeért soukromého prdava nevylucuje pouZziti hromad-
nych Zalob i v nespornych fizenich a poukdazal, stejné jako pozdéji Karel Elids, také na
nékteré terminologické neptesnosti. Na prvni z Lavického poznamek reagoval Vdclav
Bedndr nesouhlasem s pfipadnou moZnosti uplatnit hromadné Zaloby ve sporech prova-
zejicich dédické fizeni.

Kldra Hamuldkovd se zabyvala procesnimi komplikacemi, jeZ zatim vyvolava hromad-
né fizeni typu opt-out. Vénovala se rovnéZ podmince solventnosti, kterou navrh zdkona
nepodminiuje akreditaci — spravce podminku solventnosti prokazuje az nasledné. Mimo
to, kdo sloZi jistotu, nemusi odkryt finan¢ni zdroje, a samajistota ani nezarucuje, Ze sprav-
ce bude mit dostate¢né prostfedky na to, aby vedl spor a nesl jeho néklady, takZe institut
takto upraveny nechrani samotné fizeni, ¢leny skupiny ani Zalovaného.

Jan Balarin podpofil systém opt-out poukazem na jednoznacny trend, poukazal na
nizozemsky pfiklad a také na disfunk¢énost opt-in systémil na zakladé zkuSenosti v Italii
a Polsku. Zminil také obrovsky rozdil ve spotfebitelskych sporech v zdpadoevropskych
zemich a v Ceské republice a zdiiraznil, Ze pfi shodé v myslence o smyslu kolektivni
ochrany prav je vhodné pfevzit model, jenZ se jinde osvédcil jako funkéni. Na to reagoval
Bohumil Havel poznamkou, Ze opt-out systém je funkéné€ odtivodnén tam, kde je zvySe-
ny zdjem ochrany. Upozornil na pfipady (mj. a nejen ve véci bankovnich poplatki), kdy
ochrana opt-in metodou zafungovala i u nas, aniZ méla zvlaStni upravu. Funkcionalita
hromadné ochrany spotfebitelt se zapojenim neziskového sektoru zavisi i na tom, jak jej
stat podporuje, protoZe ten ex ante modeluje chovani lidi. Zdliraznil, Ze nejde jen o kon-
cept, ale také o detail, napfiklad faddné vymezeni pfedmétu tipravy nebo nastaveni kontro-
ly, aby zamyslené feSeni neuvazlo v baZin€ procesnich problému. Milan Hulmdk k tomu
podotkl, Ze je nutné rozdélit diskutované téma na dva okruhy: jednak samotny problém
hromadnych Zalob, jejichZ tipravu potfebujeme, jednak na ochranu slabsi strany, kde je
opt-out metoda trendem. Samo podnikatelské vedeni sporti spravcem skupiny, které by-
lo pfedmétem rozpaku u nékterych vystoupivsich, Hulmdkovi nevadi, protoZe na tom je
zaloZena funkénost systému, ale nelze podcenit nezbytnost dozoru. Petr Bezouska se vy-
slovil, Ze odhlaSovaci tizeni by mélo byt upraveno a umoZznéno tam, kde jde o ochranu
vefejného dobra vic neZ o ochranu jednotlivych individudlnich zdjmt. Upozornil, Ze ty-
picky v USA uplatiiovani hromadnych Zalob nahrazuje vefejnopravni regulace pfiznac¢né
zejména pro komunitarni pravo, a Ze by bylo namisté pfi zavadéni hromadnych Zalob
undas zvazeno, jaké bude mit tento institut dopady na trh a zda by nebylo rozumné omezit
nékteré spravni sankce. Bohumil Havel navdzal na uvodni ptedndsku Petra Lavického,
poznamenav, Ze by bylo vhodné zamyslet se i nad osudem nerozdéleného plnéni (§ 113
a 114 navrhu), jeZ by shodné se zahrani¢nimi modely mélo byt vyuZito jinak neZ jeho
pfiféenim statu.

Na zaseddni ¢lenové kolegia nepfijali zvlaStni usnesenti, ale z pribéhu a vyusténi dis-
kuse vyplynulo, Ze vétSina pfitomnych neni ani proti hromadnym Zalobdam, ani proti
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opt-out metodé uplatiiované v odhlasovacim fizeni, ale Ze je nutné odstranit v navrhova-
né upravé nejasnd mista a koncepéni nedomyslenosti hrozici vyznamnymi riziky nebez-
peénymi pro dotéené osoby i pro ekonomické prostfedi. Nameéstek Franék za vznesené
podnéty a pfipominky podé€koval a pfislibil, Ze se jimi ministerstvo bude vaZzné zabyvat
pfi dopracovani navrhu zakona.

Karel Elias*

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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