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niho unijniho natizeni, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o soud-
ni pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech, a to v novelizovaném znéni. Uprava téchto vztahti ma dlouhou tradici. JiZ v roce
1968 uzaviely ¢lenské staty EHS tzv. Bruselskou umluvu o pfislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, kterd posléze byla mezi ¢lenskymi staty
nahrazenanafizenim ¢.44/2001. Toto nafizeni pak bylo nahrazeno natizenim ¢.1215/2012
stejného oznaceni, které bylo nasledné novelizovano natfizenim ¢. 2015/281. Pivodni Bru-
selskd umluva byla tak vtélena nejprve do nafizeni Brusel a ddle pak do nafizeni Brusel I,
které se ve svém prepracovaném znéni z roku 2015 oznacuje jako Brusel Ibis anebo v Ces-
ké republice a nékterych dalSich ¢lenskych statech také jako Brusel Ia.

Vyznamu tohoto procesniho aktu odpovidd i koncept recenzovaného komentdre. Za-
slouZené, nebot komentované nafizeni je postaveno na osvédcCené, vice nez padesatileté
fungujici praxi. Obsahuje dokonce velmi obdobné znéni jednotlivych pravidel, jako tomu
bylo ujeho pfedchiidce z roku 1968. Prave diky dlouhodobé praxi jsou tato pravidla jakou-
si patefi evropského mezindrodniho civilniho procesu a soucasné i uritym pfedobrazem
dalSich, nejen velmi podstatnych uprav, jako napt. nafizeni ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni, ale i dil¢ich, ¢i dokonce jen technickych (byt dtilezitych) procesnich evropskych
natizeni a dalSich opatfeni (viz napt. rozhodnuti Rady o zfizeni Evropské soudni sité pro
obcanské a obchodni véci).

Komentar se fadi mezi tak tikajic velké komentdre zejména svym rozsahem, uvazime-li,
Ze pouhym 81 ¢lankiim natizeni je vénovano pies 1100 stran.

Komentovana publikace ma vSak i svého vlastniho predchiidce, nebot je druhym
vydanim stejné oznaceného komentéfe vynikajicich autorti a osvédcenych organizatort
kolektivnich d€l: Ulricha Magnuse, emeritniho profesora univerzity Hamburk, a Petera
Mankowského, profesora Hamburské univerzity a jednoho z nejpilnéjsich autort v oblasti
mezindrodniho procesu. JiZ pro prvni vydani z roku 2007 (tehdy Brusel I) se podafilo vy-
davateltim najit tym vynikajicich expertii. Autorsky kolektiv posuzovaného dila se v pod-
staté€ nezménil. Tvofi jej 21 akademikl z 11 evropskych univerzit se sidlem ve Spojeném
kralovstvi (P. Rogerson, R. Fentiman a L. Merrett z univerzity v Cambridge a I. Rueda
z univerzity v Sheffieldu), ve Spanélsku (A.-L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzdles,
C. Esplugues Mota a G. Palao Moreno z univerzit v Madridu, Valencii a Murcii), v Lucem-
bursku (G. Cuniberti z univerzity v Lucemburku), v Belgii (S. Francq, P. Wautelet a M. Per-
tegds Sender z univerzit v Lovani, Lutychu a Antverpach), v Rakousku (T. Garber z uni-
verzity ve Styrském Hradci), v Portugalsku (L. de Lima Pinheiro z univerzity v Lisabonu),
ve §V§'Icarsku (H. Heiss z univerzity v Curychu), v Nizozemsku (X. Kramer a P. Vlas z uni-
verzit v Rotterdamu a Amsterodamu), v Italii (I. Queirolo z univerzity v Janove), v Dansku
(P. A. Nielsen z univerzity v Kodani) a ve Francii (H. Muir Watt z univerzity Sciences Po
z PafiZe). Oproti prvnimu vydani byli tedy vystfidani veterdni, jako byli prof. Kerameus,
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prof. Pdllsson a prof. Vékds. Uzasny tym, zvaZzime-li jesté, Ze jeden z autorii je soudcem
Nejvyssiho soudu, dal$i autorka je byvalou sekretdfkou Konference pro mezindrodni
pravo soukromé v Haagu a jini dva autofti jsou byvalymi soudci vySSich soudti ve svych
domovskych statech.

Komentaf ma klasickou ,,stfedoevropskou® strukturu, vlastnimu komentovani pred-
chdzi seznam zdkladnich d€l a dalSich pramentl, jakymi jsou napft. zpravy Evropské ko-
mise, navrhy jednotlivych zmén natizeni expertni posudky apod. Nésleduje velmi uZi-
teény pfehled vSech relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a podrobny
rejsttik. Kazda kapitola komentovaného natizeni je uvozena pasazi, jeZ ma za tikol vy-
svétlit zakladni koncepci, hlavni pojmy a vyvoj pfedpisu a jeho judikatury. Za kazdym
textem ndsleduje seznam kniZnich a ¢lankovych publikaci vztahujicich se k danému
pfedpisu a podrobna struktura komentdfového vykladu. Navic je za preambuli umistén
podrobny tvod vysvétlujici smysl nafizeni, analyzujici podrobné vyvoj celého predpisu,
vymezujici ustanoveni o ptisobnosti a interpretaci nafizeni. Pozornosti v této pasazi,
jejimZ autorem je Ulrich Magnus, zaslouZi zejména analyza interpreta¢nich pravidel.
Autor zde rozliSuje celkem pét zdkladnich interpretaénich p#istupll a kone¢né vytyCuje
pravidla pro vyklad v souladu s unijnim pravem a zdkladnimi pravy, a to i s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prdva. Lvi podil na kvalité komentdfe md i druhy
editor, Peter Mankowski. Je autorem nejrozsahlejsich partii vykladu, které se vztahuji pre-
devSim k patefnimu ustanoveni ¢l. 7, ktery sam obsahuje celkem 10 dil¢ich ustanoveni,
a proto také vyklad k tomuto ¢lanku je obsaZen na celkem neuvéftitelnych 248 strandch.
Jde snad o nejpodrobnéjsi vyklad jednotlivého procesniho ustanoveni. Vzdor délce jde
o text velmi dobte srozumitelny; ¢tendf neztraci souvislosti a nepfestdva vnimat tok auto-
rovych mysSlenek. Stejné tak peclivé komentuje tento autor spole¢né s P. A. Nielsenem
dalsi zasadni ustanoveni obsazené v ¢l. 17-19 (celkem 117 stran). Pozornost si v§ak zaslu-
hujii komentafe k dalSim kliCovym ustanovenim, jeZ se tykaji litispendence, jejichZ auto-
rem je cambridgesky profesor L. Fentiman. Tomu Ize vSak vytknout, Ze novému ustano-
veni ¢l. 34 (viz novelizace z roku 2015) nevénoval vetsi pozornost, napf. tak, jak to ¢ini
S. Leible v komentati vydaném T. Rauscherem (viz Europdisches Zivilprozess- und Kolli-
sionsrecht, 4. vydani, 2016). Zasadni vyznam ma i vysvétlujici komentovani z pera profe-
sorky Francq o odepreni uznani ciziho rozhodnuti (¢l. 45) a o odepfeni vykonu (Cl. 46, 47).
Pochvalu si zaslouZi i profesofi Calvo Caravaca a Carruscosa Gonzdles (za komentovani
¢l. 26) a profesor Vlas, ktery je autorem komentare k ¢€l. 4-6 a 62 a 63. Velmi diikladny je
i komentdt L. de Lima Pinheira (Cl. 24). Tito autofi si zasluhuji obdiv proto, Ze jsou schopni
zohlednit prameny pochdzejici ze vSech zdkladnich jazyk Evropské unie, a reflektovat
tak nejen rozhodnuti ndrodnich soudd, ale i Casopiseckou literaturu. Tento rozmér ne-
jsou bohuZel schopni naplnit pfedevsim britSti autofi, ktefi vychazeji jenom z prament
v angli¢tiné. Slabou strankou publikace je vykon Helmuta Heisse a Patricka Wauteleta.
Prvni z nich jako odbornik na pojistovaci pravo komentuje procesni ustanoveni vztahu-
jici se k této materii (Cl. 10-16) na pouhych tficeti strankach, které jsou navic oznaceny
pouze jako uvod. Zfejmeé proto, Ze jejich text je tak ,lusporny®. Ani komentaf profesora
Wauteleta k zakladnim pojmtm uzndvani cizich rozhodnuti neni dostate¢né kvalitni,
nebot mu chybi jakdkoliv hlubsi analyza. Proto také komentdf ke tfem zdkladnim ustano-
venim (€l. 36-38) ¢itd pouhych 45 stran, zatimco prof. Francq komentuje odepfeni uzné-
ni na devadesati strankdch. Uréitou nevyhodou je téZ okolnost, Ze jednotlivé komentare
nejsou dostate¢né propojeny. Sotvakde ¢tenat najde poukaz na komentdai obdobnych
ustanoveni jiného autora.
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I pfes tyto nedostatky jde, jinak feCeno, o nejduleZit€jsi a nejlepsi dilo v anglickém ja-
zyce, které zatim bylo k natizeni Brusel I vydano.
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