533—554

Perspektivy prava na priznivé
zivotni prostredi: vzor prezkumu
socioekonomickych prav a test racionality

Hana Miillerova*

Abstrakt: Pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostredi je soucasti Ceské Listiny zakladnich prav a svobod
a dllezitou souéasti Gstavnich zaklad(i ochrany Zivotniho prostiedi v CR. Piesto nelze Fici, Ze by toto pravo
bylo funkénim ustavnépravnim nastrojem vyuzivanym ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Nejvyssi
Geské soudy se dosud nevyjadfily k podstaté ani obsahu tohoto lidského prava. Clanek nejprve shrnuje do-
savadni skrovné, témér vyhradné procesnépravni poznatky ze soudniho pfezkumu prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi, a poté predklada navrh metod a krokd k dosazeni jeho praktické aplikace. Vychazi ze zafazeni
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi mezi prava hospodaiska, socilni a kulturni, pro néz Ustavni soud rozvinul
ve své rozhodovaci praxi zpusob pfezkumu zaloZzeny na vymezeni jejich esencialniho jadra a provedeni testu

racionality (namisto testu proporcionality, vyuzivaného u obc¢anskych a politickych prav). Tézistém pojed-
nani je proto ndvrh formulovani esencialniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostredi a uvazovani o krocich
testu racionality v pfipadé jeho prezkumu, coz predpoklada identifikovat typy zdsaht do tohoto prava a roz-
lisit je podle pozitivnich a negativnich zavazkd. Pro ucely aplikovéani poznatki z prezkumu socioekonomickych
prav na oblast ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostredi jsou zdiirazniovana specifika environmentalnich
hodnot oproti hodnotam chranénym ostatnimi pravy hlavy ¢tvrté Listiny; tato specifika je nutno pfi prezkumu
brat v dvahu.

Kli¢ova slova: pravo na pfiznivé Zivotni prostredi, socioekonomicka prava, proporcionalita, test racionality,
Ustavni soud, spravni soudnictvi

Uvod

Clanek 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zni: ,,KaZdy md prdvo na piiznivé Zivot-
ni prostredi.“ Jde o pomyslny vrchol tistavnich zékladii ochrany Zivotniho prostfedi v CR,
o zdkladni prdvo obyvatel ve vztahu ke kvalité Zivotniho prostfedi. Navzdory tomuto po-
tencidlu se pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi ani za Ctvrtstoleti své existence nestalo
funkénim zdkladnim pravem, které by bylo v praxi vyuZivano ke zvySeni ochrany Zivot-
niho prostfedi. V literatufe bylo toto pravo az do neddvna zastoupeno velmi malo a judi-
katura ohledné jeho vykladu je neCetnd, nebot u soudu jde o pouze zfidka vyuzivanou
soucdst ¢eského katalogu zdkladnich prav. To se odraZi i ve faktu, Ze od vzniku Listiny do
soucasné doby se judikatura dobrala v podstaté pouze vymezeni, kdo se mliZe tohoto
prava z procesniho hlediska dovolavat, a sice Ze to jsou vedle fyzickych osob (ptivodné
povaZovanych za vyhradné k tomu opravnéné) téZ ekologické spolky a obce.! Na judika-
torni vysvétleni podstaty a obsahu prdava na pfiznivé Zivotni prostfedi teprve ¢ekdme —
pokud ovSem budou stéZovatelé jeho poruseni u soudd namitat.

V tomto ¢lanku chci nejprve struéné shrnout dosavadni ponékud svizelny vyvoj inter-
pretace prdava na priznivé Zivotni prostiedi pfed soudy, a poté uvazovat nad témi jeho

*  JUDr. Hana Miillerova, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: hana.mullerova@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl s podporou

na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
1 Viz zejména prelomovy nalez I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014,
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aspekty, které soudy dosud neftesily, ale k nimz se, jak doufdm, v budoucnosti dostanou.
Mym cilem je prezentovat kroky a vykladové postupy, které by praktickou aplikaci toho-
to prava snad umozZnily, pfes vSechny prekdZky, které jeho pozici zt€Zuji (zejména jeho
zatazeni mezi socioekonomickd prava, jichZ se 1ze domahat pouze v mezich zdkont, kte-
ré je provadéji), a pfedstavit je SirSimu okruhu ¢tendft i mimo fady environmentélnich
pravnikl. Navazuji na své dfivéjsi prace, v nichZ byla jiZ fada dil¢ich otdzek do detailu
rozebrana; tento ¢lanek zaroven predstavuje a shrnuje hlavni zavéry nékolikaletého vy-
zkumu tématu prava na pf¥iznivé Zivotni prostfedi, co se tyce situace a aplikace tohoto

prava v CR.2

1. Shrnuti dosavadniho pfistupu soudii k vykladu prava

na pfiznivé Zivotni prostfedi v CR
Dvé nejvyznamnéjsi linie, v nichZ je moZno se dovolavat prava na pfiznivé Zivotni prostie-
di a které budou sledovany v tomto ¢lanku, jsou spravni soudnictvi a ustavni soudnictvi.
Jejich nejvyssi instance, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, se k uréitym aspektiim
tohoto prava ve svych rozhodnutich jiZ vyjadfovaly.

V oblasti spravniho soudnictvi pfipadaji pro hajeni prava na pfiznivé Zivotni prostredi
v uvahu zejména dva druhy fizeni, a to tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 anasl. s. t. s.) afizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a na-
sl. s. t. s.). V prvnim pripadé€ jde o brojeni proti spravnim rozhodnutim, kterd mohou mit
dopady na Zivotni prostfedi, ve druhém proti vydanym opatfenim obecné povahy, jichZ
se v oblastech pfimo nebo nepfimo se tykajicich Zivotniho prostfedi vydava celd tada.?

V CR neni pro oblast Zivotniho prostfedi zavedena vefejna Zaloba (actio popularis),
kterd by umozZnila stéZovateliim poukazovat na nezdkonnost bez osobni vazby k danému
ptipadu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu i v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti se proto pro naplnéni podminek Zalobni legitimace vyZa-
duje mj. tvrzeni, Ze Zalobce byl zkrdcen na svych pravech.* V environmentdlnich kauzach
bychom mohli oéekavat, Ze roli tohoto ,,svého prdva®, jehoZ tvrzené poruSeni otevie pti-
stup k projednani véci, bude hrat pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi. To v§ak soudy aZ na
vyjimky neuzndvaly a Zalobci mé€li tendenci vyuZivat spiSe naptiklad pravo na spravedli-
vy proces a néktera dalsi prava.

Urcité ulehceni pro Zalobce v tomto sméru pfinesla novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na zZivotni prostfedi, provedend zdkonem ¢. 39/2015 Sb.,’ kterd zaved-
la pravni domnénku, Ze zdstupce vymezené vetejnosti (dvou typtli ekologickych spolkil)

2 MULLEROVA, H. Pravo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a préava AV CR, 2015. MULLEROVA, H. a kol.
Prévo na pfiznivé Zivotni prostfedi: Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. MULLEROVA, H.
Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a névrhy pro budouci uplatriovéni v CR. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2018. MULLEROVA, H. Right to Environment, Balancing of Competing Interests and Proportionality.
The Lawyer Quarterly. 2018, Vol. 8, ¢. 2, s. 129-141.

3 Kjejich prehledu a vyznamu viz PRUCHOVA, I. Environmentalni spolky, opatfeni obecné povahy a préva ve vztahu k piiznivé-
mu Zivotnimu prostiedi - vyvoj, souéasny stav a perspektivy. In: MULLEROVA, H. a kol. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi:
Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 204-210.

4 K podminkam Zalobni legitimace detailné viz MULLEROVA, H. Kdo se mlize doméhat prava na pfiznivé Zivotni prostiedi? In:
MULLEROVA, H. a kol. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016,
s. 79-112.

5 Blize k této novelizaci, ktera byla motivovana snahou uvést do souladu ceskou legislativu s evropskym pravem na zakladé
infringementového fizeni Evropské komise proti CR, viz ibidem, s. 94-98.

534 Pravnik 6/2019



PERSPEKTIVY PRAVA NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI: VZOR PREZKUMU ... 533—554

pfi podani Zaloby na zruSeni rozhodnuti vydaného ve zjisStovacim fizeni, Ze zamér nebo
jeho zména nebudou posuzovany podle zdkona o posuzovani vlivii, a pfi podani Zaloby
na zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni ,,md prdva, na kterych miiZe byt
rozhodnutim vydanym v daném rizeni zkrdcen”. Takovym pravem pravdépodobné miiZe
byt minéno pravé pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, byt ho zdkon vyslovné neuvadi
(a identifikace daného prava ani neni v pfipadé domnénky podstatnd). Bylo by ovSem
Zadouci, aby spravni soudy v oblastech mimo tuto legislativné zakotvenou presumpci
uznéavaly tvrzeni zkrdceni na pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi jako otevirajici pfistup
ke spravnimu prezkumu. Plauzibilni tvrzeni stéZovatele o zkradceni na pravu na priznivé
Zivotn{ prostfedi by zdsadn€ mélo byt jako naplnéni podminky dotéeni prav uzndvano.®
Pravdivost svého tvrzeni by pak stéZovatel mél mit Sanci héjit pfed soudem pfi vlastnim
jednéni o meritu véci. Jen tak se soudy budou moci vyjadtit k vlastnimu obsahu tohoto
prava a jeho vyklad bude moci byt budovan na zdklad€ feSeni konkrétnich kauz.

Tento pristup se vyjimecéné jiZ v judikatufe NSS objevil. Lze uvést rozsudek z hlediska
vyvoje interpretace prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi vyznamny, ktery se tykal ochrany
populaci perlorodky fi¢ni v hornim toku Vitavy.” V ném Soud ohledné€ spIlnéni procesnich
podminek konstatoval: ,JelikoZ v ndvrhu na zahdjeni rizeni [navrhovatel - ekologicky
spolek, pozn. aut.] tvrdil, Ze prdvé do tohoto jeho prdva [do prdva na priznivé Zivotni pro-
stredi, pozn. aut.] bylo vyddnim ndvstévniho rddu zasaZeno a toto jeho tvrzeni neni prima
facie nemyslitelné, je treba uzavrit, Ze je oprdvneén k poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni.
Nejvyssi sprdvni soud tedy ndvrh vécné projednd.*®

V ramci ustavniho soudnictvi 1ze pro ochranu prava na pfiznivé Zivotni prostredi uva-
Zovat zejména fizeni o zruSeni zdkonu nebo jinych pravnich pfedpisti nebo jejich jednotli-
vych ustanoveni a fizeni o ustavnich stiZnostech. Pro rozpor s pravem na p¥iznivé Zivotni
prostiedi 1ze tedy napadat ustanoveni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu a ddle roz-
hodnuti, opatfeni anebo jiny zdsah orgdnu vefejné moci.

Cesky Ustavni soud dosud nerozhodoval v Z4dném fizeni o zruseni zdkont nebo jinych
pravnich pfedpist, v némz by jedinym nebo hlavnim dovoldvanym argumentem navrho-
vatele byl rozpor ustanoveni pravniho pfedpisu s ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Je §koda, Ze zaklad-
ni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi tedy zatim neni vyuZivdno ke kontrole tistavnosti
norem s dopadem na Zivotni prostiedi. Za zminku stoji pouze dva nalezy Ustavniho soudu,
a to ptipad z roku 2017, v ném?Z byl posuzovan vztah mezi ochranou ovzdusi a nedotknu-
telnosti obydli provozovatelt spalovacich staciondrnich zdroji (kotlt na tuh4 paliva),’
a pripad z roku 2018 tykajici se limita hluku.®

V pfipadu opravnéni ke vstupu do obydli kvtili kontrole kotle Ustavni soud k pravu na
ptiznivé Zivotni prostfedi uvedl, Ze Listina, ale i Evropska umluva ,,[p/iredvidaji mozZnost
zdsahu do nedotknutelnosti obydli z diivodu ochrany prdv a svobod jinych. Timto prdvem je
zejména prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, které se v ¢l. 35 odst. 1 Listiny garantuje i 0so-
bdm dotéenym pripadnym poruSovdnim povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona

6 Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. I. s.) bude dadna vzdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moZné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé
dojit nemohlo.“ Usneseni rozsifeného sendtu NSS 8 As 47/2005 — 86 ze dne 21. fijna 2008. Rozsudky NSS jsou dostupné z:
<www.nssoud.cz>.

7 NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.

8  |bidem, bod 56.

9 Nélez PI. US 2/17 ze dne 18. &ervence 2017 (&. 313/2017 Sb.).

10 Nélez PI. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018.
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0 ochrané ovzdusi. Emise z protizdkonné pouzZivaného spalovactho staciondrniho zdroje
maji nepochybné vliv i na zdravi téchto osob.”" V zavéru pak dovodil, Ze napadend pravni
Uprava pouze mirné omezuje domovni svobodu, ,soucasné vsak podstatné uspokojuje zd-
Jjem na ochrané zdravi jinych osob a jejich prdva na priznivé Zivotni prostiedi. Nad timto
zdjmem ochrana nedotknutelnosti obydli provozovatelii spalovacich staciondrnich zdrojii
neprevazuje.“?

Ve druhém ptipadu tykajicim se limiti hluku namitala skupina sendtort rozpor vy-
branych ustanoveni natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané€ zdravi pfed neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci, s prdvem na ochranu zdravi, pravem na ptiznivé Zivotni prostredi
a pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢ldnku 8 Evropské umluvy.
Podstatou navrhu bylo tvrzeni, Ze Ceskd pravni uprava ochrany pred hlukem je vychylena
ve prospéch ptivodct hluku, zejména hluku ze staveb a pozemnich komunikaci, a Ze tak
nedostate¢né chrani zajmy obyvatel. Zejména byly napadany tyto aspekty hlukové tupra-
vy: pravidlo primérovani pti méfeni hluku, nezohlednéni hluku s ténovymi sloZzkami,
absence feSeni staré hlukové zatéze, sniZovani vypoctu hluku o nejistotu méteni a hlukové
vyjimKy pro dopravu na pozemnich komunikacich. Ustavni soud nahliZel na efekt prav-
ni dpravy jako celku, tj. rozhodl se nezabyvat jednotlivymi technickymi detaily hlukové
Upravy, a pfistoupil pouze k uzsi verzi testu racionality, ktery nevyZadoval pozitivni vyme-
zeni obsahu prav na ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostfedi. Nasledné zhodnotil
¢eskou prdavni upravu jako v mezindrodnim srovnani vyrazné€ progresivni, kterd sleduje
legitimni cil a jejiZ prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou rozumné. Proto ndvrh na zruSeni
¢asti natizeni vlady zamitl.’* Je nicméné€ patrné, Ze k vyjadfeni Soudu ohledné vymezeni
obsahu prava na ptiznivé Zivotni prostfedi bylo v tomto pfipadu jiZ pomérné blizko.*

Co se tyCe ustavnich stiZnosti se vztahem k pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, téch
bylo od roku 1993 pied Ustavnim soudem FeSeno nékolik desitek. Z toho ovéem pouze
néco malo pres deset bylo néjakym zptisobem podstatnych pro vyklad prava na ptiznivé
Zivotni prostiedi. Naptiklad v roce 1996 pt¥iznal Ustavni soud p¥iznivému Zivotnimu pro-
stfedi status ,,verejného statku®, kteraZto kategorie je charakterizovana nedélitelnosti pro-
spéchu, ktery z daného vetejného statku plyne, na rozdil od individudlnich prdv a svo-
bod, které I1ze pojmové, vécné i pravné rozloZit na ¢asti a ty pfifadit jednotliveim jako
podily;® v dal§im judikatu pak konstatoval, Ze ,,[s]kutecnost, Ze Zivotni prostiedi je verej-
nym statkem, nevylucuje existenci subjektivniho prdava na priznivé Zivotni prostredi, jakoz
i prdava v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domdhat®.'*® Dalsi rozhodnuti, kterd 1ze uvést,
se zabyvala téméf vyhradn€ otdzkou okruhu osob, jeZ se mohou prava na p¥iznivé Zivotni
prostiedi dovoldvat. Z roku 1998 pochdzel vyklad, ktery po nésledujici fadu let viceméné
znemozZziioval ekologickym spolkiim dovoldvat se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi:
,Cldnek 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici prdvo na piiznivé Zivotni prostie-
di avcasné a uplnéinformace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojit na prdvnické
osoby vztahovat nelze. Je zi'ejmé, Ze prdva vztahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze

11 Nalez PI. US 2/17 ze dne 18. &ervence 2017, bod 37.

12 |bidem. Blize k tomuto judikatu MULLEROVA, H. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi
a navrhy pro budouci uplatriovani v CR, s. 140-142.

13 Viz zejména body 46-56 nalezu Pl. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018.

14 Mimo jiné soudce L. David ve svém separatnim vétu k tomuto nalezu vyjadfil ndzor, Ze mél byt proveden Uplny algoritmus testu
racionality. Viz s. 17 cit. nalezu.

15 Nalez PI. US 15/96 ze dne 9. fijna 1996.

16 Nalez Ill. US 70/97 ze dne 10. &ervence 1997.
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osobdm fyzickym, jelikoZz se jednd o biologické organismy, které — na rozdil od prdvnickych
0s0b — podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.””

Platnost zavéru o nemoznosti pravnickych osob dovolavat se prdva na pfiznivé Zivotni
prostiedi h4jil Ustavni soud aZ do roku 2014, zatimco v linii spravniho soudnictvi se pro
urcité typy ptfipadu podatfilo tento pro environmentalni spolky zcela neptiznivy vyklad
pfekonat dovozovanim aktivni Zalobni legitimace spolku pfimou aplikaci ustanoveni
evropské smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Napftiklad vjiZ zminéném ptipadu tykajicim se perlorodky #i¢ni* se Zalobci (jedna fyzic-
ké osoba ajeden ekologicky spolek) doméhali zruSeni opatfeni obecné povahy - Navstév-
nfho ¥adu Nérodniho parku Sumava, nebot jim umoZnénym splouvanim uréitych tuseku
Teplé Vltavy, které mohlo ohrozit a poSkodit populace kriticky ohroZeného druhu perlo-
rodka fi¢ni, se citili zkrdceni mj. na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi. Pfi posuzova-
ni Zalobni legitimace se Soud v pfipadé spolku nejprve odkazal na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ pravo na piiznivé Zivotni prostfedi pravnickym osobam ne-
prislusi. U stéZovatelky - fyzické osoby se zabyval otdzkou, zda pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, které ji v obecné rovin€ néleZi, mohlo byt v daném ptipadé poruSeno, tj. zda
ohroZeni vyskytu perlorodky #i¢ni cca 30 km od bydliS§t€ navrhovatelky bylo zptisobilé
porusit jeji pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, a dovodil, Ze nikoli.”” Nasledn€ ale NSS
pokracoval tim, Ze takovy zavér je problematicky a Ze oblast ochrany Zivotniho prostredi
je specifickd, protoZe Zivotni prostfedi se nemuiZe samo branit nezdkonné ¢innosti ¢lové-
Kka. Proto se dale zabyval mezindrodnimi zdvazky CR a otdzkou pfimého udinku smérni-
ce o posuzovani vlivli,?° konkrétné jejiho ¢l. 10a. Ten obsahoval poZadavek soudniho
pfezkumu a pro ucely posouzeni aktivni legitimace u ekologickych spolki téZ presumpci
existence hmotného prava, které muZe byt v tomto fizeni poruSeno. NSS dovodil, Ze ¢la-
nek 10a je tfeba povaZovat za pfimo uc¢inny, a tudiZ je moZno v feSeném piipadu poZada-
vek procesni legitimace spolku, ktery tvrdi zdsah do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi,
povaZovat za naplnény.? Nasledn€ se Soud mohl dostat k meritornimu projednéni véci
(v némz prislusnou ¢ast Navstévniho radu skutec¢né zrusil).?? Dovozeni aktivni procesni
legitimace spolku namitajiciho zdsah do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi pomoci pti-
meé aplikace smérnice o posuzovani vlivli bylo vyuZito jeSté€ v nékolika dalSich pfipadech.?

Krok vpted v oblasti posuzovani okruhu osob opravnénych dovoldvat se prava na pti-
znivé Zivotni prostfedi pfinesla medidlné zndma kauza Zaloby mésta Ostrava na vladu
a na ministerstva Zivotniho prostfedi a dopravy CR. Mésto (tedy pravnicka osoba) tvrdilo,
Ze nezdkonnd necinnost Zalovanych organu ptisobi trvajici nezdkonny zdsah do jeho pra-
va na ptiznivé Zivotni prostfedi, a domdhalo se rozsudku, ktery by vedl k ptijeti a realizo-
vani konkrétnich opatfeni k dodrZovan{ stanovenych imisnich a emisnich limitt latek

17 Usneseni |. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339) ze dne 6. ledna 1998.

18 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.

19 Nejvyssi spravni soud si je védom znacné rozmanitosti moZnych forem zésahu do préva na Zivotni prostredi; typicky by se
mohlo jednat napr: o znecisténi ovzdusi, vody ¢i pudy, jez by mélo nesporny (nepfiznivy) dopad na Zivotni prostredi i v oblasti
nachazejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsah do Zivotniho prostiedi v posuzovaném pripadé je velice specificky;
vyskyt perlorodky Fiéni v hornim toku Vltavy pfimo neovlivriuje kvalitu Zivota navrhovatelky ad b) [fyzické osoby - pozn. aut.]
a lze si tézko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky fi¢ni v predmétném useku na jeji Zivot.“ Rozsudek NSS
6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010, bod 34.

20 Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérl na Zivotni prostiedi.

21 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010, bod 35-56.

22 |bidem, bod 68 a 77.

23 Napt. rozsudek NSS 3 As 75/2013 - 112 ze dne 13. srpna 2014.
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znecistujicich ovzdusi v Ostravé. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl,>* nicméné
zaroven potvrdil, Ze obec je izemnim spole€enstvim obc¢and, jeZ je povoldno k zastupo-
vani a ochrané prav a z4jmu svych obcantl, pficemzZ mezi tato prava naleZi také pravo na
priznivé zivotni prostiedi.

Zasadni pralom v otdzce, kdo se mlize domahat prava na pfiznivé Zivotni prostredi,
znamenal aZ ndlez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, v némZ ekologicky
spolek spatfoval zdsah do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi v pfijeti izemniho planu,
ktery pfedpokladal zdstavbu v lokalité pifrodniho parku. Ustavni soud v tomto nélezu
uvedl, Ze ,[s]kutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovdni svého zdjmu formou sdruZeni se
s jinymi obCany, nelze pricitat k jeho tizZi. [...] Oblanskd sdruZeni (spolky), jeZ jsou rovno-
cennym subjektem prdva, vsak jsou téZ vyznamnym a navysost demokratickym prvkem
obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformdlni, potiebnd oprdvnéni po-
strddajici roli pri prosazovdni jeho zdjmii. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mel
moznost brdt seiv rizeni o ndavrhu na zruSeni tizemniho pldanu za ty spolecné zdjmy obcanii,
které povaZuje za oprdvnéné.“* Zasadni ptfinos pro vyklad prava na ptiznivé Zivotni pro-
stfedi zde piedstavuje konstatovani, Ze star$i praxi Ustavniho soudu odmitajici aktivni
legitimaci spolkil zastupovat zajmy svych ¢lenti na ochrané€ jejich prava na p¥iznivé Zivot-
ni prostfedi 1ze povaZovat za pfekonanou a Ze fyzické osoby, pokud se sdruZi do spolku,
jehoZ ucelem podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, mohou své pravo na ptiznivé Zi-
votni prostfedi realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.?®

Je moZno shrnout, Ze soudni vyklad okruhu nositelli prava na ptiznivé Zivotni prostre-
di (zatim) setrval na ptivodnim omezeni pouze na fyzické osoby, avSak v pribéhu let se
zasadné promeénil pfistup k aktivni Zalobni legitimaci, ktery nyni pfipousti, aby se pro
fyzické osoby tohoto prava dovoldvaly rovnéZ obce a ekologické spolky. Tim byla odstra-
néna zasadni bariéra, ktera v podstaté znemoziiovala aplikaci tohoto ustavniho prava,
vzhledem k tomu, Ze zejména ekologické spolKky jsou v CR mnohem spise neZ jednotlivci
kvalifikovany a ochotny héjit zdjmy Zivotniho prostfedi vSemi dostupnymi pravnimi
prostfedky, tedy i pomoci zdkladniho prdava na ptiznivé Zivotni prostiedi. A pokud spolky
nyni skuteé¢né za¢nou hojnéji pfindSet k soudiim poddni domahajici se prava na ptiznivé
Zivotni prostfedi, budou mit soudy Sanci vyjadfit se meritorn€ k podstatdm predloZenych
pfipadt a snad se tak doc¢kdme posunu i v otdzkach obsahu tohoto prdva: zejména jaké
Zivotni prostfedi je ptiznivé a co zakladd poruSeni tohoto prava. V nasledujicich ¢4stech,

vvev

které tvori téZisté tohoto ¢lanku, chci uvazovat o praveé naznacenych otdzkach.

2. Pravo na p¥iznivé Zivotni prostredi jako soucast
socioekonomickych prav

V ramci systematiky Listiny je pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi fazeno mezi prava hospo-
darska, socidlni a kulturni (dale v tomto ¢lanku oznacovana jako prava socioekonomicka
¢i socidlni) a podléhd reZimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, tj. Ize se ho dovoldvat pouze v mezich
zakont, které ho provadéji. To je zdsadni pro jeho aplikovatelnost, protoze k provedeni
ustavniho prdava na ptiznivé Zivotni prostfedi nebyl vydan Zadny zvlastni zdkon, nybrz

24 Rozsudek NSS 6 As 1/2014 - 30 ze dne 14. listopadu 2014.

25 Nalez I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, bod 26 a 29.

26 |bidem, bod 26. Detailné o obsahu nélezu a jeho vyznamu, jakoZ i o kritériich, kterd zde Soud pro pfistup ekologickych spolkd
k Fizenim vytyéil, viz MULLEROVA, H. Kdo se miiZe doméhat prava na pfiznivé Zivotni prostredi, s. 103-111.
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za jeho ,provedeni® je tfeba povaZovat celou ,masu” ¢eské environmentdlni legislativy,?”
aniZ by ovSem néktery ze zakonu vyslovné vymezoval bliZ§i podminky uplatiiovani tohoto
zéakladniho prava.

Ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny zakldda urcity odliSny reZim pfezkumu pro zde vyjme-
novand prava véetné€ prdva na ptiznivé Zivotni prosttedi a odraZi jejich zvldStnosti oproti
tradi¢nim praviim obcanskym a politickym.?® Literatura poukazuje na fadu specifik,
kterymi se socioekonomicka prdava vyznacuji. Pat¥i mezi né na prvnim misté pfevazujici
charakter zavazki z nich plynoucich. VSechna lidska prava, véetné socidlnich, generuji
dva zékladni druhy zédvazkd — negativni a pozitivni. Negativni zdvazky vyZaduji, aby stat
nezasahoval do uZivani prava nebo svobody jednotlivce (napf. do svobody projevu),
zatimco pozitivni zdvazky jsou chdpdny jako povinnost statu jednat, ¢init aktivni kroky
¢i opatfeni, jimiZ se zajisti realizace prdva a rovnéz jeho ochrana pted zasahy do néj ze
strany tfetich osob. Pro socioekonomicka prava je typické, Ze v nich prevazuji zavazky
pozitivniho charakteru, tedy povinnosti statu aktivné jednat. Za druhy typicky rys socio-
ekonomickych prdv mZeme fadit zdvislost jejich plnéni na hospodarské situaci statu.
Jak poznamenal &esky Ustavni soud, socioekonomicka prava ,,jsou zdvisld zejména na
ekonomické situaci stdtu” a ,tiroveri jejich poskytovdni reflektuje nejen hospoddrsky a so-
cidlnivyvoj stdtu, aleivztah stdtu a obéana, zaloZeny na vzdjemné odpovédnosti a na uznd-
ni principu solidarity.”® Ttetim znakem plnéni socioekonomickych prav je jejich urcita
proménlivost, kterd se odviji od politické orientace momentalni vlady. Uprava socidlnich
prav je podle &eského Ustavniho soudu ,[/lJegitimnim piedmétem politického zdpoleni
(tj. je primdrné v rukou zdkonoddrce) a pouze sekunddrné a v omezené mire lze vstavni
garance socidlnich prdv povaZovat za otdzku judicidlni.“*

Dtsledky popsanych specifik socioekonomickych prav spocivaji v oblasti jejich soud-
niho pfezkumu a maji podobu nutnosti ponechat pfi ném vétsi prostor pro uvdZeni zako-
noddrce (oproti pfezkumu obdanskych a politickych prav), kterouZto potfebu Ustavni
soud opakované zduraznil: ,,Posoudit otdzku ticelnosti, vhodnosti a socidlni spravedlnosti
zdkonné tpravy v této oblasti je pouze v pravomoci zdkonoddrce, do jehoZ ¢innosti Ustavni
soud kromé pripadu zjisténé neustavnosti zasahovat nemiiZe. Jednd se totiz o otdzky
v podstate politické, kam primdrné spadd i celd oblast tzv. socidlnich prav.“* Z vétSiho
prostoru pro uvdZeni zdkonoddrce logicky vyplyva vétsi zdrZenlivost soudu k pfezkumu
zasaht do socidlnich prav. To znamend, Ze vymezeni konkrétni naplné ,spravedlivé®
odmeény za praci a ,uspokojivych” pracovnich podminek (¢l. 28 Listiny), ,zvySené® ochra-
ny zdravi pfi praci (Cl. 29), ,pfiméfeného” hmotného zabezpeceni (¢l. 30) atd. je z velké
¢asti otdzkou politického rozhodovani. U téchto oblasti tedy, pokud jde o pfezkum, je
poslanim soudni moci ohlidat pouze extrémni situace (tj. zda nedoslo k popfeni podsta-
ty a smyslu urcitého prava), a nikoli hledat optimdlni uspofadani danych spole€¢enskych
vztaht.

27 Naptiklad viz usneseni rozsiteného sendtu NSS 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. fijna 2008, bod 43 in fine; Rozsudek NSS 6 As
288/2016 - 146 ze dne 20. prosince 2017, bod 69.

28 Detailné k pravnim dusledkam ¢lanku 41 odst. 1 Listiny na pravo na pfiznivé zivotni prostiedi viz MULLEROVA, H. Prévo na
pfiznivé Zivotni prostiedi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatriovani v CR, s. 165-168.

29 Nalez Pl. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008, odst. 53.

30 Nélez Pl. US 54/10 ze dne 24. dubna 2012.

31 Nalez Pl. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, odst. 90.

32 BARTON, M. Omezovani prév obsaZenych v él. 41 odst. 1 Listiny — test racionality. In: BARTON, M. a kol. Zékladni prava. Praha:
Leges, 2016, s. 110-111.
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Po tomto vykladu specifik socioekonomickych prdv nutné vyvstava otazka, zda pravo
na ptiznivé Zivotni prostredi, které je zafazeno do téZe hlavy Listiny, témto vlastnostem
odpovida. Skutec¢né je zadouci, aby mira ochrany Zivotniho prostfedi sledovala kfivku
vykyvil momentdlni hospoddarské situace statu? Abychom uroven Zivotniho prosttedi
chdpali jako legitimni pfedmeét politického boje a spokojili se s tim, Ze soudy maji pti je-
jim pfezkumu byt zdrZenlivé, protoZe by jinak nepfipustné zasahovaly do politickych
otdzek a délby moci? Domnivam se, Ze je zde mnoho zdsadnich odliSnosti prav v oblasti
zivotniho prostfedi od ostatnich prav hospoddrskych, socidlnich a kulturnich, a Ze je tak
namisté pochybovat o spravnosti zafazeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi mezi né.
Ochrana Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZek a ochrana pfed zdroji ohroZovani
Zivotniho prostfedi je pfece néco zcela jiného neZ prerozd€lovani finanénich zdroji
a usmeérnovani finanénich tokl v rdmci systému socidlniho zabezpeceni ¢i zdravotniho
pojisténi, néco jiného neZ vyssi pfisnost ¢i naopak volnost pravidel svazujicich podnikani
zajiSténi jednotlivce a tim jeho Zivotni uroven a kvalitu Zivota v oblasti materidlnich statka.
Diisledkem niZ§iho nastaveni plnéni socidlnich a hospoddiskych prav v izkém smyslu je
,pouze” ptipadny nizZ$i hmotny blahobyt jednotlivce a jenom v mensi mite téZ zhorSeni
v oblasti nemateridlnich hodnot (osobni spokojenost, kvalita Zivota v jiném neZ material-
nim smyslu). Nastaveni urovneé socidlnich prav pravé proto, Ze je predmétem politického
zapoleni, mtZe byt také ucelovym prostfedkem k zajiSténi budoucich voli¢t. Diisledky
nedostate¢né ochrany Zivotniho prostfedi ale dosahuji daleko za sféru materidlniho
blahobytu jednotlivce, protoZe dopadaji na samu existenci a fungovani pfirodniho pro-
stiedi, druhti rostlin i Zivo€ichti ¢i ekosystémy, a tim pfimo i nepfimo na Zivot ¢lovéka.
Opatfeni sniZujici uroven ochrany Zivotniho prostfedi i v jedné lokalité mtiZe mit dopa-
dy na vétsi uzemi ¢i region, ve€tsi pocty lidi, ¢i na fungovani vzdjemné provazanych eko-
systému.

Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi z velké ¢dsti do Sablony socioekonomickych prav
nezapada. OvSem za soucasné podoby ustavniho textu, ktery se nezda v dohledné dobé
v tomto sméru doznat zmén (jakkoli o tom mutiZeme v teoretické rovin€ vést diskusi), pra-
vo na pfiznivé Zivotni prostfedi soucasti prav hospoddafskych, socidlnich a kulturnich
prosté€ je a z pravidel stanovenych pro pfezkum prav podle ¢l. 41 odst. 1 ho rovnéZ nemii-
Zeme vyloucit. Proto nezbyva neZ se snaZit pro vyklad prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi
vyuZzit to nejvhodn€jsi, co je z oblasti socioekonomickych prav k dispozici, a zaroveri ne-
ustdle zdtrazniovat odliSnosti, kterymi se toto pravo vyznacuje oproti ostatnim praviim
této skupiny a na které by mél byt p#i aplikaci co nejvice bran zfetel.

3. Schéma prezkumu socioekonomickych prav

Pfezkum ustavnosti zasahti do prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 ze strany &eského Ustavni-
ho soudu se opird o dva zdkladni pilife: o koncept esencidlniho jadra prava a test racio-
nality.

Esencidlnijadro prava uruje minimalni rozsah, v jakém je zdkonoddrce povinen prava
vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 provést, aby tiprava obstala v testu tstavnosti. Podle Ustav-
niho soudu u prav spadajicich pod ¢lanek 41 odst. 1 Listiny plati, Ze ,,[z]akotveni existence
[socioekonomickych prdv — pozn. aut.] v Listiné znamend, Ze p¥i zdkonné tipraveé musi byt
zachovdn jisty minimdlni standard téchto socidlnich prdv. V Zddném pripadé tedy nesmi
dojit k faktickému poprent toho kterého socidlniho prdva, protoZe je zdroveri tieba dostdt
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principum stanovenym v Listiné. Miru jejich dodrzZenije tieba posuzovat v kaZdém jednot-
livém pripadeé realizace téchto prdv zdkonnou tipravou.

Ustavni zakotveni prav zafazenych pod ¢l. 41 odst. 1 tedy vyZaduje, aby kazdé z téchto
prav bylo zaruceno alespori v ur¢itém minimalnim standardu, a to v takovém, ktery odpo-
vidd jeho podstaté a ticelu. Tento miniméalni standard je nazyvan ,,podstatou a smyslem®,
»esencidlnim obsahem® ¢i ,jddrem® prava. PoZadavek zachovat minimélné jadro prava
vyplyva z €l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich zaklad-
nich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ustavni soud se v riznych
ptipadech jiZz vymezenim jadra u jednotlivych prav ze skupiny hospodéfskych, socidlnich
a kulturnich prav zabyval, a vzhledem k tomu, Ze zvolil k jejich pfezkumu pravé koncept
esencidlnihojadra, bude formulovani tohoto jddra zdsadni otdzkou také pro ui€ely apliko-
vani prava na priznivé zivotni prostredi.

Zakladnim testem, ktery éesky Ustavni soud (a podobné fada tistavnich soud? v tistav-
nich demokraciich) vyuZiva pro pfezkum ustavnosti zdsahti do zdkladnich prav, je test
proporcionality. Ten slouZi kK posouzeni, zda opatfeni, jeZ je napadeno jako zasahujici
do ustavné zaruceného prava, je ¢i neni protiustavni, a tedy zda méa byt p¥ipadné pro
neustavnost zruseno. Test proporcionality se sklad4 z:

1) ovéfeni zplisobilosti zvoleného opatfeni dosahnout vytceny cil;

2) posouzeni nezbytnosti (ve smyslu, zda nelze vytéeného cile dosdhnout jinym opa-
tfenim, které by do ustavniho prava zasahlo méne€); a

3) zhodnoceni proporcionality v izkém smyslu (pfiméfenosti opatfeni v rdmci vyva-
zovani kolidujicich principt).

Socioekonomicka prava jsou v§ak natolik specifickd, Ze uZiti testu proporcionality u nich
bylo shleddno jako nevhodné. Test proporcionality nekoresponduje se zvlastni povahou
téchto prav, u nichz je z titulu délby moci dédn vétsi prostor pro uvaZeni zdkonoddrce.
Ma-li zdkonodéarce v oblasti regulace socidlnich prav poZivat urcitou vys$si miru diskrece,
pak sniZeni intenzity pfezkumu v podobé nahrazeni testu proporcionality u téchto prav
jinou metodou je jedinou redlnou moZnosti, jak u nich feSit problém ohroZeni principu
délby moci. Potfeba zvlastniho ptistupu k pfezkumu prav podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se
proto odréaZi ve vyuZivani tzv. testu racionality namisto testu proporcionality.3

Pravidltim tvoficim test racionality dal Ustavni soud zaklad v ndlezu z roku 2006:
wVzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemust byt zdkonnd vprava prdva na stavku v prisném
vztahu proporcionality k cili, ktery je regulact sledovdn, tj. nemust jit o opatieni v demo-
kratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napr. u jinych prdv, jichZ se lze dovoldvat primo
z Listiny [...]. Testem tistavnosti v tomto smyslu projde takovd zdkonnd uprava, u niz lze
zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak cini zptisobem, jejz si lze predstavit
Jjako rozumny prostredek k jeho dosaZeni, byt nutné nemust jit o prostredek nejlepst, nej-
vhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi. Zdkonoddrce konecné musi Setvit podstatu a smysl
prdva na stavku (¢l. 4 odst. 4 Listiny).“

33 Nalez Pl. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008, odst. 56.

34 O intenzité prezkumu, délb& moci a testu proporcionality vs. racionality viz zejména VYHNANEK, L. Proporcionalné &i jinak?
Problém Ustavniho prezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis pro prévni védu a praxi. 2014, ¢&. 3, s. 203-221. BARTON, M.
Omezovani prav obsaZenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny - test racionality, s. 100-107.

35 Nalez Pl. US 61/04 ze dne 5. Fijna 2006, bod 40-42.
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V dal$ich dvou nélezech z roku 2008 Ustavni soud test racionality zpfesnil a rozdélil
ho do ¢tyt krok:%

1) vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prdva, tedy esencidlniho obsahu; toto jad-
ro socidlniho prdva vyplyva z ustanoveni Listiny, v némZ je zakotveno, v kontextu
Cl. 4 odst. 4 Listiny;

2) zhodnoceni, zda se napadené ustanoveni nedotykd samotné podstaty a smyslu
daného socidlniho prava (esencidlniho obsahu); pokud se nedotykd esencidlniho
obsahu socidlniho prava, nasleduje

3) posouzeni, zda napadend uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zdsadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav, a dale

4) zvazeni otdzky, zda zdkonny prostfedek pouZity pro jeho dosaZeni je rozumny
(raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuc¢innéjsi ¢i nejmoud-
rejsi.y’

Vymezeni esencidlniho jadra socidlniho prava je klicovym krokem testu, nebot definice
jadra rozhoduje o tom, zda do ni konkrétni napadend uprava zasahuje, a tim urcuje, jak
prisny bude pfezkum, ktery nédsleduje.?® Pokud napadend pravni tiprava nezasahuje do
jadra préava, aplikuje se ,,me€k¢i” test racionality, ktery ponechdva zakonodarci vétsSi miru
uvazeni pfi provadéni socidlnich prav, aniZ by soucasné ptipustil jejich svévolné omezo-
vani. Naopak v ptipadé, Ze by byl shleddn zdsah do esencidlniho obsahu prava, nasledoval
by po bodu 2 klasicky test proporcionality.

Ustavni soud se pfidrZuje zavedeného testu racionality pro pfezkum socioekonomic-
kych prav i v soucasnosti, jak je patrné z recentni judikatury.* V doktrin€ je ovS§em test
racionality z riznych divodu pfedmétem kritiky a nékterymi autory jsou navrhovany
alternativni metody pfezkumu téchto prav.° Pro ucely jejich aplikace na pravo na pfizni-
vé Zivotni prostfedi povazuji z této Kkritiky za zv1asté uzite¢ny smér, ktery poukazuje na
pouze omezenou vhodnost vyuZiti plného testu racionality (respektive u zdsahu do jadra
prava plného testu proporcionality) pfi posuzovani pozitivnich zdvazk ze socidlnich
prav, a z dalSich kritickych komentafti pak pojedndni, ktera hloubéji uvazuji nad obsa-
hem zaveérecného kroku testu racionality, zejména nad zafazenim a podobou vyvazovani
kolidujicich princip.*

36 Nalez Pl. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008 a nélez Pl. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008. Viz téz VYHNANEK, L. Proporcionélné
¢&i jinak? Problém dstavniho pfezkumu zdsahu do socidlnich prav, s. 214.

37 Uvedené kroky se vztahuji k posuzovani Ustavnosti pravnich predpist. Vyvstava otazka, zda je Ize vyuZit analogicky takeé v fi-
zeni o Ustavnich stiZznostech, nebot tato fizeni zatim byla v oblasti Zivotniho prostiedi vyrazné ¢etnéjsi. Z nékterych nalezl
Ustavniho soudu je patrné, Ze proti uplatnéni testu racionality u Ustavnich stiznosti nema namitky. Viz naptiklad nalez I. US 2637/17
ze dne 23. ledna 2018 o povinnosti kraje zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné sluzby socidlni péce,
v némz Ustavni soud pouzil test racionality v fizeni o Ustavni stiznosti.

38 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravaim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi?
Jurisprudence. 2014, &. 6, s. 8. Podobné KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢né vhodny text pro socidlni prava? Prévnik.
2015, ¢. 12, s. 1071-1072.

39 Viz napfiklad nélez z roku 2017 ve véci elektronické evidence trzeb (nalez PI. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017) nebo nélez
z roku 2018 tykajici se odmén exekutord (Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018).

40 Zejména viz ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim pravim, s. 13-14; VYHNANEK, L. Proporcionéiné &i jinak?
Problém ustavniho pfezkumu zésah( do socidlnich prév, zejm. s. 213 an.

41 Zejména KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skutecné vhodny test pro socialni préva, s. 1073.
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4. Aplikace pravidel pfezkumu socioekonomickych prav na pravo

na pfiznivé Zivotni prostiedi
Aplikovani postupu, ktery Ustavni soud vyuZivéa pro posuzovani zdsaht do socioekono-
mickych prdv, na pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi vyZaduje vymezit esencidlni jadro
tohoto prava a ddle uvaZovat o typech zdsahti do tohoto prava a testu racionality.

4.1 Esencialni jadro prava na p¥iznivé Zivotni prost¥edi

V. Tomoszkova a M. Tomoszek, kteti se v Ceské literatufe jako prvni zabyvali problemati-
kou esencidlniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,*? identifikuji tfi jeho obecné
vymezené slozky: individudlni charakter, subjekty a procesni a hmotnépravni prvKky.
Navrhuji nésledujici vymezeni: ,,Esencidlni obsah prdva na priznivé Zivotni prostredi
vjeho hmotnéprdavni sloZce spocivd v povinnosti stdatu zajistit, aby do Zddné sloZky Zivotni-
ho prostredi nebylo zasahovdno v takové mive, kterd by znamenala nemoznost realizace
zdkladnich Zivotnich potieb ¢lovéka. Stdt tedy musi stanovit takové limity pro znecisténi
(at jiz ve vztahu k ovzdusi, hluku, vodé ¢i pude), aby jednotlivci mohli v mive potrebné
pro zachovdni zdravi uspokojovat své zdkladni Zivotni potieby (spdnek, potraviny, voda
apod.).“**V nasledujici analyze bych rdda na praveé uvedené teze navazala; budu je zkou-
mat ve svétle zpusobu, jakym doposud Ustavni soud u nékterych socidlnich prav jejich
esencidlni obsah vymezoval, a budu navrhovat urcité rozsifeni esencidlniho obsahu
oproti pojeti Tomoszkovych, a to ve smyslu zahrnuti urcitych aspektli ochrany pfirody
jako takové, tj. bez pfimé vazby na Zivot ¢lovéka.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi dotkl vymezeni esencidlniho jadra zejména
u ndsledujicich socidlnich prav: prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny), prava na hmotné
zajiSténi pfi nezpusobilosti vykondvat povolani (¢l. 26 odst. 3), prdva na pfimeéfené hmot-
né zabezpeceni (Cl. 30 odst. 1) a prava na bezplatnou zdravotni péci (¢l. 31 véta druhd Lis-
tiny). Z hlediska pfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni by bylo logické, kdyby Ustavni
soud definoval esencidlni jddro daného prava v prvnim ptipadé, kdy o daném pravu roz-
hoduje, a pak se ji drZel. Literatura v§ak upozoriiuje, Ze Ustavni soud &asto pfistoupil
k vymezeni jadra téhoZ socidlniho prava v rtiznych ndlezech odliSné, pfipadné€ se jeho
pristup vyvijel nebo odréaZel nové slozeni soudcti Ustavniho soudu.

Napftiklad esencidlnijadro prava na bezplatnou zdravotni péci (¢l. 31 véta druhd Listiny)
vymezil Ustavni soud nejprve v roce 2008 takto: ,, Esencidlnim obsahem (jddrem) ¢l. 31 véty
druhé Listiny je ustavni zakotveni obligatorniho systému verejného zdravotniho pojistént,
ktery vybird a kumuluje prostiedky od jednotlivych subjektii (pldtcit), aby je mohl na zdkla-
dé principu solidarity prerozdélit a umoznit jejich Cerpdni potiebnym, nemocnym, chroni-
ktim.“45V roce 2013 se Ustavni soud k esencidlnimu jadru tého% prava postavil takto: pod-
statou ¢l. 31 véta druhdje ,,[pJovinnost stdtu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi
a jeho prostrednictvim zajistit obcanum spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vy-
lucujici zpiisob pristupu ke zdravotni péci primerené kvality [...]. VSichni pojisténci by tak
meéli mit ndrok na takovd oSetieni a 1écby, jezZ odpovidaji objektivné zjiSténym potiebdm

42 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: MULLEROVA, H. a kol. Prévo na
pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 115-157.

43 |bidem, s. 140.

44 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim, s. 8.

45 Nalez Pl. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, bod 106.
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a pozZadavkum ndlezZité tirovné a lékarské etiky.“*° Novy ndzor tak posouva pojeti esencial-
niho jadra prava na bezplatnou zdravotni péci ke koncepci vetejného subjektivniho pra-
va (které prvni nélez v podstaté popird); zd4 se, Ze jedinym diivodem miiZe byt obména
soudcti Ustavniho soudu, jeho% vét§inovy ndzor se tak zménil.#” V nalezu z roku 2017 pak
vymezil Soud esenci téhoZ prava takto: ,, Podstata a smysl tohoto zdkladniho prdva spocivd
v povinnosti stdtu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi a jeho prostiednictvim
zajistit obcaniim spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vylucujici zpiisob pristupu
ke zdravotni péci a zdravotnim pomiickdm primeérené kvality.“s

Ohledné prava podnikat (&l. 26 odst. 1 Listiny) dospél Ustavni soud v roce 2013 k ndzo-
ru, Ze ,,[aJckoliv z prdva podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost neplyne prdvo
na zisk, stdt je povinen vytvdret takové podminky, které umoznijednotlivciim usilovat o je-
ho dosaZeni. Tento zdvér se v plné mive uplatni i ve specifickych pomérech podnikdniv ob-
lasti poskytovdni zdravotni péce|...]. PoZadavky ve vztahu k regulaci uihrad za poskytnuté
vykony by [...] mély umoZriovat (nikoliv zajistovat) vic neZ jen pokryti ndkladu poskytova-
nych sluZeb.“® O ptil roku pozdé&ji hodnotil Ustavni soud pravo podnikat v souvislosti s vy-
danim tzv. lazeriské vyhlasky takto: ,SniZeni rozsahu ldzeriské léCebné rehabilitacni péce,
kterd se hradi z verejného zdravotniho pojisténi, [...] neznemoZriuje podnikdni v oblasti
poskytovdni ldzeriské péce”, z ehoZ dovodil, Ze k zdsahu do esencidlniho jadra prava pod-
nikat nedoslo. Zde je tedy patrné, Ze Ustavni soud zuZil své pojeti z ptivodniho zahrnuti
téZ podminek umoziiujicich dosahovani zisku na ,,pouhé” iplné znemoznéni podnikat.
V roce 2017 ptichdzi v ndlezu o vypodctu uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi prefor-
mulované vyjadieni esence prava podnikat: ,, Podstatou a smyslem zdkladniho prdva pod-
nikat a vykondvat jinou hospoddrskou ¢innost podle Cl. 26 odst. 1 Listiny je svoboda jednot-
livce zvolit si a realizovat zpiisob, jakym si bude zajistovat prostredky pro své potieby. Neni
pritom podstatné, zda bude ¢innost, jeZ by méla vést k dosaZeni tohoto cile, vykondvat v za-
meéstnaneckém vztahu nebo jako podnikatel na viastni odpovédnost.“° Kone¢né v ndlezu
ve véci elektronické evidence trzeb pak Ustavni soud p¥inasi shrnuti svého dosavadniho
pristupu k vymezeni jadra prava podnikat, vnasi do néj jisté nové prvky a konstatuje, Ze
»[plrdvo podnikat [...] md nejen vyznam Cisté ekonomicky (odrdzZejici ekonomické ukazatele
Jjako Zivotni uroveri atp.), ale predstavuje téz prostiedek seberealizace jednotlivce slouzZici
knaplriovdnijeho prirozenoprdvni svobody, a spoluvytvdri tak samotny materidlni charak-
ter prdvniho stdtu, jak ho zakotvuje napi. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. [...] Smysl a podstatu prdva
podnikat tvori jednak rovina ryze individudini (moZnost seberealizace jednotlivce), jednak
rovina materidlnéprdvni, kdy takovd svoboda jednotlivce je zdroveri podstatnou ndleZitosti
demokratického prdvniho stdtu, a jednak rovina ekonomickd (zjednodusené jde o dosazZeni
zisku, jenz je Cdstecné zdanén tak, aby stdt ziskal prostredky pro plnéni svych funkct).*

Struktura vymezeni esencidlniho jadra socidlnich prav se v jednotlivych judikatech
Ustavniho soudu mirné 1isi, vét§inou vak vice ¢i méné pokryva zejména zékladni povahu
povinnosti statu pfi napliiovani daného prdva (Casto spocivajici v povinnosti statu vytvofrit
urcity systém ¢i rdmec pro realizaci daného prava), vyjadfeni ucelu, pro néjz ma stat onu
pfevaziné pozitivni, pfipadné pfevaZzné negativni povinnost plnit, a dalsi aspekty, jako je

46 Nalez Pl. US 19/13 ze dne 22. fijna 2013, bod 52.

47 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim, s. 8.
48 Nalez PI. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017, bod 97.

49 Nalez Pl. US 19/13 ze dne 22. Fijna 2013, bod 72.

50 Nalez PI. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017, bod 134.

51 Nalez Pl. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017, bod 72.
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vyjadreni limitd, bliZsi specifikace, kdy bude pravo zachovano, nebo naopak poruSeno,
co z néj vyslovné plyne nebo neplyne, bliZsi vymezeni vrstev ¢i sloZek prava. Tuto struk-
turu Ize vyuZit jako uréité voditko pro konstruovani esencidlniho jadra prava na ptiznivé
Zivotni prostfedi.

U vymezeni zdkladni povahy povinnosti statu pfi napliiovani prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi uvadéji V. a M. Tomoszkovi ,,povinnost stdtu zajistit“, aby do Zivotniho prostte-
di nebylo zasahovano nad ur¢itou miru, a to pomoci pozitivnich i negativnich zdvazka.
»Zajistit“ zahrnuje vSechny potfebné dil¢i zavazky — pfijmout pfisluSnou legislativu a pro-
sazovat ji, jakoZ i pfipadné zavést dopliikové ,,mekké” nastroje (napt. vzdélavani a osve-
tu, sjednocovani vykladu, medidlni ptisobeni vii¢i vefejnosti). Co se tyCe vyjadfeni ucelu
prava na pfiznivé Zivotni prosttedi, zda se, Ze pravé ta je kliCova, protoZe urcuje okruh
hodnot, které bude esencidlni jadro prava chranit. V. a M. Tomoszkovi spojuji tiel ochrany
esencidlniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prosttedi s Zivotem ¢lovéka: ,,aby jednotlivci
mohli v mive potiebné pro zachovdni zdravi uspokojovat své zdkladni Zivotni potieby”,
pricemzZ pojem zakladni Zivotni potfeby chdpou Siroce, nikoli pouze jako fyziologické
potfeby.?? Domnivdm se, Ze uvedené vyjadieni je vystiZzné s ohledem na fakt zavislosti
lidského Zivota na stavu Zivotniho prostfedi a je plné akceptovatelné v té ¢asti prava na
priznivé Zivotni prostfedi, kterd se tykd lidského Zivota. AvSak podle mého ndzoru je toto
vymezeni prili§ uzké a nemélo by vycCerpavat celou otazku ucelu ochrany jadra tohoto
prava, ale byt pouze jejim tthelnym kamenem. Jsem pfesvédcena, Ze vymezeni esencial-
niho jadra prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi je tfeba oproti pravé citovanému pojeti
rozS§ifit, a to doslova ,,0 Zivotni prostfedi” samotné.

Rd4da bych zdtliraznila, Ze svym navrhovanym pojetim neminim oponovat tradi¢nimu
antropocentrickému pojeti lidskych prav. Mé argumenty nesméfuji k ekocentrismu, nybrz
zastavam spiSe postoj tzv. slabého antropocentrismu.* Ve slabém pojeti antropocentris-
mu je sice primdrni dliraz stdle kladen na lidské zajmy, které maji za normalnich podmi-
nek pfednost pred zdjmy jinych druhd, ale to neznamen4, Ze na ostatni druhy nema byt
bran Zadny zfetel: lidské zajmy jsou chapany jako neoddé€litelné od dobra vSech ostatnich
¢initell Zivotniho prostfedi, a to v mnoha ohledech, z nichZ nékteré jeSté ani nezndme.
Z toho plyne (a zde je rozdil od silného antropocentrismu), Ze jsou-li k tomu padné dtivody,
je davana prednost lidskému druhu, av§ak pokud chybi skuteé¢né vazny duvod pro pied-
nost lidského zdjmu, ma byt ddna pfednost ostatnimu Zivotnimu prostfedi, bez ohledu na
to, jestli z toho vyplyne pro ¢lovéka néjaky bezprostfedni uZitek.>* Jsem si v€édoma toho,
Ze v€lenéni celého Zivotniho prostfedi a vSech druhtl pod ochranu lidského prava na pfi-
znivé zivotni prostfedi muze predstavovat koncepcni problém, nebot lidska prava jsou
od pocatku a z podstaty samé formulovana s ohledem na lidské potfeby a antropocentris-
mus je jim ptirozené vlastni, coZ komplikuje jakékoli uvaZzovani o environmentdlnich lid-
skych pravech. Problému, zda je koncept lidskych prav slucitelny s environmentalnim
obsahem, jsem se vénovala ve své pfedchozi publikaci.® Hajim nédzor, Ze s antropocent-

52 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostredi, s. 138-139.

83 Weak anthropocentrism (opozitum strong anthropocentrism). Téz se Ize setkat s pojmem ,osviceny“ (enlightened) antropo-
centrismus. Srov. BOSSELMANN, K. Principle of Sustainability: Transforming Law ang Governance. Abingdon: Ashgate Pub-
lishing Group, 2008, s. 127-128. SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford
Journal of International Law. 1991, vol. 28, s. 110. WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2010, s. 79.

54 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 33.

55 MULLEROVA, H. Prévo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty, s. 67 an.
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rickym pojetim lidskych prav v jeho mirné verzi environmentdlni préva slucitelnd jsou.
A nemdm na mysli prava zvitat ani prava ¢4asti ptirody, ale lidské pravo na ochranu celého
Zivotniho prostfedi. Mezi argumenty, které podporuji mysSlenku potfebnosti rozsifeni
ucelu ochrany prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi o biodiverzitu a dalsi ¢asti ptirody,
s jejichZ existenci nema Zivot ¢lovéka bezprostfedni souvislost, 1ze uvést napiiklad tyto:

1) Prostfednictvim lidského prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi musi byt mozné chrénit
Zivotni prostfedi v celé Siti pojmu Zivotni prosttedi, ktery zahrnuje i ty jeho ¢ésti a aspek-
ty, jejich existence neni pfimo spojena s Zivotem ¢lovéka. Ceskd Listina pouZivd pojem
»Zivotni prostfedi, nikoli pouze ,,Zivotni prostfedi ¢lovéka“ (human environment) jako
nékteré jiné ustavni texty. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, definuje Zivotni pro-
stiedi jako ,vse, co vytvdri prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je
predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
piida, organismy, ekosystémy a energie.” Soucasti ptiznivého Zivotniho prostifedi jsou te-
dy i ptiznivé podminky pro Zivot ostatnich druht a pro fungovani ekosystém, hodnota
prirody a krajiny. Pouze se zahrnutim i téchto elementd dava pravo na Zivotni prosttedi,
jak se domnivam, skute¢né plny smysl a vyjadfuje soundleZitost ¢lovéka s Zivotnim pro-
stfedim, bez n€hoZ by existence lidského druhu nebyla moZn4.

2) Samostatné zakotvené pravo musi mit samostatny smysl. Pokud tistavodarce zakot-
vil zvlastni pravo na Zivotni prostfedi, jist€ jim neminil pouze seskupeny a vydéleny
soucet urcitych aspektu jiZ existujicich prav (zejména prava na Zivot, prava na zdravi,
prava na soukromy a rodinny Zivot). Pokud budeme ticel ochrany prava na Zivotni pro-
stfedi vazat pravé jen uzce k lidskému Zivotu, co dava pravo na pfiznivé Zivotni prostredi
oproti uvedenym praviim navic? V ¢em by spocival smysl jeho samostatného zakotveni?
Osobné vidim tento smysl prave v rozsifeni zabéru ochrany, kterou toto pravo poskytuje
celému Zivotnimu prostfedi, nejen ¢lovéku jako ,,uZivateli“ Zivotniho prostfedi.

3) Ochrana Zivotniho prostfedi v plné §ifi je etickym imperativem. Zdjmy a povinnosti
lidstva jsou neodd€litelné od ochrany Zivotniho prostfedi a pravo na Zivotni prostredi
nemuzZe byt chapédno jako predpoklddajici nebo tolerujici lhostejnost vii¢i ostatni pfiro-
dé, zejména s ohledem na to, Ze Zivotni prostfedi je poSkozeno zejména vinou ¢lovéka.>
Fakt, Ze Zivotni prostfedi naruSuje zejména lidska ¢innost a Ze se proti tomu nemuze
samo branit, je divodem pro lidskou odpoveédnost za né a s tim je spojena nezbytnost
vyuZzivat k tomu ucelu vSechny dostupné prostfedky. S tim by byla neodtiivodnéné uizka
interpretace prava na zivotni prostfedi v rozporu. Ochrana i téch ¢asti Zivotniho prostredi,
které nemaji pfimou vazbu na Zivot ¢lovéka, je etickym imperativem, ktery ospravedlnu-
je i tuto ¢ast ochrany Zivotniho prostfedi vtahnout do ucelu ochrany prdava na ptiznivé
Zivotni prostiedi.

Na zéklad€ vySe uvedenych uvah navrhuji formulovat nejprve esencidlni jddro prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi (tedy ono nezbytné minimum, které tvoti podstatu a smysl
tohoto prava) a poté obsah prdava na ptiznivé Zivotni prostiedi (tedy souhrn toho, co tvofi
ono minimalni jadro a celou vétsi obsahovou vrstvu prava kolem jadra) nasledujicim
zpusobem:

Esencidlnim jadrem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je povinnost statu zajistit ta-
kovy stupen ochrany Zivotniho prostfedi, ktery zamezuje zasahovani do néj v mifte, jez
by znemoZniovala realizaci zdkladnich Zivotnich potfeb Clovéka nebo brénila existenci
dalSich druht.

56 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights, s. 34-35.
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Obsahem prava na ptiznivé Zivotni prostfedi je povinnost statu pomoci vytvoreni a pro-
sazovani souboru opatfeni legislativni a pfipadné i nelegislativni povahy zajistit takovy
stupeti ochrany Zivotniho prostfedi a péce o né, které umoziuji dosazeni a zachovani pfi-
znivych podminek pro Zivot ¢lovéka a dalSich druht1 v soucasnosti i pro dalsi generace.

Z hlediska ¢lovéka tedy esencidlni jadro jakoZto nutné minimum spojuji (stejn€ jako
V. a M. Tomoszkovi) s realizaci jeho zékladnich Zivotnich potfeb, které je pro tento ticel
tfeba vykladat Siroce - nikoli pouze jako fyziologické potfeby, nybrz se zahrnutim téZ
vysSich trovni potfeb (potfeby bezpedi, socidlnich vztah, uicty a uzndni, seberealizace).
Obsah prava, ktery je nutné vétsi nez jadro, pak vdZzu s dosaZenim a zachovanim p#izni-
vych Zivotnich podminek, a to se zohlednénim jejich trvdni i pro budouci generace.
Z hlediska dalSich druht, které jsou rovnéz soucasti Zivotniho prostiedi, obdobné uva-
Zuji v ptipad€ jadra prava nutnost trvat alesponl na podminkach umoziiujicich samotnou
jejich existenci, zatimco Sir$i obsah prdva zahrnuje pé¢i o ptiznivé podminky pro Zivot
druht v soucasnosti i budoucnosti.

Pfipoustim, Ze vi¢i takto Siroce vymezenému jadru prdva na pfiznivé Zivotni prostredi
1ze mit vyhrady, zejména ve smyslu, Ze takové pojeti uZ narusuje rovnovahu mezi princi-
pem demokratického statu a ochranou zakladnich prév a v neZadouci mife posiluje moc
soudill na tikor moZnosti rozhodovani demokraticky legitimovaného zakonodérce, jehoZ
prostor se extenzivnim vykladem zdkladnich prdv soudy neustéle zuZuje. To je vSak otdzka
spiSe pro odbornou debatu v oblasti ustavniho prava. V souc¢asném mezinarodnim diskur-
zu o environmentdlnich pravech zcela dominuji sméry kladouci diraz pravé predevsim
na ulohu soudu v prosazovani téchto prav, tedy propagujici tzv. rights-based approach ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a apelujici na kreativni (respektive aZ aktivistické)
vytvateni obsahu téchto prav soudy.” Je ovSem mozno si v§imnout, Ze tuto debatu vedou
témét vyhradné environmentalni pravnici, a Ze v ni citeln€ chybi vstupy teorie ustavniho
prava. V tomto smeéru si lze jen pfat, aby téma environmentalnich ustavnich prav zaujalo
i lidskopravni experty a konstitucionalisty, a aby je pfipadné z pohledu své discipliny
,»uvadéli na pravou miru®.® Pokud toto ptfani vyzniva téZ jako vyzva vici ¢eskym lidsko-
pravnim a ustavnépravnim odbornym diskutériim, je pochopeno spravne.

4.2 Zasah do prava na priznivé Zivotni prostfedi

~Zasah do prava“ je standardni pojem uZivany Ustavnim soudem pii rozhodovani o pra-
vech, vCetné prav socidlnich. Je proto tfeba se na prvnim misté ptat, co je vlastné zdsa-
hem do prava na priznivé Zivotni prostfedi. J. Kratochvil v obecné roviné upozornuje,
Ze o zdsahu lze spravné hovofit pouze u negativnich zdvazk, ale Ze Ustavni soud tento
pojem vyuZivd i v testu racionality pti pfezkumu poruSeni pozitivnich zavazkd. U pozi-
tivnich zdvazki ze socidlnich prav pfitom nejde o otdzku, zda néjaky zdkon ¢i opatfeni
do prdva zasahuje ,rozumnym® zptsobem, ale spiSe o stanoveni standardu, co je vlastné
naplnénim daného prava (tedy v jaké mite je stat povinen zdvazek naplnit) a zda byl

57 Srov. naptiklad HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights. BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution: A Global
Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment. Vancouver: University of British Columbia Press, 2012. MAY, J.R. -
DALY, E. Global Environmental Constitutionalism. New York — Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

58 'V tomto sméru je tfeba poukézat na nedavny patrné prvni pocin tohoto druhu, kritizujici z pohledu teorie Ustavniho préva sou-
¢asné prevazujici pfistupy k environmentdlnimu konstitucionalismu: WEIS, L. K. Environmental Constitutionalism: Aspiration
or Transformation? International Journal of Constitutional Law. 2018, €. 3, s. 836-870.
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tento standard v daném ptipadé dodrZen.® Proto je uZite¢né rozde€lit zavazky vyplyvajici
z prava na priznivé Zivotni prostfedi na pozitivni a negativni a poté zkoumat v tomto
rozd€leni povahu zdsahu.

Prevazujici ¢ast zdvazku vyplyvajicich z prava na ptiznivé Zivotni prosttedi tvoti zdvaz-
ky pozitivni, jak je to typické pro vS§echna hospoddrskd, socidlni a kulturni prava. Pokud
cilem pozitivniho zdvazku je, aby stat néco zajistil ¢i konal, skute¢né nemuZe byt zcela
priléhavé hovofit o ,,zdsahu” do prava, ale spiSe je namisté se ptat, zda stat pravo napliuje
dostatec¢né (co do obsahu, miry, ¢asu). Konkrétnim pfikladem z oblasti prava na pfiznivé
Zivotn{ prostfedi miliZe byt neddvné posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu, zda stat
plni dostate¢né svou povinnost zajistit vytycené cile kvality ovzdusi, ve tfech pfipadech
tykajicich se programu zlepSovani ochrany ovzdusi.®® NSS v nich konstatoval, Ze pfislus-
né programy, které byly pfijaty, aby stanovily plan sméfujici k naplnéni imisnich limitt
kvality ovzdusi a dalSich ukazatelll v ur¢itém ¢asovém horizontu, nebyly v dané podobé
zpusobilé zajistit skute¢né provedeni téchto cilii vdaném case. Neboli by bylo moZno fici,
Ze pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi nebylo dostate¢né provedeno, stat nedostal svému
pozitivnimu zavazku.

Je patrné, Ze cile v ochrané ovzdusi maji charakter zavazkii, které nelze naplnit ihned,
ale jsou dlouhodobé povahy, a vyplyva z nich tedy povinnost ¢init pfislusné kroky, aby
stanovenych cilti mohlo byt v budoucnu redlné dosaZeno. Tento charakter tzv. progresiv-
nich (postupnych) zdvazku je typicky nejen pro oblast Zivotniho prostfedi, ale pro oblast
socioekonomickych prav viibec. Progresivni charakter zavazkii, které maji byt naplnény
vbudoucnosti, ovS§em rozhodné neznamen4, Ze pfezkum jejich plnéni je nemozny; krité-
ria pfezkumu pouze musi charakter téchto zadvazku zohlednit.®? Za pozitivni zdvazky vy-
plyvajici z prava na priznivé Zivotni prosttedi je tfeba povaZovat také ty, které vyplyvaji
z povinnosti statu chranit pravo na p¥iznivé Zivotni prostfedi pfed zdsahy ze strany tfetich
osob, nebot tento typ zavazkil se v obecné rovin€ rovnéz povazuje za pozitivni. Takovym
zavazkem muiZe byt napft. fadné zavedeni a prosazovani legislativy regulujici vypousténi
znecistujicich latek soukromymi podniky.

Co bude v oblasti Zivotniho prostfedi negativnim zdvazkem, jehoZ poruseni by bylo
»zasahem® s pravym vyznamem toho slova? Domnivam se, Ze za soucast prava na pfizni-
vé Zivotni prostfedi 1ze povaZovat pravo uzivat urcité dosazené kvality, respektive stupné
ochrany Zivotniho prostfedi a jemu odpovidajici povinnost statu nezasahovat do moznosti
jednotlivce uZivat Zivotni prostfedi ve ,,své“ lokalité v urc¢ité dosaZzené kvalité a podobé.®
Zasahem by pak bylo zhorSeni této kvality v dtsledku pfijeti pravniho pfedpisu, vydani
rozhodnuti apod. Jako zdsah bych tedy chdpala zménu existujiciho stupné ochrany Zi-
votniho prostfedi v uréitém misté v uritém Case k horSimu. P¥ikladem muZe byt vydani
uzemniho rozhodnuti na novou vystavbu v pfirodni lokalité, kterd negativné zasahne do
prirodniho charakteru dané krajiny, ohrozi existenci nebo narusi ptiznivé Zivotni pod-

59 KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skuteéné vhodny test pro sociélni préva, s. 1055-1057 a 1059.

60 Jde o rozsudek NSS ze dne 20.12. 2017 ¢. j. 6 As 288/2016 — 146 (Program zlep$ovani kvality ovzdusi aglomerace Ostrava/Kar-
vind/Frydek-Mistek); rozsudek NSS ze dne 15.2. 2018 €. . 4 As 250/2016 - 156 (Program zlep$ovani kvality ovzdusi Severozapad);
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2018 €. j. 9 As 17/2017 - 98 (Program zlep$ovani kvality ovzdusi aglomerace Brno).

61 Srov. nalez I. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018, bod 46 a 51.

62 K problému progresivnich zavazk( a jejich prezkumu viz blize KRATOCHVIL, J. Judikovatelnost sociélnich prav: néjaké mezery?
Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 11, s. 1170 an.

63 Zde se dostavame blizko k problematice osobnostniho prava nové zakotveného obéanskym zakonikem - prava clovéka Zzit
v pFiznivém Zivotnim prostredi. K tomu viz MULLEROVA, H. Prévo Zit v pFiznivém Zivotnim prostiedi jako nové souéést ochrany
osobnosti. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2017, Vol. LXIlI, ¢. 3, s. 15-33.
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minky druhtl v dané lokalité€ Zijicich, povede ke zhorSeni kvality ovzdusi atd.* Otdzkou
samoziejmeé zlistava posouzeni miry onoho ,zhorSeni“ — zda by zdsahem bylo napt. zhor-
Seni zdvazné, podstatné atp. Neni pravdépodobné, Ze by za zdsah do prdva na ptiznivé
Zivotni prostfedi bylo uznano jakékoli (i nepodstatné) zhorSeni standardu ochrany Zivot-
niho prostfedi. Naopak by nemélo byt na prekdzku, jak jsem presvédcena, Ze by dané
zhorSeni postihlo napt. pouze Zivotni podminky druhi rostlin a Zivocichti v dané loka-
lité nebo jinou soucdst Zivotniho prostfedi spojenou s Zivotem ¢lovéka pouze nepiimo,
jak jsem argumentovala v ¢dsti o esencidlnim jadru prava na ptiznivé Zivotni prostredi.
Snahu o zabranéni vykyvim kK horSimu v ochrané€ Zivotniho prostiedi (v souvislosti napf.
s odliSnym dirazem na otdzky Zivotniho prostfedi u ménicich se politickych reprezenta-
ci statu) vyjadfuje jeden z novéjsich principt ochrany Zivotniho prostfedi — princip zdka-
zu regrese, ktery byl v n€kterych zemich dovozen pravé v pfimé souvislosti s aplikaci
zékladniho prava na pfiznivé Zivotni prost¥edi.ss Je §koda, Ze ¢esky Ustavni soud tento
princip v kontextu hmotnépravni ochrany zdkladnich prav (véetné ¢lanku 35 Listiny) ne-
dévno vyslovné odmitl.®

Shrnuji, Ze v ptipad€ poruSeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jsou myslitelné dva
razné typy ,,zasahu“, které odpovidaji poruseni pozitivnich a negativnich zavazku: jednak
zasahy, které de facto nejsou pravymi zasahy, protoZe smeétuji vici pozitivnim zavazkiim,
ajsou tak vlastné nedostate¢nym plnénim povinnosti zajistit urity stupen ochrany Zivot-
niho prostfedi, a to i vii¢i poruSenim ze strany tfetich osob, a jednak zasahy, které spoci-
vaji ve zhorSeni standardu ochrany Zivotniho prostfedi oproti pfedchozimu stavu a lze
je povaZovat za zasahy vici negativnim aspektiim prava na ptiznivé Zivotni prostredi.
Typu zdsahu mé pak ndsledné odpovidat zplisob pfezkumu, véetné uplatnéni ptislus-
nych kroki testu racionality, respektive proporcionality.

4.3 Pfezkum zasahii u pozitivnich a negativnich zavazkia

Prvni krok testu racionality — vymezeni esencidlniho jadra prava probihd v obecné roviné.
VSechny dalsi kroky jiz spocivaji v posuzovani konkrétnich okolnosti praveé feSeného pri-
padu, respektive jim zptisobené kolize tistavné chranénych prav ¢i hodnot. Zhodnoceni,
zda se napadené ustanoveni (respektive u ustavni stiznosti rozhodnuti, opatfeni ¢i zasah)
nedotyka samotné podstaty a smyslu (esencidlniho obsahu) daného prava, spo¢iva u po-
zitivnich i negativnich zdvazka v posouzeni konkrétnich individuédlnich okolnosti dané-
ho pfipadu a jejich zatazeni do jadra nebo mimo né. Zadsah smétujici do esencidlni pod-
staty prava se bude posuzovat principem proporcionality, zatimco zdsah sméfujici mimo
esencidlnijadro principem racionality. Tfeti krok testu racionality, tedy posouzenti legiti-
mity cile napadené upravy nebo napadeného aktu, které zplisobuji tvrzeny zasah do pra-
va na priznivé zZivotni prostfedi, je vlastné posouzenim opravnénosti kolidujiciho zajmu.
V pripadé zdsaht do prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jim podle okolnosti daného pfi-
padu muZe byt naptiklad ekonomicky zdjem, zdjem na zvySeni zameéstnanosti, zlepSeni
dopravni infrastruktury, zajisténi bydleni apod. Pouze pokud je cil shleddn jako legitimni,

64 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.

65 Napriklad v Belgii a Finsku. MULLEROVA, H. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a na-
vrhy pro budouci uplatriovani v CR, s. 58 an. a 73 an. K principu zékazu regrese MULLEROVA, H. Role pravnich princip v inter-
pretaci prava na zivotni prostredi. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Prévo na Zivotné prostredie a néstroje jeho presadzovania. Zbor-
nik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 167 an.

66 Nalez Pl. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018 tykajici se limiti hluku, bod 60 an.
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pokracuje testovani ¢tvrtym krokem. Ten pak pfedstavuje hodnoceni zptisobu, jakym je
cil, jehoZ legitimita byla v pfedchozi fazi uznéna, promitnut do pravni upravy (ptipadné
u ustavni stiznosti do napadeného rozhodnuti, opatfeni ¢i zdsahu), a to konkrétné otaz-
ku, zda pravni prostifedek pouZzity pro dosaZzeni tohoto cile je rozumny (raciondlni), byt
nikoliv nutné nejlep$i, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudre;jsi.

Pozitivni zdvazky mohou byt do urcité miry specifické v tom, Ze ptame-li se, zda byly
dostatecné ze strany statu naplnény, ne vzdy tu nutné musi byt kolidujici zdjem. Nékdy
muZe byt nedostate¢né plnéni vysledkem liknavosti statni spravy, nedostatku ufednika
¢i finanénich prostfedkt apod. V takovych pfipadech mohou byt uréitymi voditky pro
¢tvrtou fazi, jak se domnivam, u progresivnich zdvazkil tzv. doktrina due diligence (téz
»~radné snahy” ¢i ,,ndleZité pile®) a uplatnéni principu rovnosti.

Doktrina due diligence primarné slouZi pro posuzovani, zda stat dostate¢né chrani
prava pred zdsahy ze strany tfetich osob,*” av§ak domnivam se, Ze je aplikovateln4 Siteji,
i na ty typy pozitivnich zavazku, které neznéji ,na vysledek®, ale na ,,fddnou snahu® pfi
sméfovani k vytéenému budoucimu cili.®® Prave tyto typy zavazkl ostatné mohou hrat
pfi napliiovani prava na ptiznivé Zivotni prostiedi dilileZitou roli. Posuzuje se, zda stat
zavedl opatfeni, o nichZ lze mit rozumné za to, Ze povedou k naplnéni cile; pokud stat
dostdl poZzadavku fadné snahy (néleZité pile), bylo pravo dodrZeno a naopak. Napiiklad
ve vySe zminénych pfipadech programu zlepSovani ochrany ovzdus$i® bylo konstatova-
no, Ze stat nepodnikl kroky, které jsou skutecné zpusobilé zajistit budouci realizaci cila
ochrany ovzdusi. Soud uvaZoval nad tim, jak by mé€l program vypadat, aby byl skute¢né
zpusobily naplnit poZadavky dané pfislusnou smérnici a zdkonem. Kritizoval, Ze vydany
program byl spiSe souhrnem v§ech moZnych opatieni, kterd by méla a mohla byt pfijata,
ale Ze zejména chybi harmonogram, z néhoZ by bylo patrné, Ze se ptedpokldada postupova-
ni po ur¢itych planovanych a promyslenych krocich, jejichZ plné€ni je moZno kontrolovat,
a ddle Ze opatfeni v programu uvedend nejsou dostate¢né urcité strukturovana a specifi-
kovéna, aby mohla byt do roku 2020 (coZ je ostatn€ podle soudu neredlné) naplnéna.

Princip rovnosti Ize v oblasti Zivotniho prosttedi vidét jako prostfedek ochrany cennych
vefejnych statki, které maji byt distribuovany rovné bez diskriminace. Nerovnost ¢i dis-
kriminace by tu spoc¢ivala v neospravedlnitelném omezovani pfistupu k danému verejné-
mu statku pro n€které osoby nebo skupiny osob.” TéZko 1ze Zadat, aby vSichni obyvatelé
meéli pravo na totoZnou kvalitu Zivotniho prostfedi ve smyslu stavu jeho sloZek, ale v ob-
lasti pozitivnich zdvazk 1ze Zadat, aby stat tyto zdvazky plnil tak, aby bez ospravedlnitel-
ného diivodu nechranil pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi obyvatel v uréitych regionech
méné neZ v jinych. Neboli sou¢dsti plnéni pozitivnich zdvazkd by mélo byt, Ze toto plné-
ni bude nastaveno individualn€ na potfeby jednotlivych regiont, sloZek Zivotniho pro-
stfedi apod., a nikoli pauSalizovdno - to by mohlo znamenat nedostate¢né plnéni téchto
pozitivnich zédvazka vici uréitym skupindm. MZeme zde ostatné spatfovat urcitou sou-

Xu

67  Prislusné orgdny maji ucinit vSe, co muze byt ,rozumné“ ocekavano pro zabranéni skutec¢ného a bezprostfedniho ohrozeni
préva ze strany identifikovatelnych jednotlivcd — samoziejmé nelze po statu Zadat, aby fakticky zabrénil veskerym zésahim
napf. do prava na zivot ze strany soukromych osob, avSak posuzuje se, zda zaved| véechna ,rozumna opatreni k prevenci,
ktera Ize oc¢ekdvat od rddné fizené vlady za podobnych okolnosti“. SHELTON, D. - GOULD, A. Positive and Negative Obligations.
In: SHELTON, D. (ed.). Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford University Press, s. 578.

68 KRATOCHVIL, J. Judikovatelnost sociélnich prév: néjaké mezery, s. 1174.

69 Viz pozn. ¢. 60.

70 McCRUDDEN, Ch. - KOUNTOUROS, H. Human Rights and European Equality Law. In: MEENAN, H. (ed.). Equality Law in an En-
larged European Union: Understanding the Article 13 Directives. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 75-76.
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vislost s imperativem zvySenych ndrokili na ochranu préva v ptipadé zranitelnych skupin
osob’ - v oblasti kvality Zivotniho prostfedi je urcité identifikace takovych skupin osob
myslitelnd, zvI4aSté pak ve spojeni s dal§imi kritérii, jako je socidlni situace.

U prezkumu zésahu v pfipad€ negativnich zdvazkd a rovnéz u téch pozitivnich zdvaz-
ki, kde diivodem jejich nedostate¢ného plnéni je kolidujici zajem, je ¢tvrty krok testu
racionality popisovan jako posuzovani ,rozumnosti® tj. zda je dané opatfeni raciondlni,
zda neni svévolnym zdsahem ze strany vydavatele. Tento popis plisobi jako poZadavek
izolovaného posuzovani racionality pouze kolidujiciho opatfeni, ale ve skute¢nosti se
Ustavni soud pfi ném ¢asto zaméFuje na urdité vaZzeni éi vyvaZovani - napi. argumentuje,
Ze Uprava nepiimérené dopada na nékteré skupiny osob, komparuje ¢i uvazuje, zda je
urcité omezeni prava spravné vyvazeno jinymi faktory.”? Zkouma tak, zda zdsah do prava
nebo jeho nedostate¢né plnénije s protichtidnym legitimnim zdjmem v néjakém rozum-
ném pomeéru. Domnivam se, Ze vyvaZovani kolidujicich zajmt muZe byt pfi feSeni ptipa-
dt posuzovani poruSeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi urCitym klicem, za ktery je
moZno tuto komplikovanou problematiku uchopit, a Ze by se mélo stdt jeho dileZitou
soucdsti. Voditka k nému lze nalézt napfiklad v aplikovani principu proporcionality
vuzkém smyslu (vlastniho vyvaZovani, tj. posledniho kroku testu proporcionality), ktery
se u ustavnich soudud hojné pouziva pro feSeni kolizi protichtidnych ustavnich prav nebo
hodnot, nebo ve zplisobu, jakym Evropsky soud pro lidskd prava hleda ,,spravedlivou rov-
novdahu mezi zdjmy jednotlivce a spolecnosti jako celku” (k tomu viz niZe).

Zakladni pravidlo vyvaZovani pfi aplikovani posledniho kroku testu proporcionality
zni: ,,Cim vy$sije tiroveri neuspokojent nebo poskozeni jednoho principu, tim vy$si musi byt
diileZitost uspokojeni kolidujiciho principu.“” Neboli aby zdsah do prdva na pfiznivé Zivot-
ni prostfedi mohl byt uznan za ustavné konformni, musi byt vyvaZen pfisluSnym stup-
ném duleZitosti, naléhavosti, spoleCenského pfinosu apod. kolidujiciho zdjmu.™ Z tohoto
pohledu je zdsadni, Ze Ceskd ustava obsahuje dvé ustanoveni zakotvujici v ramci zaklad
Zivotniho prostiedi urc¢itd pravidla vyvaZovani vici jinym praviim: podle ¢l. 11 odst. 3 Lis-
tiny nesmi vykon vlastnického prava poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostte-
di nad miru stanovenou zdkonem, a podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny pak pfi vykonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani po§kozovat Zivotni prosttedi, pfirodni zdroje, druhové bohat-
stvi pfirody a kulturni pamdatky nad miru stanovenou zdkonem. Tato ustanoveni davaji
pti vyvaZovani zajmtiim Zivotniho prostfedi pomérné silnou pozici.

Dale je podstatné, Ze pfedmétem zakladniho préava podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny neni jaké-
koli Zivotni prostiedi, ale Zivotni prostfedi ,,pfiznivé®“. Posouzeni obsahu tohoto adjektiva
pfi feSeni konkrétnich pfipadi méa zvlastni vyznam, protoZe dodrZeni nebo nedodrZeni
tohoto kritéria slouZi k rozhrani¢eni mezi dodrZenim prava a jeho porusenim a pro kazdy
konkrétni pfipad je t¥eba ho interpretovat.

K ,,méfeni” ptiznivosti slouZi v nékterych ¢dstech ¢i sloZkach Zivotniho prostfedi tzv.
environmentdlni standardy, jako jsou naptiklad maximalni pfipustné limity zneciSténi
ovzdusi, hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod ad. Nékteré hodnoty Zivotniho
prostiedi jsou vSak pravnimi pfedpisy chranény, aniZ by pro né existovaly standardy —

71 K tomu viz disentni stanovisko k nalezu PI. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017 o veFejném zdravotnim pojisténi cizinct, odst. 12.

72 KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢né vhodny test pro socialni prava, s. 1063.

73 Srov. napf. ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. Revus — Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law.
2014, Vol. 22, s. 53.

74 Urgity nastin mozného uvazovani k uplatnéni proporcionality v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi viz MULLEROVA, H. Right
to Environment, Balancing of Competing Interests and Proportionality. The Lawyer Quarterly. 2018, €. 2, s. 129-141.
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¢asto protoZe nejsou méfitelné ani vycislitelné (naptiklad ptirodni a estetické hodnoty
chranéné v ramci ochrany pfirody a krajiny jako uroven biodiverzity, krajinny raz ad.).
Jako zdsah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi bylo u negativnich zavazkii oznaceno
urcité kvalifikované ,,zhorSeni“ ochrany Zivotniho prostfedi (jeho sloZky, ¢asti apod.).
Pravé zde muZe hrat roli vyklad p¥iznivosti Zivotniho prostfedi, respektive otdzka, zda po
dané zméné je Zivotni prostfedi jesté ,,ptiznivé®. U té€ch hodnot Zivotniho prostfedi, kde
neexistuji environmentalni standardy, je tfeba pfi posuzovani ,,zhorSeni“ v konkrétnim
ptipadé brat v tivahu takova kritéria jako dosavadni charakter a uréeni ¢i zptisob vyuZiti
dané lokality (napft. jinak asi bude zhorSeni posuzovano v priimyslovém aredlu, jinak
v klidné rezidenéni ¢tvrti, a jeSté jinak ve zvlasté chranéném uzemi), dopad zhorSeni na
kvalitu Zivota lidi a na ekosystémy (povaha a intenzita tohoto dopadu), porovnani s jiny-
mi lokalitami s obdobnym charakterem apod.

Pro ilustraci testu racionality a vyvaZovdani I1ze pouZit skutkové okolnosti zhruba po-
dobné tém, které byly podkladem pro vySe zminovany ptipad tykajici se perlorodky ricni,”
ovSem nyni bez ohledu na skute¢ny priabéh pfipadu a podobu rozhodnuti. Podstatou
byla otdzka, zda ohroZeni existence chranéného druhu perlorodka fi¢ni v disledku povo-
leni splouvani daného tseku feky zaklada poruSeni prava na pfiznivé Zivotni prostredi.
Zde budu vychazet z Sirokého pojeti prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, zahrnujiciho
i pfiznivé podminky existence druhti (tedy z pfistupu, ktery byl pfi skute¢ném feSeni této
kauzy odmitnut). Tvrzenym zdsahem do préva na pfiznivé Zivotni prostfedi je akt, ktery
umoznil splouvani toku. Definice jadra prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi byla nastinéna
vySe (prvni krok testu racionality). Ve druhém kroku testu je moZno zhodnotit, Ze zdsah
by zasahoval jadro v pfipadé, Ze by bylo prokdzano, Ze pfedmétnd aktivita skute¢né vede
k nicenijedinctt daného druhu a znemoZriuje jeho dalsi vyskyt v dané lokalit€. Mimo jadro
by pak sméroval v pfipadé€, Ze povolené splouvani by ,,pouze” zhorsovalo podminky pro
Zivot tohoto druhu v dané lokalité, pfesnéji — Cinilo by je neptiznivymi (zde by pfislo na
fadu interpretacni posouzeni miry této nepfiznivosti, ve svétle uréeni konkrétniho chraneé-
ného z4jmu - zde zdjem na zachovani vyskytu zvlasté chranéného druhu Zivocicha v dané
lokalité). Protichtiidné zajmy muZeme shledat v rekreanim vyuZiti lokality a zvySeni jeji
turistické atraktivity, jakoZ i v ekonomickém zdjmu na zisku z podnikani. Pokud by tyto
zajmy byly shleddny jako legitimni, p¥islo by na fadu vyvaZovani proti sobé€ stojicich z4jmu.
Splouvani Teplé Vitavy v daném useku je hromadnou sportovni akei a vodnim sportem,
jehopodminkouje pfedchoziregistrace plavidel. Jde o aktivitu organizovanou podnikatel-
skymi subjekty. Ohledné varianty zdsahu do esencidlniho jadra (tj. pokud splouvani ptiso-
bi nic¢eni jedinctt daného druhu) se domnivam, Ze zdjem na lidské volnocasové aktivité,
kterd nema Zadnou jinou funkci neZ zdbavu a vyuZiti volného ¢asu (tj. neobsahuje Zadny
aspekt potfebnosti, nezbytnosti ¢i vefejného zdjmu), nemiiZe pfevaZit nad zdjmem na sa-
mé existenci chranéného druhu. V takovém ptipad€ se domnivdm, Ze by §lo o neustavni
zésah do prava na ptiznivé Zivotni prostfedi. Co se tyCe varianty ,,pouhého” ruSeni jedin-
cu zvlasteé chranéného druhu (tj. zasah jde mimo esencidlni jadro), bylo by namisté vyva-
Zovat zdjem na ochrané daného druhu vi¢i souboru opatfeni, ktera predstavuji regulaci,
respektive omezeni dané volnocasové aktivity (v daném ptipadé by §lo o podminKky ¢aso-
vého vymezeni splouvani béhem roku, podminky minimdlni vyse hladiny, maximdalniho

7 ¥z

poctu lodi za jednotku ¢asu, vyuZiti ¢dsti poplatku pro icely ochrany pfirody apod.).

75 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.
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Skutkové okolnosti tohoto modelového pfipadu jsou nicméné vybocujici absenci prv-
ku potfebnosti ¢i nezbytnosti dané aktivity nebo jejich vysledkl pro ¢lovéka, coZ neni
v environmentdlnich pfipadech pfili§ Casté. Mnohem komplikovanéjsi a ndro¢néjsi bude
jakékoli vyvaZovani zadjmu na ochrané prava na ptiznivé Zivotni prostredi vii¢i silnym
kolidujicim ekonomickym a socidlnim potfebdm (jako jsou napfiklad stavby silnic nebo
jiné infrastruktury, primyslové zaméry, téZba, bytova vystavba apod.).

Co se tycCe inspirace judikatornimi p#istupy Evropského soudu pro lidskd prava, ten
v environmentdlnich pfipadech, zejména téch zaloZenych na ¢l. 8 Evropské umluvy, ¢as-
to hleda ,,spravedlivou rovnovdhu [fair balance] mezi zdjmy jednotlivce a spole¢nosti jako
celku®.® Jde tedy o vyvaZovani zdjmu na respektovani soukromého a rodinného Zivota
(potaZzmo pfes tyto hodnoty zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi) oproti kolidujicimu
zajmu, ktery je tvrzen jako zdjem celého spoleCenstvi. Na tom je zajimavé, Ze ochrana
Zivotniho prostfedi se v téchto p¥ipadech feSenych na podkladé€ ¢l. 8 Evropské umluvy
diky podfazeni pod prdavo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dostavd na
»individudlni stranu® sporu, do pozice zdjmu chranéného jednotlivcem. Toto rozloZeni
stran je v pfipad€ Zivotniho prostfedi mozna neCekané, vzdyt ochrana Zivotniho prostie-
di je jednim z exempldrnich pfikladd zdjmu spole¢nosti jako celku. ESLP v té€chto pfipa-
dech kromé vyvaZovani podobnému popsané aplikaci proporcionality zvaZzuje vZdy jeSté
miru uvaZeni statu (margin of appreciation), kKterou disponuje v pfipadé danych zadjmua”;
ta ostatné neni koncepéné nepodobna ,SirSimu prostoru pro uvdzeni zakonodarce®,
o némz byla fe€ pfi charakterizaci socioekonomickych préav.

Zavéry

Tento ¢lanek si kladl za cil zrekapitulovat dosavadni poznatky tykajici se soudniho pte-
zkumu prava na piiznivé Zivotni prostiedi v CR a poté, vzhledem k jejich velmi skrovné
bilanci, pfedstavit kroky navrZené jako urcitou teoretickou zdkladnu pro budouci uplatiio-
vani tohoto ustavniho prava u nas. Prvni ¢4st proto shrnula zavery, k nimZ dosud dospé-
la judikatura, a které se tykaly v podstaté pouze posunu v interpretaci okruhu subjektt,
které se mohou z procesniho hlediska prava na pfiznivé Zivotni prostfedi dovoldvat, od
puavodné pouze fyzickych osob, k rozsifeni tohoto okruhu o obce a ekologické spolky.

Ve stéZejnich ¢astech ¢lanku byl pak pfedloZen urcity ndvrh metodologie, ktera mtze
slouZit jako podklad pro argumentaci pfi budoucim vymahdani prava na p¥iznivé Zivotni
prostiedi. Prvnim vychodiskem uvaZovani o budouci aplikaci prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi je mySlenka, Ze pravo na ptiznivé Zivotni prost¥edi nelze feSit jako izolovany
ustavni ndstroj, ale Ze md ve struktufe Listiny své misto mezi pravy hospodarskymi,
socidlnimi a kulturnimi. Ustavni soud pf¥i pfezkumu ostatnich prav této skupiny jiz dosel
k urcitym vykladovym postuptm, které je tfeba vyuZit jako zéklad pro uvazovani o zpti-
sobu aplikace téZ tohoto prava. Druhym vychodiskem je teze, kterou jsem se snaZila obha-
jit, Ze Ustavni pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi by mélo umozZiiovat dovoldvat se ochra-
ny Zivotniho prostfedi v celé jeho S§iti, nejen v rozsahu, ktery se bezprostfedné dotyka
Zivota Clovéka.

76 Srov. napf. pfipady Lopez Ostra v. Spain, 9.12. 1994 (Series A no. 303-C); Hatton and Others v. the United Kingdom, Velky senét,
8.7.2003 (stiznost ¢. 36022/97); Fadeyeva v. Russia, 9. 6. 2005 (stiznost ¢. 55723/00).

77 Srov. MULLEROVA, H. Environment Playing Short-handed: Margin of Appreciation in Environmental Jurisprudence of the
ECtHR. Review of European, Comparative & International Environmental Law (RECIEL). 2015, ¢. 1, s. 83-92.
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Na zdkladé uvedenych vychodisek bylo tfeba se nejprve zabyvat charakteristikou prav
hospodéfskych, socidlnich a kulturnich v obecné roving, a to zejména s ohledem na roli
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny pfi jejich vyméahdani. Na zdkladé srovnani prevaZujiciho
charakteru prav této skupiny a prava na pf¥iznivé Zivotni prostfedi se domnivam, Ze zata-
zeni prava na priznivé Zivotni prostfedi mezi né vzhledem k fadé specifik zivotniho pro-
stfedi neni vhodné. Za soucasné situace, kdy pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi je podle
platného tstavniho textu jejich soucdsti, je vSak tfeba z tohoto faktu vychdzet a snaZit se
principy vyuZivané pro ochranu prav hlavy ¢tvrté Listiny co moZnéa nejSetrnéji aplikovat
na ochranu prava na pfiznivé zivotni prostredi.

V souvislosti s uplatiiovanim prav hlavy ¢tvrté Listiny bylo duleZité hloubéji zkoumat
dva pro né stéZejni elementy: problematiku esencidlniho jadra téchto prav a problemati-
ku metody jejich pfezkumu v podobé testu racionality. Poznatky o esencidlnim jadru
a testu racionality byly ndsledn€ aplikovdny na pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi: byla
navrzena formulace esencidlniho jadra a obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi.
Ohledné moZné podoby zdsahtli do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi bylo zjiSténo, Ze
zavisi na povaze prislu§nych zavazku: v pfipad€ pozitivnich zdvazkl maji zdsahy podobu
nedostate¢ného plnéni (tj. opomenuti fadné zajistit realizaci prdva), zatimco v pfipadé
negativnich zavazku je 1ze hodnotit jako zdsahy v pravém slova smyslu, tj. omezeni ve
vykonu prava v podobé urcitého kvalifikovaného zhorSeni stupné€ jeho ochrany, pficemz
toto sniZeni ochrany muZe podle mého ndzoru spocivat i ve zhorSeni Zivotnich podminek
druht rostlin a Zivoc¢ichu.

Od povahy zdvazku a zdsahu do néj se odviji podoba pfezkumu: proto byly uvahy
o pfezkumu v krocich testu racionality rozdéleny na pfezkum pozitivnich a negativnich
zéavazku. V pfipadé pozitivnich zavazki progresivni povahy byla navrZena jako dopliuji-
ci metoda posuzovani doktrina due diligence neboli zkoumani, zda stat vyvinul faddnou
snahu a uskute¢nil kroky, u nichZ 1ze rozumné o¢ekavat, Ze povedou k naplnéni vytéené-
ho cile v budoucnosti (véetné dlouhodobych zavazk, které nejsou v environmentalni
oblasti vyjimkou). Dalsim vyuZitelnym voditkem je pak princip rovnosti, jenZ ma zajistit,
Ze stat pro nékteré skupiny (a zvlasté pro zranitelné skupiny) nezajistuje ochranu prava
na priznivé zivotni prostfedi neodivodnéné v nizsi mife. Dulezitou fazi pro pfezkum za-
vazkil v oblasti Zivotniho prostfedi se ukazuje byt faze vyvaZzovani kolidujicich principti,
které musi byt zasazeno do individudlnich okolnosti konkrétniho pf¥ipadu, a 1ze pro ni
vyuZzitjiz zavedené metody doktriny proporcionality (respektive proporcionality v tizkém
smyslu).

Co podotknout zavérem? Zadna environmentalni soudni kauza nezac¢ne bez stéZova-
tele (Zalobce), tedy osoby, kterd je ochotna vénovat svij ¢as a energii hajeni Zivotniho
prostfedi pravnimi prostfedky, at uz uvazujeme jednotlivce, nebo environmentalni spolKky.
Z pohledu situace u nds, kdy ¢ekdme, aZ néktery z nejvyssich soudli bude mit ptileZitost
vyjadrit se k samé podstaté a obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, je kaZdopadné
tfeba si pfat, aby jejich usili nepolevilo a aby se tyto osoby znovu pokousely poddvat sprav-
ni Zaloby, kasaéni a ustavni stiZnosti, jimiZ se budou dovolavat prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi, a to i pfesto, Ze jejich pfedchozi snahy nebyly uspé€Sné. Zmény v pfistupu sou-
du jsou postupné a pozvolné, a bude-li argumentace stéZovatel(i reagovat na novy vyvoj
vjudikatufe a bude-li dostate¢né propracovand, jsem presvédcéena, Ze se dockame odpo-
védi, a tim i vyjasnéni, za jakych podminek 1ze lidské pravo na ptiznivé Zivotni prostredi
vyuZzivat ke zvySeni ochrany a kvality Zivotniho prostfedi.
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Aspekty uprchlické a azylové
problematiky v kontextu spravy uzemi
mezinarodnimi organizacemi:

Kosovo pod spravou UNMIK

>,

Sarka Ostadalova* - Martin Faix**

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice azylu a uprchlictvi ve vztahu k mezinarodni spravé Kosova.
V centru jeho zajmu stoji UNMIK jakoZto mise OSN, ktera disponovala rozsadhlym a ambiciéznim mandatem
k administrativni spravé Kosova, a jeji role mozného poskytovatele ochrany. Clanek rozbira problematiku
mezinarodnich organizaci jako eventudlnich poskytovatell ochrany a analyzuje postaveni UNMIK smérem
k uprchlikiim navracejicim se do Kosova a osobam, které v Kosovu zadaly o poskytnuti mezinarodni ochrany
v letech 1999 az 2009. Pozornost je vénovana jak pravni Upravé, tak i jeji praktické aplikaci. Studie na nékolika
prikladech pfibliZuje, jak se s otdzkou postaveni mezinarodni organizace jako poskytovatele ochrany vyrov-
naly nékteré z narodnich soudti &lenskych statd EU. Clanek si klade za cil pFitahnout pozornost k proméniujici
se roli mezindrodnich organizaci a k dopadlim, které ma tento vyvoj na oblast uprchlického a azylového préava.

Kli¢ova slova: uprchlici, azyl, mezindrodni organizace, UNMIK, OSN, Kosovo

Uvod

Kosovo v poslednich tfech dekdddch proSlo bouflivym vyvojem. Krvavy konflikt mezi
Kosovskou osvobozeneckou arméadout a srbskymi vojenskymi a polovojenskymi jednot-
kami, jehoZ oficidlni pocatek se datuje k tiinoru 1998,% ukoncila intervence NATO. Jejim
vysledkem bylo staZeni srbskych jednotek z Kosova a pfeddni spravy nad oblasti do rukou
nové vytvorené Docasné spravni mise OSN v Kosovu.? Ukolem mise bylo Kosovo nejen
spravovat, ale také ho pfetvaret takovym zptisobem, ktery by po urc¢ité dob€ umoznil ko-
nani demokratickych voleb a vloZeni vlady nad oblasti do rukou nové vybudovanych auto-
nomnich instituci. UNMIK tak dostal od Rady bezpe¢nosti OSN mandéat nejen k do¢asné-
mu vykonu ,,uzemni vysosti®, ale rovnéz k vytvoreni de facto fungujiciho statu.

JUDr. Sarka Ostadalova, M.A,, vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a dvoulety magistersky obor International

Security na Sciences Po Paris School of International Affairs. Absolvovala staz v prazské kancelafi UNHCR, na Stalé misi CR

pfi OSN v New Yorku a na civilni misi Evropské unie na podporu pravniho statu v Kosovu. V souc¢asné dobé pracuje jako pravni

poradce na Oddéleni mezinarodniho prava Sekce obranné politiky a strategie Ministerstva obrany CR. E-mail: sostadalovaa@

gmail.com.
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1 ,Kosovo Liberation Army“(dale jen ,KLA®). Origindlni nazev v albanstiné je ,Ushtria Clirimtare e Kosovés“ neboli ,UCK*“.

2 Prvni Gtok proti srbskym bezpecnostnim sildm na Gzemi Kosova KLA podnikla jiz v roce 1995. Vyrazny narust nasili, atentatt
a stretll mezi KLA a zvySujicim se poétem srbskych polovojenskych jednotek, které nasledné vedly k vypuknuti vélky, zapocal
v roce 1996. FRIEDRICH, J. UNMIK in Kosovo: Struggling with uncertainty. Max Planck YBUNL. 2005, Vol. 9, s. 225-294, s. 232.

3 Docasna spravni mise OSN v Kosovu (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, déle jen ,UNMIK"), zfizena na
zakladé rezoluce RB OSN 1244 (S/RES/1244 ze dne 10. 06. 1999), dale jen ,Rezoluce®, odst. 10.

4 Kosovo je nékdy oznadovano jako prvni,,UN-shaped state“. Je nicméné nutné zduraznit, Ze UNMIK mél pomoci vytvofit kosov-

ské autonomni instituce, nikoliv dovést Kosovo k nezavislosti a secesi od Srbska.

*x
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Z pohledu mezindrodniho préava se jednalo o nestandardni situaci ze dvou davodi.
V letech 1999 aZ 2008 OSN prostfednictvim UNMIK vykondvala na tizemi Kosova pravo-
moci a funkce, které bé€Zné néleZi statim - véetn€ napiiklad vydavani platnych pravnich
norem a postupného budovani spravnich instituci ¢i bezpecnostnich slozek. Takové pfi-
pady uZ historie mezindrodniho préava znd.® Nestandardnost situace spocivala zejména
v rozsahu pravomoci, jimiZ byl UNMIK naddn. Ten byl v historii OSN bezprecedentni®
a pfinesl s sebou vyzvy a otdzky na pravni i praktické urovni. Rada z nich byla pfedmétem
zkoumdni doktriny mezindrodniho prava.” Cilem tohoto pfispévku je ovSem zaméfit se
na oblast, které byla pozornost vénovana pouze ve velmi omezené mife, a to na otazky
azylové a uprchlické problematiky na uzemi Kosova pod sprdvou OSN. Jedn4 se o proble-
matiku z pohledu mezindrodniho prava vice neZ neobvyklou - oblasti azylu a uprchlictvi
jsou tradi¢né prerogativou statll a izce souvisi s jejich suverenitou, kterou mezindrodni
organizace v takové mife nedisponuji. OSN ovSem v Kosovu vystupovala jako spravce
uzemi a taktéZ zde byla v pozici potenciondlniho poskytovatele ochrany.

Tento ¢lanek nejdfive predstavi mandat UNMIK, jeho pravni zdklad a rozsah. DalSi
kapitoly pftibliZi otdzky souvisejici s pozici mise UNMIK jako poskytovatele ochrany
vici riznym skupindm osob. Prvni skupinou budou obyvatelé Kosova, ktefi oblast v pru-
béhu ozbrojeného konfliktu opustili a odes$li hledat utoc¢isté do ptilehlych balkanskych
zemi, potazmo do jinych statd, zpravidla evropskych. V ramci této skupiny se prispévek
zaméri pfedevS§im na problematiku osob, které byly do Kosova navraceny proti své viili
(tzv. forced returnees).t Soucasti analyzy postaveni OSN jakoZto poskytovatele ochrany
pro navracejici se kosovské uprchliky bude i pohled ndrodnich soudd nékterych ¢len-
skych statli EU, které se touto otdzkou zabyvaly. Prostfednictvim nékolika vybranych
ptipadu ptispévek pribliZi, jak nejednotny ptistup jednotlivych ¢lenskych stati EU k této
otdzce byl.

Druhou skupinu, vic¢i niZ UNMIK vystupoval z pozice poskytovatele mezindrodni
ochrany a na kterou se tento ¢lanek zaméfi, budou osoby, které prichdzely do Kosova
nikoliv za ucelem ndavratu, ale s cilem poZddat zde o udéleni mezindrodni ochrany.

5 Jiz Spole¢nost narodu v letech 1920-1935 naptiklad prostiednictvim tzv. Sarské komise spravovala Sérsko. Postupné se vyvi-
nula praxe mezindrodni (civilni) sprévy Uzemi, jejichZ politicky nebo teritoridlni status je problematicky. Tento vyvoj reagoval
na situace, kdy neschopnost teritorialniho suveréna (politicka ¢i faktickd) vykonavat nad izemim suverenitu (pfedevsim ve
smyslu tzemni vysosti) mlze ohrozit mezinarodni mir a bezpe¢nost. To umoziiuje RB OSN pfijmout na zdkladé Charty OSN
prislusna opatreni, mezi které patfi autorizace zfizeni a vykonu docasné spravy nad danym uzemim. Do¢asnou spravou mize
byt povéren jeden nebo vicero stétu, pfipadné mezindrodni organizace, kterd v takovém pfipadé vykonéva spravu zpsobem,
jenz prakticky odpovida vykonu suverenity statu nad Gzemim ve smyslu Gzemni vysosti.

6 INDEPENDENT INTERNATIONAL COMMISSION ON KOSOVO. The Kosovo Report. Conflict — Internatinal Response — Lessons
Learned. Oxford: Oxford University Press, 2000. Dostupné z: <http://www.reliefweb.int/library/documents/thekosovoreport.pdf>
[posledni pristup 30. 11. 2018].

7 Srov. MEGRET, F. - HOFFMANN, F. The UN as a Human Rights Violator? Some Reflections on the United Nations Changing
Human Rights Responsibilities. Human Rights Quarterly. 2003, €. 25, s. 314-342; EVERLY, R. Reviewing Governmental Acts of
the United Nations in Kosovo. German Law Journal. 2007, ro¢. 8, &.1, s. 21-38. Dostupné z: <http://germanlawjournal.com/pdfs/
Vol08No01/PDF_Vol_08_No_01_21-38_SI_Everly.pdf> [posledni pfistup 30. 11. 2018]; z Eeské literatury viz napfiklad: FAIX, M.
Sprava lizemia medzinarodnymi organizéaciami. In: STURMA, P. a kol. Mezinarodni prévo a statni izemi. Studie z mezinarodniho
prava ¢. 7. Praha: PF UK, 2015, s. 64-76; FAIX, M. Ludské prava v kontexte vykonu civilnej spradvy medzinarodnymi organizaciami.
In: STURMA, P. - FAIX, M. (eds). Lidskopravni dimenze mezindrodniho préva: Liber Amicorum Stanislava Hybnerové. Studie
z lidskych prav ¢. 7. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 131-142.

8 Odhaduje se, ze v letech 1998 az 1999 Kosovo opustilo pfiblizné 600 tisic kosovskych Albanct, z nich 344 tisic naslo utodisté
v sousedni Makedonii. Na 92 tisic kosovskych uprchliki pfijalo 29 evropskych zemich v rémci tzv. Humanitarian Evacuation
Program. SARDELIC, J. From Temporary Protection to Transit Migration: Responses to Refugee Crises along the Western Balkan
Route. European University Institute, 2017, s. 14. Dostupné z: <http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/47168/RSCAS_2017_
35.pdf?sequence=1> [posledni pfistup 30. 11. 2018].
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V posledni kapitole se proto ¢lanek zaméfi na pravni upravu fizeni o udéleni statusu
uprchlika v autonomni oblasti Kosovo v letech 1999-2008. TéZist€ém zajmu bude jak
pravni uprava azylu a uprchlictvi, tak jeji prakticka aplikace na tizemi Kosova pod spra-
vou UNMIK vymezenou rezoluci RB OSN ¢&. 1244 a obdobim od roku 1999 do roku 2008.
V roce 2008 byla agenda azylu a uprchlictvi pfeddna Ministerstvu vnitra Republiky
Kosovo a pravomoc nad touto problematikou se tak z rukou mezindrodni organizace pie-
sunula do rukou autonomnich kosovskych instituci.’ Uddlostem po roce 2008 se proto

¢lanek vénovat nebude.

1. Mandat a pravomoci mise UNMIK
1.1 UNMIK

Mise UNMIK byla zfizena rezoluci RB OSN ¢. 1244 ze dne 10. Cervna 1999 na zdklad€ ka-
pitoly VII Charty OSN a lze ji oznacit za pomocny orgdn OSN'°, Rezoluce kromé vytvoreni
samotné mise stanovila i jeji cil a mandat (nikoliv ale ¢asové obdobi trvani mise). Mise
UNMIK zahrnovala spolupréci s dal§imi mezindrodnimi organizacemi jako NATO, EU
a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (ddle jen ,,OBSE®)."* Do roku 2005 mél
UNMIK c¢tyfi pilite. Prvnim byly ukoly v oblasti justice a policie, druhym civilni sprava —
na vrcholu organiza¢ni pyramidy v téchto dvou oblastech byl ZvlaStni zmocnénec Gene-
ralniho tajemnika OSN pro Kosovo (Special Representative of the Secretary General for
Kosovo, ddle jen ,,Zvlastni zmocnénec®), ktery organizaci v Kosovu zastupoval. Tteti pilif,
jehoZ realizace byla svéfena OBSE, obsahoval tikoly v oblasti demokratizace a tzv. ,insti-
tution building*.2 Ctvrty pili¥, spadajici pod patrondt EU, se tykal rekonstrukce hospod4f-
stvi a hospodarského rozvoje.

Mandat UNMIK byl nejen mimoradneé rozsdhly, co se rozsahu pravomoci tyce, ale i vel-
mi ambiciézni. UNMIK mél vykondvat zakladni spravni funkce tak dlouho, jak to bude
zapotrebi, a zdroven organizovat budovani autonomnich kosovskych instituci a dohliZet
najejich rozvoj. V okamziku, kdy budou tyto instituce vybudované, na né mél své povin-
nosti postupné pfevést.

DtleZitym ukolem mise bylo zajistit dodrZovani prava a pofddku, podporovat a chranit
dodrzovani lidskych prav a zajistit bezpe¢ny a ni¢im neruSeny ndvrat vSech uprchliki
a vnitfné presidlenych osob do jejich domovi v Kosovu.** Lze podotknout, Ze realizace
téchto ukold se méla odehravat v komplikovaném povale¢ném prostredi.

9  MINISTERSTVO VNITRA - KOSOVO. Functional Review of the Ministry of Internal Affairs, 2008. Dostupné z: <https://map.rks-
gov.net/getattachment/07c9fle1-eblc-49a6-9c1b-2e6d5¢c6¢157d/Ministria-e-Puneve-te-Brendshme.aspx> [posledni pfistup
30. 11. 20181.

10 K postaveni UNMIK jako organu OSN a k otdzce pricitatelnosti viz napf.: ESLP. Behrami a Behrami proti Francii (71412/01),
Saramati proti Francii, Némecku a Norsku (78166/01), rozhodnuti Velkého sendtu ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 31. kvét-
na 2007, odst. 118, 142; LARSEN, K. M. The Human Rights Treaty Obligations of Peacekeepers. Cambridge University Press,
2012, s.131.

11 Bez ohledu na bezprecedentni $ifi mandatu, ktery byl misi UNMIK udélen, kapitola VII. Charty OSN umoznuje zfizeni takovéto
teritoridlni spravy véetné kompletniho prevzeti vladnich funkci; srov. FRIEDRICH, J. UNMIK in Kosovo: Struggling with uncer-
tainty, s. 9; CHESTERMAN, S. You, the people: The United Nations, Transitional Administration, and State-Building, 2004, s. 54;
FROWEIN, J. A. - KRISCH, N. Article 4. In: SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations: A Commentary. 2002, Vol. I,
MN 21.

12 |nstitutional building = budovani procesut a kapacit novych instituci.

13 Rezoluce RB OSN 1244, odst. 11 pism. b) a c).

14 |bidem, odst. 11.
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1.2 Zvlastni zmocnénec generalniho tajemnika OSN
pro Kosovo a jeho pravomoci

Rezoluce RB OSN ¢. 1244 vytvoftila pozici ZvlaStniho zmocnénce pro Kosovo jako fidiciho
organu mise UNMIK."® Rezoluce v dlisledku masivniho mandatu koncentrovala v rukou
Zvlastniho zmocnénce nevidané mnoZstvi pravomoci. Ty zahrnovaly pravomoc rozhodo-
vat o tom, jaké pravni normy budou na uzemi Kosova platné a i¢inné, vyddvat nové prav-
ni pfedpisy, jmenovat a odvolavat mistnim kosovské ufedniky i soudce ¢i statni zastupce
a také rusit nebo ménit rozhodnuti kosovskych instituci véetné téch s volenymi ¢leny.!

Narizeni 1999/1 ze dne 25. Cervence 1999, prvni legislativni akt UNMIK, se tykalo pra-
vomoci prozatimni spravy OSN v Kosovu a konkretizovalo kompetence Zvlastniho zmoc-
nénce néasledovne:

wVSechna zdkonoddrnd a vykonnd autorita ve vztahu ke Kosovu, véetné sprdavy soudnictvi,
Jjesvéerena UNMIK a je vykondvdna Zvldstnim zmocnéncem generdlniho tajemnika [OSN].“V
Nafizenitak vloZilo do rukou Zvlastniho zmocnénce nejen veSkerou legislativni i exekutiv-
ni moc vCetné spravy soudnictvi, ale taktéZ vyklad pravnich norem tykajicich se rozsahu
jeho vlastnich kompetenci.’® To Zvla§tnimu zmocnénci umoziiovalo v kazdém momentu
bez ingerence jinych autorit rozhodovat o vlastnich pravomocech. Celkove tak ziskal kon-
trolu nad tim, co je klasicky povaZovano za tfi hlavni slozky statni moci - exekutivou, legis-
lativou i soudnictvim.” Natizeni (regulations) a smérnice (directives) vyddvané UNMIK se
staly v autonomni oblasti Kosovo nejvyssimi pradvnimi normami. Je zfejmé, Ze takovy mo-
del jen stéZi odpovidal zdkladnim standardtim d€lby moci jako pfedpokladu vlady prava.

Co se tyCe predvdlecné pravni upravy, zdkony platné pred vznikem UNMIK se promeé-
nily v pravo sekundarni a byly aplikovatelné pouze tehdy, pokud nebyly v rozporu s vyda-
nymi natizenimi. UNMIK plivodné zamyslel ponechat jako ,dopliikové pravo® v platnosti
veskeré zakony platné pfed vypuknutim Kosovské valky.° Jednalo se o feSeni, které mé-
lo zabranit vzniku pravnich mezer. Dle po¢atecniho planu se tak na oblasti neupravené
natizenimi UNMIK mélo nadéle vztahovat ,pfedvalecné” jugoslavské pravo.? Dle Natize-
ni UNMIK ¢&. 1999/1 mély veSkeré zadkony platné na uzemi Kosova pied 24. bieznem 1999
zlstat v platnosti, a to za podminky, Ze nejsou diskriminacni, v rozporu s mezindrodné
uzndvanymi lidskopravnimi standardy a natizenimi UNMIK a nebrdni UNMIK ve vykonu
jeho mandatu.? UNMIK byl nicmén€ nucen svou pocate¢ni pozici v disledku diiraznym

15 Od prijeti Rezoluce se ve funkci Zvlastniho zmocnénce vystfidalo deset povétsinou svétové znamych politikd &i diplomatu.
Oficialni webové stranky UNMIK. Dostupné z: <https://unmik.unmissions.org/former-unmik-srsgs> [posledni pfistup 3.12. 2018].

16 OSN. Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, (S/1999/779 ze dne
12. ¢ervence 1999). Odst. 35:,,All legislative and executive powers, including the administration of the judiciary, will, therefore,
be vested in UNMIK.“

17V origindlnim znéni: ,All legislative and executive authority with respect to Kosovo, including the administration of the judicia-
ry, is vested in UNMIK and is exercised by the Special Representative of the Secretary General.“ UNMIK. UNMIK Regulation
on the Authority of the Interim Administration in Kosovo (UNMIK/REG/1991/1 ze dne 25. ¢ervence 1999). Sekce 1, odst. 1.
VSechny nafizeni UNMIK jsou dostupnd z: <www.unmikonline.org/regulations>.

18 OSN. Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, (S/1999/779 ze dne
12. ervence 1999), marg. 44:,,The Special Representative of the Secretary-General as the head of UNMIK, is the highest inter-
national civilian official in Kosovo. He will enjoy the maximum civilian executive powers envisaged and vested in him by the
Security Council in its resolution 1244 (1999), and will also be the final authority on their interpretation.”

19 Srov. SVATON, J. - FILIP, J. Stétovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2071.

20 FRIEDRICH, J. UNMIK in Kosovo: Struggling with uncertainty, s. 16.

21 |bidem.

22 UNMIK. UNMIK Regulation on the Authority of the Interim Administration in Kosovo (UNMIK/REG/1991/1 ze dne 25. Cervence
1999), sekce 1.3.
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protestim z fad kosovskoalbanskych juristt (pfedevsim ¢lent tzv. Joint Advisory Council
on Legal Matters) ptfehodnotit a prohldsit pravo u¢inné v letech 1989 a7 1999 za neplatné.?
Dne 12. prosince 1999 proto vydal Nafizeni €. 24/1999, jimZ v ustanoveni § 1 odst. 1 za je-
diné platné pravo prohlasil nafizeni a smérnice UNMIK a pravo platné na izemi Kosova
k 22. bfeznu 1989 (dne 28. bfezna 1989 byl Kosovu odebréan status autonomni oblasti).?
Soudctim a spravnim orgdntim nicméné ztistala moznost aplikovat pravo u¢inné po roce
1989 v ptipadech, kdy dand situace nebyla upravena natizenimi UNMIK ¢i pravem platnym
k22. bfeznu 1989.% Aplikace relevantnich zakonti pfijatych po 22. bfeznu 1989 byla podmi-
néna tim, Ze nesmély byt diskrimina¢ni nebo v rozporu s klicovymi mezinarodnimi lidsko-
pravnimi instrumenty (nafizeni obsahovalo vyc¢et konkrétnich mezindrodnich umluv).?

2. UNMIK jakoZto poskytovatel ochrany

V mezindrodnim pravu je tradi¢nim subjektem poskytujicim ochranu stét jakoZto suve-
rén rozhodujici o déni a pobytu osob na svém tizemi.?” Kli¢ovy instrument mezindrodni-
ho uprchlického prava, Umluva o pravnim postaveni uprchlika? (déle jen ,,Umluva®),
nestatni aktéry jako mozné poskytovatele ochrany vyslovné nezmifuje.? Konec studené
valky, rozmach ¢innosti i kompetenci mezindrodnich organizaci a nartstajici vyznam
nestatnich aktéri ovSem zacaly toto tradi¢ni paradigma ménit. Napfiklad Smérnice
Rady EU 2004/83/EU, sekundarni pfedpis evropského prdva pfijaty v roce 2004,%* jiZ ne-
statni aktéry — v€éetn€ mezindrodnich organizaci - mezi moZné poskytovatele ochrany
(agents of protection) zatadil.*!

23 Rok 1989 se poji s omezenim autonomie Kosova, ndstupem Slobodana MiloSeviée k moci a po¢atkem oprese a diskriminace
kosovskych Albanct. Juristé z fad kosovskych Albanct tak po valce vnimali veskeré zdkony vydané po roce 1989 jako nespra-
vedlivé a diskriminacni a vytrvale zadali jejich zneplatnéni. Srov. ZYGOJANNIS, P. Die Staatengemeinschaft und das Kosovo:
Humanitare Intervention und internationale Ubergangsverwaltung unter Beriicksichtigung einer Verpflichtung des Interve-
nienten zur Nachsorge. Duncker & Humblot, 2003, s. 22-30; PERRITT, Jr. - HENRY, H. Economic sustainability and final status
for Kosovo. University of Pennsylvania Journal of International Economic Law. 2004, No. 25, s. 259, 275.

24 UNMIK. Nafizeni UNMIK on the Law Applicable in Kosovo (UNMIK/REG/1999/24 ze dne 12. prosince 1999).

25 |bidem, §1.2.

26 |bidem, §1.3.

27 KARAVIAS, M. Non-State Actors in Control of Territory as Actors of Protection in International Refugee Law. Revue Belge de
Droit International. 2014, Vol. 47, s. 487, s. 492.

28 Umluva o pravnim postaveni uprchlikdi pFijata v Zenevé dne 28. Eervence 1957, vyhléasena ve Sdéleni ministerstva zahraniénich
véci & 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikéi ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika
pFijatého v New Yorku 31. ledna 1967, vyhlageného ve Sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 208/1993 Sb,, o Umluvé o pravnim
postaveni uprchlika.

29 Otazkou k zamysleni je, do jaké miry relevantni instrumenty reflektuji existujici oby¢ejové normy a zda tyto obycejové normy
zavazuji i mezinarodni organizaci. K zavaznosti mj. oby¢ejovych pravidel pro mezinarodni organizace srov. napfiklad: FAIX, M.
Medzindrodnopravny ramec zahraniénépolitickych operacii Eurépskej tnie. Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta, 2011,
s. 79-86; BLECKMANN, A. Zur Verbindlichkeit des allegemeinen Vélkerrechts flr Internationale Organisationen. Zeitschrift
fur auslandisches éffentliches Recht und Vélkerrecht. 1977, Vol. 37, s. 107-121; BLOKKER, N. International Organizations and
Customary International Law: Is the International Law Commission Taking International Organizations Seriously? International
Organizations Law Review. 2017, Vol. 14, s. 1-12.

30 Smérnice Rady EU o minimalnich norméch, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych divodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto
postaveni (2004/83/EC ze dne 29. dubna 2004). Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A
32004L0083> [posledni pristup 30. 11. 2018].

31 |bidem, ¢l. 7. Tato smérnice byla v letech po pfijeti pfepracovana a v roce 2011 nahrazena novou kvalifikacni smérnici: Smérnice
Rady EU o normach, které musi splfovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplrikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011), ¢l. 7. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=IT> [posledni pfistup 30. 11. 2018].
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Situace, kterd vznikla v Kosovu po roce 1999, tento vyvoj odrazi na faktické i pravni
urovni. Bez ohledu na status Kosova po vyhldSeni nezavislosti v roce 2008, v letech 1999
az 2008 Kosovo stéle de iure tvotilo sou¢dst Srbska.®? Spravou uzemi a vykonem funkci,
které béZn€ vykonava stdt, byl ovSem poveétfen UNMIK. Pravnimi pfedpisy s nejvyssi pravni
silou byly nafizeni a smérnice UNMIK. Mandat a pravomoci UNMIK a Zvlastniho zmoc-
nénce - legislativni akty, spravni a jind rozhodnuti - nebyly projevem suverenity statu, ale
meély svijj pravni zdklad v rezoluci RB OSN. Poskytovatelem mezindrodni ochrany v dobé,
kdy bylo Kosovo pod spravou UNMIK, tak nebyl stat, nebot Srbsko nemélo nad izemim
Kosovo kontrolu ani de facto, ani de iure, ale OSN jakoZto mezindrodni organizace.

2.1 UNMIK jakoZto zaruka bezpeci a ochrany
pro navracejici se kosovské uprchliky

e

Umluva z roku 1951 odraZi postaveni statu jakoZto tradi¢niho poskytovatele ochrany
amezindrodni organizace za moZné poskytovatele ochrany neoznacuje. Tak byla formu-
lovdna a i tradi¢né vykladdna.® Jak bude rozebrano niZe, v poslednich letech se vSak na
urovni narodnich soudt objevily sporadické tendence interpretovat ustanoveni Umluvy
Sifeji a mezi poskytovatele ochrany zatfazovat také mezindrodni organizace. Zaroven se
timto smérem posunula i pravni uprava Evropské unie.

2.2 Kvalifika¢ni smérnice Rady EU z roku 2004

Vyznamnou zménu ve vztahu k charakteru poskytovatelli mezindrodni ochrany pfinesla
vroce 2004 Smérnice Rady EU2004/83/EU (dalejen ,.kvalifika¢ni smérnice z roku 2004“).34
Cilem této pravni normy bylo harmonizovat pravni upravu poskytovani mezinarodni
ochrany napfi¢ ¢lenskymi staty Evropské unie. Jednim z nejkontroverznéjSich aspektti
smérnice se stalo rozhodnuti jejich autort zaradit mezi poskytovatele ochrany nikoliv
pouze staty, ale také organizace, a to véetné organizaci mezinarodnich.®

Kvalifika¢ni smérnice z roku 2004 je soucdsti pravniho rdamce Evropské unie. Dopada
tudiZ pouze na staty EU a nelze proto automaticky dovozovat, Ze by odraZela celosvétovy
trend. Jeji vyznam pro tento prispévek spociva v tom, Ze prave ¢lenské staty Evropské unie
se staly hostitelskymi zemémi pro fadu kosovskych uprchlikii. O navrdaceni nékterych
z nich nédsledné rozhodovaly ndrodni soudy. Nékteré aZ po roce 2004 - tedy v dobé€, kdy
byla smérnice v platnosti.3®

32 Z pohledu srbského vnitrostatniho prava ma Kosovo stéle status autonomni oblasti Srbska. Samotné Srbsko bylo po rozpadu
Socialistické federativni republiky Jugoslavie nejdfive jednou z republik Svazové republiky Jugoslavie (do roku 2003), nésled-
né soucasti Statniho spoleéenstvi Srbska a Cerné Hory (2003-2006) a od roku 2006 tvofi samostatnou Srbskou republiku.

33 Umluva o pravnim postaveni uprchlikg, ¢l. TA(2). Dale ke srovnani: KELLEY, N. Internal Flight/Relocation/Protection Alternative:
Is it Reasonable? International Journal of Refugee Law. 2002, Vol. 14, s. 20; O’SULLIVAN, M. Acting the Part: Can Non-State
Entities Provide Protection Under International Refugee Law. International Journal of International Law. 2012, Vol. 24, s. 89.

34 Smeérnice Rady EU o minimdlnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodi potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu tohoto
postaveni. Viz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0083>.

35 |bidem, ¢l. 7 odst. 1 pism. b).

36 Od ledna do dubna 1999, tedy jesté pred intervenci NATO, prijaly staty EU na doc¢asné bazi priblizné 20 tisic kosovskych uprch-
lik (z toho 10 tisic Némecko). Dalsi tisice pozadaly o mezinarodni ochranu ve statech EU jiz v roce 1998, potazmo v obdobi od
dubna do ¢ervna 1999. LEKARI BEZ HRANIC. Kosovo Refugee Statistics. 19. dubna 1999. Dostupné z: <https://www.msf.org/
kosovo-refugees-statistics> [posledni pfistup 30. 11. 2018].
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MoZné poskytovatele ochrany kvalifikaéni smérnice z roku 2004 vyjmenovava v ¢l. 7
odst. 1. Pro ucely tohoto pfispévku je diileZité pismeno b) ustanoveni, dle kterého mohou
ochranu poskytovat téZ ,,strany nebo organizace, vcetné mezindrodnich organizact, které
ovlddaji stdt nebo podstatnou dst izemi”.

Zaclenéni mezindrodnich organizaci mezi moZné poskytovatele ochrany vyvolalo
v odbornych faddch znac¢nou diskusi a kritiku.?” MySlenka, Ze by mezindrodni organizace
mohla byt schopna poskytnout ochranu, je zaloZena na argumentaci, Ze ochrana poskyt-
nutd mezindrodni organizaci jakoZto nestatnim aktérem muZe byt rovna té, kterou posky-
tuje stat. Pokud by tedy naptiklad zemé ptivodu nebyla schopna ochranu Zadateli poskyt-
nout, avsak na jejim uzemi se nachdzela mezindrodni organizace, kterd by toho schopna
byla, pak by Zadost o udéleni mezindrodni ochrany jinym statem byla neodivodnénd.3

Jednim z hlavnich kritikil vy$e popsaného pfistupu je Ufad vysokého komisafe OSN
pro uprchliky (déle jen ,UNHCR"). Jeho hlavni argument se opird o odliSny charakter
statd a mezindrodnich organizaci a postaveni, stejné jako prav a povinnosti, které tyto
subjekty na zdkladé mezindrodniho prava vefejného maji. Dle UNHCR, ,,[v] rdmci mezi-
ndrodnitho prdva nejsou mezindrodni organizace naddny stejnymi atributy jako stdty, ne-
Jsou navic ani smluvnimi stranami lidskoprdvnich instrumentit [...], ddle maji oproti std-
titm omezené zdroje a chybi jim prdvni autorita. Predstava, Ze by mohly kontrolovat vizemi
a ochrariovat osoby stejnym zpuisobem jako jsou toho schopny stdty, je proto nerealistickd.“*
Jak UNHCR bliZe rozvadi ve své Smérnici k mezindrodni ochrané z roku 2003, ne vS§echny
moZné zdroje ochrany jsou rovnocenné ochrané poskytované statem. Odmitnout udé€leni
mezinarodni ochrany Zadateli pouze na zakladé argumentace, Ze ohroZeny jedinec mtiZe
byt ochrdnén mezindrodni organizaci, by bylo nepfiméfené*® a mezindrodni organizace
by mély byt zvaZovany jako moZny poskytovatel ochrany pouze v téch nejvyjimecénéjsich
pripadech.*

Kvalifika¢ni smérnice z roku 2004 byla kritizovdna nejen za samotné zatrazeni orga-
nizaci (v€etn€ mezindrodnich) mezi moZné poskytovatele ochrany, ale také za nastaveni
podminek, na zdkladé kterych Ize predpoklddat, Ze tyto subjekty ochranu poskytuji.
Clanek 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice z roku 2004 je vymezil nasledovné:

1) Ovladat stat nebo ¢ast jeho uzemi.

2) U¢init pfimétfené kroky k zabrdnéni prondsledovani nebo zplisobeni vdzZné jmy —
mimo jiné zavedenim u¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihdni a trestani
jednénich pfedstavujicich prondsledovani nebo zptisobeni vdZné ujmy.

3) Ochrana poskytovand danou mezindrodni organizaci musi byt pro Zadatele pfi-
stupna.

37 GAUCI, J. P. - GIUFFRE, M. - TSOURDI, El. Exploring the Boundaries of Refugee Law: Current Protection Challenges. Brill Nijhof,
2015, s. 252; KARAVIAS, M. Non-State Actors in Control of Territory as Actors of Protection in International Refugee Law, s. 5.
COUNCIL ON REFUGEES AND EXILES. Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative. (Execu-
tive Summary). Dostupné z: <https://helsinki.hu/wp-content/uploads/apaipa_ES-EN.pdf> [posledni pfistup 30. 11. 2018].

38 Srov. GOODWIN-GILL, G. - McADAM, J. The Refugee in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 9-11.

39 UNHCR. Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative“ within the Context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (HCR/GIP/03/04 ze dne 23. Eervence 2003),
s. 5. Dostupné z: <https://www.unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-flight-
relocation-alternative.html> [posledni pfistup 30. 11. 2018].

40 |bidem. Dostupné z: <https://www.unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-flight-
relocation-alternative.html> [posledni pfistup 30. 11. 2018].

41 MOLE, N. - MEREDITH, C. Asylum and the European Convention on Human Rights (Human Rights Files No. 9). Council of
Europe, 2010, s. 48.
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Takové vymezeni mélo fadu slabin. Neobsahovalo dostate¢nd kritéria pro posouzent,
jaka uroven, ¢asové trvani a efektivita ochrany jsou vyZadovany.*> RovnéZ se zabyvalo
pouze schopnosti subjektu ochranu poskytnout, nikoliv uZ tim, zda je tak i ochotny ucinit.
Za zminku stoji, Ze se smérnice viibec nedotykala otdzky, zda stdt, na jehoZ uzemi dana
mezindrodni organizace operuje, s jeji pfitomnosti a aktivitami souhlasi.

2.3 Kvalifika¢ni smérnice Rady EU z roku 2011

V roce 2011 vstoupila v platnost nova, pfepracovand, verze kvalifikacni smérnice z roku
2004, Smérnice Rady EU 2011/95/EU (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice z roku 2011%), ktera
puvodni pravni normu nahradila. Cilem nové smérnice bylo mimo jiné reflektovat kritiku,
kterd mitila na jeji pfedchudkyni, a také zohlednit praxi a zkuSenosti ¢lensky statia EU
pfi jeji aplikaci.*® Pozménén byl i prvni odstavec ¢l. 7, ktery byl doplnén o podminku, Ze
poskytovatelé ochrany musi byt ,,ochotni a schopni“ochranu zajistit. Pfepracovand verze
smérnice tak dodala v ptivodni verzi tolik chybéjici podminku ,,ochoty* (willingness) po-
skytovatele ochrany. I druhy odstavec ¢lanku dostal obmeény, a to v prvni vété, kterd byla
pozménéna nasledovneé:

»Ochrana pred prondsledovdnim nebo vdaznou tjmou musi byt viicinnd a nesmi byt
pouze docasnd.“

Kli¢ovou zménou oproti puvodnimu znénfi je pfidani podminek tcinnosti a stdlosti.
Aby bylo moZné usoudit, Ze mezindrodni organizace je schopna poskytnout ochranu,
musi byt tato ochrana pfed prondsledovanim nebo zptisobenim vaZné ijmy nejen efek-
tivni a dostupn4, ale taktéZ dlouhodoba — napfiklad prostfednictvim fungujiciho a efek-
tivniho pravniho systému, ktery je schopny zajistit ochranu zdkladnich prav a svobod.*
I zde nicméné existuje prostor pro rozdilné interpretace — obzvlast co se ,docasnosti“
poskytnuté ochrany tyce. Néktefi autofi namitaji, Ze za podminek stanovenych v kvalifi-
kaéni smérnici z roku 2011 nemohou byt mise mezindrodnich organizaci, jako je naptiklad
UNMIK ¢i KFOR, povazovany za poskytovatele ochrany, nebot se jedna o pouze docasné,
nikoliv stdlé subjekty a jejich ,Zivotnost™ je Casové omezena.® Tomuto ndzoru by se nic-
méné dalo oponovat tim, Ze pokud by se takovéto misi podafilo vytvofit fungujici a efek-
tivni pravni systém, ktery by byl nezavisly najeji budouci pfitomnosti v oblasti, potaZzmo
jeji existenci jako takové, pak by byly podminky dané kvalifika¢ni smérnici z roku 2011
splnény. Jako teoreticky pfiklad miiZe poslouZit pravé UNMIK v Kosovu, kde pracoval na
vybudovani fungujiciho pravniho systému a autonomnich spravnich institucich, které po
ném ndasledné spravu nad teritoriem prevzaly. Pokud by dosdhl svého cile, vySe uvedena

42 EUROPEAN COUNCIL ON REFUGEES AND EXILES. Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alter-
native. Executive Summary. Dostupné z: <https://helsinki.hu/wp-content/uploads/apaipa_ES-EN.pdf> [posledni pfistup 30. 11.
2018].

43 Smérnice Rady EU o normach, které musi splriovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o ob-
sahu poskytnuté ochrany, &l. 7. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&
from=IT>, [posledni pfistup 30. 11. 2018].

44 Zvyraznéni pfidano autory prispévku.

45 KARAVIAS, M. Non-State Actors in Control of Territory as Actors of Protection in International Refugee Law, s. 4.

46 NI GHRAINNE, B. A. UNHCR’s Involvement with IDPs - ‘Protection of that Country’ for the Purposes of Precluding Refugee
Status? International Journal of Refugee Law. 2014, Vol. 26, €. 4, s. 536-554. Dostupné z: <http://eprints.whiterose.ac.uk/8790
1/3/WRRO_87901.pdf> [posledni pfistup 30. 11. 2018].
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podminka trvalosti by byla splnéna. To, nakolik byl UNMIK v realité ve svém snaZeni
opravdu uspésny, uz je samozrejmé predmétem diskuse.

Zavérem je nicméné v souvislosti s UNMIK a Kosovem nutné dodat, Ze zmény zapraco-
vané do kvalifika¢ni smérnice z roku 2011 byly sme€rem ke kosovskym uprchlikaim irele-
vantni, nebot prestoze UNMIK v Kosovu k lednu 2019 i nadale ptisobi, naprostou vétSinu
svych vykonnych a spravnich funkci pfedal uz v letech 2006-2010 do rukou nové vznik-
lych samostatnych kosovskych institucich.

2.3.1 UNMIK ve svétle kritiky zafazeni mezindrodnich organizaci
mezi poskytovatele ochrany

Kritici zatazeni mezindrodnich organizaci mezi poskytovatele ochrany zpravidla zdtraz-
nuji rozdil mezi mezindrodnimi organizacemi a staty s ohledem na jejich rozdilny charak-
ter (staty jako primdarni subjekty mezindrodniho prdva) i rozsah kompetenci, tj. Ze nejsou
nadény stejnymi pravomocemi a nepodléhaji stejnym povinnostem. Jak uvedl UNHCR -
mezindrodni organizace nejsou stdty, a tudiZ od nich nelze oéekavat, Ze budou ovladat
uzemi a chranit lidi stejn€ jako staty.?” Je tedy otdzkou, zda a ve kterych aspektech je tato
kritika v kontextu ptisobeni UNMIK opravnéna.

Jak bylo bliZe vysvétleno v kapitole 2 tohoto pfispévku, UNMIK nelze povazovat za
typickou mirovou misi mezindrodni organizace. Rezoluce RB OSN ¢&. 1244 mu svéfila ne-
byvale Siroké pravomoci, od legislativnich pfes vykonné aZ po soudni. T€mito v takovéto
mife mise (Ci jiné orgdny) mezindrodnich organizaci standardné naddny nejsou. Atypic-
ky je i zdroj té€chto pravomoci - rezoluce RB OSN pfijatd pod kapitolou VII Charty OSN.
Specificky charakter UNMIK tak vyvraci nékteré z argumentti UNHCR - naptiklad otaz-
ku teritoridlni kontroly, rozsahu pravomoci a lidskopréavnich povinnosti. Z pozice svého
mandatu byl UNMIK v pozici, kdy mél de iure kontrolu nad celym Kosovem,*® a rozsah
jeho pravomoci odpovidal vnitrostatnim pravomocem statu. Co se tyCe lidskoprdvnich
povinnosti, i ty byly v mandatu UNMIK zakotveny. Sekce 11 rezoluce RB OSN ¢. 1244
vyslovné uloZila UNMIK povinnost ,,chrdnit a podporovat lidskd prdva“. Povinnostmi
v lidskopravni oblasti se zabyvala i prvni pravni norma, kterou UNMIK vydal, Nafizeni
€. 1/1999 z 25. Cervna 1999. To stanovilo, Ze ,,p7i vykonu svych funikci jsou vSechny osoby,
které v Kosovu vykondvaji tiredni povinnosti nebo funkci, povinny respektovat mezind-
rodné uznané normy v oblasti lidskych prdv*.* Je tedy moZné argumentovat, Ze nékteré
mezindrodni organizace, jako je napfiklad OSN, mohou za uréitych podminek poskyto-
vat ochranu odpovidajici ochrané poskytované statem, pokud jednaji jako stabilni a sté-
tu se podobajici autority, jejich aktivity jsou podloZeny mezindrodnim mandatem a svou
¢innosti vypliiuji prostor, ktery by za standardnich okolnosti zabirala statni sprava.>®
Zpravidla se bude jednat o zhroucené staty nebo pfipady teritoridlni spravy jako v Kosovu.

Aspektem, ktery nicméné vySe uvedenou analogii se stdtem oslabuje a ktery nelze pre-
hlédnout, je otdzka odpovédnosti za poruSeni lidskopravnich zavazkii. Pfestoze UNMIK

47 UNHCR. Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative” within the Context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. (HCR/GIP/03/04 ze dne 23. ervence 2003).

48 (QOtdzka de facto kontroly je slozitéjsi vzhledem k tomu, Ze minimalné v prvnich Sesti letech od oficidlniho konce konfliktu v roce
1999 nebyly UNMIK a KFOR schopny udrzet na Gzemi poradek a mit déni v Kosovu pIné pod kontrolou.

49 UNMIK. UNMIK Regulation on the Authority of the Interim Administration in Kosovo, sekce 2; UNMIK. UNMIK Regulation on
the Law Applicable in Kosovo (UNMIK/REG/1999/24 ze dne 12. prosince 1999), sekce 1.3.

50 O'SULLIVAN, M. Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law, s. 107.
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ma povinnost respektovat, chranit a podporovat lidskd prava, co se tyce odpovédnosti
za porusSeni této povinnosti, jeho postaveni je od postaveni statu radikalné odliSné. Jeho
odpovédnost je omezend, stejné jako mozZnosti pfipadnych poSkozenych domoci se na-
pravy a odSkodnéni. Vzhledem k charakteru UNMIK a imunitam, které se na organizaci
i jeji persondl vztahuji,** neexistuje a ani nikdy neexistoval efektivni pravni nastroj,*
pomoci n€hoZ by bylo mozné se proti pfipadnym lidskopravnim poruSenim ze strany
UNMIK branit.s

2.3.2 UNMIK a navracejici se kosovsti uprchlici

JiZ v prvnich mésicich od konce konfliktu za¢al UNMIK celit postupné nartstajicimu
tlaku ze strany evropskych statt, které usilovaly o co nejrychlejsi ndvrat ptijatych uprch-
ikt zpét do Kosova.>* Pfed UNMIK stdla dvoji vyzva — zamezit ndvratu osob, pro které by
Kosovo stale mohlo byt nebezpecné, a navraty pfimérené regulovat, nebot prilis silny
a rychly pfiliv navratilcti by mohl pfinést jeSté vice nestability.

Hlavni problém piedstavovaly tzv. nucené navraty (forced returns), tedy navraceni osob,
ktery s repatriaci do Kosova nesouhlasily. Evropské stdty na navrat uprchliku i proti je-
jich vali zacaly naléhat pfedevs§im po roce 2004, prestoZe v jeho priibéhu doslo k nékoli-
ka pogromiim na srbské enklavy, nasilnym stfettim mezi kosovskymi Srby a kosovskymi
Albdnci a UNHCR nuceny navrat nékterych menS$in a skupin dirazné€ nedoporucoval®.
Zadatelé o mezindrodni ochranu pfichézejici z Kosova v ¢lenskych statech EU se svou
zadosti jen z¥idka uspéli a pocet nucenych ndvratti zac¢al nartistat.>® Ze strany UNMIK
bylo nicméné moZné zaznamenat dlouhodobou snahu o zamezeni ndvratu osob, pro kte-
ré by mohla byt repatriace do Kosova nebezpecnd.” AZ do roku 2008, kdy byla azylova
a ndavratova agenda pfedana do rukou kosovského ministerstva vnitra, provadél UNMIK
individudlni screening osob, které mély byt do Kosova nucené navraceny, rozhodoval,

51 UNMIK. UNMIK Regulation on the Status, Privileges and Immunities of KFOR and UNMIK and Their Personnel in Kosovo
(UNMIK/REG/2000/47 ze dne 18. srpna 2000). Dostupné z: <http://www.unmikonline.org/regulations/2000/reg47-00.htm>
[posledni pfistup 3.12.2018]; FAIX, M. Ludské prava v kontexte vykonu civilnej sprdvy medzindrodnymi organizaciami, s. 131-142;
FERSMAN, C. International Organisation and the Fight for Accountability. Oxford: Oxford University Press, 2017.

52V roce 2006 UNMIK ustanovil tzv. Human Rights Advisory Panel, ktery v§ak nemohl a ani neaspiroval na to suplovat standard-
ni soudni orgdn. Viz EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on the Existing Mechanism to
Review the Compatibility with Human Rights Standards of Acts by UNMIK and EULEX in Kosovo. Prosinec 2010. Dostupné z:
<www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)051-e> [posledni pfistup 03.12. 2018]; AMNESTY
INTERNATIONAL. Kosovo: UNMIK'’s Legacy. The Failure to Deliver Justice and Reparation to the Relatives of the Abducted.
2003. Dostupné z: <https://www.es.amnesty.org/uploads/media/Kosovo_UNMIK_report_eur700092013en.pdf> [posledni pfistup
3.12.20181.

53 Srov. OLLESON, S. - CRAWFORD, J. - PELLET, A. The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010.

54V Unoru 2000 vydal UNHCR pokladovou zpravu (background note), ve které uved|, Ze ,od staZeni jugosldvskych a srbskych
ozbrojenych sil a ndsledném vstupu KFOR se situace etnickych Albancu v Kosovu drasticky zlepsila. Systematické pronasle-
dovani popisované v predchozich zprdvach UNHCR a OSCE jiZz pominulo.“ Toto sdéleni motivovalo fadu evropskych statd
k tomu, aby jejich soudy zacaly odmitat kosovské zadosti o mezindrodni ochranu s tim, Ze Zadatelé maji dostatec¢nou ochranu
k dispozici v zemi plvoduy, tj. v Kosovu. UNCHR. Background Note on Ethnic Albanians from Kosovo Who are in Continued Need
of International Protection. Bfezen 2000. Dostupné z: <http://www.unhcr.org/3c3cObd14.html> [posledni pfistup 3. 12. 2018].

55 Napt. Srbil z pfevazné albanskych oblasti, osob, které byly spojovany s predvéleénym MiloSeviéovym rezimem, ¢i ¢lent né-
kterych romskych etnik.

56 UNHCR. Country Operational Plan 2005 - Kosovo. Zafi 2004. Dostupné z: <http://www.refworld.org/docid/4187acaes4.html>
[posledni pfistup 3. 12. 2008]; HUMAN RIGHTS WATCH. Failure to Protect. Anti-Minority Violence in Kosovo. Bfezen 2006.
Dostupné z: <https://www.hrw.org/report/2004/07/25/failure-protect/anti-minority-violence-kosovo-march-2004> [posledni
pistup 3.12.2008].

57 PARLAMENTNI SHROMAZDENI RADY EVROPY. Zpréva k humanitarni situaci v Kosovu. 23. dubna 2001. Dostupné z: <https://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9230&lang=en> [posledni pfistup 3.12. 2008].
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zdajejich ndvrat povoli, a nékdy reguloval pfistup i k celym specifickym skupindm. Napfi-
klad v ¢ervnu 2006 vydal UNMIK podkladovou zpravu ke své repatriacni politice, ve které
vyslovné vyjmenoval skupiny osob, které nebude v ramci nucenych névratli v nejblizsi
dobé z bezpecnostnich duvodu pfijimat.ss

Role UNMIK v souvislosti s nucenymi ndvraty se dotkl i Evropsky soud pro lidska prava,
ato v pripadé Hida vs. Ddnsko (2004).5° V tomto pripadé Zadatel, etnicky Rom kosovské-
ho ptivodu, protestoval proti nucenému névratu do Kosova s tim, Ze by v takovém ptipa-
dé& mohl byt vystaven zachazeni v rozporu s ¢&l. 3 EULP.S° ESLP ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze prestoZe ndsilné incidenty, ke kterym v(ic¢i minoritdm v Kosovu dochdzi, pfedstavuji
davod pro znepokojeni a néktefi ¢lenové etnickych mensin mohou naddle potfebovat
mezinarodni ochranu, UNMIK provadi individudlni screeningovy proces, kdy u kazdé
osoby, kterd by méla byt proti své vili navracena, zhodnocuje, zda by pro ni bylo Kosovo
bezpecné. Zaroven dodal, Ze Dansko uZz m4d zkuSenosti se situacemi, kdy UNMIK pfijeti
nékterych z osob, které se Dansko snaZilo do Kosova navratit, odmitl - je tedy zfejmé, Ze
se nejednd o pouze formalni krok. Argument Zadatele tak dle ESLP nebyl validni, nebot
u néj screeningovy proces UNMIK probéhl a pokud by mu v pfipadé navratu mélo sku-
te¢né hrozit nebezpeci, UNMIK by jeho repatriaci odmitl.®* K nicemu takovému ovSem
nedoslo a poruseni ¢l. 3 EULP v Zadatelové ptipadé proto nehrozilo. Ke kapacitd UNMIK
jakoZto poskytovatele ochrany se ESLP ve svém rozhodnuti pfimo nevyjadfil. Lze nicméné
argumentovat, Ze implicitné akceptoval autoritu UNMIK posuzovat a rozhodovat o tom,
komu je schopny zajistit bezpecny ndvrat do Kosova. Tedy, kterym osobdm je schopny
poskytnout na uzemi Kosova ochranu.

Pomineme-li politické tlaky ze strany zdpadnich statl, kterym UNIMIK nepochybné
Celil,®? 1ze konstatovat, Ze minimalné v oblasti nucenych ndvrati mél UNMIK kontrolu
nad tim, kdo se do Kosova vraci, a bylo vjeho moci regulovat, aby nebyly navraceny osoby,
kterym by zde hrozilo vaZné nebezpeci nebo tijma na zdravi.

2.4 UNMIK jako poskytovatel ochrany v soudni praxi
¢lenskych stati EU

Otazku, zda mliZe byt UNMIK povazovan za poskytovatele ochrany, feSily i soudy nékte-
rych Clenskych statd EU. Tato podkapitola si neklade za tikol nabidnout vycerpavajici
pfehledem vSech relevantnich ndrodnich judikatur a pfipadd. Jejim cilem je prostfednic-
tvim n€kolika vybranych ptfipad nastinit, jak nejednotny pfistup jednotlivych ¢lenskych
statd EU k této otdzce byl.

Zajeden z nejvice raritnich pfistupt narodnich soudti k otdzce identity poskytovatele
mezindrodni ochrany lze povaZovat ptipad Dyli, ktery rozhodoval britsky Imigraéni od-
volaci soud (Immigration Appeal Tribunal).®* Jedna se o ptipad z roku 2000, tedy z doby,

58 UNMIK. Background Note on Repatriation Policy - June 2006. Cerven 2006. Dostupné z: <https:/www.ecoi.net/en/file/
local/1344026/6_tmpphpAvSdJ5.pdf> [posledni pristup 3.12. 2008].

59 Evropsky soud pro lidské prava. Hida v. Denmark. Zadost ¢. 38025/02. Rozhodnuti ze dne 19. inora 2004. Dostupné z: <https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22hida%22],%22itemid%22:[%22001-23755%221}> [posledni pfistup 3. 12. 2008].

60 Evropskd Umluva o ochrané zakladnich lidskych prév a svobod. ETS 5. Pfijata 4. listopadu 1950. Vstup v platnost 3. zafi 1953.

61 |bidem.

62 Germany Sending Gypsy Refugees Back to Kosovo. New York Times. 19. kvétna 2005. Dostupné z: <https://www.nytimes.com/
2005/05/19/world/europe/germany-sending-gypsy-refugees-back-to-kosovo.html> [posledni pfistup 3. 12. 2018].

63 Spojené Krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Immigration Appeal Tribunal. Dyli v. Home Secretaryi. 2000 UKIAT 0001.
Dostupné z: <https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38983> [posledni pfistup 3. 12. 2018].
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kdy vySe zminéna kvalifikacni smérnice z roku 2004 jeSté nebyla pfijata. Azylova Zadost
pana Dyliho, kosovského Albdnce, byla ve Spojeném kralovstvi zamitnuta a bylo mu pfi-
kazano zemi opustit. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal s tvrzenim, Ze ma opravnéné
obavy, Ze by mu v Kosovu mohlo hrozit prondsledovani. Jednou z otdzek, které si soud
poloZil, byla, zda jsou UNMIK a KFOR schopny poskytnout ochranu, kterd by byla rovna
ochrané Svazové republiky Jugoslavie.5* Soud se pf¥i svém rozhodovani opiral o Umluvu
o pravnim postaveni uprchliki, av§ak rozhodl se jeji ustanoveni interpretovat prekvapiveé
extensivné. Zaprvé, doSel k zavéru, Ze pojem ,,ochrana zemé ptivodu” neni nutné vykladat
doslovné a Ze ,.existuje jen mdlo duvodu, pro¢ by mél byt chdpdn jinak nez v geografickém
smyslu®.% Dle soudu byla kli¢ova dostupnost ochrany v dané geografické oblasti — na uze-
mi daného stdtu. Zadruhé, ,.to, jak je ochrany dosazZeno, zda pirimo skrze orgdny dané ze-
mé nebo skrze jiné orgdny, je irelevantni®.°® Na zaklad€ téchto tivah dosel soud k rozhod-
nuti, Ze UNMIK a KFOR byly schopny poskytnout Zadateli ochranu na urovni ochrany
jehovlastni zemé.®” Podobny ptipad, Canajv. Secretary of State for the Home Department;
Vallajv. Special Adjudicator z roku 2001, ktery rozhodoval Odvolaci soud Spojeného kra-
lovstvi Velké Britdnie pro Anglii a Wales, byl rozhodnut dle stejné argumentaéni linie.%®
Izde se jednalo o dva kosovské Albance, ktefi protestovali proti nucenému navratu. Zpti-
sob interpretace Umluvy, ktery v téchto dvou p#ipadech britské soudni organy zvolily,
je bezesporu atypicky a odporuje jejimu tradi¢nimu vykladu.® S trochou nadsazky by se
dalo fict, Ze plisobi stylem ,,icel svéti prostfedky.” V roce 2000 mohlo nebezpeci perzekuce
nebo vazné ujmy v Kosovu hrozit nékterym kosovskym Albancti, ne v§ak nezbytné v§em.”
Zaroven v evropskych zemich véetné Velké Britdnie existovala silnd politicka viile prosa-
dit co nejrychlejsi navrat kosovskych uprchliki zpét do Kosova.” Pokud by se soud drZel
tradiéniho vykladu Umluvy, ktery je stdtocentricky a vyZaduje existenci ochrany ,,zemé&
puvodu®, musel by namitky Zadateld vyslySet, nebot Srbsko jako zemé ptivodu mélo nad
Kosovem nulovou de facto i de iure kontrolu.

Otdzku, zda mohou byt mise OSN poskytovatelem ochrany, fesil i francouzsky Cour
nationale du Droit d’Asile (ddle jen ,,CNDA"). Ten pouZil Uplné jinou argumentaci — pozor-
nost vénoval primdrné zdroji mandatu mise. Dle CNDA mise OSN, které vykonéavaji ad-
ministrativni a donucovaci pravomoci na zdkladé mandétu pfijatého pod kapitolou VII

64 Tzv.,Druhd Jugosldvie“ vznikla v roce 1945 a trvala az do svého rozpadu v roce 1992. Za dobu své existence nékolikradt zmé-
nila jméno - od Demokratické republiky Jugoslavie (1945) pres Federativni lidovou republiku Jugoslavie (1945-1963) az po
Socialistickou federativni republiku Jugoslavie (1963-1992). Po odtrzeni Slovinska, Bosny a Hercegoviny, Makedonie a Chor-
vatska v roce 1992 ze zbyvajiciho Srbska a Cerné Hory vznikla federativni Svazova republika Jugoslavie. V roce 2003 se tato
federace transformovala na soustati pod nazvem Srbsko a Cerna Hora, které se v roce 2006 finalné rozpadlo na dva samostat-
né staty - Srbsko a Cernou horu.

65 Spojené Krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Immigration Appeal Tribunal. Dyli v. Home Secretaryi. 2000 UKIAT 0001.
Dostupné z: <https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38983> [posledni pfistup 3.12. 2018], odst. 12 a 13.

66 |bidem, odst. 13.

67 |bidem.

68  Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Court of Appeal (England and Wales). Canaj v. Secretary of State for the Home
Department; Vallaj v. Special Adjudicator. [2001] EWCA Civ 782; Case C/2000/3468 a C/2001/0109. Rozhodnuti z 24. kvétna
2001. Dostupné z: <https://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,3dec82334.html> [posledni pfistup 3. 12. 2018].

69 KELLEY, N. Internal Flight/Relocation/Protection Alternative: Is it Reasonable?, s. 20; O’SULLIVAN, M. Acting the Part: Can
Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law, s. 89.

70 UNHCR. Assessment of the Situation of Ethnic Minorities in Kosovo. 2001. Dostupné z: <https://www.unhcr.org/3c625c8d4.pdf>
[posledni pristup 3. 12. 2018].

71 2000 Refugees from Kosovo Overstay Their Welcome in Britain. The Telegraph. 29. fijna 2000. Dostupné z: <https:/www.teleg
raph.co.uk/news/worldnews/europe/1372368/2000-refugees-from-Kosovo-overstay-their-welcome-in-Britain.html> [posledni
pfistup 3.12.2018].
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Charty OSN, mohou byt povaZovany za poskytovatele ochrany - za podminky, Ze jsou
skute¢né schopny poskytnout efektivni ochranu. Mise fungujici na zdkladé mandatu
pfijatého pod kapitolou VI Charty OSN uZ vSak za poskytovatele ochrany byt povaZovany
nemuZou.”? Pro upfesnéni - jednalo se o ptfipady rozhodované po roce 2004. MoZnost, Ze
by poskytovatelem ochrany mohly byt i mezindrodni organizace, je vyslovné uvedena
i ve francouzskych zdkonech.”

Nizozemsky Okresni soud v Haagu naopak ve dvou ptipadech z let 2004 a 2005 argu-
ment, Ze by KFOR a UNMIK mohly byt schopny poskytnout dostate¢nou ochranu, za-
mitl.” Pfipad z roku 2005 se tykal pfislu§nika etnické mens$iny zvané Askali, ktery opus-
til Kosovo v roce 2004 a protestoval proti nucenému navratu — argumentoval tim, Ze mu
v Kosovu hrozi vaZna djma na zdravi, nebot byl skupinou kosovskych Albancti obvinén
z toho, Ze pted valkou spolupracoval se Srby. Nejdfive mu bylo touto skupinou se vrtista-
jici intenzitou nékolikrat vyhroZovano a nésledné byla celd jeho komunita vyhndna
z vesnice, kde plivodné Zil. K zavéru, ke kterému soud doSel, je nicméné nutné doplnit,
Ze rozhodnuti nerozporovalo, Ze by UNMIK nemohl byt potencidlnim poskytovatelem
ochrany. Naopak, zptisob, jakym je formulovano, naznacuje opak. Klicovym problémem
byl skutkovy stav — tedy to, Ze UNMIK a KFOR nebyly schopny Zadateli v Kosovu efektivni
ochranu redlné poskytnout.”

V Rakousku Federdlni azylovy ufad rozhodujici o Zddostech v prvni instanci oznacil
UNMIK za ,,ochrannou silu® (protective power) a uznal ho jako mozného poskytovatele
ochrany.”

Zajimava situace nastala v Madarsku. PfestoZe madarsti zdkonodarci odmitli imple-
mentovat do ndrodniho pravniho fadu ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice z roku 2004 a uznat
mezindrodni organizace jako moZné poskytovatele ochrany,” madarské soudy se i tak
rozhodly UNMIK za poskytovatele ochrany povaZovat, a to na zdkladé argumentace, Ze
ve své ¢innosti de facto suploval stat - tedy vykondval funkce a poskytoval sluzby, které
by jinak na svych bedrech nesl st4t.”

Pfipad tykajici se Zadatele o azyl plivodem z Kosova, ktery se dotykal UNMIK, se objevil
v roce 2004 i pifed Nejvy$§im spravnim soudem (déle jen ,NSS*) CR v pfipadu &. j.: 1 Azs
92/2004-50. Zalobce, ptivodem z Kosova a k¥estanského vyznani, podal kasaéni stiZnost
proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery svym rozsudkem potvrdil roz-
hodnuti Ministerstva vnitra neudélit Zalobci azyl. Zalobce argumentoval tim, Ze mél jako
kfestan mimomanzelsky pohlavni styk s divkou z muslimské rodiny. Po Case se par roze-
Sel a Zalobce odmitl poZadavky div¢iny rodiny, aby se s ni oZenil. ProtoZe si divku odmitl

72 ECRE. The Impact of the EU Qualification Directive on International Protection. Rijen 2008, s. 16 a 110. Dostupné z: <https://
www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-The-Impact-of-the-EU-Qualification-Directive-on-International-Protection_
October-2008.pdf> [posledni pfistup 3. 12. 2018].

73 CNDA, KOS32F. Rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2012. Srov. ECRE. European Comparative Report. Actors of Protection and the
Application of the Internal Protection Alternative. Dostupné z: <https://helsinki.hu/wp-content/uploads/APAIPA-Report.pdf>
[posledni pfistup 3.12. 2018].

74 |bidem; Nizozemské kralovstvi. District Court, the Hague. AWB 04/32096 (Kosovo). Rozhodnuti ze dne 3. listopadu 2005.
Dostupné v holandstiné z: <http://www.wetboek-online.nl/jurisprudentie/ljnAU7469.html> [posledni pfistup 3. 12. 2018].

75 |bidem.

76 EUROPEAN PARLIAMENT. Asylum in European Union Member States: Reception of Asylum Seekers and Examination of Asylum
Applications. IP/C/LIBE/ST/2004-06. Listopad 2005, s. 120. Dostupné z: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-ma/ep/05/
pe365.968-en.pdf> [posledni pFistup 3.12. 20181

77 ECRE. The Impact of the EU Qualification Directive on International Protection, s. 108.

78 ECRE. European Comparative Report. Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, s. 52.
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vzit, vyhroZovala mu jeji rodina tim, Ze ho musi nékdo z nich zabit, aby rodina a divka
neZily v hanbé&. Zalobce namital, Ze vzhledem k situaci v Kosovu mu mistn{ organy nejsou
schopny zajistit pfed divéinou rodinou dostate¢nou ochranu. NSS se tim, zda a na zdkla-
dé jakych divodii mtliZe byt UNMIK povaZovan za poskytovatelem ochrany, ve svém roz-
hodnuti vyslovné nezabyval, z dikce rozhodnuti Ize v§ak vy¢ist, Ze UNMIK (a KFOR) jako
poskytovatele ochrany v Kosovu bez dalSiho akceptoval. Konkrétné uvedl nésledujici:
»[z dostupnych dokumentii] nevyplynulo, Ze by vyskyt téchto jevii [perzekuce z duvodu nd-
boZenského vyzndni] bylo soucdsti stdtni (v daném pripadé spise verejné) politiky, resp. Ze
by verejnd moc (Kosovo se nachdzi pod mezindrodni sprdvou zastoupenou mezindrod-
nimi mirovymi silami KFOR a docasnou civilni sprdvou OSN UNMIK) takovd jedndni
tajné podporovala, trpéla ¢i nebyla schopna jim dostatecné zabrdnit.“® NSS
tak nepfimo oznacil KFOR a UNMIK za vykonavatele vefejné moci a orgdny zodpoveédné
za poskytovani ochrany na uzemi Kosova. Pfekvapivé je, Ze se NSS otdzkou, zda je moZné
UNMIK za poskytovatele ochrany povaZovat, vtomto ani v jiném pfipadé viibec nezaby-
val. Akceptoval tuto skutecnost jako fakt a feSil pouze efektivitu poskytované ochrany.

Jak vySe popsané priklady ukazuji, ndrodni praxe ve vztahu k UNMIK byla mezi ¢len-
skymi staty EU znac¢né nejednotnd, byt prakticky vZdy sméfovala ke stejnému vysledku -
pfijeti UNMIK jako moZného poskytovatele ochrany. PfestoZe se v ramci uvedenych pti-
kladt kaZdy ze zminénych rozhodovacich orgdnti rozhodl v kone¢ném duisledku vnimat
UNMIK jako potenciondlniho poskytovatele ochrany, argumentaéni linie, pfes které se
k tomuto zavéru dané organy dopracovaly, se 1iSily.

3. Uprava Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pod spravou UNMIK
3.1 Pravni uprava

Pravni upravu fizeni o udéleni statusu uprchlika v kosovském pravnim faddu je mozné
rozdélit do t¥i obdobi. Prvni, které trvalo od zahdjeni mise do 1. kvétna 2005, kdy UNMIK
vydal natizeni upravujici tuto oblast, tj. Natizeni UNMIK ¢. 2005/16 o pohybu osob do
a z Kosova. Druhé, od 1. kvétna 2005 do roku 2009, kdy UNMIK predal agendu azylu
a uprchlictvi a pravomoci a povinnosti s ni spojené Ministerstvu vnitra Kosovské repub-
liky, a t¥eti od roku 2009, od kterého je tato oblast jiZ plné pod kontrolou vySe zminéného
ministerstva. Ttfetimu obdobi se tento pfispévek vyrazné do hloubky vénovat nebude,
nebot jiz nezahrnuje ptisobeni UNMIK.

3.1.1 Pravni uprava fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
od 10. ¢ervna 1999 do 1. kvétna 2005

JelikoZ aZ do 1. kvétna 2005 chybélo nafizeni UNMIK, které by tfizeni o ud€leni postaveni
uprchlika upravovalo, aplikovatelnym pravem od 25. ¢ervence 1999 do 1. kvétna 2005
meélo byt pravo platné pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu - tedy jesté z dob Socialis-
tické federativni republiky Jugoslavie. Podrobné€jsi analyza nicméné ukaze, Ze Zadné
pravni normy, které by bylo moZno na situaci v Kosovu aplikovat, neexistovaly.

79 Nejvy$si spravni soud CR. 1 Azs 92/2004-50. Rozhodnuti ze dne 18. ledna 2008, s. 3. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/files/
SOUDNI_VYKON/2004/0092_1Azs_0400050A _prevedeno.pdf> [posledni pristup 3. 12. 2018]. Zvyraznéni pfidano autory pfi-
spévku.
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Federativni lidovd republika Jugoslavie garantovala pravo na azyl (pravo utocista) jiz
ve své Ustavé z roku 1946.8° Nikdy v§ak nepftijala pravni tipravu, kterd by jasné podminky
pro uzndni statusu uprchlika &i ziskani néjaké formy mezindrodni ochrany stanovila.
Proces determinace uprchlického statusu misto toho v poloviné 70. let podpisem Accord
de siege pienechala Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky.®! Findlni rozhodnuti
oudéleni azylu zdleZelo na rozhodnuti Federdlni vykonné rady Jugoslavie, kterd méla po-
zici obdobnou vladé.® Je ztejmé, Ze tato pravni uprava pro situaci v Kosovu po roce 1999
aplikovatelna nebyla, nebot findlni rozhodovaci organ jiZ neexistoval.

Socialisticka federativni jugosldvska republika® sice v roce 1992 ptijala Zakon o uprch-
licich, nicméné tento zdkon se vztahoval primdrn€ na srbské uprchliky, kteti utikali pred
perzekuci z byvalych stath jugoslavské federace. Od ¢ervna 1999 do 1. kvétna 2005 tak
UNMIK jakoZto subjekt spravujici Kosovo nedisponoval pravnimi normami, které by fize-
ni o udéleni mezindrodni ochrany upravovaly.

Nestabilni a neutésna bezpecnosti i ekonomickd situace, kterd v Kosovu v letech
1999-2005 panovala, nastoluje otdzku praktické relevance existence pravni upravy udeé-
lovani mezindrodni ochrany. Tedy zda bylo pro UNMIK viibec nutné se touto otdzkou
zabyvat. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Kosovo bylo v této dobé oblasti, kterd spi-
Se ,produkovala®“ uprchliky, neZ aby pro né pfedstavovala utocisté ¢i cilovou destinaci.
Kosovo se vSsak muselo vyrovnat s velkym pfilivem uprchliki, a to jiZ v roce 2001.

Dle zdznam® UNHCR bylo v prosinci 2000 na uzemi Kosova ptiblizné 500 uprchliki -
prevazneé se jednalo o chorvatské Srby.% Tito lidé nicméné neprosli standardnim sprav-
nim fizenim o udéleni mezindrodni ochrany — vzhledem k tomu, Ze Zddné takové fizeni
v daném obdobi UNMIK neprovadél. Misto toho byli jako uprchlici zaevidovani pracovni-
ky UNHCR prostfednictvim tzv. Refugee Status Determination.’® PoCet osob hledajicich
ochranu na uzemi Kosova ovSem v pribéhu roku 2001 drasticky stoupl, nebot v prvni
poloviné roku vypukly nésilné nepokoje v sousedni Makedonii. Pfes hranice do Kosova
tak béhem nékolik tydnt prchlo ptes 66 tisic etnickych Albancti makedonského ptivo-
du.® Ani s témito lidmi nebylo, z divodu neexistence potfebné pravni upravy, zahajeno
standardnim fizenim o udéleni mezindrodni ochrany, a byli tak pouze zaregistrovani
UNHCR.

Do ledna roku 2002 se pocet makedonskych uprchliki sniZil na 20 tisic, v lednu 2003
jich v Kosovu ztistavalo pfibliZzné 3,5 tisice.®” Ddle se v této dobé dle zdznamt UNHCR na-
chdzelo na izemi Kosova pfiblizn€ 450 uprchlikd z Chorvatska a Bosny a Hercegoviny.®®

80 Ustava lidové republiky Jugoslévie zde dne 31. ledna 1946. Clanek 31. Dostupné z: <https://en.wikisource.org/wiki/Constitution_
of_Yugoslavia_(1946)> [posledni pfistup 3.12. 20181

81 UNHCR. History of UNHCR in Serbia. Dostupné z: <http://www.unhcr.rs/en/opste/o-nama/istorija-unhcra.html> [posledni pfistup
3.12.20181.

82 DIMITRIJEVIC, V. Utodiste na teritoriji strane drzave: Teritorijalni azil. Belgrade Center for Human Rights, 2015, s. 84-85.

83V roce 1992 sestévala z Cerné hory a Srbska véetné Kosova.

84 UNHCR. UNHCR Global Appeal 2001: Federal Republic of Yugoslavia. 2001. Dostupné z: <http://www.unhcr.org/publications/
fundraising/3e2c05cfe/unhcr-global-appeal-2001-federal-republic-yugoslavia.html> [posledni pfistup 3. 12. 2018].
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pristup 3.12.2018].

86 UNHCR. UNHCR Global Appeal 2002: Federal Republic of Yugoslavia. 2002. Dostupné z: <http://www.unhcr.org/3e1a9fd88.pdf>
[posledni pristup 3. 12. 2018].

87 |bidem; UNHCR. UNHCR Global Appeal 2003: Federal Republic of Yugoslavia. 2003. Dostupné z: <http:/www.unhcr.org/3ddce
b89e.pdf> [posledni pfistup 3. 12. 2018].

88  |bidem.
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Opét je dulezité zduraznit, Ze tito lidé neprochdazeli standardnim fizenim o udéleni mezi-
narodni ochrany, ale jejich registraci spolecné s naslednou péci o né a pripravou na moz-
nou repatriaci mél na starosti UNHCR.

K pfijeti natizeni, které by fizeni o udéleni statusu uprchlika upravovalo, pfistoupil
UNMIK az v roce 2005, tedy témeft 6 let od vzniku mise. Lze pouze spekulovat, z jakého
davodu trvalo pfijeti pravniho predpisu, ktery by otdzku udéleni mezindrodni ochrany
upravoval, tak dlouho. Je moZné, Ze vydani nafizeni nepfedstavovalo pro UNMIK, vzhle-
dem k jinym zdvaZznym problémuim, s kterymi se musel potykat, hlavni prioritu.

3.1.2 Pravni Uprava fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
od 1. kvétna 2005 do kvétna 2008

Prvnim pravnim predpisem vydanym po konci Kosovské vdlky, ktery upravoval fizeni
o udéleni uprchlického statusu, se stalo Natfizeni UNMIK ¢. 2005/16 o pohybu osob do
a z Kosova (déle jen ,Natizeni®). Natizeni bylo vydano 8. dubna 2005 a ti¢inné se stalo
k 1. kvétnu 2005.%° Zajimavé je, Ze Natizeni neupravovalo pouze problematiku uprchlictvi,
ale taktéZ rtizné aspekty migrace. Kombinovalo v sob€ tedy takové pravni normy, které
staty (véetné CR) fes{ zpravidla oddélené - azylové otdzky v zdkoné azylovém® a migracni
v zdkon€ cizineckém.

Nafizeni se uprchlictvi vénovalo v Kapitole I. nazvané ,,Obecnd ustanoveni,” kterd obsa-
hovala hlavni definice, a nasledn€ v Kapitole IV. nazvané jednoduse ,,Uprchlici.“ Obecné
1ze konstatovat, Ze u ustanoventi, kterd se vénuji definici a uréeni uprchlického statusu, je
v Natizenijasné viditelnd inspirace Umluvou o pravnim postaveni uprchliki a kvalifikac-
ni smérnici Rady EU z roku 2004.%> Zajimava je terminologie, kterou Natizeni pouZiva.
Nemluvi o fizeni o udéleni azylu ¢i jiné formy mezindrodni ochrany, ale ,,0 fizeni o pfi-
znani postaveni uprchlika® (granting of refugee status). Rovnéz také mimo jiné zavadi
institut do¢asné ochrany (temporary protection).”

V ,,Obecnych ustanovenich® Nafizeni nalezneme definici pojmu ,,uprchlik,” ,masovy
priliv® (mass influx)** a ,doCasna ochrana® (temporary protection).”> Definice uprchlika,
kterou Natizeni zavadi, je aZ na drobnou stylistickou zménu slovo od slova prevzata
z ¢l. 1A Umluvy.® Stejné tak Natfizeni z Umluvy kopiruje i podminky pro udéleni posta-
veni uprchlika - tedy pfitomnost opravnénych obav pred prondsledovdnim z taxativné
vymezenych Skaly (rasové, naboZenské, narodnostni, prislusnost k urcité spolecenské

89 UNMIK. UNMIK Regulation on the Movement of Persons In and Out of Kosovo (UNMIK/REG/2005/16 ze dne 8. dubna 2005).

90V CR: Zakon ¢&. 325/1999 Sb.,, o0 azylu.

91 Vv CR: Zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

92 Kvalifikacni smérnice z roku 2004. Tato smérnice byla na Grovni evropského prava nahrazena Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. V dobé pfijeti piedmétného nafizeni (2005), nicméné Smérnice 2011/95/EU jesté
neexistovala. Lze tedy pfedpokladat, Ze se autofi nafizeni inspirovali kvalifikaéni smérnici z roku 2004.

93 Srov. INELI-CIGER, M. Temporary Protection in Law and Practice. Brill, 2017.

9 Tento pojem definoval odstavec 1.5 Nafizeni jako ,[...] pfichod do Kosova, v kratkém éasovém useku, znaéného mnoZstvi osob
ze stejné zemé puvodu, které byly presidleny za podminek naznacujicich, Ze clenové této skupiny by naplnily podminky ne-
zbytné pro ziskani mezindrodni ochrany, a pro u kterych je diky jejich mnoZstvi nepraktické provadét individudlni posouzeni
uprchlického statusu.“ (u vSech citovanych ustanoveni se jedna o autorsky preklad).

95 Tento pojem definoval odstavec 1.10 Nafizeni jako ,[...] postup vyjimeéného charakteru uréena k zajisténi okamzité a do¢asné
ochrany pro takové osoby, které se v situaci masového prilivu ¢i imanentniho masového prilivu osob presidlenych z tretich zemi,
nem(zZou vrétit do zemé jejich puvodu.“

96 Umluva o pravnim postaveni uprchlikg.
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skupiné nebo zastavani urditych politickych nazor).”” Oproti textu Umluvy odst. 13.2
Nafizeni vyslovné dodava, Ze ,,oprdvnéné obavy z prondsledovdni ¢i redlného rizika vdzné
ujmy mohou byt zaloZeny i na uddlostech, ke kterym doSlo az po odchodu Zadatele ze zemé
Jjeho puvodu®. Zde se autofi Natizeni zfejmé inspirovali vySe zminénou kvalifika¢ni smér-
nici Rady EU z roku 2004, kterd obsahuje podobné ustanoveni.”®

Sekce 17, kterd upravuje princip non-refoulement, opét kopiruje text Umluvy (¢l. 33)
s tim, Ze v druhém odstavci obecné ,,v zemi, ve které se nachdzi“ nahrazuje odkazem na
Kosovo.”® V porovnani s Umluvou kromé toho pfidava navic odst. 17.3, dle kterého Koso-
vo nemuZe poslat osobu do statu ¢i na tizemi, kde ji hrozi redlné nebezpedi, Ze by mohla
byt podrobena mudeni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo trestdni, mohl
na ni byt vykondn trest smrti, nebo kde ji hrozi vdZnd a individudlni hrozba pramenici
ze v§eobecného nésili zplisobeného situaci ozbrojeného konfliktu. Stejné tak nelze tako-
véto osobé odeprit vstup do Kosova.

Zajimavé je zavedeni instrumentu do¢asné ochrany. Dle Sekce 16 v pfipadé masového
pfilivu osob mohou pfislusné organy udélit do¢asnou ochranou osobdm pfichdzejicim
pfimo ze statu, kde jejich Zivot, bezpeci ¢i svoboda byly ohroZeny valkou, civilni valkou
nebo vnitrostatnim konfliktem doprovdzenym nésilim nebo masivnim porusovanim lid-
skych prav. Autoti Nafizen{ tak o¢ividné mysleli i na méné standardni situace a opét se
ztejmé inspirovali v evropském pravu.'® Tento institut nicméné zatim nikdy nebyl vyuZit.
Prekvapivé nebyl aplikovand ani na ty makedonské uprchliky z roku 2001, ktefi se v roce
2005 na uzemi Kosova jeSté nachdzeli. PfestoZe prave u nich by pouZiti tohoto institutu
meélo sviij smysl.

Jediné vskutku vyrazné odchyleni od Umluvy &i relevantnich smérnic EU lze najit
v Sekci 14 Nafizeni, kterd se zabyva ,,odeprenim uprchlického statusu®. Odst. 14.1 pism. a)
Nafizeni stanovi, Ze ptislusné organy odepfou status uprchlika takové osobé, u které
jsou vazné davody se domnivat, Ze spachala zlo¢in genocidy, vale¢ny zlocin, zlo¢in proti
miru nebo jiné zdvazné poruSeni mezindrodniho humanitdrniho prava. Zlo¢in genocidy,
ktery je ve vyétu uveden na prvnim misté, ani Umluva, ani kvalifikaéni smérnice Rady
EU neuvadi. Divody, pro¢ byl zlo¢in genocidy na seznam zafazen, zndmy nejsou. V kon-
textu Kosova se Ize domnivat, Ze se jednalo o reakci na déni na Balkdnském poloostrove
v 90. letech, pfedevsim pak na masové pfemistovani a vyvrazdovani muslimského oby-
vatelstva béhem Bosenské valky (napt. masakr v Srebrenici v Cervenci 1995).

Kapitola IV. Nafizeni upravuje také samotny proces fizeni o udéleni uprchlického sta-
tusu. Obecné Ize usoudit, Ze Narizeni upravovalo fizeni pomérné podrobné a v souladu
s evropskymi lidskopravnimi standardy — od stanoveni lhit pfes zaru¢eni prava na tlu-

97 Odst. 131 Nafizeni.

98  Smeérnice Rady EU o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divod( potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto
postaveni.

99 Ustanoveni pouzité odst. 17.2 Natizeni tedy zni nasledovné: ,Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadovany uprch-
likem, ktery z vaznych divodu muzZe byt povaZovén za nebezpedi pro bezpeénost Kosova, nebo ktery poté, co byl usvédéen
konecnym rozsudkem ze zvlasté zdvazného trestného Cinu, predstavuje nebezpedi pro kosovskou spole¢nost.”

100 Webové stranky Evropské komise. Informace k institutu dodasné ochrany. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/home-affairs/
what-we-do/policies/asylum/temporary-protection_en> [posledni pfistup 3. 12. 2018]; Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001L0055> [posledni pfistup
3.12.2018].
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mocnika a prdvni pomoc aZ po podminku, Ze v pfipadé negativniho rozhodnuti musi byt
Zadatel poucen o moZnosti se proti rozhodnuti odvolat. Nakolik byly tyto zaruky v realité
skute¢né dodrZzovany bohuZel nelze z divodu nedostatku informaci posoudit.

Organem zodpovédnym za rozhodovani o Zaddostech o pfiznéani ¢i odebrani uprchlic-
kého statusu v prvnim stupni byl dle kapitoly I., Sekce I., odst. 1.1 Natizeni ,,orgdn zodpo-
védny za policejni a justicni pilir, tedy UNMIK. Po pfijeti Nafizeni byla nicméné pravo-
moc rozhodovat o tom, zda Zadatel napliiuje podminky udéleni uprchlického statusu,
nebo ne, v praxi pfevedena na UNHCR. Ten ji vykonéaval aZ do roku 2008, kdy byla tato
agenda preddna kosovskému ministerstvu vnitra.'°' Samotné Ministerstvo vnitra vzniklo
uz v roce 2005, nicméné trvalo pomérné dlouho, neZ bylo pfipravené agendu prebrat.

Pfijetim Nafizeni v roce 2005 a nova role, kterou UNHCR zaujal, se odrdZi i ve statisti-
kéch organizace, kde se objevila nova kategorie - ,,Zadatele o azyl a mandate refugees®.\*?
Jak je vidét, tato kategorie sméSovala jak osoby, které o udé€leni uprchlického statusu
dle nové pftijaté pravni upravy teprve Zadaly, tak ty, které se svou Zddosti uspély. Dle
zdznaml UNHCR se v roce 2005 nachézelo na uzemi Kosova celkem 25 Zadatelll o azyl
a mandate refugees.'*

Na tomto misté je dlleZité zduraznit, Ze i po pfijeti Natizeni v Kosovu nadéle pretrvala
»rezidudlni® kategorie uprchliki z Makedonie (800 osob), Chorvatska (320 osob), Bosny
a Hercegoviny (70 osob),'* ktefi na izemi Kosova pfisli v priibéhu 90. let nebo nésledkem
vySe zminénych nepokoji v Makedonii. Tyto osoby noveé vytvofenym fizenim o ud€leni
uprchlického statusu projit nemusely, byly i naddle vedeny jako uprchlici a mohly v Koso-
vu zustat a vyuZzivat sluzeb UNHCR. Rok 2005 a pfijeti Nafizeni tak pfinesl uréitou dvou-
kolejnost ptistupu k osobdm Zadajicim o poskytnuti ur¢ité formy mezindrodni ochrany
na uzemi Kosova.

Pocet osob Zadajicich o udéleni uprchlického statusu dle Natizeni byl velmi nizky.
Naptiklad v roce 2007 - tedy rok predtim, neZ UNHCR predal pravomoc nad fizenim
o ud€leni uprchlického statusu do rukou kosovského Ministerstva vnitra — byl azyl udé-
len celkem 10 Zadatel1.' Dle informaci poskytnutych kanceld#i UNHCR v PriStiné zpra-
coval UNHCR v ramci fizeni o udéleni uprchlického statusu dle Natizeni od roku 2005
do roku 2008 priblizné tficet zadosti. Blizsi informace k témto fizenim a k mife uspés-
nosti bohuZel nejsou dostupné ani vefejné, ani na ufadé€ UNHCR v PriStiné.

Ustanoveni Natizeni tykajici se fizeni o udéleni mezindrodni ochrany (konkrétné ¢l.
12-21) zustala platnd aZ do pfijeti nového azylového zdkona v kvétnu 2008 Parlamentem
Republiky Kosovo.!°¢

101 Samotné Ministerstvo vnitra vzniklo uz v roce 2005, nicméné trvalo pomérné dlouho, nez bylo pfipravené agendu prebrat.
MINISTERSTVO VNITRA - KOSOVO. Functional Review of the Ministry of Internal Affairs. Dostupné z: <https://map.rks-gov.
net/getattachment/07c9fle1-eblc-49a6-9c1b-2e6d5c6¢157d/Ministria-e-Puneve-te-Brendshme.aspx> [posledni pfistup 4. 12.
2018].

102 Mandate refugee je v terminologii UNHCR osoba, kterd dle UNHCR napliiuji definici uprchlika a UNHCE ji z pozice svého man-
datu a statutu za uprchlika povazuje, a to bez ohledu na to, zda ji i stat, na jehoZ Gzemi se nachazi, taktéZ povazuje za uprchlika
a zda je tento stat smluvni stranou Umluvy o préavnim postaveni uprchlikg.

103 UNHCR. UNHCR Global Appeal: Serbia and Montenegro 2005. 2005. Dostupné z: <http://www.unhcr.org/41ab28e757.pdf>
[posledni pristup 4. 12. 2018].

104 |bidem.

105 UNHCR. UNHCR Global Appeal: Serbia 2007. 2007. Dostupné z: http://www.unhcr.org/484921592.pdf> [posledni pfistup 4. 12.
2018].

106 | aw No. 03/L-066, Law on Asylum. Pijato 21. kvétna 2008. Dostupné z: <http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/
2008_03-L066_en.pdf> [posledni pfistup 4.12.2018].
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Zaver

Mise UNMIK, predstavujic v historii OSN milnik, byla vytvofend k tomu, aby spravovala
abudovala, a¢ ne pfimo stdt, tak minimaln€ autonomni spravni infrastrukturu rozsahem
a komplexitou odpovidajici té statni. To vSe takika na ,,zelené louce®.

Pro splnéni svych ukold byl UNMIK nadan nebyvale masivnim mandatem, ktery mu
umoznil vykonavat nad Kosovem docasnou uzemni vysost véetné zdkonodarné, vykonné
a soudni moci. Jak se tato specifika projevila ve vztahu k azylové a uprchlické problema-
tice? Odpovéd na tuto otdzku se bude liSit v zavislosti na tom, které skupiny osob a role
UNMIK se bude tykat. Tento piispévek se zaméfil na dvé hlavni skupiny osob — kosovské
uprchliky navracejici se do Kosova na jedné strané a osoby pfichdzejici do Kosova zadat
o udéleni mezindrodni ochrany na strané druhé.

Co se tyc€e prvni skupiny - tedy navratilciim do Kosova — zde UNMIK vystupoval jako
zaruka bezpecného navratu a ochrany pred prondsledovanim na izemi Kosova. Jak bylo
uvedeno, z pohledu mezinarodniho uprchlického prava se jednalo o roli velmi atypickou.
Udadlosti poslednich tii dekdd ovSem pfinesly zvySenou aktivitu mezindrodnich organiza-
ciarozmach jejich pravomoci a vlivu. Postupny, byt pomaly a nejednotny, pfiklon k mezi-
ndrodnim organizacim jako k moZnym poskytovateltim ochrany tak 1ze pozorovat jak na
urovni doktriny, tak i v evropské legislativé nebo v praxi judikatury ¢lenskych stata EU.
Postavent, §ife pravomoci i fungovani mise OSN UNMIK jako ,.kvazi statu“ by takovy pti-
klon potvrzovaly. Problematicka byla nicméné otdzka jeho pravni odpoveédnosti, prede-
v§im v souvislosti s ochranou a dodrZovanim lidskych prav. PfestoZe UNMIK byl vdzan
povinnosti respektovat, dodrZovat a ochrafiovat lidska prava, v pfipadé jejich poruseni
neexistovala pro pfipadné obéti cesta, jak organizaci efektivné pohnat k zodpovédnosti —
tim se od fungujiciho pravniho statu liSil.

Jak ukazuje né€kolik pfiklad vybranych z judikatury ¢lenskych statd EU, vnitrostatni
soudy misi UNMIK jako moZného poskytovatele ochrany obecné akceptovaly. Argumen-
ty, na zakladé kterych k tomuto zavéru dosly, byly ale odlisné. Celkove se nicméné vice
zamétovaly na to, zda byla UNMIK poskytovand ochrana efektivni, nikoliv na to, zda viibec
mohl byt povaZovan za jejiho poskytovatele.

Pravni postaveni druhé skupiny vySe zminénych osob - tedy téch, které pfichdzely do
Kosova Zadat o mezindrodni ochranu - bylo vyrazné ovlivnéno stavem kosovského prav-
niho faddu. Chybéjici pravni uprava aZ do roku 2005 vedla k tomu, Ze neexistovalo, a tedy
se ani neprovadélo, fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Osoby hledajici v Kosovu
ochranu byly pouze zaregistroviny UNHCR, ktery mél na starosti i pé¢i o né a ptipadnou
repatriaci. Zajimavé je, Ze UNMIK naftizeni, které by ud€leni mezindrodni ochrany upra-
vovalo, nevydal ani v roce 2001, kdyZ Kosovo pfijalo 66 tisic makedonskych Albancti uti-
kajicich pfed nepokoji v Makedonii. Prvni pravni normou upravujici udéleni mezindrod-
ni ochrany se tak stalo az Natizeni UNMIK ¢. 2005/16. To zustalo v platnosti do pfijeti
zékona o azylu v roce 2008, silné se inspirovalo Umluvou o pravnim postaveni uprchliki
alegislativou EU a obsahem i kvalitou odpovidalo mezinarodnim lidskopravnim normam
a standardim. V praxi nicméné nikdy pfili§ vyuZito nebylo, a to ani zpét smérem k oso-
bam, které prisly pred jeho pfijetim a které nikdy Zadny fizenim o ud€leni mezindrodni
ochrany neproSly. Pfekvapivé je, Ze se jej kosovské orgdny nesnazily aplikovat na ptibliz-
né 300 makedonskych uprchlikd, ktefi v roce 2005 na uzemi Kosova jesté pobyvali -
a pro které by bylo vhodné vyuZit napf. institut do¢asné ochrany.
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Problematika azylu a uprchlictvi v kontextu ptisobeni UNMIK v Kosovu, potaZmo
v kontextu spravy uzemi mezindrodnimi organizacemi obecn€, nabizi mnoho dalSich
zajimavych otdzek. Jednou z nich je napfiklad soudni praxe statti EU smérem ke kosov-
skym uprchlikiim - jaka forma ochrany jim byla udilena, na jak dlouho, na zéklade€ ja-
kych diivodu byly jejich Zadosti zamitdny? Byl pfistup soudu v jednotlivych statech EU
odliSny? A jak pracovaly s institutem docasnosti? Tyto a dalsi otdzky oteviraji prostor pro
budouci podrobnéjsi vyzkum, ktery si tato tématika i s ohledem na neustéle rostouci
intenzitu aktivit a pravomoci mezindrodnich organizaci na jedné strané a stdle vétsi rele-
vanci uprchlické a azylové problematiky na stran€ druhé, nepochybné zaslouZi.
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Ustavni soud a reprezentace lidu:
abduktivni interference

Jana KokeSova*

Abstrakt: Vili lidu vyjadfenou ve volbach je poskytnout parlamentu legitimitu k jeho ¢innosti, ovSem obsah
zakont uz vili lidu byt nemusi. Parlament neni dokonalou reprezentaci lidu, proto ani vysledky jeho ¢innosti -
zékony - se s vuli lidu neshoduiji. Tato mezera muze byt vyplnéna v rdmci interpretace, kdy orgéan aplikujici
pravo z vlastnich zdrojt ziska dal$i informace o lidu a prostfednictvim vykladu o né zakony doplni. Clanek
navrhuje hypotézu, Ze pravé to déla Ustavni soud, Ze obohacuje zakony o nové informace, a tedy nikoliv jen
dotvafi pravo, ale spoluutvafi ho.

Zdroje informaci, k nimz ma soud pfistup, jsou dvojiho druhu. Zaprvé jde o Gcastniky fizeni vyjadfujici své
osobni preference (tykajici se jejich vlastniho Zivota). Pfijimani zdkoni v parlamentu se totiz odehrava pre-
devsim na zakladé preferenci vnéjsich (preferenci jednotlivce o Zivoté jinych lidi), anebo na konglomeratu
osobnich a vnéjsich. Osobni preference zjisténé soudem jsou tak exogennim vnosem do préva. Dal$im zdro-
jem je samotny soudce Ustavniho soudu, ktery pfinasi know-how. Nicméné samotné know-how mu alespoi
v nékterych pripadech postacovat nebude, proto musi pracovat i s dal§imi exogennimi prvky, jako jsou mo-
ralni usudky, predsudky, o€ekavani a politické ideologie.

Kli¢ova slova: Ustavni soud, zakonodarstvi, preference, reprezentace, interpretace, interpretaé¢ni komunita

Uvod

V demokratické republice je zdrojem veSkeré moci lid. Ten ale nema podobu jedné homo-
genni skupiny s homogennimi cili a zdjmy a nema vlastni vili.! Lid sestdvd z miliont lidi,
z nichz kazdy muiZe mit své vlastni zdjmy, a tedy i pfedstavy o politickych cilech, k nimZ%
ma spole¢nost jako celek smétovat. Z diivodu takové ndzorové plurality se patrné nebu-
dou vSichni schopni jednohlasné shodnout na vybéru pravé urcitych politik a prostfed-
ki k jejich napliiovani, pfestoze pfesné takovou shodu potfebuji, pokud maji tvofit koo-
perujici spole¢nost. K zajisténi shody si proto tvofi demokratickou reprezentaci v podobé
parlamentu, do n€hoZz voli své zastupce. Tito zastupci pak mezi sebou vyjednaji a spolec-
né prijmou zédkony, kterymi se spole¢nost jako celek bude fidit. Text pfijatého zdkona je
ale jen souhrnem vSech myslitelnych vyklada, pticemZ v rliznych kontextech 1ze z totoz-
ného textu ziskat odliSné vyznamy.? JestliZe je viile lidu tak diileZita pti pfijimani zdkona
a jestliZe se sloZitym procesem pres parlament dostava do pravnich predpisti, méla by
preci hrat roli i pfi jejich interpretaci. VZdyt je preci zptisob vykladu zdkona mnohdy ur-
Cujici pro jeho vyznam. Cilem tohoto textu je abduktivni metodou navrhnout vysvétleni
mechanismu, kterym se miiZe viile lidu uplatnit i p#i vykladu zdkona Ustavnim soudem.
Abdukce je metoda ,,tvoreni obecné predikce bez pozitivnijistoty, Ze predikce bude tispésnd“.?

*  Mgr. Bc. Jana Kokesova, katedra pravni teorie, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: jana.kokesova@post.cz Clanek
vznikl v rdmci projektu specifického vyzkumu ¢. MUNI/A/0736/2017, Nové teorie délby moci.

1 Lid jako celek nema svou vlastni vili viz MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 56.

2 BARAK, Aharon. Purposive Interpretation in Law. 2. vydani. Princeton: Princeton University Press, 2007, s. 7.

3 PEIRCE, Charles Sanders. Grammatica Speculativa. In: PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika. Praha: Karlova Univerzita, 1997, s. 289.
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Je to metoda slouZici k otevieni novych myslenkovych cest. ProtoZe je ale dtiraz kladen
na objevovani hypotéz, nikoliv na jejich testovani, mohou byt abduktivni zavéry pfizna-
neé spekulativni.*

Hypotézou, kterd by vysvétlila faktickou schopnost soudu kreativné zasahovat do
zakont prostfednictvim jejich vykladu, muaZe byt, Ze i soud ziskava informace o vili lidu
a interpretuje zdkony podle ni. Jinymi slovy, tento text provétuje pfedpoklad, Ze soud
vyklada zdkony na zaklad€ vitle lidu, kterou je schopen sam ze svych zdroji zjistit.®
Dulezitost lidu se tak neztraci ani béhem interpretace.

Névrh se opird o Ctyfi teze:

1) Parlament neni vZdy schopen sdm dobfe zjistit viili lidu, pfipadné€ ji zapracovat do
zakonu.
Kdyby byl parlament vZidy schopen zjistit vali lidu dostate¢n€ a kvalitn€, pak by
Ustavni soud do zdkonoddarstvi nemusel zasahovat. Jinymi slovy, fakt, Ze Ustavni soud
zasahuje do zdkonoddrstvi, 1ze vysvétlit, jestliZe se zdtivodni, pro¢ parlament nedoka-
Ze vzdy sam vuli lidu zjistit a zapracovat.

2) Ustavni soud dokaZe zdkony v procesu jejich interpretace doplnit o dalsi informace
o vuli lidu.
Fakt, Ze Ustavni soud zasahuje do zdkonodarstvi, 1ze vysvétlit, jestlize se zdtivodni,
pro¢ muZe byt soud o vili lidu 1épe informovan.

3) Ustavni soud sam z vlastnich zdrojt zjistuje viili lidu a p¥i vykladu zdkont postupuje
praveé najejim zakladé.
Fakt, Ze Ustavni soud zasahuje do zdkonoddarstvi, 1ze vysvétlit, jestliZze se zdivodni,
jakymi cestami muZe soud ziskavat informace o vili lidu. Informacni cesty pfitom
maji byt odli§né od téch, které pouZiva parlament. Kdyby soud vyuZival tytéZ, nemu-
sel by byt schopen ¢innost parlamentu doplfovat.

4) Ustavni soud pouZiva p¥i vykladu zdkonti takové informace, které jsou vzhledem
k pravu exogenni,® nicméné jejich zdrojem je lid.
JestliZe plati, Ze soud ziskavd informace z jinych zdroja, neZ to d€la parlament, pak
musi byt tyto informace nepravniho ptivodu. Stdle ale ma byt jejich zdkladem lid,
nebot ten je v ramci statu suverénem a zdrojem veskeré moci.

Text sestdva ze Ctyt kapitol. V prvni definuji, ktery z moZnych pojeti lidu madm na mysli,
jestlize o lidu hovofim. Ve druhé vysvétlim, pro¢ parlament nezjistuje vili lidu dokonale.
V poslednich dvou kapitoldch pfedstavim zdroje informaci, na jejichZ zakladé Ustavni
soud pfi své &innosti postupuje. Ustavni soud je ze viech interpretti schopen svym vykla-
dem nejvice do zakonoddrstvi zasahovat. Proto se budu v tomto textu vénovat prave jemu,
piri¢em?z budu-li hovofit o soudu, minim tim soud Ustavni.

4 ERIKSSON, Katie. Abduction — A Way to Deeper Understanding of the Word of Caring. Scandinavian Journal of Caring Sciences.
1997, €. 4, s.197-198.

5 Podobny koncept predstavuje Robert Alexy, viz ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation. International
Journal of Constitutional Law. 2005, €. 4, s. 572-581.

6  Srov. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics? Harmonizing the Iternal and External Views of Supreme
Court Decision Making. Law and Social Inquiry. 2005, Vol. 30, No. 1, s. 89.
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1. Lid ajeho reprezentace

Pod pojmem lid si ne kazdy predstavi totéZ. Rtizni teoretici ho pouZivaji rozlicnym zpt-
sobem a k popistim rtiznych jevli.” Lidem mohou byt kupfikladu minéni skute¢ni lidé
aktudlné Zijici v daném staté. Anebo pravé naopak, pojem lid mtiZe oznacovat abstrakci,
tedy entitu, kterd pozbyva redlnou existenci. Lidem je i ,,bezcasy obraz komunity existujict
na urcitém teritoriu”,® ktery je tvofen sdilenym dédictvim pfeddvanym mezi generacemi.’
Lid mtiZe byt chdpdn jako entita vytvofena aZ konstitutivnim rozhodnutim,° anebo na-
opak, muZe vznikat samovolné a pfirozené." Ne vS§echna pojeti lidu jsou pro nés relevant-
ni. DtileZité je takové z nich, které bude pouZitelné pro vysvétleni zdroje moci v ramci
demokratické republiky. Ma-li byt lid zdrojem moci, zajimé nds pfedevsim, jestli mame
lid chdpat jako soucet jednotlivct - skute¢né Zijicich lidi, tedy pluralitu, anebo jako ho-
mogenni entitu se svou vlastni unikatni vili odliSnou od prosté agregace vuli skutec-
nych lidi.

Jevise, Ze je rozumnéjsi uvazovat o lidu, tedy suverénu, spiSe jako o pluralit€ jednotliv-
ci. Kdyby pro nds lid pfedstavoval homogenni entitou disponujici vlastni originalni vili,
vyvstal by zdsadni problém s artikulaci takové viile. K jejimu vyjddfeni by lid nutné po-
tfeboval néjakou svou reprezentaci, kterd by za ného komunikovala. K takové ¢innosti by
mohl mit nejsiln€js$i demokratickou legitimitu parlament, ktery je persondlné obsazovan
prostifednictvim vSelidovych voleb. Jak by se ale parlament dozvidal o obsahu viile lidu?
Parlament nedisponuje Zddnymi specidlnimi prostfedky, z nichZ bychom mohli usuzo-
vat, Ze vili néjaké takové entity zjiStuje. A pokud by ji nezjiStoval, pak by si ji musel sam
vymyslet. To by znamenalo nejen nevyslySeni viile skute¢ného lidu, ale takovy stav by
navic implikoval inverzni (obrdcenou) reprezentaci.? Tou je situace, kdy parlament neni
reprezentaci lidu, ale lid je reprezentaci parlamentu. Viili lidu je totiZ automaticky to, co
za ni parlament oznaci. Takové splynuti reprezentace a reprezentovaného je pfitom zna-
kem totalitarismu.® DneSni sekuldrni staty nejsou omezeny vySsi moci, protoZe veSkerd
moc vyplyva z lidu. Pfi splynuti proto pfestdva byt reprezentace ¢imkoliv limitovana,
protoZe v§e muZe oznadit za vili lidu.** UvaZovat o parlamentu jako o tvtirci viile lidu neni
ani koherentni se systémem demokracie. Demokracie znamend vladu lidu, tedy vladu
vile lidu. A jestliZe parlament neni lid, pak nemtiZe byt on tim, kdo vladne. Parlament
je v.demokracii jen reprezentaci lidu. JakoZto reprezentace md vyjadfovat vuli lidu, ne ji
nahrazovat svou vlastni.

Dalsi otdzka, kterd se nabizi, je, zda do lidu poéitat jen aktudlné€ Zijici lidi, anebo i minu-
1é a budouci generace. Dejme tomu, Ze bychom do pojmu lid zahrnuli jak ty, ktefi tu byli

7 BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna: pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii: suverenita a norma-
tivni konstrukce reality. Brno: CDK — Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 343.

8 CANOVAN, Margaret. The people. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 44.

9 |bidem.

10 NASSTROM, Sofia. Representative Democracy as Tautology. Ankersmit and Lefort on Representation. European Journal of Poli-
tical Theory. 2006, €. 3, s. 329; HABERMAS, Jiirgen. Remarks on Dieter Grimm’s ,Does Europe Need a Constitution?". European
Law Journal. 1995, €. 3, s. 303-307.

11 GRIMM, Dieter. Does Europe Need a Constitution? European Law Journal. 1995, ¢. 3, s. 282-302.

12 Pojem inverzni reprezentace viz PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation. Berkeley: University of California
Press, 1967, s. 107-109.

13 | EFORT, Claude a John B. THOMPSON. The political forms of modern society: bureaucracy, democracy, totalitarianism. Cam-
bridge, Massachusetts: MIT Press, 1986, s. 273 an.

14 NASSTROM, Sofia. Representative Democracy as Tautology, s. 329.
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pfed ndmi, tak i ty, ktefi se jeSté nenarodili. Jaké dusledky by to mélo? Parlament by byl
nejen reprezentaci soucasné generace, ale i téch minulych a budoucich. Na rozdil od lidi
nyni Zijicich nejsou ti, co uZ jsou po smrti, ani ti, co se jeSt€ nenarodili, schopni komuni-
kovat svou vili. Pokud tedy viibec pfistoupime na to, Ze n€jakou potencidlni vili maji.
I kdyby tedy né&jakou takovou viili mé€li, pak jediny, kdo by ji byl schopen artikulovat, by
byl opét parlament. Problém s vyjadfovanim viile lidu parlamentem jsme probrali uz vyse.
Ve vysledku by parlament jejich viili spiS tvofil, coZ by implikovalo inverzni reprezentaci.
Parlament by vytvarel viili, kterou by promital do minulych a budoucich generaci. Tim by
ziskal néstroj, jak v zajmu budoucich nebo minulych generaci ignorovat vili té soucasné.
Minulé a budouci generace jsou totiZ pocetnéjsi nez ta aktudlni, a kdyby za n€ parlament
mluvil, pak by dominoval nad tou soucasnou.

Rozumnéjsi je chédpat lid jako soucet aktudlné Zijicich obanu, kteti maji urcity zdva-
zek ke svym minulym a budoucim generacim. Zavazek by mohl spocivat v kategorickém
imperativu Immanuela Kanta. V souladu kategorickym imperativem mame vZdy jednat
podle takové maximy, o které miZeme chtit, aby se stala obecnym zdkonem."® V tom pfti-
padé mame zavazek naptiklad neznidit pfirodu a zachovat ji pro dalsi generace. To samé
bychom totiZ cht€li od svych minulych generaci - aby ndm zachovali pfirodu v dostate¢-
né kvalité. Kategoricky imperativ ndm také naptiklad fikd, Ze neméame dezinterpretovat
¢innost minulych generaci nebo se je snazit vymazat ze svych déjin, nebot od budoucich
generaci oCekdvame také takové citlivé jednéni. Pro naSe ucely je proto o lidu jakoZto
suverénu a drziteli veSkeré moci v ramci statu vhodné uvazovat jako o souctu aktudlné
Zijicich lidi. A to se vSi nejistotou, kterd je tim implikovadna. Viile takového lidu musi byt
agregovana od jednotlivcd, pfiCemZ vysledky agregace nebudou kvtili pouZitym prostfed-
kiim, komunika¢nimu Sumu nebo manipulaci vZdy odpovidat realité. Navic, protoZe jde
o soucet jednotlivct, jejich pocet se neustdle proménuje tim, jak se novi lidé rodi a jini
umiraji. Situaci komplikuje i ndchylnost jednotlivcti k nékdy i rychlym a radikdlnim zmé-
nam jejich viile. Viile lidu je proto pohybujicim se terem a urceni jejiho obsahu ztstava
nejisté a musi byt pfedmétem neustalého zjistovani, odhadovani a diskuse. Nikdo si ne-
muZe Cinit narok na to, Ze zjistil vili lidu absolutné, dokonale a konkluzivné. Ani parla-
ment ani soud ani nikdo jiny.

2. Parlament a soud jako tviirci prava

Parlament je reprezentacilidu, ale jak dobrou? A co vlastné reprezentuje, jestliZe reprezen-
tuje lid? Chceme-li to zjistit, musime se ptat, podle ¢eho si lidé do parlamentu vybiraji své
zéastupce. Vhozenim hlasovaciho listku do volebni urny neodpovidaji na jednoduchou
otdzku, jak je tomu naptiklad v referendu, ale na cely komplex otdzek od velmi abstrakt-
nich, tykajicich se mezindrodni politiky, aZ po ty nejkonkrétnéjsi ohledné kuptikladu
vySe minimdlni mzdy. Voli¢ proto musi zaujmout urcitou strategii, kterd mu pomuzZe své
zéastupce vybrat. Jevi se pfitom, Ze existuji tfi zdkladni takové strategie.'

15 GALVIN, Richard. Universal Law Formulas. In: HILL, Thomas E. (ed.). The Blackwell Guide to Kant’s Ethic. Hoboken: Blackwell
Publishing, 2009, s. 52-82.

16 Srov. volebni metody viz TANGIAN, Andranik. An Election Method to Improve Policy Representation of a Parliament. Group
Decision and Negotiation. 2016, €. 1, s. 186.
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2.1 Strategie a reprezentace

Prvni ze strategii, které mutZe voli¢ vyuZit, spociva na uvaze: JestliZe jd sdim nemohu roz-
hodovat o kazdé jednotlivé otdzce, kterd se bude v parlamentu projedndvat, necht o ni roz-
hodne nékdo mné podobny, kdo snad vybere reSent, které bych byval vybral jd. Voli¢ pak
d4 hlas kandidatovi, ktery je mu blizky vzdélanim, Zivotni zkuSenosti, mistem ptvodu,
vyznanim atd. Nazvéme tuto strategii ,,deskriptivni® a jeji vysledné zobrazeni v podobé
obsazeni parlamentu jako ,,deskriptivni reprezentaci®.” Pokud by vSichni voli¢i postu-
povali podle této strategie, pak by parlament teoreticky m€l byt pfesnym zmenSenym
portrétem &i popisem spole¢nosti.’® Problém deskriptivni strategie spo¢iva pfinejmen-
§im ve tfech aspektech. Zaprvé, mezi kandidaty do parlamentu nemusi byt natolik do-
state¢nd nabidka, aby si voli¢ mohl vybrat nékoho skute¢né sobé podobného. Zadruhé,
kvuli uzaviraci klauzuli se do parlamentu nedostanou vSechny strany a vSichni ti kandi-
dati, ktefi obdrZeli hlasy. Voli¢i proto nebudou vZdy zastoupeni n€kym sobé podobnym.
Zatfeti, uz samo pouziti praveé urcité formule k pfepoctu hlast na kfesla v parlamentu
determinuje a zkresluje volebni vysledek. Parlament proto nemuzZe byt pfesnym zmense-
nym portrétem spolec¢nosti.

Druhou volebni strategii nazyvejme ,agentska“ a jeji vysledné zobrazeni v podobé ob-
sazeni parlamentu jako ,agentskou reprezentaci®.’® Agentska strategie spociva ve volbé
osobnosti dostate¢né moralni, vzd€lané, kompetentni ¢i jinak pro volice diivéryhodné.
Voli¢ ji dava hlas v domnéni, Ze si takova osobnost bude v parlamentu pocinat spravné,
ato tfebaitak, jak nebude vZidy vyhodné pro daného voli¢e.?° Problém agentské strategie
spociva ve faktickém chovani volicti, ktefi mohou osobnost vybrat na zakladé lichych tivah
a myslenkovych zkratek.? Pfikladem krajni iraciondlnosti, k niZ se patrné voli¢i uchyluji,
je vybér zdstupce na zaklade jeho vzezfeni nebo podobenky na reklamnich plochéch.?

Treti strategii nazyvejme ,,strategii politik“ a jeji vysledné zobrazeni v podobé obsazeni
parlamentu jako ,reprezentaci politik®. V pfipadé€ strategie politik si lidé vybiraji svého
zastupce na zdkladé€ volebniho programu. Voli¢ se pfitom snaZi vybrat kandidata pro-
sazujiciho takové politiky, které pokud moZno odpovidaji preferencim daného volice.
V porovnani s dvéma pfedchozimi strategiemi pfedstavuje strategie politik niZsi riziko, Ze
vybrany zastupce uplatni politiky rozporné s voli¢ovou vuli. ACkoliv se strategie politik
zda nejvyhodnéjsi, neni jisté, zda ji voli¢i skute¢né uzivaji.?® Andranik Tangian se dokonce
domniv4, Ze design vSelidovych voleb svadi volice k vybéru zastupcti podle prvnich dvou
strategii, tedy deskriptivni a agentské, nikoliv podle strategie politik. Pozornost volice je
totiZ systémové odvadéna od jednotlivych politik k osobnostem.?* Pokud ale pfesto lidé
vybiraji své zdstupce na zakladé strategie politik, je ddle otdzkou, nakolik jsou s politikami

17 Reprezentace, v niZ jedna osoba reprezentuje jinou tim, Ze je dostatecné podobnd jako ona.“ GRIFFITHS, Phillips - WOLLHEIM,
Richard. How can one person represent another? Aristotelian Society. 1960, ¢. 1, s. 188.

18  ADAMS, John.,Letter to John Penn“ Works. Boston, 1852-1865, s. 195, srov. PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Represen-
tation, s. 60.

19 TANGIAN, Andranik. An Election Method to Improve Policy Representation of a Parliament, s. 183.

20 |bidem, s. 184.

21 Neni prokéazano, ze iracionalni zkratky vedou k dobrym rozhodnutim ve volbéch. BARTELS, Larry M. The Irrational Electorate.
The Wilson Quarterly. 2008 [online cit. 6. 9. 2018], cit. z: <https://wilsonquarterly.com/quarterly/fall-2008-the-glory-and-the-folly/
the-irrational-electorate/>.

22 |bidem.

23 Viz napf. studie chovani britskych voli¢: LENZ, Gabriel S. Learning and Opinion Change, Not Priming: Reconsidering the Evi-
dence for the Priminh Hypothesis. American Journal of Political Science, 2009, ¢. 4, s. 824-882.

24 TANGIAN, Andranik. An Election Method to Improve Policy Representation of a Parliament, s. 187.
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jednotlivych stran a kandidatd skute¢né a dostate¢né obezndmeni. Naptiklad vyzkum
z Némecka, zabyvajici se volbami do Bundestagu v roce 2013, ukazal, Ze lidé volili nekon-
zistentné se svymi poZadavky.” Priizkum v USA v letech 2000 aZ 2004 odhalil, Ze 1idé
znaji pouze nékolik politik, jeZ jsou v rdmci statu prosazovany, pokud viibec néjaké.? Ani
kdy?z si voli€ zjednodusi vybér tim, Ze voli jen naptiklad na zéakladé svého ptiklonu k pra-
vici ¢i levici, nemusi uspét. Jeho pfedstavy o tom, jaké konkrétni politické cile kandidati
na pravici ¢i levici skute¢né zastavaji, mohou byt zna¢né zkreslené.?” Mezi kandiddty na-
vic nemusi byt Zadny, jehoZ politika by se bliZila preferencim volice.

Ruzni voli¢i postupuji podle riiznych strategii nebo jednotlivé strategie kombinuji.
Pfipadné€ mohou sviij vybér zkomplikovat i retrospektivnim uvaZovanim o svych zastup-
cich namisto uvazovani prospektivniho. Mohou volit své zastupce na zakladé spokoje-
nosti s jejich dosavadni ¢innosti, nikoliv pro jejich politické programy zamétené do bu-
doucna. Hrozi pak, Ze voli¢i nevyhodnoti vysledky ¢innosti jednotlivych vlad spravné?
a opét zvoli kandiddta neodpovidajiciho jejich naroktim.

2.2 Nejnizsi spolecny jmenovatel a prostor pro soud

Volbami do parlamentu nemuZe byt zjiSténa vile lidi k nééemu uréitému, k néjaké akci.
Nelze Fici, Ze to, co ¢ini parlament, je vili lidi, nebot ti voli podle riiznych strategii a sle-
voli¢d. Je jim vile k tomu, aby parlament jednal a pfijimal zdkony v pravé urcitém perso-
nalnim sloZeni. Jinymi slovy, nejniZ§im spole¢nym jmenovatelem je legitimizovat parla-
ment k jeho ¢innosti. Na vysSi urovni pak vile voli¢d v zdsadé smétuji k tvorbé urlitych
politik (na zdkladé strategie politik), k tvorbé zdkonu zastupci pravé urcitych Zivotnych
stylll (na zéklad€ deskriptivni strategie) nebo k tvorbé zdkont pravé urcitymi osobnostmi
(nazdkladé agentské strategie), ptipadné ke kombinaci téchto cilt. Voli¢i svou volbou sle-
duji rizné cile, a tedy nésleduji rtizné strategie. V instituci parlamentu jsou soustfedény
vSechny volby odliSnych strategii, parlament je proto ¢astecné deskriptivni reprezentaci,
gastedné agentskou reprezentaci a ¢asteéné reprezentaci politik. Zddnd z téchto reprezen-
taci ale neni vyjadfena dokonale. JestliZe parlament reprezentuje lid riiznymi zpusoby,
ovSem vZdy jen Castecné, pak ani zdkony nemusi vyjadfovat vuli lidu dokonale, ale jen
¢aste¢né. Je tu proto prostor, abychom ziskavali informace o viili lidu z jinych zdroji
a zdkony o né obohatili v procesu interpretace. A to pravé déla Ustavni soud, ktery a) ma
ptistup ke zdrojim, z nichZ muiZe tyto dalsi informace zjistit, a b) optikou zjist€nych infor-
maci zdkony interpretovat.

2.3 Ustavni soud jako druhé férum tvorby prava

Ustavni soud svou ¢innosti navazuje na praci parlamentu a v procesu interpretace dopliiu-
je zakony o dalsi informace o vili lidu. Tyto informace ho vedou k vybéru pravé jedné ze
vSech moznych vykladovych cest. Soud tedy prestavuje dalsi férum, kde jsou zjistovany

25 TANGIAN, Andranik. Policy Representation of a Parliament: The Case of the German Bundestag 2013 Elections. Group decision
and negotiation. 2017, Vol. 26, Iss. 1, s. 172.

26 BARTELS, Larry M. The Irrational Electorate. The Wilson Quarterly. 2008 [online cit. 6. 9. 2018], cit. z: <https://wilsonquarterly.
com/quarterly/fall-2008-the-glory-and-the-folly/the-irrational-electorate/>.

27  |bidem.

28  |bidem.
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dodate¢né informace o vili lidu a od lidu a na jejich zéklade€ je tvofeno pravo.? Ziskavani
informaci je postaveno najinych zdkladech, neZ je tomu v pfipadé parlamentu, ktery jich
nabyva kvantitativné - od celé spole¢nosti - prostfednictvim voleb. Je jisté pravdou, Ze
zjisStovani vile parlamentem nekonc¢i okamzikem voleb a mtiZe pokracovat i nasledné,
pusobenim aktivistl a lobbisti. Zdkonoddrci také mohou vnimat zdjmy tlumocené exe-
kutivou a mohou byt citlivi k priazkumim vefejného minéni. I proto je patrn€ parlament
schopen pomérné dobfe reflektovat vuli lidu a zpracovat ji do zdkont. Na soud uZ zbyva
jen minimu prostoru k doplnéni, nebot se nestava tak asto, Ze by soud pfistoupil k pre-
kvapivé interpretaci nebo rusil celé zakony.

Ziskavani informaci parlamentem lze oznacit v zasad€ za kvantitativni, protoze hledis-
ko, znéhoZ se na ptichozi informace a argumenty divé, je nastaveno volbami, tedy agrega-
ci v8ech hlast. Prostfednictvim vSelidovych voleb je vybrana reprezentace s prave urci-
tymicharakteristikami, kterd proto bude vnimavd predevsim k pravé uréitym informacim
a argumentm. JestliZe parlament pfi pfistupu k informacim pracuje spisSe kvantitativni
metodou, pak Ustavni soud, pokud hledisko parlamentu dopliiuje, by mél postupovat
priméarné metodou kvalitativni. Kdyby si obstaraval informace stejnym kvantitativnim
zplisobem jako parlament, neplnil by sviij kol dobfe, nebot by nemusel dostat nic jiného,
nez co uz ma k dispozici parlament. Soud proto pracuje pfedevsim kvalitativné a ziskava
informace vZdy jen od vzorku spole¢nosti, které jsou v uréitych smérech reprezentativni
pro lid jako celek.

V néasledujicim textu se budu vénovat zdrojlim, z nichZ soud ¢erpd informace, kdyz
jakoZto dalsi férum tvorby prava dopliiuje parlamentem vytvofené zakony. JestliZe soud
svou ¢innosti navazuje na praci parlamentu, pak by mél dopliiovat ty informace o viili
a preferencich lidu, které parlament nezjistil dokonale. JestliZe v sob& parlament spojuje
reprezentaci deskriptivni, agentskou a reprezentaci politik, pak by mél soud pravé tyto
zptesiiovat. Je toho soud schopny? Soud by mé€l mit ptistup k uréitym, vzhledem k parla-
mentu alternativnim reprezentacim lidu, konkrétné k alternativni reprezentaci deskrip-
tivni a agentské. Na jejich zdklad€ pak pravo dopliiuje o nové informace.*° Vyjimkou jsou
politiky policie, které soud z vlastnich zdroji dopliiovat nema4. Politiky totiZ mohou byt
vzajemné nekoherentni, ale soud je (na rozdil od parlamentu) vdzan silnym poZadavkem
na koherenci.’ NemuZe proto do prava vkladat vzadjemné protichtidné informace.

3. Deskriptivni reprezentace a soud

Co vlastné znamena, Ze si voli¢ ve volbach vybira sobé podobného zastupce tak, aby tento
zastupce rozhodoval stejné, jako by rozhodoval voli¢? Parlament pfijiméd mnoZstvi zakond,
pfi¢emz fada z nich se daného volice nijak netyka. A pokud o nich zastupce hlasuje tak,
jako by hlasoval sdm voli¢, pak to znamena, Ze o fad€ zakont hlasuje podle svych (respek-
tive voliovych) vnéjSich preferenci. Pojem vnéjsi preference pouziva Ronald Dworkin
a odliSuje je od preferenci osobnich. Osobni preference jsou podle Dworkina ty, které se

tykaji vlastnich zajmu uvaZovanych osob. Vnéjsi preference jsou pak ty, které maji uvazo-
vané osoby ohledné zajmu ostatnich lidi. Dworkin uvadi jako pfiklad osobnich preferenci

29 K tomu téZ MOLLERS, Christoph. The Three Branches, s. 90. Podle Méllerse je legitimita soudu zaloZena na individudlni autonomii.
30 Jestlize je hypotézou, Ze soud reprezentuije lid a je schopen zjistovat jeho viili, pak to ale neznamen3, Ze je konkurentem parla-

mentu a reprezentuje lid vac¢i nému. Soud nesoupefi s parlamentem, ale kooperuje s nim, protoze pouze doplriuje jeho ¢innost.
31 REGAN, Donald H. Glosses on Dworkin: Rights, Principles, and Policies. Michigan Law Review. 1978, s. 1235.
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zajem plavce na zbudovani plaveckého bazénu v jeho obci. O vnéjsi preferenci 1ze oproti
tomu hovotit tehdy, maji-li zdjem na zbudovani bazénu ti ob¢ané, ktefi sice sami nepla-
vou, ale pocituji viici atletim obdiv a cht€ji je podporovat.’> Dworkin dale argumentuje,
Ze vné;jsi preference ostatnich lidi nemaji byt zapocitavany proti osobnim preferencim
jednotlivcd. Pokracujme pro ndzornost s ptikladem o stavbé plaveckého bazénu. Dejme
tomu, Ze by mél byt v obci postaven bud'bazén, anebo divadlo. Plavci maji osobni prefe-
renci ke stavbé bazénu a divaci maji osobni preferenci ke stavbé divadla. V obci miiZe byt
jeSté tfeti skupina obcant, ktefi ani neplavou ani nechodi do divadla, ale obdivuji atlety
adivadlo povaZuji za méné hodnotnou aktivitu. Jejich vnéjsi preference by pak sméfovaly
ke stavbé bazénu. Kdybychom secetli preference vSech, pak ,,divdci utrpi, protoZe jejich
osobnich preferenci’si méné ceni obcané, jejichzZ osobni preference samy viibec ve hi‘e nejsou”.s
Utilitaristickym s¢itdnim vnéjSich a osobnich preferenci bychom nerespektovali pravo
na rovnost,** proc¢eZ Dworkin poZaduje kalkulovat pouze s preferencemi osobnimi.

V ramci deskriptivni reprezentace parlament zjistuje ohledné fady problematik pie-
devsim vnéjsi preference, poptipad€ konglomerat preferenci vnéjSich a osobnich. Pravni
Uprava je proto ¢asto pfijimdna na zadklad€ vnéjSich preferenci anebo konglomeratu obou
druhti. Vhodnym zptisobem, jak deskriptivni reprezentaci vyjadifenou v parlamentu do-
plnit, je hledat reprezentaci preferenci osobnich. Pfi fizeni pied Ustavnim soudem mé
soud pfistup k lidem, na jejichZ pfipady byla nebo méla byt aplikovdna pravni tiprava.
Tito lidé se pak v rdmci fizeni v souvislosti se svymi osobnimi preferencemi vyjadiuji
k funk&nosti pravni tpravy, jeji tiplnosti, férovosti ¢i mordlnosti. Na ptikladech jednotliv-
cl 1ze extrahovat vnéjsi preference a rozhodnout nikoliv kvantitativné podle souétu vSech
preferenci, ale pravé podle téch osobnich. Samoztejmé to jeSté neznamend, Ze budou vidy
ve vysledku uspokojeny v§echny osobni preference. Nékdy musi n€které z nich ustoupit
osobnim preferencim jinych jednotlivct1.?s

Nalezy Ustavniho soudu maji kvaziprecedend¢ni charakter, a tedy dopad i na vechny
dalsi podobné piipady. Proto ucastnici soudniho fizeni, a¢koliv pfed soudem obhajuji
pfedevsim sami sebe a argumentuji ohledné svého vlastniho pfipadu, fakticky reprezen-
tuji i vSechny ostatni v podobné situaci. I na né se totiZ posléze budou vztahovat vysledky
tohoto fizeni. Je to stejny zpusob reprezentovani, jako kdyzZ si kupfikladu ve Skole pfijde
student stéZovat svému uciteli na nejednoznacénost n€které otdzky z testu, jenZz byl celé
ttid€ zadan. Pro uditele jen tento student reprezentaci vSech ostatnich studentti, ktefi
byli ve stejné situaci a potykali se se stejnou nejednoznac¢nou otdzkou. A¢Koliv si student
priSel stéZovat sdm a bojuje za sviij vlastni ptipad, ve skute¢nosti reprezentuje i vSechny
ostatni studenty. Je-li totiZ ucitel spravedlivy a svédomity, pak vysledek, k némuZ se
v diskusi se studentem dobere, aplikuje i na ostatni studenty. Podobné je i ucastnik fize-
ni reprezentaci ostatnich, protoZe predstavuje modelovy pfiklad, ktery se v rdmci spo-
leCnosti mZe opakovat a vysledky fizeni s nim budou aplikovdny i na dal$i ptipady.
Utastnici fizeni jsou proto deskriptivni reprezentaci lidi, ktefi se podobnym zptisobem
potykaji nebo budou potykat s regulaci, ktera se jich osobné dotyka.*® Jde o reprezentaci

32 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 292, 293.

33 |bidem, s. 293 an.

34 |bidem, s. 338 an.

35 Na zékladé testu proporcionality.

36 Splnuji totiz podminku dostate¢né podobnosti s reprezentovanymi subjekty. Srov. GRIFFITHS, Phillips - WOLLHEIM, Richard.
How can one person represent another?, s. 188.
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lidu, protoZe je (teoreticky) moZné, Ze se ve stejné situaci ocitne kterykoliv pfislusnik lidu.
K tomu, aby byl uc¢astnik tizeni reprezentaci ostatnich, nepotfebuje Zddné povéreni ani
zmocnéni. Reprezentace spociva v samotné faktické ¢innosti,” tedy v reprezentovani
nejen svych zajmu, ale i (potencidlnich) z4jmu ostatnich 1idi.*

V nékterych oblastech prava jsou zkuSenosti lidi s faktickym ptsobenim zakonu vy-
znamnym formativnim prvkem. Pravni uprava nékterych specifickych problematik vzni-
ké téméf vyhradné pred soudem.® Testovani zdkont v praxi, a tedy spolutvorba prava
soudem, je nezbytna hlavné v pfipadech neuréitych zdkont nebo zdkonti, které mohou
slevovat z mordlky,*° pfipadné existuji pochyby o jejich tistavnosti.*

4. Agentska reprezentace a soud

Parlament je ¢4ste¢né€ volen na zaklad€ strategie agentské, tedy vybéru osobnosti, ktera
disponuje duvérou, Ze zvoli sprdvnd feSeni, pfiCemz spravné feSeni nemusi byt vZdy vy-
hodné pro konkrétniho volice. ProtoZe parlament neni dokonalou agentskou reprezen-
taci, zbyva prostor pro Ustavni soud, aby doplnil informace z vlastnich zdroji. Takovou
osobnosti, kterd v tomto sméru reprezentuje lid, by mohl byt pravdépodobné pravé soud-
ce Ustavniho soudu. Soudce pfi své ¢innosti pouZiva pfedevsim (nebo by mél pouZivat)
know-how ohledné interpretace pravnich textd, ale v né€kterych pfipadech se nevyhne
tomu, aby k rozhodnuti vyuZil i své preferované mordlni postoje nebo predsudky, oceka-
vani a politické ideologie, tedy vzhledem k pravu exogennimi prvky.# JestliZze soudce
pouziva takové exogenni prvky, ale zdrovenl chceme zdiivodnit, Ze nejednd arbitrdrné,
pakje vhodné vysvétlit, jak 1ze pouZiti exogennich prvka odvodit od lidu. Navrhuji hypo-
tézu, Ze soudce je (nebo by mél byt vybiran tak, aby byl) lenem dvou komunit, a to komu-
nity interpreta¢ni a komunity diskurzivni. Diky diskusi probihajici v obou komunitdch
pak upeviiuje nebo aktualizuje své know-how a své moralni postoje. Zarovei, jestlize od
komunit ¢erpd informace, mély by byt toto komunity odvozeny od lidu.

4.1 Reprezentace

VyreSme nejprve otdzku, co znamend nékoho reprezentovat. Reprezentaci vénované for-
malistické pohledy 1) poZaduiji, aby reprezentace byla zmenSenym obrazem reprezento-
vaného, nebo 2) spojuji reprezentaci s aktem zmocnéni reprezentanta reprezentovanym.*
Vyjadrtuji tyto formalistické pohledy podstatu reprezentace?

37 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 38 an.

38 Napriklad v USA je znamy institut private attorney general, tedy advokata, ktery sice zastupuje zajmy Zalobce, ale zarover také
zajmy verejnosti tim, Ze obhajuje pripady tykajici se vefejného zajmu. Reprezentuje vefejnost, ackoliv k tomu nebyl zvolen ani
povéren. Viz RABKIN, Jeremy A. The Secret Life of the Private Attorney General. Law and Contemporary Problems. 1998, ¢.1,
s. 179-203. Srov. té7 strategicka litigace. ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha:
Leges, 2017, s. 141-142.

39 Napfiklad USA protimonopolni pravo DWORKIN, Ronald. KdyZ se préva berou vazné, s. 266; v CR hranice zneuziti a porugeni
prava KAMINKOVA, Petra. Zneuziti prava jako hranice dariového planovani. Praha: lvana Hexnerova — Bova Polygon, 2018;
nadaéni prdvo RONOVSKA, Katefina. Tendence vyvoje éeského nadacniho préva v rémci sjednocené Evropy. Brno: Masarykova
univerzita, 2010.

40 | egitimita a moralka nejsou jedno a to samé. SHAPIRO, Scott, J. Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 211-214.

41 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prava berou vazné, s. 261, 266.

42 FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 124.

43 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 38 an.

Pravnik 6/2019 583



JANA KOKESOVA 575—593

Zaméime se nejprve na bod 1). JestliZe by reprezentaci definovalo zrcadleni pfedobra-
zu, pak by ani parlament nereprezentoval svij lid, nebot pfesny zmenSeny obraz neni
schopen vytvoftit.** Néco takového navic patrné ani neni Zddouci. Kdybychom skute¢né
chtéli, aby zdkony pfesné kopirovaly ndzor spole¢nosti, mé€li bychom rad€ji nechat o kaz-
dém zdkonu hlasovat ob¢any. To ale ned€ldme, ackoliv uz disponujeme technikou umoz-
nujici takové plebiscity. Namisto toho pfenechdvame rozhodnuti parlamentu, ktery ale
nezrcadli lid ajeho viili dokonale. Pro¢? Pojem reprezentace neni synonymem kopie nebo
repliky. Reprezentace nemd imitovat celek, ale znamena urcitou abstrakci,** zobrazuje
jen néjakou vlastnost reprezentovaného. Nemusi pfitom nutné jit o vlastnost typickou
nebo charakteristickou. Naopak, reprezentace zobrazuje vybér toho nejlepsiho ¢i spiSe
nejvhodnéjsiho pro dany ucel a situaci.*® V parlamentu proto neni typicky vzorek spolec-
nosti, ale osoby disponujici ur¢itymi (ve volbach) vybranymi vlastnostmi. Pokud bychom
chtéli, aby byl parlament reprezentaci priiméru, pak by bylo efektivné€jsi jeho ¢leny spiSe
losovat neZ volit. TotéZ se vztahuje i na soudce Ustavniho soudu. JestliZe soudce neni
typickym vzorkem spole¢nosti a nezastava priumérny ndzor, pak to neni pfekdZkou v re-
prezentovani lidu. Jinymi slovy, soudce muZe byt reprezentaci lidu, a¢koliv on a jeho po-
¢indni neni typické ani primérné. Co ma tedy reprezentace délat, jestliZe nema imitovat
reprezentované ani zobrazovat jeho typickou vlastnost? Reprezentace ma jednat 1épe.¥’
To je dvodem, proc€ se viibec nechdvdame reprezentovat. Kdyby reprezentace nemeéla po-
tencial implikovat lep8i vysledek, neZ jakého jsme schopni sami, nebyl by divod nechat
za sebe reprezentaci jednat. Nicméné€ reprezentace neni substituci, nejde o nahrazeni
reprezentovaného.*® Aby reprezentace zustala reprezentaci a nestala se substituci, musi
byt zaloZena na reflexi urcitych vlastnosti reprezentovaného.*> OvSem tyto vlastnosti ma-
ji byt vybrany tak, aby byly pro ucel reprezentace témi nejvhodné&j§imi.*° Pro rizné ucely
pfitom mohou byt vhodné riizné vlastnosti, a proto muZe byt tentyZ subjekt, v naSem pti-
padé lid, reprezentovan rliznymi zptlisoby, tedy prostfednictvim riznych reprezentaci,
reflektujicich rizné vlastnosti. Lid je tak reprezentovan parlamentem, ale zaroveni i soud-
cem Ustavniho soudu nebo tcastniky ¥izeni.

Jiné formalistické pohledy na reprezentaci viz bod 2), zdliraziiuji zmocnéni poskytnu-
té reprezentantovi reprezentovanym. V Ceské republice nejsou soudci Ustavniho soudu
voleni pfimo, ale vybird je prezident ve spoluprdci senatorti. Prezident navrhuje kandidé-
ty na soudce Ustavniho soudu a sendtofi je schvaluji. MiZe byt soudce Ustavniho soudu
reprezentaci lidu, jestliZe si ho lid sdm nevybral v pfimych volbach? Jinymi slovy, musime
si nutné svou reprezentaci volit sami, anebo ndm ji mtiZe vybrat nékdo jiny? Pokud by si
reprezentovani svou reprezentaci nutné museli vybirat sami, pak by naptiklad ani monar-
cha nemohl reprezentovat sviij lid. Pfipad reprezentanta nevoleného pfimo reprezento-
vanymi madmeiv Ceské republice, a sice v osobé prezidenta, kterého az do roku 2013 vybi-
rali senatori. Nicméné i v dobé pred rokem 2013 prezident reprezentoval lid. Jednal totiz
jménem statu, pficemz zdrojem veSkeré moci v ramci statu byl lid, a tedy jednal i jménem

44 Uz jen napfiklad kvili existenci uzaviraci klauzule a vybéru formule, na jejimz zakladé jsou prepoéitavany hlasy na kiesla v dolni
komore Parlamentu.

45 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 68.

46 |bidem, s. 79.

47 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 142.

48  Substituce lidu znamena inverzni reprezentaci viz ¢ést Lid a jeho reprezentace.

49 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 68.

50 |bidem, s. 80.
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lidu. JestliZe ptimé delegac¢ni spojeni neni definiénim znakem reprezentace, pak i soud-
ce Ustavniho soudu, aékoliv neni volen v pfimych volb4ch, muZe reprezentovat lid.

NeZ dojdeme k hypotéze, Ze soudce reprezentuje lid, projdéme si jesté jednu uvahovou
cestu. Ptejme se, zda je moZné, aby byl soudce Ustavniho soudu pieci jen spis reprezen-
taci sendtu ¢i prezidenta, kdyZ ho oni vybiraji, nebo tfeba celého parlamentu. Mohlo by
néco takového fungovat? Pokud by soud reprezentoval prezidenta, sendt nebo parlament,
pak by reprezentoval jejich uréitou kvalitu. Neni pfitom ale zcela jasné, jakou pfesné.
Pokud by vSak soudce byl reprezentaci prezidenta/sendtu/parlamentu, pak by nékterou
jejich vlastnost reprezentovat musel. Dejme tomu, Ze by to byla kupftikladu jejich majorit-
ni ideologickd orientace, co by se odrdZelo v soudcové ¢innosti. Na jaky problém bychom
ale narazili? Osoba prezidenta a ¢lenové sendtu/parlamentu se pravidelné obménuji na
zékladé voleb. Ci ideologickou orientaci by se pak soudce mél ve svém rozhodovani ¥idit?
Budto by se a) vZdy ptizptsobil novému prezidentovi/sendtu/parlamentu ajejich ideolo-
gické orientaci, anebo by b) zohlediioval tu ideologickou orientaci, kterou zastaval prezi-
dent/senat/parlament v dobé, kdy tento soudce ziskal svou funkci. V ptipad€ a) by soudce
neplnil dobfe sviij ikol kontrolovat ¢innost zdkonodarce, nebot by se zdkonodarcem vzdy
sdilel jeho ideologickou orientaci. V pfipadu b) by byl soudce fixovan na ideologickou
orientaci prezidenta/sendtu/parlamentu z doby, kdy tento soudce ziskal svou funkci.
JestliZe ale nejsme ve volbach schopni dokonale zjistit vili lidu, pro¢ by mé€l byt tento
nedokonaly vysledek fixovan v osobé& soudce Ustavniho soudu? Pfedpokladejme v§ak
idedlni situaci, v niZ by byla viile lidu ve volbach agregovana dokonale a prezident/sendt/
parlament by ji ztélesnili perfektné, a tedy i jimi vybrany soudce. Bylo by pak v pofadku,
aby soudce reprezentoval jejich ideologickou orientaci?

Nikoliv. Dlivodem jsou osobni a vnéjsi preference. O rozdilu mezi nimi jsem psala
vySe v pfedchozi kapitole. Osobni preference jsou ty, které se tykaji vlastnich zajmu uva-
Zovanych osob. Vnéjsi preference jsou pak ty, které maji uvaZované osoby ohledné€ zajmu
ostatnich lidi.>! Vnéjsi preference bychom pfitom neméli zapocitavat proti tém osobnim.
Pfenesme tuto uvahu na vyssi tiroveil — na celou spole¢nost. Sou¢asnd spole¢nost ma své
vlastni preference. Spole¢nost pred sedmi lety méla také své preference, ale moznd rozdil-
né od té€ch dnesnich. Takové preference by byly vii¢i soucasné spole¢nosti vn€jsi. Kdyby
soudce reprezentoval ideologickou orientaci, kterd byla ve spole¢nosti preferovana v do-
CoZje ale vrozporu s tezi, podle niZ nemaji byt vnéjsi preference zapocitany proti osobnim.
Ztoho diivodu soudce nereprezentuje prezidenta, sendt ani parlament. Naopak, ze stejné-
ho diivodu je soudce reprezentaci prave lidu, a to vjeho aktudlni podobé. Jen pokud soud-
ce reprezentuje lid vjeho aktudlni podobé, spliiuje sviij ikol ochrany osobnich preferenci.®

Reprezentace nespociva ani vjednom ze dvou vySe uvedenych formalistickych pohle-
da, které 1) pfedstavuji reprezentaci jako zmenSeny obraz reprezentovaného a 2) spojuji
reprezentaci s aktem zmocnéni. Co ale naproti tomu k reprezentaci nutné je, respektive
co musi reprezentant d€lat, je reflexe alesponi n€jaké vlastnost reprezentovaného. A to té
vlastnosti, kterd je pro ucel reprezentovani podstatnd. Jinymi slovy, pravé v samotné ¢in-

51 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prava berou vézné, s. 292, 293.

52 To samoziejmé neznamenj, Ze se ma soudce kazdy den pidit po tom, zda se spole¢nost nezménila. Navic k tomu ani neni nijak
institucionalné vybaven. Cemu se ma soudce prizpiisobovat, je debata probihajici v obou vyse zminénych komunitéach, jichz mé
byt ¢lenem. Soudce by mél reflektovat debatu a pfi vyskytu dobrych argument( pfehodnotit své vlastni metody nebo postoje.
Tedy mél by drzet krok s aktualnim stavem poznéni a pfizpusobovat se mu.

Pravnik 6/2019 585



JANA KOKESOVA 575—593

nosti - vreprezentovani — se maji uplatnit nékteré vybrané a dtleZité vlastnosti reprezen-
tovaného. JestliZe je soudce Ustavniho soudu sam reprezentaci lidu, konkrétné agent-
skou, jaké vlastnosti lidu se maji vjeho ¢innosti uplatnit? A jak soudce vybrat, aby se tyto
vlastnosti skute¢né uplatnily? Soudcem Ustavniho soudu m4 byt osoba, kterd je ¢lenem
dvou komunit, a to ur¢ité komunity interpreta¢ni® a urcité komunity diskurzivni.>* Obé
komunity vykazuji vlastnosti lidu, které jsou diileZité pro ¢innost soudce jakoZto agent-
ského reprezentanta. Odpovédnost za volbu takového soudce nesou v prvni fadé€ pre-
zident a sendtoti. Ddle uZ je odpovédnosti samotného soudce, aby i pfi vykonu funkce
zustal se svymi komunitami v relaci.

4.2 Interpretaéni komunita

Coje to interpretaéni komunita a jak poznat tu, jejimZ ¢lenem m4 soudce byt? Pti defino-
vani komunity vyjdéme z pfedpokladu, Ze interpretace a aplikace prava nejsou mecha-
nické procesy, které davaji na vSechny otdzky vzdy jednu jasnou odpoved.*® Neni totiZ
Zadny ptirozeny a jediny spravny zpusob, jak text zakona ¢ist.>® Pfesto ale sledujeme, Ze
se pravnici ¢asto ve svych interpretacnich zaveérech shoduji. Jak je to moZné? Dlivodem
je kontext interpretace, ktery pravnici sdileji.’” Jejich kontextem jsou interpretaéni stra-
tegie, vyznamy pojmu, pravni historie, judikatura, ale i oCekavani a pfedsudky oriento-
vané k textu.’® Jde o kontext formovany samotnymi pravniky prostfednictvim jak vyuky
na pravnickych fakultdch, tak i plisobenim domadci a ¢aste¢né i zahrani¢ni pravni védy.»
Takovy kontext existuje uz pred samotnym ¢tenim textu. Prdvnici ho proto znaji, apliku-
ji na texty zdkonu a dochdzeji ke vzdjemné podobnym interpretaénim zaveériim.*® Inter-
pretacni komunita, jejimzZ ¢lenem ma soudce byt, je pravé tato komunita pravnich védct
a praktika,® definovand sdilenym kontextem interpretace pravnich texti.’>  Je-li soud-
ce soucasti interpreta¢ni komunity, pak pfi vykladu zdkona neni zcela svobodny. Musi
se pohybovat v rdmci pravidel danych komunitou, a) aby mu viibec bylo porozuméno
a b) aby si udrZel svou profesni a védeckou ¢est. Soudcova pravni argumentace v soud-
nich ndlezech muZe byt analyzovéana interpretacni komunitou a podrobena kritice.**

53 Srov. koncept interpretacni komunity in: FISH, Stanley. Is there a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge: Harvard University Press, 1980, 394 s.

54 Diskurzivni komunita je volné odvozena od komunity moralni, nicméné diskurzivni bude Sirsi. Méla by pracovat s $irsSim spek-
trem exogennich vlivii nez pouze s moralkou (viz nize ¢ast Diskurzivni komunita). Srov. DARWALL, Stephen. Respect and the
Second-Person Standpoint. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association. 2004, ¢. 2, s. 49.

55 GADAMER, Hans-Georg. Truth and Method. 2. vydani. London: Continuum, 2006.

56 FISH, Stanley. Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies. 3. vy-
dani. London: Duke University Press, 1995, s. 614. A jestlize ma, nejsme schopni se na ném shodnout.

57 FISH, Stanley. Jak je to tu s textem? Aluze. 2002, ¢. 3, s. 69.

58 Srov. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 100.

59 Srov. MOLLERS, Christoph. The Three Branches, s. 11. Méllers o tomto jevu uvazuje jako o problému.

60 SPAAK, Torben. Relativism in Legal Thinking: Stanley Fish and the Concept of an Interpretative Community. Ratio Juris. 2008,
¢.1,s.161.

61 Pravé pravnici maji obsadit druhé forum tvorby prava. Musi totiz navazovat na praci fora predchoziho - parlamentu - a respek-
tovat jeho vystupy, jimiz jsou zakony. A pravé na zachdzeni s nimi se soustreduji pravo a pravni véda.

62 Aby byl takovy kontext vyvinut, je Zadouci i ze strany zékonodarce. Existuje-li kontext, diky kterému v fadé pfipad( dojdeme
ke stejnym interpretanim zavérim, maze zakonodarce predvidat, jak bude zékonny text vyloZen, a tomu ho pfizpUsobit. Proto
je existence interpretac¢ni komunity velmi Zadouci. Srov. Vyznam textu je formovan kontextem viz STALNAKER, R. C. Context
and Content. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 65.

63 Srov. té7 epistemicka komunita. ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace, s. 112, 117.

64 KOMAREK, Jan. Reasoning with Previous Decisions — Beyond the doctrine of Precedent. The Amecican Journal of Comparative
Law. 2013, s. 169-170; ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace, s. 146.
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JestliZe je soudcem Ustavniho soudu vybrdna osoba, kterd se realizuje v ramci komunity,
pak bude vnimava ke Kritice ze strany ostatnich ¢lend.

Cinnost interpretadni komunity by méla byt zaloZena na lidu. JestliZe je totiZ soudce
reprezentaci lidu, pak mé byt jeho rozhodovani postaveno na urcitych vlastnostech lidu.
JestliZe je rozhodovani postaveno na ¢innosti interpreta¢ni komunity, pak méa byt ¢innost
komunity zaloZena na urcitych vlastnostech vykazovanych lidem. Jak je tedy ¢innost
interpretacni komunity zaloZena na lidu? Interpreta¢ni komunita udrZuje a rozviji znalos-
ti v oblasti prava, k nimZ dand spole¢nost dospéla. Koncentruje ale i zkuSenosti a pozna-
ni z ptibuznych relevantnich disciplin, jako jsou kuptikladu filozofie, etika ¢i ekonomie.%
Interpretacni komunita také pfedstavuje platformu pro tvorbu a testovani argumentace.
Jeji Elenové ,,prondseji véty o zdkonném prdvu a povinnosti, i kdyzZ védri, Ze je nelze prokd-
zat, a doklddaji je argumenty, i kdyz védi, Ze tyto argumenty kazZdého nepresvédci. Pred-
klddaji si tyto argumenty navzdjem jeden druhému, v odbornych ¢asopisech, v posluchdr-
ndch i u soudii. Reaguji na tyto argumenty, posuzuji je jako dobreé, Spatné nebo priimeérné,
pritom zjistuji, Ze nékteré jsou lepsi neZ jiné“.%° V podobé a kvalité interpreta¢ni komunity
jsou také reflektovany preference lidu ohledné vzd€lani a poznéani. Samoziejmé, ¢im vétsi
ma spolecnost preference ohledné védy a edukace, tim $irsi, vzdélanéjsi a rozmanitéjsi
interpreta¢ni komunita bude, a tim kvalitnéjsi zpétnou vazbu soudci poskytne.

4.3 Diskurzivni komunita

Kromé interpretacnich a argumentacnich strategii bude soudce muset alespon v nékte-
rych pfipadech pracovat i s (vzhledem k prdvnimu fddu) exogennimi prvky,* jako jsou
moralni usudky, pfedsudky, o¢ekavani a politické ideologie.®® P¥ipadti neshody interpre-
taéniho ndzoru soudce s jeho preferovanymi moréalnimi ¢i politickymi postoji jsou pfitom
tidké.® Jinymi slovy, mélokdy se stane, Ze by se soudce domnival, Ze ma byt text zdkona
vyloZen s interpretaénim zédvérem X, avSak ho jeho vlastni mordlka vede k interpreta¢nimu
zaveru Y. VétSinou soudce dospéje obéma postupy k totoZnému zaveéru. Dlivodem jsou
exogenni prvky, které tvori zna¢nou ¢ast soudcova horizontu porozumeéni a které budou
vZdy tvarovat jeho interpreta¢ni pohled.”” Soudce pravdépodobné nebude s to exogenni
prvky pfi interpretaci prava zcela opomenout.

Co z toho vyvodit? Vime, Ze a) Ustavni soud fakticky svou kreativni interpretaci za-
sahuje do zdkonu a méni jejich vyznam. JestliZe to soud dél4, méla by byt jeho ¢innost
zaloZena na vuli lidu, protoZe ten je suverénem a jedinym zdrojem moci. Ddle vime, Ze
b) soudce neni vZdy schopen eliminovat své vlastni mordlni postoje a dal$i vzhledem
k pravu exogenni prvky.

Obé zjisténi se zdaji byt vzajemné kontradiktornimi. Jak muZe soudce reflektovat viili
lidu a zaroveri uplatfiovat takové exogenni prvky? Resenim, které by se mohlo nabizet,

65 EPSTEIN, Richard A. Skepticism and Freedom. A modern case for classical liberalism. Chicago: The University of Chicago Press,
20083, s.13.

66 DWORKIN, Ronald. KdyZ se préva berou vazné, s. 271.

67 Exogenni prvky - jsou exogenni vzhledem k danému pravnimu fadu. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of
Politics?, s. 89.

68 |bidem, s. 124.

69 |bidem, s. 115, 126.

70 |bidem, s. 108. ,,Konjunkce chybéjici interpretacni metody a existence politologické adjudikacni metody soudcim napoméha
minimalizovat kognitivni disonanci a poméha rozumét svému interpreta¢nimu pohledu jako konformniho s jejich politickymi
preferencemi. To déle posiluje pouZivani externich viiva.“ FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 116.
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je normativni poZadavek na vybér soudcu. Ti by méli byt vybirani prave na zakladé jejich
vlastnich postoju a charakteristik.” Pokud bude soudce vybran pravé kvili nim a na je-
jich zakladé€, otevte se tim cesta k vysvétleni, pro¢ je mtZe pii interpretaci prava pouZit.
Budou tim pddem odvozeny od vile lidu.

Jak tedy soudce vybrat, aby reflektoval viili lidu? Zvolit konkrétniho soudce jen podle
jeho politické orientace, respektive jim proklamované politické orientace, neni dobrou
strategii. Je Spatnd hned ze dvou diivodu. a) Soudce nema byt ufednik, ktery aplikuje
jednu vybranou ideologii na vSechny pfipady. Ma byt nezavisly a usilovat o spravna feSe-
ni bez ohledu na to, zda nékteré konkrétni skupin€ osob takové feSeni bude nebo nebude
vyhovovat. b) Vybér soudce podle ideologie, k niZ se kloni, neposkytuje ani minimdalni
zaruku, Ze podle takové ideologie nakonec rozhodne.” A uz viibec to neposkytuje zaruku,
Ze bude usilovat o spravnd feSeni. Neni dobrou strategii vybrat soudce podle toho, zda si
nékdo mysli, Ze dokdZe predpovédet jeho rozhodnuti. Neposkytuje to zaruku ani spravné-
ho feSeni, ani takového, které by si mozna ptdl, nejsou-li timtéZ. Namisto toho by soudce
meél byt vybran na zaklad€ jeho naleZitosti k ur¢ité diskurzivni komunite.

Diskurzivni komunita, na rozdil komunity interpretacni, neni jednoduse vymezitelna
urcitym typem vzdélani, ptisluSnosti k néjaké profesi ¢i ovladnutim jistych strategii ¢i
znalosti. Diskurzivni komunita je uréena hodnotami a filozofickymi ¢i etickymi smeéry
mySleni, které zastavaji jeji clenové. Mohou ji tvofit vefejni intelektudlové, odbornici,
novindfi, aktivisté, ale i napfiklad politici.” Jedna a tatdZ osoba samoziejmé muiZe byt
¢lenem obou soudcovych komunit. Diskurzivnich komunit je patrné mnohem vic nez
jen jedna, pfiCemZ jejich vzdjemné hranice jsou fluidni a rozpité, pfipadné se tyto komu-
nity v urcitych momentech prekryvaji. Urcit, kde konci jedna a zacind druhé a kolik jich
vlastné je, by samo bylo véci diskuse. Zjistovat to ale neni nutné. DiileZité je, aby soudce
byl soucasti debaty a zastaval v ni urcité pozice, tedy aby byl ¢lenem nékteré diskurzivni
komunity. Staci, kdyZ rozezndme, k jakym proudtim se v diskurzu fadi.” Tim bude i urce-
no, ¢i kritiku reflektuje,” protoZe prave kritiku z vlastnich fad miiZze vnimat jako zasadni
a pro svou dalsi ¢innost urcujici.” NemtiZeme ale doufat, Ze timto pfedpovime soudcovo
rozhodovani v konkrétnich pfipadech. S proménami diskuse v rdmci komunity se miiZe
promeéniovat i soudciv horizont porozumeénti, a tedy jeho interpretacni zavery.”” Coz ale
neni chyba. Zcela se to shoduje s poZzadavkem na soudce, aby soudce vybiral takové feSeni,

71 Srov. Verdross argumentuje, Ze k tomu, aby soudce jednal spravné, ho zavazuje jeho vlastni svédomi a moralka. VERDROSS,
Alfred. Die systematische Verkntpfung von Recht und Moral. In: KLECATSKY, H. R. - MARCIC, R. - SCHAMBECK, H. (eds). Die
Wiener rechtstheoretische Schule. Viden, 2010, s. 421, cit dle: SOBEK, Tomas. Pravni rozum a moralni cit. Hodnotové zaklady
pravniho mysleni. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016, s. 250.

72 FRIEDMAN, Barry. The Will of the People: How public opinion has influenced the Supreme Court and shaped the meaning of the
Consstitution. New York: Rarrar, Straus and Giroux, 2009, s. 374. Je také pomérné komplikované rozhodnout, jak bude soudce
rozhodovat jednotlivé pfipady. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 122.

73 Srov. téz DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 109. Bylo by absurdni poza-
dovat, aby se debaty zucastnil kazdy. MorélIni interpretace je tak i véci délby moci.

74 Diskurzivni komunita by ale neméla byt uréena svymi ¢leny. Jestlize se jeji ¢lenové napfiklad radikalizuji, spiSe se presouvaji
do jiné komunity, nez Ze by ménili svou plivodni. Proto soudce nemusi (a nemél by) nasledovat pfipadné radikalni zmény nazord
¢lent diskurzivni komunity. Byl totiz vybran predevsim proto, ze zastava urcité pole v diskusi. Jaci konkrétni lidé jeho diskur-
zivni komunitu obyvaji je teprve druhotnym kritériem.

75 Srov. MCKENNA, Michael. Conversation and Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 138. Kritika z fad profesni
komunity mlize byt podobné u¢inna a s obdobnymi nasledky pro kritizovaného.

76 Srov. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 49.

77 FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 100. Srov. téZ DWORKIN, Ronald. KdyZ se préva berou vazné,
s.109 an.
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o némZ se domniv4, Ze je spravné. Pohled na to, co je spravnym feSenim, se pfitom miiZe
(anejspis§ i ma) vyvijet.”®

4.4 Vybér diskurzivni komunity

Pfipustime-li, Ze soudce bude ovliviiovan teoretickym a filozofickym smySlenim urcité
diskurzivni komunity, je nepravdépodobné, Ze se toto smySleni vZdy a v kazdém ptipadé
shodne vétSinovym ndzorem spole¢nosti,”” miiZe jit i pohled zastdvany minoritou.®®
Je néjakd cesta, jak zdivodnit, Ze je ptisobeni takové komunity odvozeno od lidu?

Vile jednotlivce muZe byt manifestovana aktivitou, v naSem pf¥ipadé pfedevsim vybé-
rem zastupcli do parlamentu. Vybér se zakladd v nemanifestované strance ville, tedy men-
talnim stavu vyjadtujicim komparativni evaluaci riaznych alternativ.® Nemanifestované
podobé fikejme preference, pfiCemZ ty miiZeme rozliSit na aktudlni®? a pravé.® Aktudlni-
mi preferencemi je soubor vSech preferenci jednotlivce, které mohou byt zaloZeny i na
spontdannosti a intuitivnich reakcich.®* Podmnozinou aktudlnich preferenci jsou prefe-
rence pravé, které jsou definovany pozadavkem na informovanost, principidlni uvdZeni
a koherenci.® Jinak feCeno, aktudlnimi preferencemi jsou vSechny preference jednotlivce,
zatimco pravé jsou jen ty z nich, které jsou koherentni a zaloZené na informované ivaze.%
Takova uvaha pfitom ani nemusi nutné probéhnout.®” MiZeme mit i pravé preference,
onichz ani nevime, Ze je mame. Vezméme si priklad volicCe, jehoZ preferenci je zruSit dane,
proceZ vSe ostatni povaZuje za druhotné. Takova preference je ale fakty nepodloZend a ne-
uvazena, nebot si patrné neuvédomuje, Ze z dani jsou placeny sluzby, které denn€ vyuziva
a nutné potfebuje, naptiklad provoz hromadné dopravy. Jeho pravou preferenci tedy je
vyuZzivat sluzby. K poskytovani sluZeb je vybér dani nezbytny, proto nemuZe byt jeho pra-
vou preferenci dané zrusit.ss

Pokud jednotlivec voli ve volbach do parlamentu, pak voli na zakladé svych aktudlnich
preferenci, ale nikoliv nutné na zakladé téch pravych. Parlament proto prostfednictvim
voleb ziskava informace o aktudlnich preferencich lidu, ale ne nutné jen o té€ch pravych.

78 Soudce miZe inovovat, rozvijet ¢i posouvat své moralni a politické postoje, nikoliv radikalné. Viz téz pozn. ¢. 58.

79 Priklad viz FRIEDMAN, Barry. The Will of the People: How public opinion has influenced the Supreme Court and shaped the
meaning of the Consstitution. New York: Rarrar, Straus and Giroux, 2009, s. 378.

80 Robert Alexy uvazuje podobé o Ustavnim soudu jakoZto reprezentaci lidu. Soud je podle Alexyho reprezentaci lidu, jestlize
predklada rozumné argumenty a zaroven tyto argumenty (alespon v dlouhodobém horizontu) akceptuje dostatec¢né mnozstvi
lidi. Alexy nerozli$uje mezi riznymi komunitami, jen poZaduje akceptaci ur¢itym poétem lidi, ktefi ale musi splfiovat podminku
racionality. Takze ani u Alexyho nemusi nutné jit o akceptaci majoritou. ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and
representation, s. 572-581.

81 GRILL, Kalle. Respect for What? Choices, Actual Preferences, and True Preferences. Social Theory and Practie, 2015, €. 4, s. 696,
703. Kalle Grill ve svém textu neuvaZzuje o vybérech a preferencich v souvislosti s volbami do Parlamentu. Myslenky autora proto
posouvam do souvislosti, které autor nemusel svym textem zamyslet.

82 Actual preferences.

83 True prereferences.

84 GRILL, Kalle. Respect for What? Choices, Actual Preferences, and True Preferences, s. 695.

85 |bidem, s. 703, 704.

86 Je mozné, Ze systém aktudlnich preferenci odpovidd touhdm a systém pravych preferenci potfebdm. Mohu touzit po tom, co
je mi zéroven potiebou, ale neni vZzdy mou potiebou to, po ¢em touzim. Viz HAPLA, Martin. Lidskda prava a zakladni potreby.
Pravnik. 2018, ro¢. 157, €. 1, s. 34.

87 EKSTORM, Laura Waddel. A Coherence theory of autonomy. Philosophy and Phenomenoogical Research. 1993, ¢. 3, s. 609.
Ekstorm navrhuje koncept podobny pravym preferencim a nazyva ho autorizované preference.

88 Aby byly vybirany dané, je instrumentalni preferenci, tedy takovou, ktera slouzi k napInéni jiné - vlastni (intrinsic) preference.
ARPALY, Nomy — SCHROEDER, Timothy. In Praise of Desire. New York: Oxford Uniersity Press, 2014, s. 6 an. Pfeklad ,intrinsic
preference viz SOBEK, Tomas. Pravni rozum a moraini cit. Hodnotové zéklady pravniho mysleni, s. 222.
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JestliZe soudce dopliiuje ¢innost parlamentu a rozhoduje i podle svych postoji, které
odvozuje od diskurzivni komunity, pak by tato komunita méla mit své postoje dobte
vyargumentované, podloZené a koherentni, tj. méla by nabizet set pravych preferenci.
Komunita totiZ zobrazuje jen ¢ast preferenci lidu, a proto méa-1i byt obhdjeno, proc Cerpat
informace jen od zlomku lidu, musi to byt zdvodnéno uréitou vyssi kvalitou, kterou je
tato ¢dst lidu schopna poskytnout. Podobné jako v pfipad€ deskriptivni reprezentace, kde
vy$si kvalitu pfedstavuji osobni preference oproti vnéjSim, zde je vyssi kvalitou koheren-
ce, uvazenost a prodiskutovanost preferenci.®®

Ma-li tedy byt soudce ovlivnén diskurzivni komunitou, pak takovou, ktera je schopna
generovat fakty podloZenou principidlni diskusi s vyslednym koherentnim souborem
pravych preferenci.”® Ze v§ech diskurzivnich komunit proto miiZeme eliminovat ty, které
nevykazuji znaky takové diskuse. Ani po eliminaci ndm ale nemusi zbyt jen jedna jedina
komunita. Takovych, které jsou schopny vyprodukovat koherentni vysledek na zakladé
uvazené diskuse, muZe byt vic, pfiCemz kazda nabidne rozdilny set pravych preferenci.
Nezbyva pak neZ jednu z téchto komunit zvolit. A to pravé déla prezident a sendtofi vy-
bé&rem osoby soudce Ustavniho soudu, ktery je élenem komunity. ProtoZe jsou prezident
i sendtofi voleni v pfimych vSeobecnych volbéach, podili se jejich prostfednictvim na vy-
béru soudce a jeho diskurzivni komunity velké vétSina spole¢nosti.”* Jaké diskurzivni
komunity a s jakou kvalitou diskuse jsou k dispozici, zdleZi uZ samozirejmé na spole¢nosti.
Ta je produkuje, a proto je pravé od spole¢nosti odvozeno, jaké pravo ma.

4.5 Institucionalni design a komunity

Soudce by mél byt agentskou reprezentaci lidu, pfiCemZ jeho ¢innost ovliviiuje interpre-
ta¢ni a diskurzivni komunita. Agentska reprezentace je definovana jako reprezentace
osobou, kterd m4 davéru, Ze bude sama pfijimat ta nejlepsi rozhodnuti. JestliZze ma soud-
ce jakoZto agentska reprezentace sam prijimat nejlepsi rozhodnuti, proc¢ by pfi tom mél
byt ovlivnén svymi komunitami? Jsou obé komunity — interpretaéni a diskurzivni — pro
jeho ¢innosti vskutku nezbytné? Pfedpokldada instituciondlni design existenci komunit
ovliviiujicich ¢innosti soudce? Pro zodpovézeni bude dtlezité pribliZit jeSté jednou pro-
blematiku reprezentace a také se zabyvat ¢innosti parlamentu. Za¢néme tedy od pojmu
reprezentace.

Reprezentace neni charakterizovdna ani pfesnym zrcadlenim pfedlohy, ani pfimym
delegacnim spojenim s reprezentovanym. Je definovana ¢innosti, tedy samotnym repre-
zentovanim, které provadi na zaklad€ vybranych vlastnosti lidu. Je ale dtleZité, aby v sobé
néjaké vlastnosti lidu skute¢né reflektovala. V opacném pripad€ by nebyla reprezentaci,

89 Parlament by jisté nemél pouze slepé nasledovat preference aktudlni, namisto toho by z nich mél diskusi vytfibit ty pravé,
nicméné vzhledem k jeho postaveni zavislému na pfizni voli¢t k tomu mize mit sklony.

9  Reprezentace lidu Ustavnim soudem, je na rozdil [od reprezentace parlamentem] ¢isté argumentacni. ALEXY, Robert. Balan-
cing, constitutional review, and representation, s. 572-581.

91 V{d¢i osobnosti diskurzivni komunity nastoluji urcité politiky a jsou mluvéimi pravdépodobné jen ¢asti spolecnosti. Jedna
urcitd ¢ast spolecnosti vyrazné ovliviiuje moralni a politické postoje soudce, a tedy i jeho rozhodovani. Vybér takové komunity
je legitimizovén faktem, Ze se na ni prostfednictvim prezidenta a sendtor shodne velkd vétsina spolec¢nosti. Potiz ale pretrvava,
uvédomime-li si, jak pravidelné &i spi$e nepravidelné jsou soudci Ustavniho soudu vybiréni. Senét se nedostava k vybéru soud-
cu v kazdém svém personalnim slozeni. Ackoliv je Senét doplriovén pribézné kazdé dva roky, preci jen jeho obsazeni odrazi
strukturu ndzorovych vétsin ve spole¢nosti. Jestlize se Senat nedostane k vybéru soudce v kazdém svém slozeni, jsou pak
jednotlivé ndzorové vétsiny spolecnosti pfi vybéru soudcl zastoupeny disproporéné malo, nebo hodné.
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nybrZ jen substituci. Zakladnim rozdilem mezi reprezentaci a substituci je, Ze substitu-
ent mlZe substituovaného zcela nahradit. Nic z jedndni substituentu pak nelze pfipsat
vili substituovaného, kdeZto v pfipad€ reprezentace je reprezentovany stdle pfitomen.
Reprezentace totiZ jednd za druhého, avSak bez toho, aby ho vyloucila.”? JestliZe je suve-
rénem lid, pak ho parlament nesmi nahradit jakoZto substituent, ale musi ztistat v pozici
reprezentanta. JakoZto reprezentant ma parlament reflektovat urcité vlastnostilidu ana
jejich zakladé tvofit pravo. V ptipadé, kdy lidé pfi volbach pouZiji deskriptivni strategii,
je reflektovanou vlastnosti urcity zptlisob Zivota, Zivotni styl. JestliZe vyuZiji strategii poli-
tik, pak jsou reflektovanou vlastnosti preferované spolecenské cile. V obou pfipadech jsou
vlastnosti lidu v rdmci parlamentu zohlednény, parlament zlistdva reprezentaci a nepte-
chdzi v substituci. Jakou vlastnost bude ale parlament reflektovat, jestliZe voli¢i vyberou
své zastupce na zakladé agentské strategie? Pokud ma agent Cinit, co sim uznd za nejlepsi,
jak je v takové jeho ¢innosti reflektovana n€ktera vlastnost lidu?

Nikdo neni tabula rasa. Lze ptfedpokladat, Ze pokud kaZdy preferujeme urcité moralni
postoje ¢i projevujeme néjaké ideologické orientace, o¢ekdvdme je i u osob kandidujicich
do parlamentu. Zaroven s volbou kandiddta tak volime i mordlni postoje a ideologické
orientace, které budou tidit jeho vybér nejlepsich feSeni. Vlastnosti lidu, ktera se v ¢in-
nosti agentské reprezentace v parlamentu projevi, budou prave tyto preferované mordalni
postoje aideologické orientace, ptipadné dalsi exogenni vlivy, které tvofi horizont porozu-
méni zvoleného kandid4ta do parlamentu. TotéZ se vztahuje na soudce Ustavniho soudu
jakoZto agentskou reprezentaci. Jeho rozhodovani musi byt zaloZeno na urcitych vlast-
nostech lidu. V opa¢ném piipadé by nebyl reprezentaci. Byl by substituci, a vstoupil by do
pozice suveréna. Vstoupit do pozice suveréna znamend inverzni reprezentaci, tedy stav,
kdy by byl lid reprezentaci soudu, nikoliv soud reprezentaci lidu. Soud by vytvafel vili
lidu namisto toho, aby ji jen reprezentoval.”® Proto instituciondlni design nutné pracuje
s vlivem komunit na soudcovo rozhodovani. A jaké vlastnosti ve své ¢innosti soudce re-
flektuje? Na rozdil od parlamentu, ktery ziskavd informace o lidu, respektive o jeho vlast-
nostech, pfedev$im kvantitativng, Ustavni soud postupuje kvalitativné. Tedy neziskava
informace od celé spole¢nosti, ale jen od vybranych vzorki. Jimi jsou interpretaéni a dis-
kurzivni komunity jednotlivych soudcti.”* Vlastnostmi takto ziskanymi jsou 1) know-how
poskytnuté interpreta¢ni komunitou® a 2) sety pravych preferenci poskytnuté diskurziv-
nimi komunitami jednotlivych soudct.

Zavér

Lid m4 v demokratické republice, jiz Cesko jisté je, pozici suveréna a zdroje veskeré moci.
Parlament jakoZto reprezentace lidu je pak tim, kdo vtéluje vuli lidu do zdkonu. Text pfi-
jatého zdkona ale znamena jen souhrn vSech vykladovych moZnosti, pfi¢emZ v riiznych
kontextech lze z totoZného textu ziskat odliSné vyznamy. Pro¢, kdyZ je vile lidu tak dule-
Zita pti tvorb€ zdkont, nehraje uz roli pfi jejich vykladu? Vzdyt zpusob, kterym je text
interpretovan, je ur€ujici pro jeho vyznam. Na zdklad€ ¢eho soud postupuje, pokud exis-
tuje vice vykladovych moZznosti? Hypotézou, kterou v textu rozvijim, je, Ze i Ustavni soud

92 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 133.

93 Srov. ibidem, s. 107-109.

9 Interpreta¢ni komunita v8ech soudcd je jen jedna, diskurzivni mize mit kazdy z nich vlastni.
95 Know-how je dulezité také pro identifikovani koherentnich preferenci.
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je schopen z vlastnich zdroj ziskat informace o vili lidu a na jejim zdkladé zdkony
vykladat.

Role Ustavniho soudu jakoZto interpreta zdkonti navazuje na ¢innost parlamentu,
a proto Ustavni soud zjistuje stejny druh informaci o viili lidu, z nichZ vychazel i parla-
ment, a pfipadné parlament dopliiuje. Ziskdvani informaci parlamentem muZeme cha-
pat v zasadé€ jako kvantitativni, protoZe primdrné vychdzi z agregace hlasti ve volbach.
Pfi vybéru svych zastupitelll volic¢i sleduji t¥i hlavni strategie, a to strategii deskriptivni
(zvolit nékoho sobé podobného), agentskou (zvolit kompetentni osobnost) a strategii po-
litik (zvolit zastupce, Kktery prosazuje prave urcité politiky). Na zakladé téchto tfi strategii,
popftipadé jejich kombinaci, je parlament persondlné€ obsazen, proceZ je ¢dste¢né de-
skriptivni reprezentaci, ¢4ste¢n€ reprezentaci agentskou a ¢dste¢né reprezentaci politik.
Ustavni soud, ktery na ¢innost parlamentu navazuje, ma sam také piistup k uréité podobé
deskriptivni a agentské reprezentace. Nem¢l by ale dopliiovat informace o politikach,
protoZe ty mohou byt vzdjemné nekoherentni, coZ se neslucuje s poZadavkem na kohe-
rentni vysledky ¢innosti soudu.? Deskriptivni reprezentaci lidu, kterd je Ustavnimu sou-
du k dispozici, pfedstavuji u€astnici soudniho fizeni. Ti vyjadfuji své osobni preference
ohledné prava a ovetuji jeho funkénost, tiplnost, férovost ¢i mordlnost. Agentskou repre-
zentaci je osoba soudce Ustavniho soudu. Ten je (popfipadé m4 byt) ¢lenem dvou komunit,
a to interpretacni a diskurzivni. Komunity by mély soudci poskytovat know-how, tfibit
pravé preference a ddvat mu zpétnou vazbu ohledné jeho ¢innosti. Interpretacni komu-
nita sestava z pravnich védct a praktiki. Diskurzivni je komunita vefejnych intelektuala,
novindfli, odbornika atd. sdilejici s danym soudcem podobna diskurzivni vychodiska.
Diskurzivni komunita je odvozena od lidu, protoZe pfedstavuje principidlni a fakty pod-
loZenou debatu, které se muiZe ucastnit kdokoliv. Vysledky debaty nabizi tu ¢4st z aktual-
nich preferenci lidu, kterad je prodiskutovana a fakty podloZend.”” Interpretaéni komunita
se odvozuje od lidu tim, Ze kKoncentruje pozndni, k némuz lid dosp€l a do kterého mtiZe
prispivat kdokoliv. Pfedstavuje ten vysek z védéni lidu, ktery je relevantni pro tvorbu,
interpretaci a aplikaci prava.

Predkladany text je nutno chépat jako nabizejici hypotézu ziskanou abduktivni inter-
ferenci a metodami analytické filozofie. Cilem textu neni ani justifikovat ¢innost soudu,
kladat ovéfend a koneéna fakta. Udelem textu je nabidnout hypotézu schopnou vysvétlit
stdvajici systém, a sice hypotézu v podobé mechanismu jeho fungovdani. Pfedpokladem
bylo, Ze i Ustavni soud reprezentuje lid, je schopen ziskdvat informace o jeho viili a podle
ni interpretovat pravo. Do sféry pfedpokladi naopak nespadaly otdzky spojené s tim, na-
kolik soud vtili lidu skute¢né€ zjiStuje Ci nezjistuje, pripadné nakolik by v takovém konani
pozorovanych jevu, a to bez jakéhokoli hodnoceni ¢innosti jednotlivych instituci.

Z navrhované hypotézy, Ze soud reprezentuje lid a je schopen zjistovat jeho viili, sou-
¢asné nikterak nevyplyva, Ze by bylo moZné soud chédpat jako konkurenta parlamentu,
ktery by vic¢i nému reprezentoval lid. Soud s parlamentem nesoupefi, ale kooperuje,
protoZe pouze dopliuje jeho ¢innost. Pokud se na zjiStovani viile lidu takto podili vice
instituci, a to kazd4 z jiné perspektivy, jsou implikovany (alespoil) dva pozitivni diisledky.

96 REGAN, Donald H. Glosses on Dworkin: Rights, Principles, and Policies, s. 1235.
97 Neboli set pravych preferenci.
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Zaprvé se tim sniZuje riziko konstantniho opomijeni mensinovych preferenci a zadruhé
se tim sniZuje jistota ohledné toho, co je vlastné viili lidu. DtileZitost prvniho bodu je pfed-
métem mnoha studii varujicich pfed nadvlddou vétSiny, nicméné druhy z obou poznatki
se muze zdat prekvapivy. Jak miiZe byt jakdkoliv nejistota pozitivni? Pokud o obsahu vtile
lidu nepanuje shoda, pak o jejim obsahu panuje nejistota. Co neni jisté a jasné, ma poten-
cial byt pfedmétem neustalého zjistovani a hlavné nekoncici diskuze. Ta zaprvé tfibi ar-
gumenty, zadruhé md edukacni potencidl jak pro lidi (lid je soué¢tem skute¢nych lidi), tak
i pro jejich reprezentaci, zatfeti, protoZe tato debata neni konkluzivni, umoZiiuje vyvoj
toho, coje vuli lidu.
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'I,'extova'vkontinuita a diskontinuita
Ustavy CR

Peter Brezina*

Abstrakt: Ustavy jsou pravni dokumenty, které obvykle nepodIéhaji ¢astym novelizacim. Pfesto se ob&as
méni, a Ceska a Ceskoslovenska republika jich za svou stoletou existenci vysttidaly nékolik. Tento ¢lanek se
zaméfuje na (dis)kontinuitu textd téchto Ustav, a to zejména se zfetelem na text té aktudlni. Ukazuje, Ze
prebira formulace jiz z kratké provizorni Ustavy z roku 1918, ba dokonce z norem habsburské monarchie.
Nejvétsi formulaéni blizkost Ize spatfit vci Ustavni listiné z roku 1920, které byla dle pamétnik( explicitnim
vychodiskem pfi tvorbé té sou¢asné. V &lanku se ovéem prokazuje také na formulaéni blizkost Ustavni listi-
ny a Ustavy 9. kvétna z roku 1948, a jsou zd(iraznény drobné i vétsi rozdily ilustrujici zménu spole¢enskych
pomérd, ktera prijeti této ustavy predchézela. Ustavodarce se véak mohl inspirovat i v Ustavé CSSR z roku
1960 a jeji federalizaéni novele z roku 1968, odkud prejal zékladni vymezeni Ustavniho soudu. Clanek tedy
prokazuje formulaéni kontinuitu text ¢eskoslovenskych tstav a Ustavy CR, pfi¢em? ji Ize spatiovat spise
v detailech nez v rozsahlejsich ¢astech tstavniho textu. Prokazuje také, Ze formulacni inspirace Ize ¢erpat
i z dokumentu z dob, u kterych bychom to spise necekali.

Kli¢ova slova: Ustava CR, Gstavni vyvoj, jazyk, text, pravni d&jiny

Uvod

Historické milniky a vyroci (kterych byl v roce 2018 prehrSel) jsou dobrou pfileZitosti
adlivodem k tomu, abychom se zastavili a ohlédli zpét. Nejinak je tomu i v pravu, v némz
se historie zrcadli a které ji také spoluutvari. SpiSe nez vlastni obsah prdva nas ovSem
mohou zajimat jeho stélost a promény, kontinuita a diskontinuita.

Lze-li pfitom pravo vnimat (také) jako jazyk,! text (i tzv. fetézovy romdn?), mé€la by se
kontinuita a diskontinuita prava projevovat i na urovni jeho jazykového vyjadreni. Prave
pohled na textaci zdkonnych ustanoveni ndm vSak také miiZe ukazat, Ze je to s textudlnim
vnimanim prava ponékud sloZit€j$i. Dobrym polem na prizkum tohoto aspektu legality
pak jsou ustanoveni Ustavy CR3 a jejich éeskoslovenskych pfedchudkyni, nebot jde o nor-
my textové spiSe usporné, které by v§ak kromé (jakkoli velevyznamnych) pravnich tech-
nikalif mély také nést étos rliznych historickych zvratti - zrod republiky, konec devastujici
valky, vitézstvi socialismu, ¢i vit€zstvi svobody.* Pro tyto, v béZném pojeti ,,mimopravni®,

JUDr. Be. Peter Brezina, Ph.D. Autor je odbornym asistentem na katedfre teorie prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni a také
lektorem na Vysoké $kole ekonomie a managementu v Praze. Prvni verzi tohoto &lanku pfednesl jako pfispévek na konferenci
Ustavni kontinuita Ceské republiky s deskoslovenskou tradici (Praha, 10.-11. 5. 2018), a timto rovnéz dékuje zd¢astnénym kole-
gtim (zejména dr. Syllovi) za podnétnou navazuijici diskusi. D&kuje také svému plzefiskému kolegovi Michalu Sejvlovi za pFipo-
minky k pracovni verzi tohoto ¢lanku a poskytnuti dalSich, obtiznéji dostupnych materiélt. Velmi také dékuje dvéma anonym-
nim recenzenttm, ktefi mu pomohli vychytat v ¢lanku jazykové i obsahové nedostatky, které uz jeho oéi nevidély. Za koneé¢nou
podobu textu vSak odpovidd pouze autor sam.

1 SKOP, M. ...pravo, jazyk a pfibéh. Praha: Auditorium, 2013.

2 DWORKIN, R. Law’s Empire. London: Fontana Press, 1986, s. 228 an.

3 Pred nékolika lety se dvacetileti této zakladni normy Ceské republiky vénovala rozsahla konference za téasti odbornikt z aka-
demie i pamétnik z praxe. K tomu prehledné viz KYSELA, J. Shrnuti: Vyvoj Ustavy CR jako pfedmét reflexe. In: GERLOCH, A. -
KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 357-364.

4 Pro prehlednost textu se zde na jednotlivé Ustavy a souvisejici predpisy odkazuje takto:

Prozatimni Ustava - |,

novela Prozatimni Ustavy rozsifujici pravomoci prezidenta republiky (zakon ¢.271/1919 Sb. z.a n.) - la,
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okolnostibyva obvykle misto spiSe vnenormativnich ¢astech ustavnépravnich dokumen-
tl, jakymi jsou preambule &i ,,prohldSeni®.’ Nas pohled se vSak zaméfi spiSe na ty ¢asti
ustavniho textu, které zlistavaji pfed poryvy spoleCenskych ndlad poné€kud v zavetii.
V tomto ¢lanku se pfitom omezime pouze na rovinu textu a nebudeme zkoumat motiva-
ci zmén (Ci jejich absence) - to je pole pro jiné zkoumdni, k némuZ miiZe byt tento ¢lanek
podnétem.

Pravé k tomu je ostatné Ustava CRS svou textovou uspornosti (ale také tim, Ze je étend-
fim dobte zndma)” dobrym vychodiskem. Ze svych pfedchiidkyii se v tomto ohledu nej-
vice podobd Ustavni listiné z roku 1920,8 i ta je oviem ponékud obsahlejsi, a to i zahrneme-li
do aktudlni ustavy také Listinu zdkladnich prav a svobod. Zac¢it bychom vSak mé€li ptinej-
mensSim u ustavy Prozatimni, jakkoli o plnohodnotny tstavnépravni dokument v podsta-
té nejde. Jak bude naznaceno ddle, textovou kontinuitu Ize pfitom zahlédnout i s pfedpisy
rakouského cisatstvi — to uz by vS§ak zameéteni tohoto ¢ldnku vyrazné presahovalo.’

V &em tedy nase dnesni Ustava textové navazuje na svou prvorepublikovou prababicku?

1. Prozatimni dstava

Prozatimni ustava'® je stru¢na jak textové, tak tématy, kterd fesi — v ni obsazend uprava se
vénuje pouze Narodnimu shromdZdéni, prezidentu republiky, vyhlasovani rozsudku
(vjediném ustanoveni) a moci vykonné a natizovaci. V ¢asti vénované Narodnimu shro-
mazdéni se setkdme pouze s ndznakem inspirace, a to spiSe ideové — usnaSenischopnost

Ustavni listina - II,

Ustava 9. kvétna - Il,

Ustava CSSR - IV,

ustavni zékon o ¢eskoslovenské federaci - IVa,

rozséhla normaliza¢ni novela zakona o ¢eskoslovenské federaci (Ustavni zakon €. 125/1970 Sb.) - IVb,
Ustava CR - V

Listina zakladnich prav a svobod - Va.

5 [..] které ovéem nemusi mit nenormativni charakter vzdy a vSude - ve Francii se z preambule Ustavy 5. republiky dovodila pra-
vomoc Conseil Constitutionel v oblasti kontroly Ustavnosti (rozhodnuti ¢. 71-44 DC ze 16. Eervence 1971 zndmé jako , Liberté
d'association®, viz napt. CHAMPAGNE, G. L'essentiel du droit constitutionnel. Les institutions de la V République. Paris: Editions
Gualino, 2016, s. 179-180); ,prohlageni uvozujici &eskoslovenskou Ustavu 9. kvétna poslouzilo k vyprazdnéni & popieni nor-
mativniho obsahu nékterych jejich vlastnich ustanoveni (jako v pfipadé ,rozséhlych zésaht do viastnickych vztahd, a to v pfi-
mém rozporu s jednotlivymi ustanovenimi Ustavy 9. kvétna“ - GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Ustavnim dé&jindm
Ceskoslovenska II. 1945-1960. Praha: Karolinum, 20086, s. 333, pozn. 6).

V piipadé Ustavni listiny z roku 1920 mluvi jeji hlavni autor J. Hoetzel naopak pouze o ,pékném a vystizném mottu* pfijatém
az z iniciativy jednoho poslance plénem Narodniho shromazdéni (HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Sbornik véd statnich a prévnich. 1920, ro¢. XX, s. 3.

6  Ustavni zakon ¢&.1/1993 Sb. (V). Pro nahlédnuti pod pokli¢ku tvorby, & pfimo pod prsty tviircl této Ustavy je skvélym po&inem
nedavné vydani dokumentd tento proces dokladajicich a ilustrujicich (SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava &eské republiky 1992.
Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018). Vidime tak napfiklad, Ze v této stati nékolikrat zmifiovany obrat o po-
vinnosti ¢lena vlady dostavit se na pozadani ,do schlze“ parlamentni komory se vyskytuje jiz v prvni textaci navrhu dnesni
Ustavy (ibidem, s. 223) - dle vzpominek dr. Sylly tam tento obrat byl opravdu od samotného poé&atku [diskuse na konferenci
Ustavni kontinuita Ceské republiky s éeskoslovenskou tradici (Praha, 10.-11. 5. 2018)].

7 Proto abychom dalsi text zcela nezahltili citacemi ustanoveni, ktera ¢tendr znd a jsou mu snadno k dispozici, nebudeme az na
vyjimky aktuélni Ustavu citovat a omezime se na citace odpovidajicich ustanoveni jejich predchidky#. Identicky text je pouze
na relevantnich mistech zvyraznén tuéné. Pracujeme pfitom s pivodnim znénim Ustavy CR vyhlddenym ve Sbirce zakon( po
¢€.1/1993 Sb. (<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427>, cit. 20. 2. 2019).

8  Spolu s uvozovacim zédkonem vyhlésena pod ¢islem 121/1920 Sb. z a n. (I1). Inspiraci touto Ustavou pfiznavaji i osoby, které se
na tvorbé té aktualni osobné podilely. Viz tfeba HENDRYCH, D. Ke zdrojtim navrhu Ustavy CR z pohledu ¢lena komise vlady pro
pripravu Ustavy CR. In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzer:
Ales Cengk, 2013, s. 31-36.

9  Nejde pfitom jenom o presah do jiné statopravni entity, ale také o problematiku pravniho prekladu, které se zde z prostorovych
davodu disledné vyhybame. Opét je to ovsem priklad navazujiciho zkoumani, které tento ¢lanek muze podnitit.

10 Zakon €. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918 o prozatimni Ustavé (1.

Pravnik 6/2019 595



PETER BREZINA 594—607

(v Prozatimni ustaveé ovSem i schopnost viibec jednat) je podminéna pfitomnosti jedné
tfetiny poslancti, ovSem jinymi slovy neZ v pozdéjSich dokumentech (I, § 5). U pravomo-
ci prezidenta republiky! je inspirace mnohem vyraznéjsi: prezident ,,zastupuje stdat na
venek* [1, § 10 pism. a); srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. a)], ,.je nejvyssim velitelem vojska“
[I, § 10 pism. b); srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. ¢)], ,pFijimd vyslance” |1, § 10 pism. c); srov. V,
¢l. 63 odst. 1 pism. d)], a zejména také ,,md prdvo prominouti nebo zmirniti tresty i prdv-
ni ndsledky trestného cinu, odsouzeni nebo trestu, jakoZ i nariditi, aby trestni Fizeni
nebylo zahdjeno, anebo zahdjené trestni rizeni opét? bylo zastaveno [1, § 10 pism. e);
srov. V, €. 62 pism. g)]. Po novele® rovnéz ,sjedndvd a ratifikuje mezindrodni smlouvy
[Ia, § 10 pism. a); srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. b)] a vyslance ,,pFijimd a povéruje [1a, § 10
pism. c); srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. d) a €)]. Jiz v pivodnim znéni potfeboval ,.k vliddnim
tikoniim® prezident republiky ,,spolupodpis” ptisluSného ¢lena vlady (I, § 10 odst. 2), po
novele pak ptislu§né ustanoventi jiz velmi pfipomind to dnesni: , KaZdy viddni iikon pre-
sidenta republiky vyZaduje ke své platnosti spolupodpisu prislusného odpovédného
clena vlddy* (Ia, § 10 odst. 2; srov. V, €l. 63 odst. 3). Dne$ni formulace ustavniho textu se
tak vraci aZ do roku 1919, pfed (formula¢né odlinou) Ustavni listinu.

A jesté jeden okruh formulaci v ustavnim textu pfetrvava jiZ od Prozatimni ustavy:
prezident republiky tak ,,md prdvo “ vratit zdkon parlamentu [I, § 11; srov. V, ¢L. 62 pism. h)],
potazmo také ,,byti pritomen a predsedati schiizim viddy, vyZddati si od vlddy a jednot-
livych jejich ¢leniti pisemné zpravy o kazZdé véci, kterd ndlezi do oboru piisobnosti dotce-
ného clena vlddy* a ,,pozvati viddu nebo jednotlivé jeji cleny k viradé” (1a, § 10a; srov. V,
Cl. 64 odst. 2).

2. Ustavni listina

V Ustavni listinég je okruh formulaénich inspiraci’s (nepfekvapivé) mnohem §irsi, nékteré
se vSak také vytraci. Postupujeme-li textem Ustavni listiny po jednotlivych paragrafech,
najdeme odraz pozdé€jSich texti (zejména pak toho aktudlniho) jiz v prvnim ustanoveni
vlastni Ustavni listiny: ,,Lid je jediny zdroj veskeré stdtni moci“ (11, § 1 odst. 1; srov. V,
¢l. 2 odst. 1).6 A dale: ,, Uzemi Ceskoslovenské republiky tvoFi jednotny a nedilny celek,

11V aktudlni Ustavé je nalezneme v zejména v katalogu v &lancich 62 a 63 a také v &lanku 64.

12V textu zvefejnéném na strankach Poslanecké snémovny se zde chybné uvédi slovo ,aby* (<http:/www.psp.cz/docs/texts/
constitution_1918.html>, cit. 20. 2. 2019); znéni uvedené u J. Gronského v tomto bodé znéni publikovanému ve Sbirce zakonu
a nafizeni odpovida, chybné véak zase neuvadi u prvnich dvou sloves v tomto ustanoveni infinitiv s ,-ti“ (GRONSKY, J. Komen-
tované dokumenty k ustavnim déjindm Ceskoslovenska I. 1918-1945. Praha: Karolinum, 2005, s. 54).

13 Teprve po této novele, provedené zékonem &. 271/1919 Sb. z. a n. la, ,mGZeme oznadit Ceskoslovenskou republiku za parla-
mentni republiku zaloZenou na délbé moci“ (GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim déjiném Ceskoslovenska I.
1918-1945, s. 53, pozn. 9, zdliraznéni vynechano), teprve touto novelou se ,vidda parlamentu“méni v ,,parlamentni republiku“
(PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky. 2. aktualizované vydéni. Praha: Leges,
2015, s. 43).

14 Formulaéni podobnost se pfitom tykd pouze zvyraznéné ¢asti véty. Vyznamné odli$nd je naproti tomu formulace prvni ¢asti
véty, kdy soucasna Ustava mluvi o ,rozhodnutich® zatimco ta Prozatimni o ,vladnich Gkonech“

15 Pro Uplnost dodejme, Ze se b&Zné uvadi tyto ideové inspirace Ustavni listiny: francouzska dstava 3. republiky v oblasti struk-
tury nejvyssich organt s relativné slabym prezidentem, rakousko-uherska zakladni Gprava ob&anskych prav, minoritni mirova
smlouva v oblasti ochrany mensin. Autorstvi prvotniho textu historie pfipisuje J. Hoetzelovi (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo
a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 72-73), on sdm véak pfiznava, Ze v fadé ustanoveni se nim preferovany
pristup neuplatnil (HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Sbornik véd statnich a prévnich. 1920, roé. XX).

16 Podle B. Baxy je vSak toto ustanoveni nadbytecné a ,nemé ceny [...] ani theoretické, ani praktické“. (BAXA, B. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky a vliv cizich ustav. Sbornik véd pravnich a statnich. 1921, ro¢. XX, s. 7). Vychazi pfitom i z toho, Ze
demokraticky princip je vyjadren jiz ve ,vstupni vét&“ (neboli preambule) Ustavni listiny.
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Jjehoz hranice mohou byti ménény jen ustavnim zdkonem“ (11, § 3 odst. 1; srov. V, ¢l. 11)
¢i ,, Hlavnim méstem republiky Ceskoslovenské je Praha“ (11, § 5 odst. 1; srov. V, €l1. 13).7
U posledniho zminéného ustanoveni se na chvili zastavme. Je v naSem ustavnim pra-
vu typické a bez vyraznéjSich zmén v ném pretrvava dodnes. Byva rovneZ pedagogicky
oblibené: dobte se na ném ilustruje fakt, Ze véty nesouci normativni vyznam (zde: urcu-
jici Prahu jako hlavni mésto stdtu) nemusi mit a ¢asto ani nemivaji specifické jazykové
vyjadfeni a vystaci si s prostym indikativem - jejich normativni charakter je danjiZ jejich
umisténim v normativnim aktu (pravnim pfedpisu). Pfitom praveé toto ustanoveni v Ustav-
ni listin€ viibec nemuselo a nemélo byt: dle vzpominek J. Hoetzla je reakci na navrh
wjednoho moravsiého poslance, aby hlavnim méstem nasi republiky bylo Brno®.'®

DalSi inspirativni ustanoveni nalezneme v ¢asti vénované moci zakonodarné. Zajimavé
je jiZz prvni takové ustanovent: ,, Nikdo nesmi byti zdroveri clenem obou snémoven. (11, § 18;
srov. V, €. 21) - prvorepublikovy tstavoddrce jej formuluje jako (vyhruZny) zdkaz. Formu-
la¢né podobné je jiZ ustanoveni § 15 v Prozatimni tstavé — to vS§ak ministrim zakazuje
(jinak myslitelnou) hospodéfskou ¢innost, zatimco zde jde o prostou neslucitelnost funkci.

JiZ tento ustavni dokument pocitéd také s problémy pfti sklddani slibu: ,, Odepreni sli-
bu nebo slib s vyhradou md bez dalsiho v zdpéti ztrdtu manddtu” [11, § 22 odst. 3; srov. V,
¢l. 25 pism. a)]. Jesté predtim se stanovi, Ze ,,Clenové Ndrodniho shromdzZdéni vykondva-
Ji svij manddt osobné“, ptiCemz ,,nesméji od nikoho prijimati prikazi” (11, § 22 odst. 1;
srov. V, €l. 26). Stanovi se rovnéZ trestn€pravni imunita ¢lent parlamentu (s vyjimkou
trestnépravni odpovédnosti spojené s funkci odpovédného redaktora; II, § 24 odst. 2),
pti¢emz ,odepre-li snémovna souhlas, jest stihdani na vZdy vylouceno“ (11, § 24 odst. 1;
srov. V, ¢l. 27 odst. 4%°).

Pro spole¢nou schtizi obou komor déle ,plati|...] jednaci Fad snémovny poslanecké”
(IL, § 38 odst. 1; srov. V, Cl. 37 odst. 2) a ministfi maji ,,prdvo ucastniti se kdykoli schiizi
v obou snémovndch” (11, § 39; srov. V, €. 38 odst. 1). PoZada-li o to (kterdkoli) snémovna ¢i
jeji vybor, musi se ministr dostavit ,,0sobné do schiize” (11, § 40 odst. 1). Pravé ,,do” schiize,
ovSem jiZ jenom Poslanecké snémovny, se pfitom ministfi povinné dostavuji i dle dne$ni
upravy (srov. V, ¢l. 38 odst. 2).

Koneéné, ..k platnosti zdkona je tFeba, aby byl vyhldsen a to zpiisobem, jak ustano-
vuje zdkon® (11, § 49 odst. 1). Také k této formulaci se Ustava CR vratila (srov. V, ¢l. 52; ale
také III, § 61 odst. 1; a IV, ¢l. 52 odst. 3).

V hlavé tfeti, vénované moci vladni a vykonné,? je opét zajimavé jiz prvni ustanoveni:
~Narizenivyddvatiize jen ku provedeni urcitého zakona a v jeho mezich.” (11, § 55; srov.
V, ¢l. 78). Natizovaci pravomoc vykonné moci se tak vlastné pfedpokldd4 a pouze omezuje,

17 Za povsimnuti stoji také to, jak nejednotné se v Ustavni listiné zachézi s nazvem statu: obrat ,Ceskoslovenska republika“ se
pouziva v ndzvu uvozovaciho zékona a v jeho &lanku IX, v ndzvu Ustavni listiny a déle v § 3 (kromé zavéru odst. 2), § 4, § 6
odst.1,§7,§9,§10,§15,§ 56, § 58, § 64, § 95 a § 108; obrat ,republika Ceskoslovenska“ pak v ¢lanku Il uvozovaciho zékona
adélev§1,§3odst.2infine,§5,§ 6 odst. 2, § 14, § 22 (slib ¢lent Narodniho shromazdénih), § 49 (promulgaéni formule!), § 105,
§122, § 127, § 128 a ve vymezeni funkce ministra Houdka u jeho podpisu, a také v ndzvu zékona ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ktery
ve Sbirce za Ustavni listinou bezprostifedné nasleduje.

18 HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, s. 4.

19 stavnim zakonem &. 98/2013 Sb. véak bylo, s Géinnosti od 1. 6. 2013, v Ustavé CR slovo ,navzdy“ nahrazeno slovy ,po dobu
trvani mandatu®.

20 Toto terminologické rozli$eni vyzdvihuje B. Baxa, a to v kontrastu s (podle n&j nepfesnou) formulaci § 1 odst. 2 Ustavni listiny,
kde se pro tuto moc pouziva vyrazu ,uvédi [zakony] ve skutek“. Dle Baxy je soucasti verfejné spravy nejen tato vykonnd moc,
ale také moc vladni v pravém smyslu,“ tedy ,rozsahly obor cinnosti t. zv. volni, pro kterou jest smérodatna iniciativa predsta-
vitelti této spravy“ (BAXA, B. Ustavni listina Seskoslovenské republiky a vliv cizich dstav, s. 10 a s. 10-11, pozn. 9).
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zatimco dnes$ni formulace pfisluSnou pravomoc vlady teprve zakldda.? Neni v tomto
sméru bez zajimavosti, Ze pfislu§nd ¢ast Prozatimni ustavy ma nadpis O moci vykonné
a narizovact.

Zustanme jeSté chvili prave u viady. ,, PFedsedu a cleny vlddy (ministry) jmenuje a pro-
pousti president republiky“ (11, § 70 odst. 1; srov. V, ¢l. 68 odst. 2), ,, Clenové viddy skld-
daji do rukou presidenta republiky slib“ (11, § 73; srov. V, €l. 69 odst. 1 s pouze drobnymi
odchylkami), ,, Vldda je odpovédna poslanecké snémovné“ (11, § 75; srov. V, €l. 68 odst. 1),
» Vldda rozhoduje ve sboru“ (11, § 80; srov. V, €l. 76 odst. 1). Ideovych inspiraci bychom
zde nasli vic, formulaéné v§ak dne$ni uprave odpovidaji zejména tyto. JiZ z novelizované
Prozatimn{ Ustavy pak také Ustavni listina pfejim4 pravomoc prezidenta republiky pfedse-
dat vladé, a to v pouze mirné upravené formulaci: ,, President republiky md prdvo byti pri-
tomen a predsedati schuzim viddy, vyZddati si od vlddy a jednotlivych jejich ¢lenii pisemné
zpravy o kazZdévéci, kterd ndlezZi do oboru jejich ptisobnosti“ (11, § 82; srov. V, €l. 64 odst. 2).

To n4s vraci k prezidentu republiky. Ustavni listina jej za hlavu statu oznaduje jiz v § 2:
»Stdt ceskoslovensky jest demokratickd republika, jejiZ hlavou je voleny president.” Zdli-
raznéme zde, Ze z Cisté gramatického hlediska je tak prezident spiSe hlavou republiky
nez statu, od ¢ehoZ se pozdé&ji upustilo. I u néj je soubéh funkei vyloucen zdkazovym
slovem ,,nesmi“ (I, § 63 odst. 1; srov. V, €l. 22 odst. 1 - neslucitelnost funkce prezidenta
republiky je dnes v Ustavé upravena pouze ve vztahu k funkei ¢lena Parlamentu a k funk-
ci soudce, a to v pifslusnych hlavach Ustavy vénovanych témto vétvim moci), aékoli pro
zékaz perpetuace vykonu funkce prezidenta republiky stejnou osobou se pouZiva sloveso
L~nemitiZe byti“ (II, § 58 odst. 4, ale také § 61 odst. 2; srov. V, ¢l. 57 odst. 2).

Formulace kompetenci prezidenta republiky pfimo navazuje na novelizovanou Proza-
timn{ ustavu. I zde tak prezident republiky ,,zastupuje stdt na venek*, ..sjedndvd a ra-
tifikuje mezindrodni smlouvy“ 11, § 64 odst. 1 bod 1; srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. a) a b)]
a ,prijimad a povéruje vyslance” [11, § 64 odst. 1 bod 2; srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. d) a e)],
a dale naptiklad , podpisuje zakony“ 11, § 64 odst. 1bod 5; srov. V, ¢l. 62 pism. i)] ¢i ten-
tokrat ,md vrchni velitelstvi veSkeré branné moci“ [11, § 64 odst. 1 bod 10; srov. V, ¢l. 63
odst. 1 pism. b)], coZ je op€t formulace, kterd se od té dnesni 1i§{ vic neZ ptislusna formu-
lace v Prozatimni ustavé. TotéZ plati o ustanoveni o ,,spolupodpisu,” které se (ve srovnani
s novelizovanou Prozatimni ustavou) od toho dnes$niho spiSe vzdaluje: ,,Jakykoli presi-
dentiiv ikon moci vlddni nebo vykonné potiebuje k své platnosti spolupodpisu odpovéd-
ného clena viddy*” (11, § 68; srov. V, €l. 63 odst. 3). Naopak prezidentova vetovaci pravomoc
je upravena obdobnymi formulacemi jako dnes: ,,md prdvo vraceti s pripominkami usne-
sené zdkony“ [I1, § 64 odst. 1 bod 5; srov. V, ¢l. 62 pism. h)] a ,,President republiky md
pravo vrdtiti s pripominkami zdakon usneseny Ndrodnim shromdzZdénim do mésice poci-
tajic ode dne, kdy usneseni Ndrodniho shromdzZdéni bylo doddno viddé” (11, § 47; srov. V,
¢l. 50 odst. 1 - misto pfipominek dnes prezident republiky vraci zdkon ,,s odivodnénim®).

U posledni uvedené pravomoci se opét zastavme. Je u néj totiZ zajimava nejen textova,
aleiideovd inspirace: jak podle Ustavni listiny, tak podle aktualni Ustavy se totiZ prezident

21 To zfejmé souvisi s Uvahami o tzv. samostatné moci nafizovaci, jak je vyjadfuje spor mezi J. Hoetzlem a J. Krej¢im. Ten vyvr-
cholil na strénkéch asopisu Pravnik v roce 1923; viz napf. Hoetzlovu ostie formulovanou recenzi na Krejéiho brozuru o moci
nafizovaci (HOETZEL, J. Dr. Jaroslav Krejéi: Moc nafizovaci a jeji meze, 1923, s. 32. Prévnik. 1923, roc. 62, s. 339-345), Krej¢iho
reakci (KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Pravnik. 1923, roc¢. 62, s. 389-390) a Hoetzlovo posledni slovo v tomto sporu,
alespon na strankdch Pravnika (HOETZEL, J. Ke sporu o meze moci nafizovaci. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 390-392). Podle
Hoetzla je findlni znéni § 55 jiné, nez s jakym se pocitalo v plvodni vladni osnové - ackoli o tom obé divodové zpravy (vladni
i z Ustavniho vyboru) ml&i (HOETZEL, J. Dr. Jaroslav Krejéi: Moc nafizovaci a jeji meze, s. 340).
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republiky svym suspenzivnim vetem nevyjadfuje k navrhu zdkona, ale jiZ k zdkonu -
usnesenému Narodnim shroméZzdénim (II, § 47) nebo pfijatému (V, ¢l. 50 odst. 1). Tim je
zachovano oddé€leni prezidenta republiky jakoZto pfedstavitele moci vykonné od reali-
zace moci zdkonoddrné. V obou ptipadech se vSak jiZ o dva paragrafy niZze mluvi o plat-
nosti zdkona podminéné jeho publikaci. Vysvétlen{ této nesourodosti v aktualni Ustavé
miiZe prinést praveé pohled do prvorepublikového ustavniho kontextu a ustavni teorie: dle
Ustavni listiny potfeboval ,.ke své platnosti spolupodpisu odpovédného clena vlddy“ nejen
vyjmenovany okruh aktt spadajicich do pravomoci prezidenta republiky (jako dnes -V,
¢l. 63), ale ,,jakykoli tikon moci viddni nebo vykonné” (11, ¢l. § 68). Dne$ni vymezeni kon-
trasignovanych (a zejména nekontrasignovanych) pravomoci prezidenta republiky je pfes-
né;jsi, pficemz tato nepochybné spadd do druhé zminéné skupiny [V, ¢l. 62 pism. h) a 1. 63
odst. 3 a contrario]. Za prvni republiky tomu bylo jinak, a navic se zdmér autoru textace
Ustavni listiny zfejmé zcela nepotkal s pochopenim v praxi.2? Usance, dle které se prezi-
dentu republiky k podpisu nedorucuje ndvrh zakona, ale jiZ zdkon, se vSak drZi dodnes.
Ustavni listina také zavadi pojem ,velezrada “jakozto zvlastni delikt, pro ktery jediny
miiZe byt prezident republiky ,.trestné stihdn®. ,, Trestem miiZe byti jen ztrdta uradu pre-
sidentského a zpiisobilosti tohoto viradu pozdéji znovu nabyti“ (11, § 67; srov. V, Cl. 65
odst. 2). Za prvni republiky tedy Slo o trestni ¢in, dnes jde o zvlaStni tistavnéprdavni delikt.
Posledni pro naSe ucely zajimavou pravomoci prezidenta je pak ta, kterd se tyka milosti
a amnestie. Podrobnéji je upravena v ¢asti Ustavni listiny vénované moci soudni, katalog
prezidentskych pravomoci na tuto podrobnéjsi upravu pouze odkazuje slovy ,udéluje
milost podle § 103 (11, § 64 odst. 1bod 11). V § 103 Ustavni listiny se pak pravi: ,, Presidentu
republiky prislusi prdavo udileti amnestii, promijeti nebo zmirriovati tresty a prdvni
ndsledky odsouzeni trestnimi soudy [...], jakoZ i [...] naFizovati, aby soudni trestni Fize-
ni nebylo zahajovdno nebo nebylo v ném pokracovano (11, § 103 odst. 1; srov. V, ¢l. 63
odst. 1 pism. j) a ¢l. 62 pism. g)]. Z udileni milosti je tak najednou a nelogicky udileni (nikoli
vyhlaSovani) amnestie, pfiCemZ toto slovni spojeni je samo zfejmé produktem Kontinui-
ty ustavnépravni terminologie s Rakouskym cisafstvim: Zdkladni zdkon statni, dany dne
21. prosince 1867, o moci soudcovskeé (. 144/1867 1. z.) totiZ ve svém ¢lanku 13 stanovi, Ze
»Cisar md pradvo, ddvati amnestii [...]“ (to podle ¢eského ufedniho prekladu, v zdvazném
némeckém znéni ,,Der Kaiser hat das Recht Amnestie zu ertheilen [...]“). Tato kontinuita
trva neprerusené dodnes. VSimnéme si také pouziti modalniho slovesa ,,pfisluset®, které
také nalezneme i v aktudlni Ustavé CR (V, ¢l. 63 odst. 2) a které se jinak v Ustavni listing
vaze spiSe na urovani pravomoci [II, § 60, § 64 odst. 2, § 79, § 81 pism. ¢), § 95 odst. 1].
Tim jsme se dostali ke tfeti vétvi moci, slovy Ustavni listiny ,,moci soudcovské®.? Jiz
v prvnim paragrafu pfislu§né hlavy najdeme slova ,,Nikdo nesmi byti odriat svému zd-
konnému soudci“ (11, § 94 odst. 2), kterd s nepatrnou gramatickou tipravou piejima i Lis-
tina zakladnich prav a svobod?* (Va, ¢l. 38 odst. 1). V dalSich ustanovenich se setkdvime
naptiklad s ,neodvislosti“ soudce, jeho vazanosti (jen) zdkonem (II, § 98 odst. 1; srov. V,
Cl. 95 odst. 1), ¢i s koncepci nemozZnosti pfelozeni ¢i odvolani soudce ,,proti jeho viili“

22 Jiz v roce 1920 tak J. Hoetzel tvrdi, Ze ,akt, kterym president republiky vraci zékon, je beze sporu ukon vladni, ktery potrebuje
kontrasignace*, pficemz ovéem vzapéti dodava, Ze se tomu tak v praxi nedéje (HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, s.12). Naopak ustanoveni § 49 odst. 10 vyhlasovéni zékonu jakoZto podmince jejich platnosti v pvodnim Hoetzelové
navrhu Ustavni listiny nebylo (ibidem, s. 13).

23 Dle P. Pesky byl tento nazev ,pfipadny, protoze této moc pfislusela nikoli soudim, ale soudcim“ (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni
prévo a statovéda. II. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 83).

24 Vlyhlagena v pravnim fadu CR pod &islem 2/1993 Sb. (Va).

Pravnik 6/2019 599



PETER BREZINA 594—607

(I1, § 99 odst. 1; srov. V, €l. 82 odst. 2). ,,Rozsudky vyhlasuji sejménem republiky “ (11, § 101
odst. 1), zatimco dnes ,,jménem republiky“ vykondvaji nezdvislé soudy soudni moc (V,
¢l. 81) a dle Prozatimni ustavy se stejné vyhlaSovaly i ndlezy soudt (I, § 13).

V z&véru Ustavni listiny je uveden katalog nadepsany Prdva a svobody, jakoZ i povin-
nosti obcanské.?® Zde se napriklad slovesem v medidnu stanovi, Ze ,,svoboda osobni se
zaruCuje” (I1, § 107 odst. 1), ackoli jind préva jsou, podobné jako osobni svoboda v dnesni
Listin€ (Va, ¢l. 8 odst. 1), zaru¢ena pasivem (listovni tajemstvi ,je zaruceno®v § 116 odst. 1,
svoboda svédomi a vyznani ,jest zarucena® v § 121). Formula¢éni paralely s aktudlnim
ustavnim pofddkem pak najdeme také u vyvlastnéni, které ,je mozZné jen na zdkladé
zdkona a za ndahradu”, pokud ovSem ,,zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se nd-
hrada ddti nemd” (I, § 109 odst. 2; srov. Va, €l. 11 odst. 4). Také ,,Dané a verejné ddviy
vitbec mohou se uklddati jen na zakladé zdakona “ (11, § 111 odst. 1; srov. Va, ¢l. 11 odst. 5).
Kone&né, namisto dne$niho nedotknutelného obydli mluvi Ustavni listina v rubrice
o svobodé domovni a ve vlastnim textu lakonicky stanovi, Ze ,, Prdvo domovni je neporu-
Sitelné” (11, § 112 odst. 1) a s podrobnostmi odkazuje na zdkon. Zde je ovSem formulaéni
paralela velmi slab4, tvirci Listiny byli mnohem podrobné&;jsi. Lze ji vSak zachytit v pro-
vadécim ustavnim zdkonu ¢&. 293/1920 Sb. z. a n.,*® kde se v § 7 stanovi, Ze ,,domovni
prohlidka je pripustna zpravidla (§ 8) jen na zdkladé pisemného odiivodnéného p¥i-
kazu soudcova“ (srov. Va, Cl. 12 odst. 2).

3. Ustava 9. kvétna

Zatimco Ustavni listina katalogem prav koné&i, pounorové Ustava 9. kvétna? (respektive
jeji ,podrobnd ustanoveni®) katalogem prav a povinnosti obfanti za¢ina. Ostatné, Ze se
tato pounorovd ustava svou pfedchtiidkyni v mnoha smérech inspirovala a mnohé oblas-
ti Upravy z ni prevzala, to je v ¢eské pravni véde obecné znamo.? JeSté pfedtim se vSak

xee

v ,,Zdkladnich ¢ldncich ustavy” stanovi, Ze ,,Lid je jedinym zdrojem veSkeré moci ve stdté

25 Uplné posledni gasti Ustavni listiny je véak hlava $estd nadepsana Ochrana mensin nérodnich, néboZenskych a rasovych - ta
ovSéem neni pavodnim textem, ale $lo ,,0 prepis ustanoveni mezindrodniho prava (mensinové smlouvy St.-germainské) do
Geskoslovenského ustavniho Fadu“(PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 85).
Z naseho hlediska je podstatné zejména to, Ze v jejich ustanovenich nelze identifikovat Zadnou formulacni inspiraci pro usta-
noveni pozdéjsich Ustav.

26 Plnym nazvem Ustavni zakon & 293/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. dubna 1920 o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi
listovniho (podle § 107, 112 a 116 Ustavni listiny).

27 Ustavni zékon ¢&.150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948 (III), ndzvem ,Ustava 9. kvétna“ byla oznadovéna podle dne jejiho schvéleni
(PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stétovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 223). Podle P. Pesky ,vznikala jiz pred
tinorovym prevratem moci a byla koncipovana v ptivodni podobé jako Ustava jakési treti cesty“ (PESKA, P. Uvahy nad popre-
nim Ustavnosti v letech 1948-1989. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Vyvoj préva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004, s. 204). Jak pfipomind J. Gronsky, tato Ustava si ,zachovala nékteré formaini demokratické rysy“a svym
charakterem ,spiSe potvrzovala poméry predunorové neZ pounorové®. Jednak viak posléze doznala fady novelizaci, jednak
byla ,v masovém méfitku porusovéna, obchdzena a $iroce i svévolné interpretovana®“ (GRONSKY, J. Komentované dokumenty
k tstavnim déjiném Ceskoslovenska Il. 1945-1960, s. 329, pozn. 2). To bylo ostatné pfedznamenano jiz v jeji diivodové zpravé,
kde se (v textu Ustavy jesté zcela neopustény - viz PESKA, P. Uvahy nad poprenim dstavnosti v letech 1948-1989, s. 205)
princip délby moci odmita (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 223, pozn. 1).
K. Simackova pripomina, ze pro Ustavnépravni vyvoj v obdobi vlady KSC byly takovéto paradoxy typické (SIMACKOVA, K. Fik-
tivni nebo redlna Ustava. Paradoxy Ustavniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita - Mezinarodni politologicky
Ustav, 2009, s. 124).

28 Viz slova P. Pesky k Ustavni listiné (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 72),
vyklad J. Gronského vénovany Ustavé 9. kvétna (ibidem, s. 223 an.), a dokonce i samotnou divodovou zpravu k této Ustavé
(citovanou ibidem, s. 224).
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(I11, €1. T odst. 2; srov. V, ¢&l. 2 odst. 1), Ze ,,Uzemi stdtu tvo¥i jednotny a nedilny celek*
(II1, €1. II odst. 2; srov. V, €l. 11), Ze ,,nejvys$sim orgdanem moci viddni a vykonné je vidda“,
kterd ,,je odpovédna“ parlamentu (III, ¢l. VIL; srov. V, ¢l. 67 odst. 1 a ¢l. 68 odst. 1), a Ze
»moc soudcovskou vykondvaji nezdavislé soudy“ (111, ¢l. XI odst. 1; srov. V, €l. 81), vazani
ovSem nikoli pouze zdkonem, ale jiZ (,jen) ,,prdvnim rddem lidové demokracie® (I11, ¢l. XI
odst. 3). Prezident republiky jiZ neni ani jeji hlavou, ani hlavou stdtu, pouze stoji v jeho
Cele (I1L, ¢l. VI).

Katalog prav a povinnosti ob¢anti nasledné (z hlediska jazyka) veskrze kopiruje a roz-
Sifuje katalog z Ustavni listiny, véetné ,rodinného“ ustanoveni v § 10, v némz ,manZelstvi,
rodina a materstvi“ (stale v tomto potadi) pouze jiZ nejsou ,,pod zvldstni ochranou zdkonii“
(IL, § 126), ale ,,pod ochranou stdtu” (I11, § 10 odst. 1). Tento zdanlivé nepatrny posun naby-
va na vyznamu, pokud si uvédomime, jak se posunula vdzanost soudcti zminiovana v pred-
chozim odstavci. Ustavoddarce jako by zdiraziioval, Ze mysli vdZné& oboje - jak ochranu
manzelstvi, rodiny a matefstvi, tak rozvolnéni zdvaznych prament prdva — a pokud by
manZelstvi, rodina a matetstvi zlistaly pouze pod ochranou zakont, nemuselo by to stacit.

Posuneme-li se do ¢asti vénované zdkonodarné moci, najdeme zde naptiklad formu-
la¢né& uhlazenou variantu jiz zmifiovaného ustanoveni Ustavni listiny: ,, Odepieni slibu
nebo slib s vyhradou maji samy o sobé za ndsledek ztrdtu manddtu® (111, § 42 odst. 2) —
tedy nikoli jiz kryptické ,,ma v zapéti.“ Také podle této ustavy ,,Poslanci vykondvaji svitj
manddt osobné” (111, § 43); namisto zakazu pfijimat pfikazy v§ak po tomto ustanoveni
nasleduje prosta véta ,,Mohou se ho kdykoli vzddt.” Drobny, ale vskutku symbolicky posun
v textu.

Témé&i doslova pak z Ustavni listiny pfejima Ustava 9. kvétna reZim trestnépravni imu-
nity poslancti, véetné€ vyjimky z ni pro trestni odpovédnost odpovédnych redaktorti, zde
jiZ ,zdstupcu listu® (I11, § 45), i fadu dal$ich ustanoveni v této ¢asti. To plati i pro pravo
¢lent vlddy zucastnit se snémovniho jedndni a dostat slovo ,,kdykoli o to poZddaji“,
a také pro jejich povinnost dostavit se na pozadani osobné ,,do schiize“ (111, § 55 odst. 2;
srov. V, ¢l. 38 odst. 1, 2). Inspirativnim ustanovenim, které z Ustavni listiny pfevzala Ustava
9. kvétna, nikoli v8ak jiz Ustava dnesni, je pak povinnost p¥ipojit ke kazdému poslanecké-
mu navrhu zékona ,,rozpocet o financnim dosahu osnovy a ndvrh na vihradu potrebného
ndkladu” (11, § 41 odst. 2; I11, § 57 odst. 2). Paralelou stdlého parlamentniho vyboru dle § 54
Ustavni listiny, rovnéZ do soudasné tipravy nepievzatou, je zde pfedsednictvo Narodniho
shromézdéni (III, § 63-66).%°

Uprava moci vykonné* i zde zadin4 prezidentem republiky. Také tato uprava do znac-
né miry kopiruje Ustavni listinu, a to véetné& vyjimky ze zdkazu perpetuace pro druhého
prezidenta CSR, kterd zfejmé& méla byt v&jickou pro dr. Benese.3! Rovné? nesluditelnost
funkci prezidenta a ¢lena parlamentu ¢i vlady je zde formulovana jako pfisny zdkaz
(,nesmi*; 111, § 71 odst. 1), akoli zdkaz perpetuace (v bezprostfedné pfedchdzejicim para-
grafu) pouziva mirnéjsi sloveso ,nemiizZe“ (I11, § 70 odst. 1).

Postupny vyvoj je dobfe patrny v katalogu pravomoci prezidenta republiky (III, § 74).
Ten tak sice naddle ,zastupuje stdt na venek*” a ,sjedndvad a ratifikuje mezindrodni
smlouvy“, nové ale ,,sjedndvdni mezindrodnich smluv a dohod, které nepotrebuji sou-

29 Predsednictvo Narodniho shromézdéni pfitom (formalné) sehrévalo i roli Ustavniho soudu ve smyslu abstraktni kontroly Ustav-
nosti (SIMACKOVA, K. Fiktivni nebo reéina ustava. Paradoxy tstavniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska, s. 129).

30 Tedy presnéji: Uprava instituci, které do moci vykonné tradi¢né fadime.

31 Tak soudii J. Gronsky (GRONSKY, J. Komentované dokumenty k dstavnim déjinam Ceskoslovenska Il. 1945-1960, s. 346, pozn. 9).
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hlasu Ndrodniho shromdzZdeéni a v nichZ se nevymiriuje ratifikace, miiZe president prenésti
navlddu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé cleny “ 111, § 74 odst. 1 bod 1; srov. V,
¢l. 63 odst. 1 pism. a) a b)]. Naddale také naptiklad ,, prijimd a povéruje vyslance” 111, § 74
odst. 1 bod 2; srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. d) a e)], ,,podepisuje zakony“ a ,md prdavo“ je
Svracet s pripominkami® 111, § 74 odst. 1bod 4; srov. V, ¢l. 62 pism. i) a h) a ¢l. 50 odst. 1],
nadale ,md vrchnivelitelstvi branné moci* (I11, § 74 odst. 1bod 12). Jeho amnestijni pravo-
moc textové odpovidd § 103 Ustavni listiny (IIL, § 74 odst. 1 bod 11), a stejné tak nova tistava
prebird naptiklad jeho ., prdvo byt pritomen p7i schiizich vlddy a predsedat jim, zvdt viddu
nebo jeji cleny k poraddm® (111, § 74 odst. 1 bod 7). Nové ale také ,,propuijcuje vyznamend-
ni, nezmocni-li k tomu jiny orgdn“ (111, § 74 odst. 1 bod 9), coZ je opét formulace takika
zcela odpovidajici té dneSni [V, €l. 63 odst. 1 pism. h)], v€etn€ zvlaStné stanovené delegac-
ni pravomoci. Veskrze totoZné s Ustavni listinou je také upravena trestnépravni imunita
prezidenta republiky a delikt, ktery je stale formulovan jako trestny ¢in (IIL, § 78).

Pokud jde o vladu, jsou v Ustavé 9. kvétna vyslovné za jeji ¢leny prohldseni i statni ta-
jemnici (I1I, § 80 odst. 1) a v souvislosti s Zddosti o divéru se mluvi o pfedloZeni , progra-
mu” vlady (II1, § 82), nikoli jesté programového prohldSeni. Vlada nadale ,,rozhoduje ve
sboru” (111, § 89 odst. 1; srov. V, Cl. 76 odst. 1) a ,,[k] provedeni urcitého zdkona a v jeho
mezich miiZe vldda vyddvat narizeni. Stejné mohou vyddvat narizeni jednotlivi ministri,
Jjsou-li k tomu zdakonem zmocnéni“ (111, § 90 odst. 1; srov. V, ¢l. 78 a ¢l. 79 odst. 3).

Preskocime-li ¢asti vénované slovenskym orgdntim a narodnim vyboriim, dostaneme
se do kapitoly sedmé, nazvané jednoduse Soudy — nikoli jiZ Moc soudcovskd, ani jesSté
Moc soudni. I v této ustave se jiZz v prvnim paragrafu této ¢asti stanovi, Ze ,,nikdo nesmi
byt odriat svému zdakonnému soudci“ (111, § 134; srov. Va, ¢l. 38 odst. 1), ai dalsi ustano-
veni viceméné odpovidaji pfedchozi upravé. Zavadi se zde vSak institut ,,soudcit z lidu®
(II1, § 140 odst. 3, § 142) a do soudcovské prisahy se k pfislibu zachovévat zakony (II, § 98
odst. 2) ptidava také ,a narizent, vyklddat je v duchu ustavy i zdsad lidové demokratického
zlizeni a rozhodovat nestranné” (111, § 143).

Osma4 kapitola nazvana Hospoddrské ziizeni zarazi i neinformovaného ¢tendfe pravé
najazykové urovni - ndrodnim majetkem tak jsou ,,zejména také” (pro¢ ne jenom jedno
z téchto slov?) zndrodnéné hospodarské hodnoty, § 148 obsahuje (v autentické Castce
Sbirky necislovany) seznam o deseti poloZkach bez uvozovaci véty... Jakoby zde tstavni
text samotny naznacoval, Ze s nim néco neni v porfadku.*

MozZn4 kvili zlepSeni celkového dojmu z dila zafadil ustavodarce v Ustavé 9. kvétna
obecnd ustanoven{ aZ témé&¥ na jeji konec. Stejné jako dle Ustavni listiny, oviem na opac-
ném konci pfedpisu, je tak stanoveno, Ze ,,Stdtni obéanstvi je v Ceskoslovenské republice
Jjediné ajednotné” (11, § 4 odst. 1; III, § 165 odst. 1), Ze jeji hranice ,,mohou byt ménény jen
ustavnim zdakonem* (11, § 3 odst. 1; I11, § 166; srov. V, €1. 11), a Ze jejim hlavnim méstem je
Praha (viz II, § 5 odst. 1; II, § 168; V, ¢l. 13) — v tomto bod€ doSlo pouze ke sjednoceni vyra-
zil ,republika Ceskoslovenska“ a ,,Ceskoslovenska republika“ ve prosp&ch druhého uve-
deného; jak jsme jiz zminili, tato nejednotnost plisobila v Ustavni listiné velmi zvl4stné.
7 Ustavni listiny se piebira také seznam a poradi statnich barev (bil4, ervend, modr4; I,
§ 5 odst. 2; II1, § 169 odst. 1). Z uvozovaciho zdkona k Ustavni listing se pak v zavére¢né,
desaté kapitole prebira teze, podle niZ zdkony novelizujici Ustavu musi byt ,,oznaceny jako

ustavni a usneseny podle prislusnych ustanoveni” (II1, § 172 odst. 1; viz téZ II, ¢1. I odst. 2).

32 Podle J. Gronského (GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim déjinam Ceskoslovenska Il. 1945-1960, s. 363, pozn. 17)

pritom neslo o nahodile ¢i narychlo doplnénou ¢ést Ustavy, naopak se o ni vedly diskuse pfinejmensim jiz od roku 1943.
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4. Ustava CSSR

Vyvoj se viak nezastavil a v ervenci 1960 byla schvdlena Ustava CSSR.® Ani ta nezacina
obecnymi ustanovenimi, pfed katalog prav a povinnosti ob¢anti je vSak (po rozsahlém
»~prohlaseni”) predfazena ¢ast vénovanad spolec¢enskému zfizeni. V ni se naptiklad stanovi,
e ,veskerd moc v Ceskoslovenské socialistické republice patii pracujicimu lidu® (IV, &l. 2
odst. 1), a jiZz adjektivem ,,pracujici” se tak odliSuje od pfedchozi textace. Nezapomerime
pfitom, Ze dle jejiho ¢l. 1 odst. 1 byla CSSR zaloZena ,,na pevném svazku délniku, rolnikil
a inteligence, v jehoZz Cele je délnickd trida“. JiZ ivodni ustanoveni této ustavy tak vyjad-
fuji naprosty rozchod s pfedchozi politickou i pravni tradici.

V onom katalogu pak vedle béZnych vymezeni jednotlivych prav [n€kdy ovSem s drob-
nym posunem proti pfedchozi tipravé — pod ochranou stdtu je tak jiz naptiklad ,,materstvi,
manZelstvi a rodina” (IV, ¢€l. 26 odst. 1), nikoli ,manZelstvi, rodina a materstvi*jako v pfed-
chozich upravach (srov. II, § 126, a III, § 10 odst. 1)] najdeme i jejich zvlasStni omezeni -
napftiklad v pfipadé svobody vyznani, kdy ,,ndboZenskd vira nebo presvédceni nemiize byt
duvodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit obcanskou povinnost, kterd je mu uloZena zdko-
nem* (IV, &l. 32 odst. 2). Katalog je svym obsahem i rozsahem chudsi ne% v Ustavé 9. kvét-
na, zménilo se i jejich fazeni (nejprve hospodéisk4, socidlni a kulturni prava, pak prava
politick4, a aZ nakonec osobni svobody).

Rozchod s ustavnépravni tradici a ,,zejména také” koncepci délby moci je zde patrny
pfimo v textu, a to jiZ v prvnim ¢lanku vlastnich ,technickych” ustanoveni této ustavy:
,Ndrodni shromdzZdéni je nejvyssim orgdnem stdtni moci Ceskoslovenské socialistické re-
publiky” (1V, ¢l. 39 odst. 1).>* I vztah mezi parlamentem a vladou je tak jiny: absentuje zde
koncepce duvery a zdiraznéna je koncepce kontroly a odpovédnosti (IV, ¢l. 44 odst. 2,
¢l. 66 odst. 2, €l. 70 odst. 2). Poprvé se také v ustavnim textu objevuje pojem ,,programové
prohldseni vlddy” — parlament s nim vyslovuje souhlas po jmenovani vlady, aniZ by to
vSak bylo explicitné spojeno s vyslovenim daveéry (IV, ¢l. 44 odst. 1, ¢l. 71; tento institut
v politické praxi prekvapiveé preZzivd, ackoli v textu tustavy nevydrZel ani devét let). I zde
plati povinnost ¢lent vlady dostavit se na pozddani osobné ,,do schiize Ndrodniho shro-
mdzdeéni, jeho predsednictva nebo jeho vyboru® (IV, ¢l. 45 odst. 2). Odchylné neZ v pred-
chozich ustavach i neZ v té soucasné je zde formulovan publika¢ni pfedpoklad platnosti
zakonu: ,,k tomu, aby zdkon nabyl platnosti, musi byt vyhldsen zpuisobem, ktery stanovi
zdkon“ (IV, ¢l. 52 odst. 3).

33 Ustavni zékon & 100/1960 Sb. (IV). Tato Ustava jiz zcela vychazela ze sovétské Ustavnépravni teorie a terminologie. Rozpor

mezi Ustavou de iure a Ustavou de facto zde byl mensi nez u jeji predchidkyné, ziejmé i kvuli jeji velmi nizké ,(az mizivé)“
juristické hodnoté (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stétovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 240-241). Dle K. Si-
méckové je tato Ustava ,exhibici jiZ plné etablované komunistické pravni védy* (SIMACKOVA, K. Fiktivni nebo realna dstava.
Paradoxy ustavniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska, s. 133-134). J. Kuklik ji dokonce povazuje za ,vyznamny predél
v ¢eskoslovenskych Ustavnich déjindch” pravé ,vzhledem ke stupni degradace pravni kultury a ideologické indoktrinace*
(KUKLIK, J. a kol. Déjiny éeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 208).
Z formélniho hlediska je také zajimavé, Ze tato nova Ustava nabyla uc¢innost dnem schvéleni, coz se mimo jiné projevilo okam-
zitym prejmenovanim Sbirky zéakond — od ¢éastky 40 z roku 1960, datované 11. Cervence 1960 a obsahujici pravé schvélenou
Ustavu, jiz nejde o Shirku zakon(i Republiky ¢eskoslovenské, ale o Sbirku zékonti Ceskoslovenské socialistické republiky,
ackoli prislusna legislativni zména byla provedena az zédkonnym opatfenim predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 4/1962 Sb.
ze dne 10. ledna 1962 o vyhlasovéni zékond a jinych pravnich pfedpis(, a to se zpétnou tGcinnosti od 1. ledna 1962. Ostatné, ani
pro zménu ze Sbirky zakon( republiky Ceskoslovenské na Sbirku zakon(i Republiky ¢eskoslovenské (od dubnové ¢astky 4
z roku 1958) nebyl formélnépravni davod.

34 Narodni shromdazdéni tak bylo nositelem ,plnosti moci,“ od niz véechny ostatni statni orgény svou plsobnost a pravomoc
odvozovaly. Skuteéna moc véak byla soustfedéna ve vedeni UV KSC (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. II. dil.
Ustavni prévo Ceské republiky, s. 245).
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Uprava postaveni prezidenta republiky je zde stru¢né&jsi neZ v ostatnich zkoumanych
ustavnich textech. Ani zde neni hlavou stdtu, ale je ,,v Cele stdtu®, navic jakozto ,, predsta-
vitel stdtni moci® (IV, ¢l. 61 odst. 1) odpovédny Narodnimu shromaZzdéni (IV, ¢l. 61 odst. 2),
aniZ by vSak z této odpovédnosti stanovila ustava jakékoli dlisledky.* Katalog jeho pravo-
mocima, stejné jako v pfedchozi ustave, 12 bodt, formulacné se ale ponékud 1isi. Ustano-
veni o sjedndvani mezinarodnich smluv bylo proti Ustavé 9. kvétna zestruénéno, vetovaci
pravomoc byla odstranéna, prezident jiZ nestanovuje pocet ¢lent vlady. DneSnim formu-
lacim pak nové odpovidaji tyto: ,,jmenuje a povysuje generdaly“ 1V, ¢l. 62 odst. 1 bod 8;
srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. g)], ..je vrchnim velitelem ozbrojenych sil“ [V, ¢l. 62 odst. 1
bod 11; srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢)], a ,presidentu republiky p¥islusi vykondvat
i pravomoci, které nejsou vyslovné v iistavé uvedeny, stanovi-li tak zakon“ (IV, Cl. 62
odst. 2; srov. V, €l. 63 odst. 2) - v poslednim uvedeném piipade€ je soucasna formulace
méné presnd, protoze mluvi o ,lstavnim zdkone“, nikoli ustavé. V ustavnim zdkonu
o Ceskoslovenské federaci se pfitom rovnéZz pouziva odliSné formulace - ,které nejsou
vyslovné v tomto vstavnim zdkonu uvedeny, stanovi-li tak zdkon Federdlniho shromdzdéni”
(IVa, ¢l. 61 odst. 2).

O upravé vénované vlade jsme jiZ néco fekli. Zminime vsak jeSté, Ze i uprava jejiho
postaventi je spiSe stru¢nd a od predchozi se dost 1isi, a to i pokud jde o jeji dekretdlni
pravomoc: je zde upravena pouze v katalogu ¢innosti vlady, a to slovy ,,vyddvd usneseni
a narizeni na zdkladé zdkonti a k jejich provddéni® (IV, ¢l. 68 odst. 2 bod 5), dekretalni
pravomoc ministerstev pak slovy ,,Ministerstva a ostatni vstiedni orgdny stdtni sprdvy
mohou vyddvat na zdkladé zdkonii a viddnich narizeni a k jejich provedeni obecné zd-
vazné pravni predpisy“ (1V, €1. 72; srov. V, €1. 79 odst. 3) - podobné jako v aktudlni tistaveé
se zde vSak jiZ neuvadi pfesné oznadeni téchto pravnich pfedpisti.

Soudy jsou upraveny spole¢né s prokuraturou v hlavé osmé. Pravo na zdkonného
soudce, tak prominentni v pfedchozich upravach, se zde zcela vytratilo. Soudy a proku-
ratura nejsou moci, jsou pouze jakymsi funkénim orgdnem a ,,chrdni socialisticky stdt,
Jjeho spoleCenské ziizeni i prdva a oprdvnéné zdjmy obcanii a organizaci pracujiciho lidu®
(IV, €1. 97 odst. 1). Pojmy ,,soudce z povoldni* a ,soudce z lidu®jsou zde nahrazeny deskrip-
ci ,soudce, ktery svou funikci vykondvd jako své povoldni®, a ,soudce, ktery svou funkci
vykondvd vedle svého zaméstndni“ (IV, ¢l. 100 odst. 2). Nové se naopak zavadi ,,mistni
lidové soudy” (IV, €l. 101). Néco je vSak preci jenom povédomé i o¢im dneSniho pravnika:
wrozsudky se vyhlasuji jménem republiky a vZdy verejné“ (IV, ¢l. 103 odst. 4; srov. V,
&l. 96 odst. 2) - zde pritom jde o posun oproti Ustavni listing i Ustavé 9. kvétna v tom smé-
ru, Ze se vetejné nevyhlasuji pouze trestni, ale vSechny rozsudky (srov. II, § 101 odst. 1a 2;
III, § 144 odst. 2 a 3).

Neprekvapive tak vlastné nejvétsi kontinuitu vykazuji obecnd ustanoveni, i zde na
samém konci této ustavy. ,, Uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky tvoFi jednotny
a nedilny celek“ (IV, ¢l1. 107 odst. 1; srov. III, €1. IT odst. 2, a V, ¢1. 11), ,,stdtni hranice mo-
hou byt zménény jen ustavnim zdlkonem* (1V, ¢l. 107 odst. 2; srov. III, § 166, a V, ¢l. 11),
SUustava miiZe byt ménéna pouze istavnim zakonem* (1V, ¢l. 111 odst. 1; srov. III, § 172,
aV, ¢l 9 odst. 1)*¢ a, samoziejmé, ,,hlavnim méstem Ceskoslovenské socialistické repub-
liky je Praha“ (1V, ¢l1.109; cf. V, ¢1. 13).

35 Presto $lo, ve srovnani s Ustavou 9. kvétna, o posun - ta totiz zakotvovala neodpovédnost prezidenta republiky (VOJACEK, L. -
SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prévni déjiny. 3. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 529).
36 Tézko fict, pro¢ se v této Ustavé u zmén hranic pouZiva sloveso v dokonavém vidu, zatimco u zmén Ustavy ve vidu nedokonavém...
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5. Ceskoslovenska federace

Ustavni zdkon o &eskoslovenské federaci, pfijaty v pfedveder padesatého vyro&i vyhlase-
ni deskoslovenského statu v nedéli 27. ¥ijna 1968, pak tuto Ustavu CSSR nahradil jenom
gastedné, zejména oviem v éastech, které nas zajimaji. Uprava federdlnich dani je tak uvo-
zena ustanovenim ve znéni ,, Dané a poplatky mozno uklddat jen na zdakladé zdkona“
(IVa, €1. 12 odst. 1; srov. Va, €l. 11 odst. 5 lisici se pouze slovesem ,,1ze”), pomérné podrobna
Uprava postaveni kompetenci jednotlivych snémoven opét obsahuje povinnost ¢lent
vlady dostavit se na pozadani ,do schiize snémovny, jejiho vyboru nebo predsednictva
Federdlniho shromdzdéni“ (IVa, ¢l. 49 odst. 3).

Pravomoci prezidenta ¢eskoslovenské republiky ztistdvaji obdobné tém podle Ustavy
9. kvétna a Ustavy CSSR, navic v§ak pfibyla pravomoc rozpustit Federdlni shromaZzdé&ni
v ptipadé€ selhdni dohodovaciho fizeni [IVa, ¢l. 61 odst. 1 pism. d)] a vrétila se mu na
ustavni drovni vyslovné upravend pravomoc jmenovat profesory (a nové téz rektory)
vysokych Skol [IVa, ¢l. 61 odst. 1 pism. ch)].

Vladda CSSR je nadale ,nejvyssim vykonnym orgdnem stdtni moci“ CSSR (IVa, ¢&l. 66),
Federalnimu shromaZdéni ptredklada program (jiZ nikoli ,programové prohlaSeni) a noveé
jej opét Zada ,,0 vysloveni diivéry“ (IVa, Cl. 69, 70; srov. V, ¢l. 68 odst. 3). Obdobn4 uprava
pak platila i pro republikové vlddy, které zadaly o divéru Ceskou ndrodni radu respekti-
ve Slovenskou narodni radu (IVa, ¢l. 127). Dekretédlni pravomoc federalni vlady i republi-
kovych vlad je opét upravena klasicky, byt s ohledem na nové federalni usporadani statu:
K provedeni zakona Federdlniho shromdzdéni a v jeho mezich miize vidda Ceskoslo-
venské socialistické republiky vyddvat narizent, jde-li o tipravu otdzek, které spadaji do
piisobnosti federace” (IVa, ¢l. 79, a obdobné také ¢l. 138; srov. V, Cl. 78); totéZ plati o dekre-
talni pravomoci ministerstev: , Federdlni ministerstva, federdlni vybory a ostatni fede-
rdlni ustredni orgdny mohou na zdkladé zdakonu Federdlniho shromdzdeni a v jejich
mezichvydavat obecné zdvazné pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény
(IVa, ¢l. 80, a obdobné také ¢l. 139; srov. V, ¢l. 79 odst. 3). Dle puvodniho znéni tohoto
ustavniho zédkona byli ¢leny vlady nadale i statni tajemnici, nyni jiZ na kaZzdém minister-
stvu a vzdy zjiné republiky neZ ptislusny ministr. Cely tento institut v§ak byl normalizac-
ni novelou tohoto ustavniho zdkona* zruSen bez ndhrady. Stejné tak byl normalizacni
novelizaci naru$en princip rozhodovani vlady ,,ve sboru“(IVa, ¢l. 77 a ¢1. 137; srov. V, ¢1. 76
odst. 1), ktery se po absenénim intermezzu v Ustavé CSSR federalizaéni novelou do éesko-
slovenského tstavniho poradku vratil: byl zaveden institut ,,predsednictva vlddy*®, které
vlada (federdlni i republikovd) mohla ,,pro vykon své bézné rozhodovaci ¢innosti zridit
Jako sviij orgdn” (IVb, ¢l. I body 33 a 37).

Poprvé je ve vlastnim textu ustavy (zde jiZ plnohodnotné polylegdlni i v samotném
jadru tstavnépravni upravy) upraven také ustavni soud, ktery je uveden slovy ,, Ustavii
soud Ceskoslovenské socialistické republiky je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti®
(IVa, €l. 86 odst. 1) — soucasnd uprava je formulovand prakticky totozné (srov. V, ¢l. 83).
Pfipometime, Ze Ustavni soud byl upraven i v definitivnim prvorepublikovém tstavnim

37 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb. (IVa). Pfislusnymi Gstavnimi Giniteli byl podepsan 30. 10. 1968, ,,symbolicky k 50. vyro&i vzniku
deskoslovenského stétu a 50. vyro&i Martinské deklarace“ (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo
Ceské republiky, s. 260). Vyhlagen byl v &astce 41 Sbirky zakonl (vydané dne 4. listopadu 1968) spolu s Ustavni zakonem
¢.144/1968 o postaveni narodnosti v CSSR a mnohem méné slavnostné nez texty Ustav (Il1) a (IV), tedy napt. bez zvlaétniho
titulniho listu.

38 Ustavnim zakonem &. 125/1970 Sb. (IVb).
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reZimu, pfislu§nd ustanoveni viak nejsou obsazena pfimo v textu Ustavni listiny, ale v je-
jim uvozovacim zdkonu (II, ¢l. II a III), pfi¢emzZ podle ¢l. VII odst. 1 onoho uvozovaciho
zakona ustanoveni ¢l. IT a €l. III odst. 1 ,,tvori soucdst tstavni listiny“. Velkou podobnost
se soucasnou upravou lze spatfit také v ustanoveni o volitelnosti za soudce ustavniho
soudu: ,,Za ¢lena Ustavniho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky miiZe byt zvo-
len obcan, ktery je volitelny do Federdlniho shromdZdéni, dosdhl véku 35 let, md vyso-
koskolské pravnické vzdéldni a je nejméné 10 let Cinny v prdavnickém povolani“ (IVa,
¢l. 94 odst. 2; srov. V, ¢l. 84 odst. 3, kde se navic poZaduje bezithonnost ob¢ana, a naopak
se nepozaduje, aby kandidét byl ¢innym pravnikem i v okamZiku jmenovani; souc¢asna
Ustava CR také jiZ tento proces nekonstruuje jako volbu). Tato tiprava, stejné jako iprava
ustavnich soudti obou republik, v ustavnim zdkoné€ ztistala i po normaliza¢nich noveli-
zacich, nebyla vSak provedena.®

Hlava osmaé tohoto ustavniho zdkona pak do zna¢né miry nahrazovala nékterd obecna
ustanoveni ze zavéru Ustavy CSSR. C4st zmén byla vynucena federalizaci statu (jeho tize-
mi tak jiZ samoziejmé netvoii ,,jednotny a nedilny celek”, u tistavnich zakontl je nezbytné
rozliSovat federalni a republikovou uroveii atd.), jedna je vSak pfesto zajimava i pro nds:
Praha jiZ neni pouze hlavnim méstem CSSR (a CSR), ale také , pravidelnym sidlem jejich

o ¢

orgdnu” (IVa, €l. 141 odst. 1). Tento dopln€k nebyl pozdé&jsim ¢eskym ustavodarcem pfevzat.

Zavér
Co nam tedy tento kratky pohled do historie textt ¢eské a Ceskoslovenskych ustav uka-
zuje? Lze snad zminit tfi poznatky, které z néj vyplyvaji.

Za prvé, texty ustav skute¢né vykazuji nikoli nevyznamnou formulacéni stdlost, a to spi-
Se v detailech. I v Ustavé CSSR, a7 ostentativné odmitajici ,staré pofadky®, se tak miiZe-
me setkat se stejnymi formulacemi jako v Ustavni listing prvni Ceskoslovenské republiky
nebo v aktudlni Ustavé CR. Je§té vétsi podobnost pak 1ze pozorovat mezi Ustavni listinou
a Ustavou 9. kvétna, ackoli realita jejich uplatiiovani byla velmi odli§nd. Velmi zajimavé
je vtomto sméru to, jak dlouho v textech ustav pfeziva zvani ministrd ,,do schiize® parla-
mentni komory, anebo ,,udélovdni“ amnestie, které mé terminologicky ptivod jiZ v rakou-
ské monarchii.

Za druhé, praveé diky relativni formulacni stalosti ndm muiZe srovnani textd ustav po-
odhalit i ménici se spole¢ensko-politicky kontext. Rada drobnych posunti je jist& zptiso-
bena pouze ménicim se jazykovym uzem ¢i citem, pokud se ov§em normativni ochrana
poslance pfed vnéjSimi vlivy nahradi prostym Konstatovanim, Ze se muZe poslanecké
funkce vzdat, miZe to pravé ménici se klima naznacovat. Zvlastni pozornost by si v tom-
to sméru zasluhoval formula¢ni posun v oblasti rodinnych prav, z ochrany ,,manZzelstvi,
rodiny a materstvi (II, III) k ochran€ ,,materstvi, manZelstvi a rodiny“ (IV) - to by v§ak
vyrazn€ presahovalo ambici tohoto textu i erudici jejiho autora. Zde tak jenom nastitime
jednu moznou, byt velmi odvaZnou hypotézu: je to odrazem posunu ve vnimani struktu-
ry spolecnosti a jeji reprodukce, kdy ,, komunisticka“ spolecnost se dokdZe bez manZzel-
stvi obejit a rodinu instituciondlné nahradit, k samotnému rozeni déti vSak Zeny-matky
nadadle potfebuje.

39 K tomu viz GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Ustavnim déjindm Ceskoslovenska Ill. 1960-1989. Praha: Karolinum, 2007,
s.197, pozn. 82.
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Za tfeti, studium a srovndni textt ustav pfijatych v demokratickém i ,,lidov€demokra-
tickém*” (tedy zcela nedemokratickém) ¢i ,socialistickém® kontextu ndm také ukazuje, Ze
i vtemnych dobach muZe text pravniho pfedpisu pfedstavovat jakysi plaminek svobody
¢i nadéje, ktery Ize v lepSich ¢asech s malymi zménami pouZit ¢i pfevzit do novych, svo-
bodnych predpisii.i® A% od Ustavy CSSR se tak vefejné vyhlasuji vSechny, nejen trestni
rozsudky, a demokraticky ustavodarce se nemusel rozpakovat pievzit zakladni vymeze-
ni ustavniho soudu z ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci. Na mysl se dere ptipo-

minka Lona L. Fullera a jeho Mordlky prdva, v niZ ¥ika, Ze pravo jako takové se svou
Lnitfni mordlkou® zlu vzpira a neni pro prosazovani zla pfili§ vhodnym néstrojem.*

40 PFicinou samoziejmé mlze byt i to, Ze represivni rezim pouZiva Ustavu pouze jako vnéjsi fasddu a v praxi ji ignoruje nebo piimo
porusuje. Svétélko nadéje tak mize byt pro jeho obéti spise bludickou beznadéje. Presto jde o svétlo a katalyzdtorem zmén
mohou byt prévé pozadavky na dodrZzovani téchto formalné platnych pravidel - to je ostatné jadro pfibéhu Charty 77.

41 FULLER, L. L. Morélka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998.
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RECENZE

Magnus Ulrich - Mankowski Peter (eds).
Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016, 1163 s.

vvvvvv

niho unijniho natizeni, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o soud-
ni pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech, a to v novelizovaném znéni. Uprava téchto vztahti ma dlouhou tradici. JiZ v roce
1968 uzaviely ¢lenské staty EHS tzv. Bruselskou umluvu o pfislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, kterd posléze byla mezi ¢lenskymi staty
nahrazenanafizenim ¢.44/2001. Toto nafizeni pak bylo nahrazeno natizenim ¢.1215/2012
stejného oznaceni, které bylo nasledné novelizovano natfizenim ¢. 2015/281. Pivodni Bru-
selskd umluva byla tak vtélena nejprve do nafizeni Brusel a ddle pak do nafizeni Brusel I,
které se ve svém prepracovaném znéni z roku 2015 oznacuje jako Brusel Ibis anebo v Ces-
ké republice a nékterych dalSich ¢lenskych statech také jako Brusel Ia.

Vyznamu tohoto procesniho aktu odpovidd i koncept recenzovaného komentdre. Za-
slouZené, nebot komentované nafizeni je postaveno na osvédcCené, vice nez padesatileté
fungujici praxi. Obsahuje dokonce velmi obdobné znéni jednotlivych pravidel, jako tomu
bylo ujeho pfedchiidce z roku 1968. Prave diky dlouhodobé praxi jsou tato pravidla jakou-
si patefi evropského mezindrodniho civilniho procesu a soucasné i uritym pfedobrazem
dalSich, nejen velmi podstatnych uprav, jako napt. nafizeni ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni, ale i dil¢ich, ¢i dokonce jen technickych (byt dtilezitych) procesnich evropskych
natizeni a dalSich opatfeni (viz napt. rozhodnuti Rady o zfizeni Evropské soudni sité pro
obcanské a obchodni véci).

Komentar se fadi mezi tak tikajic velké komentdre zejména svym rozsahem, uvazime-li,
Ze pouhym 81 ¢lankiim natizeni je vénovano pies 1100 stran.

Komentovana publikace ma vSak i svého vlastniho predchiidce, nebot je druhym
vydanim stejné oznaceného komentéfe vynikajicich autorti a osvédcenych organizatort
kolektivnich d€l: Ulricha Magnuse, emeritniho profesora univerzity Hamburk, a Petera
Mankowského, profesora Hamburské univerzity a jednoho z nejpilnéjsich autort v oblasti
mezindrodniho procesu. JiZ pro prvni vydani z roku 2007 (tehdy Brusel I) se podafilo vy-
davateltim najit tym vynikajicich expertii. Autorsky kolektiv posuzovaného dila se v pod-
staté€ nezménil. Tvofi jej 21 akademikl z 11 evropskych univerzit se sidlem ve Spojeném
kralovstvi (P. Rogerson, R. Fentiman a L. Merrett z univerzity v Cambridge a I. Rueda
z univerzity v Sheffieldu), ve Spanélsku (A.-L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzdles,
C. Esplugues Mota a G. Palao Moreno z univerzit v Madridu, Valencii a Murcii), v Lucem-
bursku (G. Cuniberti z univerzity v Lucemburku), v Belgii (S. Francq, P. Wautelet a M. Per-
tegds Sender z univerzit v Lovani, Lutychu a Antverpach), v Rakousku (T. Garber z uni-
verzity ve Styrském Hradci), v Portugalsku (L. de Lima Pinheiro z univerzity v Lisabonu),
ve §V§'Icarsku (H. Heiss z univerzity v Curychu), v Nizozemsku (X. Kramer a P. Vlas z uni-
verzit v Rotterdamu a Amsterodamu), v Italii (I. Queirolo z univerzity v Janove), v Dansku
(P. A. Nielsen z univerzity v Kodani) a ve Francii (H. Muir Watt z univerzity Sciences Po
z PafiZe). Oproti prvnimu vydani byli tedy vystfidani veterdni, jako byli prof. Kerameus,
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prof. Pdllsson a prof. Vékds. Uzasny tym, zvaZzime-li jesté, Ze jeden z autorii je soudcem
Nejvyssiho soudu, dal$i autorka je byvalou sekretdfkou Konference pro mezindrodni
pravo soukromé v Haagu a jini dva autofti jsou byvalymi soudci vySSich soudti ve svych
domovskych statech.

Komentaf ma klasickou ,,stfedoevropskou® strukturu, vlastnimu komentovani pred-
chdzi seznam zdkladnich d€l a dalSich pramentl, jakymi jsou napft. zpravy Evropské ko-
mise, navrhy jednotlivych zmén natizeni expertni posudky apod. Nésleduje velmi uZi-
teény pfehled vSech relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a podrobny
rejsttik. Kazda kapitola komentovaného natizeni je uvozena pasazi, jeZ ma za tikol vy-
svétlit zakladni koncepci, hlavni pojmy a vyvoj pfedpisu a jeho judikatury. Za kazdym
textem ndsleduje seznam kniZnich a ¢lankovych publikaci vztahujicich se k danému
pfedpisu a podrobna struktura komentdfového vykladu. Navic je za preambuli umistén
podrobny tvod vysvétlujici smysl nafizeni, analyzujici podrobné vyvoj celého predpisu,
vymezujici ustanoveni o ptisobnosti a interpretaci nafizeni. Pozornosti v této pasazi,
jejimZ autorem je Ulrich Magnus, zaslouZi zejména analyza interpreta¢nich pravidel.
Autor zde rozliSuje celkem pét zdkladnich interpretaénich p#istupll a kone¢né vytyCuje
pravidla pro vyklad v souladu s unijnim pravem a zdkladnimi pravy, a to i s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prdva. Lvi podil na kvalité komentdfe md i druhy
editor, Peter Mankowski. Je autorem nejrozsahlejsich partii vykladu, které se vztahuji pre-
devSim k patefnimu ustanoveni ¢l. 7, ktery sam obsahuje celkem 10 dil¢ich ustanoveni,
a proto také vyklad k tomuto ¢lanku je obsaZen na celkem neuvéftitelnych 248 strandch.
Jde snad o nejpodrobnéjsi vyklad jednotlivého procesniho ustanoveni. Vzdor délce jde
o text velmi dobte srozumitelny; ¢tendf neztraci souvislosti a nepfestdva vnimat tok auto-
rovych mysSlenek. Stejné tak peclivé komentuje tento autor spole¢né s P. A. Nielsenem
dalsi zasadni ustanoveni obsazené v ¢l. 17-19 (celkem 117 stran). Pozornost si v§ak zaslu-
hujii komentafe k dalSim kliCovym ustanovenim, jeZ se tykaji litispendence, jejichZ auto-
rem je cambridgesky profesor L. Fentiman. Tomu Ize vSak vytknout, Ze novému ustano-
veni ¢l. 34 (viz novelizace z roku 2015) nevénoval vetsi pozornost, napf. tak, jak to ¢ini
S. Leible v komentati vydaném T. Rauscherem (viz Europdisches Zivilprozess- und Kolli-
sionsrecht, 4. vydani, 2016). Zasadni vyznam ma i vysvétlujici komentovani z pera profe-
sorky Francq o odepreni uznani ciziho rozhodnuti (¢l. 45) a o odepfeni vykonu (Cl. 46, 47).
Pochvalu si zaslouZi i profesofi Calvo Caravaca a Carruscosa Gonzdles (za komentovani
¢l. 26) a profesor Vlas, ktery je autorem komentare k ¢€l. 4-6 a 62 a 63. Velmi diikladny je
i komentdt L. de Lima Pinheira (Cl. 24). Tito autofi si zasluhuji obdiv proto, Ze jsou schopni
zohlednit prameny pochdzejici ze vSech zdkladnich jazyk Evropské unie, a reflektovat
tak nejen rozhodnuti ndrodnich soudd, ale i Casopiseckou literaturu. Tento rozmér ne-
jsou bohuZel schopni naplnit pfedevsim britSti autofi, ktefi vychazeji jenom z prament
v angli¢tiné. Slabou strankou publikace je vykon Helmuta Heisse a Patricka Wauteleta.
Prvni z nich jako odbornik na pojistovaci pravo komentuje procesni ustanoveni vztahu-
jici se k této materii (Cl. 10-16) na pouhych tficeti strankach, které jsou navic oznaceny
pouze jako uvod. Zfejmeé proto, Ze jejich text je tak ,lusporny®. Ani komentaf profesora
Wauteleta k zakladnim pojmtm uzndvani cizich rozhodnuti neni dostate¢né kvalitni,
nebot mu chybi jakdkoliv hlubsi analyza. Proto také komentdf ke tfem zdkladnim ustano-
venim (€l. 36-38) ¢itd pouhych 45 stran, zatimco prof. Francq komentuje odepfeni uzné-
ni na devadesati strankdch. Uréitou nevyhodou je téZ okolnost, Ze jednotlivé komentare
nejsou dostate¢né propojeny. Sotvakde ¢tenat najde poukaz na komentdai obdobnych
ustanoveni jiného autora.
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I pfes tyto nedostatky jde, jinak feCeno, o nejduleZit€jsi a nejlepsi dilo v anglickém ja-
zyce, které zatim bylo k natizeni Brusel I vydano.

Lubos Tichy*

*

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
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Zprava ze seminare k détskym dluznikim

Dne 15. dubna 2019 probé&hl na ptidé Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. i., v Praze seminaf
k aktudlnimu poslaneckému navrhu zdkona, ktery si klade za cil zlepsit postaveni dét-
skych dluznikt v Ceském pravu a je momentdlné projednavan Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR.! P¥istup pfedkladateltl navrhu zakona lze shrnout tak, Ze v hmotné&prav-
ni roviné navrhuji vloZit do ob¢anského zdkoniku novy § 36a, na jehoz zakladé by dluhy
nezletilych, ktefi nedovrsSili véku patndcti let, ex lege prechdzely na zakonné zastupce,
o déti pecujici osoby ¢i stat. V roviné civilniho procesu by mélo byt postaveni nezletilych
posileno zejména pravidlem, na jehoz zakladé by fyzické osobé, ktera neni plné svéprav-
na, byl opatrovnikem pro zastupovani takové osoby v fizeni primarné ustanoven advokat
a pouze, pokud by se jevilo zastoupeni zakonnym nebo jinym zastupcem jako nepochybné
plné dostacujici k ochrané prav této osoby, nebyl by advokat opatrovnikem ustanoven.
Za predkladatele se semindre ucastnili Daniel Hiile, Kristyna Dolejsovd Kabelovd a Pavel
Uhl.

Uvodem setkani prof. Elids shrnul stav aktudlni praxe, kdy pocet exekuci vedenych
vici détskym dluznikim je bezpochyby tiZivy spoleCensky problém.

Za predkladatele ndvrh pfedstavil pfedevSim Daniel Hiile, ktery zrekapituloval stav,
kdy nejcast€jsSimi dluhy détskych dluZniki jsou pohledavky dopravnich podnikd za jiz-
du na Cerno a také pohleddvky telefonnich operdtorti. V pfipad€ pohledavek telefonnich
operatorti se situace v poslednich letech mirné zlepsuje z dtivodu zpt¥isnéni praxe CTU.
Posledni skupinou mohou byt pohledavky knihoven. Byt pocet exekuci viiéi nezletilym
détem klesd, jedna se o naddle vyznamny problém, jehoZ pfesné dopady je obtiZné statis-
ticky postihnout, nebot v fadé pfipadi je exekuce pro dluhy z détstvi zahajovdna a vedena
azZ po dosazeni zletilosti, a data o tom, ze kdy v takovém ptipadé dluh pochazi, nebyvaji
k dispozici.

Kristyna Kabelovd doplnila, Ze v soucasnosti se objevuji i dluhy déti z ndjemnich smluv
nebo z ubytovacich smluv. Pfipomnéla recentni nalezy Ustavniho soudu,? kdy vyjadfila
nazor, Ze i stavajici uprava by v pfipadé nékterych dluht byla dostate¢nd, pokud by judi-
katura vyloZila pfedmétnd ustanoveni obanského zakoniku jinak.

Doc. Havel vznesl dotaz, zda neni mozné véc feSit sjednocujicim stanoviskem Nejvys-
§iho soudu. Uastnikiim seminafe nebyl takovy pokus znam. Vyjad¥il pochyby, zda neni
mozné problematiku détskych dluZzniku feSit jinym zptisobem neZ nekoncepénim zasa-
hem do podstaty pravni upravy svépravnosti, jak je obsaZena v obCanském zakoniku.
Jako o koncepénim feSeni by naopak bylo moZné uvazZovat o zvlastni uprave oddluZeni
pro dluhy pochdzejici z doby nezletilosti.

Doc. Hulmdk ptipomnél, Ze fada exekuci miliZe mit pozadi nikoliv soukromopravni,
naptiklad dluh na dani z nemovitosti, a Ze tedy pfedklddand novela nevytesi problematiku

1 Pparlament Ceské republiky. Poslanecka Snémovna Snémovni tisk 456/0, V1. volebni obdobi. Dostupné z : <http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=456&CT1=0> [cit. 10. 5. 2019].

2 Zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 28.11. 2017, sp. zn. II. US 1864/16. Nutno podotknout, Ze seminaf se konal pfed vyhlase-
nim nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2019, sp. zn. II. US 3814/17.
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komplexné€. Zaroven vyjadril ndzor, Ze by mohlo byt pfinosn€jsi otdzku feSit v oblasti
socialni péce o déti.

Doc. Melzer vyjadfil nazor, Ze se jednd o podstatnou otdzku. Strukturdlné zjeho pohle-
du dluhy nezletilych déti vznikaji a) ze smluv — kdy z pohledu koncepce svépravnosti
neni vhodné, aby dité bylo schopné zavazovat fakticky vlastni rodi¢e nebo jiné osoby;
b) z deliktii ¢i z bezdivodného obohaceni; ¢) z vefejnopravnich titulll - ty je nutné fesit
v roviné vefejného prava. Nepochybné je moZné se shodnout na tom, Ze je zapotiebi, aby
déti do dospé€losti vstupovaly nezadluZené. Tak napfiklad v némecké praxi neni mozné,
aby dité do dosp€losti vstupovalo zadluZené, stav jeho jméni muiZe odpovidat nejhtife
nule. Pfedkladany ndvrh v8ak nenabizi z jeho pohledu koncepéni feSeni a navic ma fadu
dil¢ich slabin, kdyZ mimo jiné upozornil napfiklad na moZnost postoupeni pohledavek.
Pokud by mél byt problém vytfeSen koncepcné, nabizi se cestarevize pravidel svépravnos-
ti, s inspiraci rakouskou nebo némeckou upravou, tedy zakotvenim jasnych vékovych
hranic.

Doc. Frinta ptfipomnél, Ze i stavajici pravni uprava nabizi moZnost ochrany déti, a to
zejména prostfednictvim omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti osob, které
nevykonavaji svou rodi¢ovskou roli fadné€, a pfipadn€ také jmenovanim opatrovnika pro
spravu jméni ditéte. Zaroven je tfeba nezapominat na to, Ze nezletili by méli mit moZnost
poZadovat také ndhradu Skody po osobdch, které neplnily své povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti fadné.

Dr. Stnovd doporugila, aby se problematika vytesila zejména v oblasti procesniho préava,
a to pripadné véetné osob s omezenou svépravnosti.

Prof. Elids vyjadfil ndzor, Ze stanoveni vékovych hranic pro civilni deliktni odpovéd-
nost muiZe vést k vyraznému budoucimu socidlnimu problému, kterym by byla generace
nezodpovédnych déti.

V rdmci diskuse mezi pfedkladateli a akademickou vetejnosti se tedy ukazalo, Ze i kdyZ
panuje shoda na tom, Ze situace ,,détskych dluzniki” je spoleCensky problém zasluhujici
teSeni, znacné se rozchazely predstavy o konkrétnim feSeni. Z pohledu akademik by
bylo na misté€ zvolit koncep¢ni feSeni, kterym muZe byt posileni ochrany nezletilych ne-
svépravnych osob v procesni roving, v roviné insolvenéniho prava, ptipadné komplexni
revize principti, na kterych stoji soucasnd pravni uprava nabyvani svépravnosti. Predkla-
dany poslanecky ndvrh zdkona v§ak bohuZel Zddnou z téchto cest nevoli, a pfedstavuje
proto nekoncepéni zdsah do principd, na kterych stoji soucasné ¢eské soukromé pravo.

Martin Kornel*

* Mgr. Martin Kornel, Ph.D,, katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: martin.kornel@law.muni.cz.
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Zprava o VII. zasedani Kolegia pro ob&anské pravo
pfri Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.,
k problematice hromadnych zalob

Z4jemci z fad ¢lent Kolegia pro ob&anské pravo pii USP AV CR, v. v. i., se sesli 9. kvétna
2019 na jeho VII. zasedani, aby projednali navrh zdkona o hromadnych Zalobéch pfipra-
veny Ministerstvem spravedlnosti CR. Zased4ni se za ministerstvo zti¢astnili naméstek
pro legislativni sekci Michal Franék a vedouci odd€leni civilniho prava procesniho Anez-
ka Janouskovd.

V rdmci zahdjeni ptitomné ptivital Karel Elids. Poukézal, Ze se kolegium schdzi k pro-
blematice hromadnych Zalob jiZ podruhé,' tentokrat k diskusi uvedené predndSkami
docentt Lavického a Havla. Informoval tiastniky zaseddni také o pracovnim semindti
uskuteé¢néném ad hoc s nékterymi ¢leny kolegia k problematice détskych dluZzniku 15. 4.
2019, jehoZ se zucastnili rovnéZ zpracovatelé poslaneckého ndvrhu zmény o. z. a o. s. f.,
jakoz i o pripravovaném podzimnim VIII. zaseddni k pfipravovanému civilnimu fadu
soudnimu.

Poté vystoupil Petr Lavicky s pfednaskou Uvahy nad navrhovanou koncepci ndvrhu
zdkona o hromadnych Zalobdch. Referujici se zabyval n€kolika okruhy problémti. Pfedné
poznamenal, Ze se § 6 ndvrhu sice hldsi k u¢innému a hospoddrnému vymozZeni prav jed-
notlivcl a spravedlivému vyfeSeni sporu pfi Setfeni prav dotéenych osob jako k svému
ucelu, Ze vSak navrh sleduje i ucel sankéni. Ten spatfuje v ndvrhu ustanoveni, podle néjz
maji statu pfipadnout z uschovy penézni prostiedky, jeZ si lenové skupiny nevyzvednou.
Takové pravidlo neodpovida charakteru soukromého prava ani civilniho soudniho fize-
ni, protoZe jejich smyslem neni trestdni. Dale poznamenal, Ze Uprava soudni pravomoci
v § 2 ndvrhu odmitd sektorovy ptistup, hromadné Zaloby pfipousti plo$né, coZ narusuje
u navrzeného zdkona jeho vztah speciality k o. s. ¥. Hlavné v§ak — pravé proto, Ze smys-
lem hromadnych Zalob je pfekonani raciondlni apatie opravnénych (typicky spotiebite-
1) rezignujicich na soudni ochranu z diivodu vécnych i imateridlnich nédkladi neimér-
nych vymahané ¢astce — by mély byt vymezeny oblasti, kde se tato apatie projevuje,
a pravomoc soudu zuZena na oblasti, kde individudlni ochrana selhava. S tim souvisi
pojeti skupiny v ndvrhu, jeZ vychdzi z pfekonaného materidlniho pojeti pfedmétu sporu.
Navic se nenavrhuje stanovit minimalni pocet ¢lentd skupiny (dtivodova zprdva ptipousti
i5az7¢lenu) s tim, Ze dostate¢nou velikost skupiny ma ad hoc uréit soud. Podle Lavické-
ho je ukolem zdkonoddarce stanovit ji obecné a normativné; je ndzoru, Ze by hromadnym
Zalobam mély byt vyhrazeny masové pfipady. Pokud jde o druhy, navrh pracuje s odhla-
Sovacimi (opt-out) a ptihlasSovacimi (opt-in) hromadnymi Zalobami. Lavicky poukazal, Ze
pojeti odhlasovacich Zalob neladi se zasadou ochrany soukromych prav, nebot se ochra-
na strané vnucuje bez zfetele na jeji viili. S tim je spojen vétsi pocet problémi, mj. v tom,
Ze bez vile opravnéného je mu pohleddvka zkrdcena o 20 aZ 30 % ve prospech odmény
pro spravce skupiny. Dokonce i v pfipadé€, Ze vétitel pfekond stigma raciondlni pasivity
a domdhad se svého prava individudlnég, bude poddnim hromadné Zaloby postiZen v tom

1 SINOVA, Renéta. Zprava z VI. zasedani odborného kolegia pro ob&anské pravo pfi Ustavu stétu a prava AV CR k tématu tzv.
hromadnych zalob. Pravnik. 2019, ro¢. 158, €. 2, s. 229-231.
2 KORNEL, Martin. Zprava ze seminére k détskym dluznikdm. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 6, s. 611-612.
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smyslu, Ze se fizeni o jeho Zalobé prerusi a individudlni Zalobce bude manévrovan do
pozice ¢lena skupiny s tim, Ze jeho pohleddvka bude nejméné o pétinu zkracena ve pro-
spéch spravce. U hromadnych fizeni vidi referent jeden z nedostatkid v tom, Ze Clenstvi
ve skupin€ neni pojato ryze procesné. Krome toho nejsou feSeny nékteré otdzky, napf.
procesni dusledky umrti ¢lena, u opt-in konceptu lhtita pro ptihlaSovani aj. Pfednasejici
se dale zabyval podobami rozsudku podle navrhovaného § 109 zdkona. Za situace, kdy
ndvrh zdkona vymezuje neurcité, komu se ma plnit, co se ma plnit, navic za situace, Ze
ndrok muZe byt jen osvédcen, l1ze pfedpoklddat fadu obrovskych procesnich komplikaci
a velkou nejistotu pro Zalovaného, jenZ muZe byt ohroZen tfeba i jen Zalobou zhorSujici
jeho medidlni obraz. Pozastavil se také nad redukci vymahdni pfisouzenych ¢éstek jen
na cestu exekuce s vylou¢enim moznosti soudniho vykonu. Svoji pfednasku Lavicky
uzavtel navrhy, jak odstranit z navrhovaného zdkona zdsadni deformace civilniho spor-
ného tizeni.

Druhého vystoupenti, které bylo nazvano jako Rizika zneuZiti hromadnych Zalob podle
ndvrhu zdkona, se ujal Bohumil Havel. Uvodem zdtraznil, Ze preferuje spiSe reprezenta-
tivni Zaloby?® a Ze se zamysli nad nékterymi riziky, jeZ v navrhu vidi, a na néZ se hodi upo-
zornit before the event. Poukazal, Ze zdkladni mySlenka spojenad s institutem hromadnych
Zalob je chranit slabsi stranu. Tomu ale neodpovidd extrémné Siroky zabér vécné ptisob-
nosti zdkona a soudni pravomoci podle § 2 navrhu. Ve své podstaté nejde o koncept spe-
cidlniho, ale obecného zdkona, ktery pfesto vyvolavd otdzky, co vSe pod vécnou puisob-
nost navrhovaného predpisu spadd. Pfikladmo lze uvést z oblasti korpora¢niho prava
ptipady pfemén spole¢nosti, nabidek pfevzeti aj. Pokud by byla moZnd i v téchto zdleZi-
tostech hromadnad Zaloba, nepovaZuje to za vhodné. Jsou ale i jiné pfipady, na néZ muize
§ 2 ndvrhu dopadnout, napf. poruSovani sousedskych prav, typicky v domech s vlastnic-
kym bydlenim. Jiny okruh otdzek je spojen s pojetim zdjmového spolku podle definice
v § 3 pism. h) v ndvrhu zdkona. Pfedn€ nemusi jit viibec o spolek, pfipousti se pravnicka
osoba o jakékoli formé. M4 jit o prdvnickou osobu zfizenou na ochranu prav nebo zdjmau,
o nichZ se hromadné fizeni ma vést, ale nemusi to byt vyluény pfedmét jeji ¢innosti.
Hlavné ale chybi dislednd ochrana neziskovosti této entity. PoZadavek, Ze se jeji zisk
nesmi rozdélovat, je nedostateény. Existuji totiZ ndstroje vedouci k témuZz vysledku,
i kdyZ nejde o rozdéleni zisku: napt. rozdéleni vlastnich zdroji nebo vyuZiti pfeceniova-
cich rozdild. Lze také zaloZit pravnickou osobu jen za u¢elem vedeni hromadného fizeni,
po jeho skonceni provést jeji likvidaci a rozdé€lit likvidaéni zlistatek. Jiny nedostatek vidi
referent v tom, Ze ndvrh nete$i minulost takové pravnické osoby ani jejiho zfizovatele,
rezignuje na pfezkoumadnti, kdo ji vlastni ekonomicky (ani na vstupu, ani v priibéhu tize-
ni). Jiné téma je koncepce zpfistupnéni dat, aniZ se pomysli na moZnosti zneuZiti, jakkoli
s tim mame zkuSenosti napt. ze sporli o obchodni tajemstvi. U jistoty, jejiZ sloZeni je tes-
tem solventnosti (§ 34 ndvrhu), se nezkoumaji zdroje, coZ odporuje AML smérnici.* Jiné
potiZe vznikaji, Ze n4§ ndvrh neobsahuje prvky navrhované evropské smérnice.

3 Tj. zaloby, které ,,podédva Zalobce (zpravidla pravnickd osoba opravnéna hdjit urcité sektorové zajmy verejnosti) za skupinu
osob, které vsak v reprezentativnim fizeni pfimo ani nepfimo nefiguruji — nemaji upravené procesni postaveni. BALARIN, Jan.
Kolektivni ochrana prév v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum prévni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2011, s. 17.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani financniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a o zrudeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.
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V diskusi vystoupil vétsi pocet ¢lent kolegia.

Alena Winterovd se vyjadfila souhlasné k vyhraddm, které uplatnil Lavicky v pfednds-
ce, avyjadfila podiv, jak malo se v diskutovaném materialu odréZeji pfipominky uplatne-
né k vécnému zaméru zdkona v Legislativni radé vlady. Poukdzala na nutnost odstranit
v ndvrhu procesni nejasnosti a pfedejit komplikacim. Zv1asté€ se vénovala otdzce petitu
s tim, Ze nelze slevit z poZadavku, Ze petit musi byt urcity. Pani profesorka vyjddfila na-
zor, Ze odhlasovaci systém by se hodil nanejvys pro zdrZovaci Zaloby.

Petr Lavicky se vratil k stavajicimu pojeti § 2 navrhu a doporucdil jeho upravu, nebot
vymezeni sport vyplyvajicich z pomeért soukromého prdava nevylucuje pouZziti hromad-
nych Zalob i v nespornych fizenich a poukdazal, stejné jako pozdéji Karel Elids, také na
nékteré terminologické neptesnosti. Na prvni z Lavického poznamek reagoval Vdclav
Bedndr nesouhlasem s pfipadnou moZnosti uplatnit hromadné Zaloby ve sporech prova-
zejicich dédické fizeni.

Kldra Hamuldkovd se zabyvala procesnimi komplikacemi, jeZ zatim vyvolava hromad-
né fizeni typu opt-out. Vénovala se rovnéZ podmince solventnosti, kterou navrh zdkona
nepodminiuje akreditaci — spravce podminku solventnosti prokazuje az nasledné. Mimo
to, kdo sloZi jistotu, nemusi odkryt finan¢ni zdroje, a samajistota ani nezarucuje, Ze sprav-
ce bude mit dostate¢né prostfedky na to, aby vedl spor a nesl jeho néklady, takZe institut
takto upraveny nechrani samotné fizeni, ¢leny skupiny ani Zalovaného.

Jan Balarin podpofil systém opt-out poukazem na jednoznacny trend, poukazal na
nizozemsky pfiklad a také na disfunk¢énost opt-in systémil na zakladé zkuSenosti v Italii
a Polsku. Zminil také obrovsky rozdil ve spotfebitelskych sporech v zdpadoevropskych
zemich a v Ceské republice a zdiiraznil, Ze pfi shodé v myslence o smyslu kolektivni
ochrany prav je vhodné pfevzit model, jenZ se jinde osvédcil jako funkéni. Na to reagoval
Bohumil Havel poznamkou, Ze opt-out systém je funkéné€ odtivodnén tam, kde je zvySe-
ny zdjem ochrany. Upozornil na pfipady (mj. a nejen ve véci bankovnich poplatki), kdy
ochrana opt-in metodou zafungovala i u nas, aniZ méla zvlaStni upravu. Funkcionalita
hromadné ochrany spotfebitelt se zapojenim neziskového sektoru zavisi i na tom, jak jej
stat podporuje, protoZe ten ex ante modeluje chovani lidi. Zdliraznil, Ze nejde jen o kon-
cept, ale také o detail, napfiklad faddné vymezeni pfedmétu tipravy nebo nastaveni kontro-
ly, aby zamyslené feSeni neuvazlo v baZin€ procesnich problému. Milan Hulmdk k tomu
podotkl, Ze je nutné rozdélit diskutované téma na dva okruhy: jednak samotny problém
hromadnych Zalob, jejichZ tipravu potfebujeme, jednak na ochranu slabsi strany, kde je
opt-out metoda trendem. Samo podnikatelské vedeni sporti spravcem skupiny, které by-
lo pfedmétem rozpaku u nékterych vystoupivsich, Hulmdkovi nevadi, protoZe na tom je
zaloZena funkénost systému, ale nelze podcenit nezbytnost dozoru. Petr Bezouska se vy-
slovil, Ze odhlaSovaci tizeni by mélo byt upraveno a umoZznéno tam, kde jde o ochranu
vefejného dobra vic neZ o ochranu jednotlivych individudlnich zdjmt. Upozornil, Ze ty-
picky v USA uplatiiovani hromadnych Zalob nahrazuje vefejnopravni regulace pfiznac¢né
zejména pro komunitarni pravo, a Ze by bylo namisté pfi zavadéni hromadnych Zalob
undas zvazeno, jaké bude mit tento institut dopady na trh a zda by nebylo rozumné omezit
nékteré spravni sankce. Bohumil Havel navdzal na uvodni ptedndsku Petra Lavického,
poznamenav, Ze by bylo vhodné zamyslet se i nad osudem nerozdéleného plnéni (§ 113
a 114 navrhu), jeZ by shodné se zahrani¢nimi modely mélo byt vyuZito jinak neZ jeho
pfiféenim statu.

Na zaseddni ¢lenové kolegia nepfijali zvlaStni usnesenti, ale z pribéhu a vyusténi dis-
kuse vyplynulo, Ze vétSina pfitomnych neni ani proti hromadnym Zalobdam, ani proti
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opt-out metodé uplatiiované v odhlasovacim fizeni, ale Ze je nutné odstranit v navrhova-
né upravé nejasnd mista a koncepéni nedomyslenosti hrozici vyznamnymi riziky nebez-
peénymi pro dotéené osoby i pro ekonomické prostfedi. Nameéstek Franék za vznesené
podnéty a pfipominky podé€koval a pfislibil, Ze se jimi ministerstvo bude vaZzné zabyvat
pfi dopracovani navrhu zakona.

Karel Elias*

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Perspectives of the Right to Environment:
The Pattern of Reviewing Socio-economic Rights
and the Test of Rationality

Hana Miillerova

Abstract: The right to a favourable environment has been a part of the Czech human rights catalogue since
1993. It forms the constitutional background of the environmental protection in the Czech Republic. Never-
theless, the right to environment has not yet developed into a functioning legal instrument that could serve
improved environmental protection. The high Czech courts have not even pronounced on the substance and
content of the right. The article firstly summarizes the achievements in judicial reviewing of the right to
a favourable environment that are rather minimal and almost exclusively concentrated on the procedural
aspects of the right. Then the author presents her propositions about the methods and necessary steps which
can help a substantive application of the right to environment in courts. She suggests to proceed from the
pattern established by the Czech Constitutional Court for enforcement of socio-economic rights and to apply
it to the right to a favourable environment, while taking its particularities into account. Therefore, the focal
point of the article lies in formulating the essential core of the right to environment in a similar way as the
Court has done for other rights from the same category, and in considering how the steps of the doctrine of
rationality, used by the Czech Constitutional Court in social rights, may help reviewing positive and negative
obligations derived from the right to a favourable environment.

Key words: Right to environment, socio-economic rights, proportionality, doctrine of rationality, Constitu-
tional Court, administrative justice

Selected Asylum and Refugee Aspects in the Context
of Territorial Administration by International Organizations:
Kosovo under the UNMIK Administration

Sarka Ostadalova — Martin Faix

Abstract: The contribution deals with selected asylum and refugee issues in the context of international
administration carried out by international organisations. The topic, which remained unexplored in legal li-
terature, is dealt with against the backdrop of UNMIK as the UN mission tasked with governing Kosovo from
1999 to 2008. The paper focuses on the position of the UN as a potential agent of protection and analyses
the position of UNMIK towards the refugees returning to Kosovo. In addition, it outlines how this issue was
dealt with by some of the national courts of the EU member states. Another group seeking protection, that
the article pays attention to, are people coming to Kosovo in search of international protection from 1999 to
2008, i.e. in the time period when Kosovo was still under UN administration. The aim of the article is to bring
attention to the changing position of international organisations under international law and implications of
such development in the areas of asylum and refugee protection.

Key words: refugees, asylum, international organisations, UNMIK, Kosovo, UN

Constitutional Court and the Representation of the People:
Abductive Interference

Jana KokesSova

Abstract: The will of the people expressed in elections legitimates the work of parliament, but the content
of the laws does not necessarily match the will of the people since the parliament is not a perfect represen-
tation of the people. This gap can be filled by the law-applying authority, which can gain information about
the people from its authority’s own sources and add it into the law in the process of interpretation. This
article argues that this is exactly what the Constitutional Court does. It enriches the laws by new information,
and thus not only completes the law, but co-creates it.
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The sources of information to which the Court has access are of a dual nature. Firstly, the source are parties
to the proceedings who express their personal preferences (related to their own lives). The adoption of laws
in Parliament is mainly based on external preferences (about the lives of other people) or on a conglomerate
of both. Personal preferences thus could be exogenous information brought to the legal order by the Court.
Another source are judges of the Constitutional Court, who brings know-how. However, the know-how itself
is not always enough. Sometimes the judge has to eventually work with other exogenous elements such as
moral judgments, expectations or political ideologies to decide the case.

Key words: Constitutional Court, legislature, preferences, representation, interpretation, interpretative com-
munity

Text Continuity and Discontinuity of the Czech Constitution
Peter Brezina

Abstract: Constitutions are legal documents that usually avoid frequent amendments. Nevertheless, they
do undergo changes from time to time, as evidenced by constitutional history of Czechoslovakia and Czech
Republic featuring several constitutional documents. The focus of this article is on (dis-) continuity of texts
of these constitutions, especially with regard to that of the current one. It shows that the latter uses formu-
lations found already in the provisional constitution of 1918 (or even in norms of the Habsburg monarchy).
The greatest affinity can be seen with the text of the 1920 Constitutional Charter, an explicit inspiration for
the drafters of the 1993 Czech Constitution. Nevertheless, some affinity can also be found between the
Charter and the 1948 Constitution, as well as both small and larger differences illustrating the preceding
change in societal situation. The constitutional legislator could, however, also draw inspiration from the so-
cialist Constitution of 1960 and its 1968 amendments establishing Czechoslovak federation, such as in case
of the basic definition of the Constitutional Court. Therefore, the article proves that there is a continuity in
texts of Czech and Czechoslovak constitutions, and that it is easier to find it in details rather than in larger
parts of the text. Inspiration can also be drawn from rather unexpected sources.

Key words: Czech constitution, constitutional development, language, text, legal history
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