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'I,'extova'vkontinuita a diskontinuita
Ustavy CR

Peter Brezina*

Abstrakt: Ustavy jsou pravni dokumenty, které obvykle nepodIéhaji ¢astym novelizacim. Pfesto se ob&as
méni, a Ceska a Ceskoslovenska republika jich za svou stoletou existenci vysttidaly nékolik. Tento ¢lanek se
zaméfuje na (dis)kontinuitu textd téchto Ustav, a to zejména se zfetelem na text té aktudlni. Ukazuje, Ze
prebira formulace jiz z kratké provizorni Ustavy z roku 1918, ba dokonce z norem habsburské monarchie.
Nejvétsi formulaéni blizkost Ize spatfit vci Ustavni listiné z roku 1920, které byla dle pamétnik( explicitnim
vychodiskem pfi tvorbé té sou¢asné. V &lanku se ovéem prokazuje také na formulaéni blizkost Ustavni listi-
ny a Ustavy 9. kvétna z roku 1948, a jsou zd(iraznény drobné i vétsi rozdily ilustrujici zménu spole¢enskych
pomérd, ktera prijeti této ustavy predchézela. Ustavodarce se véak mohl inspirovat i v Ustavé CSSR z roku
1960 a jeji federalizaéni novele z roku 1968, odkud prejal zékladni vymezeni Ustavniho soudu. Clanek tedy
prokazuje formulaéni kontinuitu text ¢eskoslovenskych tstav a Ustavy CR, pfi¢em? ji Ize spatiovat spise
v detailech nez v rozsahlejsich ¢astech tstavniho textu. Prokazuje také, Ze formulacni inspirace Ize ¢erpat
i z dokumentu z dob, u kterych bychom to spise necekali.

Kli¢ova slova: Ustava CR, Gstavni vyvoj, jazyk, text, pravni d&jiny

Uvod

Historické milniky a vyroci (kterych byl v roce 2018 prehrSel) jsou dobrou pfileZitosti
adlivodem k tomu, abychom se zastavili a ohlédli zpét. Nejinak je tomu i v pravu, v némz
se historie zrcadli a které ji také spoluutvari. SpiSe nez vlastni obsah prdva nas ovSem
mohou zajimat jeho stélost a promény, kontinuita a diskontinuita.

Lze-li pfitom pravo vnimat (také) jako jazyk,! text (i tzv. fetézovy romdn?), mé€la by se
kontinuita a diskontinuita prava projevovat i na urovni jeho jazykového vyjadreni. Prave
pohled na textaci zdkonnych ustanoveni ndm vSak také miiZe ukazat, Ze je to s textudlnim
vnimanim prava ponékud sloZit€j$i. Dobrym polem na prizkum tohoto aspektu legality
pak jsou ustanoveni Ustavy CR3 a jejich éeskoslovenskych pfedchudkyni, nebot jde o nor-
my textové spiSe usporné, které by v§ak kromé (jakkoli velevyznamnych) pravnich tech-
nikalif mély také nést étos rliznych historickych zvratti - zrod republiky, konec devastujici
valky, vitézstvi socialismu, ¢i vit€zstvi svobody.* Pro tyto, v béZném pojeti ,,mimopravni®,

JUDr. Be. Peter Brezina, Ph.D. Autor je odbornym asistentem na katedfre teorie prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni a také
lektorem na Vysoké $kole ekonomie a managementu v Praze. Prvni verzi tohoto &lanku pfednesl jako pfispévek na konferenci
Ustavni kontinuita Ceské republiky s deskoslovenskou tradici (Praha, 10.-11. 5. 2018), a timto rovnéz dékuje zd¢astnénym kole-
gtim (zejména dr. Syllovi) za podnétnou navazuijici diskusi. D&kuje také svému plzefiskému kolegovi Michalu Sejvlovi za pFipo-
minky k pracovni verzi tohoto ¢lanku a poskytnuti dalSich, obtiznéji dostupnych materiélt. Velmi také dékuje dvéma anonym-
nim recenzenttm, ktefi mu pomohli vychytat v ¢lanku jazykové i obsahové nedostatky, které uz jeho oéi nevidély. Za koneé¢nou
podobu textu vSak odpovidd pouze autor sam.

1 SKOP, M. ...pravo, jazyk a pfibéh. Praha: Auditorium, 2013.

2 DWORKIN, R. Law’s Empire. London: Fontana Press, 1986, s. 228 an.

3 Pred nékolika lety se dvacetileti této zakladni normy Ceské republiky vénovala rozsahla konference za téasti odbornikt z aka-
demie i pamétnik z praxe. K tomu prehledné viz KYSELA, J. Shrnuti: Vyvoj Ustavy CR jako pfedmét reflexe. In: GERLOCH, A. -
KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 357-364.

4 Pro prehlednost textu se zde na jednotlivé Ustavy a souvisejici predpisy odkazuje takto:

Prozatimni Ustava - |,

novela Prozatimni Ustavy rozsifujici pravomoci prezidenta republiky (zakon ¢.271/1919 Sb. z.a n.) - la,
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okolnostibyva obvykle misto spiSe vnenormativnich ¢astech ustavnépravnich dokumen-
tl, jakymi jsou preambule &i ,,prohldSeni®.’ Nas pohled se vSak zaméfi spiSe na ty ¢asti
ustavniho textu, které zlistavaji pfed poryvy spoleCenskych ndlad poné€kud v zavetii.
V tomto ¢lanku se pfitom omezime pouze na rovinu textu a nebudeme zkoumat motiva-
ci zmén (Ci jejich absence) - to je pole pro jiné zkoumdni, k némuZ miiZe byt tento ¢lanek
podnétem.

Pravé k tomu je ostatné Ustava CRS svou textovou uspornosti (ale také tim, Ze je étend-
fim dobte zndma)” dobrym vychodiskem. Ze svych pfedchiidkyii se v tomto ohledu nej-
vice podobd Ustavni listiné z roku 1920,8 i ta je oviem ponékud obsahlejsi, a to i zahrneme-li
do aktudlni ustavy také Listinu zdkladnich prav a svobod. Zac¢it bychom vSak mé€li ptinej-
mensSim u ustavy Prozatimni, jakkoli o plnohodnotny tstavnépravni dokument v podsta-
té nejde. Jak bude naznaceno ddle, textovou kontinuitu Ize pfitom zahlédnout i s pfedpisy
rakouského cisatstvi — to uz by vS§ak zameéteni tohoto ¢ldnku vyrazné presahovalo.’

V &em tedy nase dnesni Ustava textové navazuje na svou prvorepublikovou prababicku?

1. Prozatimni dstava

Prozatimni ustava'® je stru¢na jak textové, tak tématy, kterd fesi — v ni obsazend uprava se
vénuje pouze Narodnimu shromdZdéni, prezidentu republiky, vyhlasovani rozsudku
(vjediném ustanoveni) a moci vykonné a natizovaci. V ¢asti vénované Narodnimu shro-
mazdéni se setkdme pouze s ndznakem inspirace, a to spiSe ideové — usnaSenischopnost

Ustavni listina - II,

Ustava 9. kvétna - Il,

Ustava CSSR - IV,

ustavni zékon o ¢eskoslovenské federaci - IVa,

rozséhla normaliza¢ni novela zakona o ¢eskoslovenské federaci (Ustavni zakon €. 125/1970 Sb.) - IVb,
Ustava CR - V

Listina zakladnich prav a svobod - Va.

5 [..] které ovéem nemusi mit nenormativni charakter vzdy a vSude - ve Francii se z preambule Ustavy 5. republiky dovodila pra-
vomoc Conseil Constitutionel v oblasti kontroly Ustavnosti (rozhodnuti ¢. 71-44 DC ze 16. Eervence 1971 zndmé jako , Liberté
d'association®, viz napt. CHAMPAGNE, G. L'essentiel du droit constitutionnel. Les institutions de la V République. Paris: Editions
Gualino, 2016, s. 179-180); ,prohlageni uvozujici &eskoslovenskou Ustavu 9. kvétna poslouzilo k vyprazdnéni & popieni nor-
mativniho obsahu nékterych jejich vlastnich ustanoveni (jako v pfipadé ,rozséhlych zésaht do viastnickych vztahd, a to v pfi-
mém rozporu s jednotlivymi ustanovenimi Ustavy 9. kvétna“ - GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Ustavnim dé&jindm
Ceskoslovenska II. 1945-1960. Praha: Karolinum, 20086, s. 333, pozn. 6).

V piipadé Ustavni listiny z roku 1920 mluvi jeji hlavni autor J. Hoetzel naopak pouze o ,pékném a vystizném mottu* pfijatém
az z iniciativy jednoho poslance plénem Narodniho shromazdéni (HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Sbornik véd statnich a prévnich. 1920, ro¢. XX, s. 3.

6  Ustavni zakon ¢&.1/1993 Sb. (V). Pro nahlédnuti pod pokli¢ku tvorby, & pfimo pod prsty tviircl této Ustavy je skvélym po&inem
nedavné vydani dokumentd tento proces dokladajicich a ilustrujicich (SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava &eské republiky 1992.
Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018). Vidime tak napfiklad, Ze v této stati nékolikrat zmifiovany obrat o po-
vinnosti ¢lena vlady dostavit se na pozadani ,do schlze“ parlamentni komory se vyskytuje jiz v prvni textaci navrhu dnesni
Ustavy (ibidem, s. 223) - dle vzpominek dr. Sylly tam tento obrat byl opravdu od samotného poé&atku [diskuse na konferenci
Ustavni kontinuita Ceské republiky s éeskoslovenskou tradici (Praha, 10.-11. 5. 2018)].

7 Proto abychom dalsi text zcela nezahltili citacemi ustanoveni, ktera ¢tendr znd a jsou mu snadno k dispozici, nebudeme az na
vyjimky aktuélni Ustavu citovat a omezime se na citace odpovidajicich ustanoveni jejich predchidky#. Identicky text je pouze
na relevantnich mistech zvyraznén tuéné. Pracujeme pfitom s pivodnim znénim Ustavy CR vyhlddenym ve Sbirce zakon( po
¢€.1/1993 Sb. (<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427>, cit. 20. 2. 2019).

8  Spolu s uvozovacim zédkonem vyhlésena pod ¢islem 121/1920 Sb. z a n. (I1). Inspiraci touto Ustavou pfiznavaji i osoby, které se
na tvorbé té aktualni osobné podilely. Viz tfeba HENDRYCH, D. Ke zdrojtim navrhu Ustavy CR z pohledu ¢lena komise vlady pro
pripravu Ustavy CR. In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzer:
Ales Cengk, 2013, s. 31-36.

9  Nejde pfitom jenom o presah do jiné statopravni entity, ale také o problematiku pravniho prekladu, které se zde z prostorovych
davodu disledné vyhybame. Opét je to ovsem priklad navazujiciho zkoumani, které tento ¢lanek muze podnitit.

10 Zakon €. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918 o prozatimni Ustavé (1.
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(v Prozatimni ustaveé ovSem i schopnost viibec jednat) je podminéna pfitomnosti jedné
tfetiny poslancti, ovSem jinymi slovy neZ v pozdéjSich dokumentech (I, § 5). U pravomo-
ci prezidenta republiky! je inspirace mnohem vyraznéjsi: prezident ,,zastupuje stdat na
venek* [1, § 10 pism. a); srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. a)], ,.je nejvyssim velitelem vojska“
[I, § 10 pism. b); srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. ¢)], ,pFijimd vyslance” |1, § 10 pism. c); srov. V,
¢l. 63 odst. 1 pism. d)], a zejména také ,,md prdvo prominouti nebo zmirniti tresty i prdv-
ni ndsledky trestného cinu, odsouzeni nebo trestu, jakoZ i nariditi, aby trestni Fizeni
nebylo zahdjeno, anebo zahdjené trestni rizeni opét? bylo zastaveno [1, § 10 pism. e);
srov. V, €. 62 pism. g)]. Po novele® rovnéz ,sjedndvd a ratifikuje mezindrodni smlouvy
[Ia, § 10 pism. a); srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. b)] a vyslance ,,pFijimd a povéruje [1a, § 10
pism. c); srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. d) a €)]. Jiz v pivodnim znéni potfeboval ,.k vliddnim
tikoniim® prezident republiky ,,spolupodpis” ptisluSného ¢lena vlady (I, § 10 odst. 2), po
novele pak ptislu§né ustanoventi jiz velmi pfipomind to dnesni: , KaZdy viddni iikon pre-
sidenta republiky vyZaduje ke své platnosti spolupodpisu prislusného odpovédného
clena vlddy* (Ia, § 10 odst. 2; srov. V, €l. 63 odst. 3). Dne$ni formulace ustavniho textu se
tak vraci aZ do roku 1919, pfed (formula¢né odlinou) Ustavni listinu.

A jesté jeden okruh formulaci v ustavnim textu pfetrvava jiZ od Prozatimni ustavy:
prezident republiky tak ,,md prdvo “ vratit zdkon parlamentu [I, § 11; srov. V, ¢L. 62 pism. h)],
potazmo také ,,byti pritomen a predsedati schiizim viddy, vyZddati si od vlddy a jednot-
livych jejich ¢leniti pisemné zpravy o kazZdé véci, kterd ndlezi do oboru piisobnosti dotce-
ného clena vlddy* a ,,pozvati viddu nebo jednotlivé jeji cleny k viradé” (1a, § 10a; srov. V,
Cl. 64 odst. 2).

2. Ustavni listina

V Ustavni listinég je okruh formulaénich inspiraci’s (nepfekvapivé) mnohem §irsi, nékteré
se vSak také vytraci. Postupujeme-li textem Ustavni listiny po jednotlivych paragrafech,
najdeme odraz pozdé€jSich texti (zejména pak toho aktudlniho) jiz v prvnim ustanoveni
vlastni Ustavni listiny: ,,Lid je jediny zdroj veskeré stdtni moci“ (11, § 1 odst. 1; srov. V,
¢l. 2 odst. 1).6 A dale: ,, Uzemi Ceskoslovenské republiky tvoFi jednotny a nedilny celek,

11V aktudlni Ustavé je nalezneme v zejména v katalogu v &lancich 62 a 63 a také v &lanku 64.

12V textu zvefejnéném na strankach Poslanecké snémovny se zde chybné uvédi slovo ,aby* (<http:/www.psp.cz/docs/texts/
constitution_1918.html>, cit. 20. 2. 2019); znéni uvedené u J. Gronského v tomto bodé znéni publikovanému ve Sbirce zakonu
a nafizeni odpovida, chybné véak zase neuvadi u prvnich dvou sloves v tomto ustanoveni infinitiv s ,-ti“ (GRONSKY, J. Komen-
tované dokumenty k ustavnim déjindm Ceskoslovenska I. 1918-1945. Praha: Karolinum, 2005, s. 54).

13 Teprve po této novele, provedené zékonem &. 271/1919 Sb. z. a n. la, ,mGZeme oznadit Ceskoslovenskou republiku za parla-
mentni republiku zaloZenou na délbé moci“ (GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim déjiném Ceskoslovenska I.
1918-1945, s. 53, pozn. 9, zdliraznéni vynechano), teprve touto novelou se ,vidda parlamentu“méni v ,,parlamentni republiku“
(PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky. 2. aktualizované vydéni. Praha: Leges,
2015, s. 43).

14 Formulaéni podobnost se pfitom tykd pouze zvyraznéné ¢asti véty. Vyznamné odli$nd je naproti tomu formulace prvni ¢asti
véty, kdy soucasna Ustava mluvi o ,rozhodnutich® zatimco ta Prozatimni o ,vladnich Gkonech“

15 Pro Uplnost dodejme, Ze se b&Zné uvadi tyto ideové inspirace Ustavni listiny: francouzska dstava 3. republiky v oblasti struk-
tury nejvyssich organt s relativné slabym prezidentem, rakousko-uherska zakladni Gprava ob&anskych prav, minoritni mirova
smlouva v oblasti ochrany mensin. Autorstvi prvotniho textu historie pfipisuje J. Hoetzelovi (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo
a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 72-73), on sdm véak pfiznava, Ze v fadé ustanoveni se nim preferovany
pristup neuplatnil (HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Sbornik véd statnich a prévnich. 1920, roé. XX).

16 Podle B. Baxy je vSak toto ustanoveni nadbytecné a ,nemé ceny [...] ani theoretické, ani praktické“. (BAXA, B. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky a vliv cizich ustav. Sbornik véd pravnich a statnich. 1921, ro¢. XX, s. 7). Vychazi pfitom i z toho, Ze
demokraticky princip je vyjadren jiz ve ,vstupni vét&“ (neboli preambule) Ustavni listiny.
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Jjehoz hranice mohou byti ménény jen ustavnim zdkonem“ (11, § 3 odst. 1; srov. V, ¢l. 11)
¢i ,, Hlavnim méstem republiky Ceskoslovenské je Praha“ (11, § 5 odst. 1; srov. V, €l1. 13).7
U posledniho zminéného ustanoveni se na chvili zastavme. Je v naSem ustavnim pra-
vu typické a bez vyraznéjSich zmén v ném pretrvava dodnes. Byva rovneZ pedagogicky
oblibené: dobte se na ném ilustruje fakt, Ze véty nesouci normativni vyznam (zde: urcu-
jici Prahu jako hlavni mésto stdtu) nemusi mit a ¢asto ani nemivaji specifické jazykové
vyjadfeni a vystaci si s prostym indikativem - jejich normativni charakter je danjiZ jejich
umisténim v normativnim aktu (pravnim pfedpisu). Pfitom praveé toto ustanoveni v Ustav-
ni listin€ viibec nemuselo a nemélo byt: dle vzpominek J. Hoetzla je reakci na navrh
wjednoho moravsiého poslance, aby hlavnim méstem nasi republiky bylo Brno®.'®

DalSi inspirativni ustanoveni nalezneme v ¢asti vénované moci zakonodarné. Zajimavé
je jiZz prvni takové ustanovent: ,, Nikdo nesmi byti zdroveri clenem obou snémoven. (11, § 18;
srov. V, €. 21) - prvorepublikovy tstavoddrce jej formuluje jako (vyhruZny) zdkaz. Formu-
la¢né podobné je jiZ ustanoveni § 15 v Prozatimni tstavé — to vS§ak ministrim zakazuje
(jinak myslitelnou) hospodéfskou ¢innost, zatimco zde jde o prostou neslucitelnost funkci.

JiZ tento ustavni dokument pocitéd také s problémy pfti sklddani slibu: ,, Odepreni sli-
bu nebo slib s vyhradou md bez dalsiho v zdpéti ztrdtu manddtu” [11, § 22 odst. 3; srov. V,
¢l. 25 pism. a)]. Jesté predtim se stanovi, Ze ,,Clenové Ndrodniho shromdzZdéni vykondva-
Ji svij manddt osobné“, ptiCemz ,,nesméji od nikoho prijimati prikazi” (11, § 22 odst. 1;
srov. V, €l. 26). Stanovi se rovnéZ trestn€pravni imunita ¢lent parlamentu (s vyjimkou
trestnépravni odpovédnosti spojené s funkci odpovédného redaktora; II, § 24 odst. 2),
pti¢emz ,odepre-li snémovna souhlas, jest stihdani na vZdy vylouceno“ (11, § 24 odst. 1;
srov. V, ¢l. 27 odst. 4%°).

Pro spole¢nou schtizi obou komor déle ,plati|...] jednaci Fad snémovny poslanecké”
(IL, § 38 odst. 1; srov. V, Cl. 37 odst. 2) a ministfi maji ,,prdvo ucastniti se kdykoli schiizi
v obou snémovndch” (11, § 39; srov. V, €. 38 odst. 1). PoZada-li o to (kterdkoli) snémovna ¢i
jeji vybor, musi se ministr dostavit ,,0sobné do schiize” (11, § 40 odst. 1). Pravé ,,do” schiize,
ovSem jiZ jenom Poslanecké snémovny, se pfitom ministfi povinné dostavuji i dle dne$ni
upravy (srov. V, ¢l. 38 odst. 2).

Koneéné, ..k platnosti zdkona je tFeba, aby byl vyhldsen a to zpiisobem, jak ustano-
vuje zdkon® (11, § 49 odst. 1). Také k této formulaci se Ustava CR vratila (srov. V, ¢l. 52; ale
také III, § 61 odst. 1; a IV, ¢l. 52 odst. 3).

V hlavé tfeti, vénované moci vladni a vykonné,? je opét zajimavé jiz prvni ustanoveni:
~Narizenivyddvatiize jen ku provedeni urcitého zakona a v jeho mezich.” (11, § 55; srov.
V, ¢l. 78). Natizovaci pravomoc vykonné moci se tak vlastné pfedpokldd4 a pouze omezuje,

17 Za povsimnuti stoji také to, jak nejednotné se v Ustavni listiné zachézi s nazvem statu: obrat ,Ceskoslovenska republika“ se
pouziva v ndzvu uvozovaciho zékona a v jeho &lanku IX, v ndzvu Ustavni listiny a déle v § 3 (kromé zavéru odst. 2), § 4, § 6
odst.1,§7,§9,§10,§15,§ 56, § 58, § 64, § 95 a § 108; obrat ,republika Ceskoslovenska“ pak v ¢lanku Il uvozovaciho zékona
adélev§1,§3odst.2infine,§5,§ 6 odst. 2, § 14, § 22 (slib ¢lent Narodniho shromazdénih), § 49 (promulgaéni formule!), § 105,
§122, § 127, § 128 a ve vymezeni funkce ministra Houdka u jeho podpisu, a také v ndzvu zékona ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ktery
ve Sbirce za Ustavni listinou bezprostifedné nasleduje.

18 HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, s. 4.

19 stavnim zakonem &. 98/2013 Sb. véak bylo, s Géinnosti od 1. 6. 2013, v Ustavé CR slovo ,navzdy“ nahrazeno slovy ,po dobu
trvani mandatu®.

20 Toto terminologické rozli$eni vyzdvihuje B. Baxa, a to v kontrastu s (podle n&j nepfesnou) formulaci § 1 odst. 2 Ustavni listiny,
kde se pro tuto moc pouziva vyrazu ,uvédi [zakony] ve skutek“. Dle Baxy je soucasti verfejné spravy nejen tato vykonnd moc,
ale také moc vladni v pravém smyslu,“ tedy ,rozsahly obor cinnosti t. zv. volni, pro kterou jest smérodatna iniciativa predsta-
vitelti této spravy“ (BAXA, B. Ustavni listina Seskoslovenské republiky a vliv cizich dstav, s. 10 a s. 10-11, pozn. 9).
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zatimco dnes$ni formulace pfisluSnou pravomoc vlady teprve zakldda.? Neni v tomto
sméru bez zajimavosti, Ze pfislu§nd ¢ast Prozatimni ustavy ma nadpis O moci vykonné
a narizovact.

Zustanme jeSté chvili prave u viady. ,, PFedsedu a cleny vlddy (ministry) jmenuje a pro-
pousti president republiky“ (11, § 70 odst. 1; srov. V, ¢l. 68 odst. 2), ,, Clenové viddy skld-
daji do rukou presidenta republiky slib“ (11, § 73; srov. V, €l. 69 odst. 1 s pouze drobnymi
odchylkami), ,, Vldda je odpovédna poslanecké snémovné“ (11, § 75; srov. V, €l. 68 odst. 1),
» Vldda rozhoduje ve sboru“ (11, § 80; srov. V, €l. 76 odst. 1). Ideovych inspiraci bychom
zde nasli vic, formulaéné v§ak dne$ni uprave odpovidaji zejména tyto. JiZ z novelizované
Prozatimn{ Ustavy pak také Ustavni listina pfejim4 pravomoc prezidenta republiky pfedse-
dat vladé, a to v pouze mirné upravené formulaci: ,, President republiky md prdvo byti pri-
tomen a predsedati schuzim viddy, vyZddati si od vlddy a jednotlivych jejich ¢lenii pisemné
zpravy o kazZdévéci, kterd ndlezZi do oboru jejich ptisobnosti“ (11, § 82; srov. V, €l. 64 odst. 2).

To n4s vraci k prezidentu republiky. Ustavni listina jej za hlavu statu oznaduje jiz v § 2:
»Stdt ceskoslovensky jest demokratickd republika, jejiZ hlavou je voleny president.” Zdli-
raznéme zde, Ze z Cisté gramatického hlediska je tak prezident spiSe hlavou republiky
nez statu, od ¢ehoZ se pozdé&ji upustilo. I u néj je soubéh funkei vyloucen zdkazovym
slovem ,,nesmi“ (I, § 63 odst. 1; srov. V, €l. 22 odst. 1 - neslucitelnost funkce prezidenta
republiky je dnes v Ustavé upravena pouze ve vztahu k funkei ¢lena Parlamentu a k funk-
ci soudce, a to v pifslusnych hlavach Ustavy vénovanych témto vétvim moci), aékoli pro
zékaz perpetuace vykonu funkce prezidenta republiky stejnou osobou se pouZiva sloveso
L~nemitiZe byti“ (II, § 58 odst. 4, ale také § 61 odst. 2; srov. V, ¢l. 57 odst. 2).

Formulace kompetenci prezidenta republiky pfimo navazuje na novelizovanou Proza-
timn{ ustavu. I zde tak prezident republiky ,,zastupuje stdt na venek*, ..sjedndvd a ra-
tifikuje mezindrodni smlouvy“ 11, § 64 odst. 1 bod 1; srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. a) a b)]
a ,prijimad a povéruje vyslance” [11, § 64 odst. 1 bod 2; srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. d) a e)],
a dale naptiklad , podpisuje zakony“ 11, § 64 odst. 1bod 5; srov. V, ¢l. 62 pism. i)] ¢i ten-
tokrat ,md vrchni velitelstvi veSkeré branné moci“ [11, § 64 odst. 1 bod 10; srov. V, ¢l. 63
odst. 1 pism. b)], coZ je op€t formulace, kterd se od té dnesni 1i§{ vic neZ ptislusna formu-
lace v Prozatimni ustavé. TotéZ plati o ustanoveni o ,,spolupodpisu,” které se (ve srovnani
s novelizovanou Prozatimni ustavou) od toho dnes$niho spiSe vzdaluje: ,,Jakykoli presi-
dentiiv ikon moci vlddni nebo vykonné potiebuje k své platnosti spolupodpisu odpovéd-
ného clena viddy*” (11, § 68; srov. V, €l. 63 odst. 3). Naopak prezidentova vetovaci pravomoc
je upravena obdobnymi formulacemi jako dnes: ,,md prdvo vraceti s pripominkami usne-
sené zdkony“ [I1, § 64 odst. 1 bod 5; srov. V, ¢l. 62 pism. h)] a ,,President republiky md
pravo vrdtiti s pripominkami zdakon usneseny Ndrodnim shromdzZdénim do mésice poci-
tajic ode dne, kdy usneseni Ndrodniho shromdzZdéni bylo doddno viddé” (11, § 47; srov. V,
¢l. 50 odst. 1 - misto pfipominek dnes prezident republiky vraci zdkon ,,s odivodnénim®).

U posledni uvedené pravomoci se opét zastavme. Je u néj totiZ zajimava nejen textova,
aleiideovd inspirace: jak podle Ustavni listiny, tak podle aktualni Ustavy se totiZ prezident

21 To zfejmé souvisi s Uvahami o tzv. samostatné moci nafizovaci, jak je vyjadfuje spor mezi J. Hoetzlem a J. Krej¢im. Ten vyvr-
cholil na strénkéch asopisu Pravnik v roce 1923; viz napf. Hoetzlovu ostie formulovanou recenzi na Krejéiho brozuru o moci
nafizovaci (HOETZEL, J. Dr. Jaroslav Krejéi: Moc nafizovaci a jeji meze, 1923, s. 32. Prévnik. 1923, roc. 62, s. 339-345), Krej¢iho
reakci (KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Pravnik. 1923, roc¢. 62, s. 389-390) a Hoetzlovo posledni slovo v tomto sporu,
alespon na strankdch Pravnika (HOETZEL, J. Ke sporu o meze moci nafizovaci. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 390-392). Podle
Hoetzla je findlni znéni § 55 jiné, nez s jakym se pocitalo v plvodni vladni osnové - ackoli o tom obé divodové zpravy (vladni
i z Ustavniho vyboru) ml&i (HOETZEL, J. Dr. Jaroslav Krejéi: Moc nafizovaci a jeji meze, s. 340).
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republiky svym suspenzivnim vetem nevyjadfuje k navrhu zdkona, ale jiZ k zdkonu -
usnesenému Narodnim shroméZzdénim (II, § 47) nebo pfijatému (V, ¢l. 50 odst. 1). Tim je
zachovano oddé€leni prezidenta republiky jakoZto pfedstavitele moci vykonné od reali-
zace moci zdkonoddrné. V obou ptipadech se vSak jiZ o dva paragrafy niZze mluvi o plat-
nosti zdkona podminéné jeho publikaci. Vysvétlen{ této nesourodosti v aktualni Ustavé
miiZe prinést praveé pohled do prvorepublikového ustavniho kontextu a ustavni teorie: dle
Ustavni listiny potfeboval ,.ke své platnosti spolupodpisu odpovédného clena vlddy“ nejen
vyjmenovany okruh aktt spadajicich do pravomoci prezidenta republiky (jako dnes -V,
¢l. 63), ale ,,jakykoli tikon moci viddni nebo vykonné” (11, ¢l. § 68). Dne$ni vymezeni kon-
trasignovanych (a zejména nekontrasignovanych) pravomoci prezidenta republiky je pfes-
né;jsi, pficemz tato nepochybné spadd do druhé zminéné skupiny [V, ¢l. 62 pism. h) a 1. 63
odst. 3 a contrario]. Za prvni republiky tomu bylo jinak, a navic se zdmér autoru textace
Ustavni listiny zfejmé zcela nepotkal s pochopenim v praxi.2? Usance, dle které se prezi-
dentu republiky k podpisu nedorucuje ndvrh zakona, ale jiZ zdkon, se vSak drZi dodnes.
Ustavni listina také zavadi pojem ,velezrada “jakozto zvlastni delikt, pro ktery jediny
miiZe byt prezident republiky ,.trestné stihdn®. ,, Trestem miiZe byti jen ztrdta uradu pre-
sidentského a zpiisobilosti tohoto viradu pozdéji znovu nabyti“ (11, § 67; srov. V, Cl. 65
odst. 2). Za prvni republiky tedy Slo o trestni ¢in, dnes jde o zvlaStni tistavnéprdavni delikt.
Posledni pro naSe ucely zajimavou pravomoci prezidenta je pak ta, kterd se tyka milosti
a amnestie. Podrobnéji je upravena v ¢asti Ustavni listiny vénované moci soudni, katalog
prezidentskych pravomoci na tuto podrobnéjsi upravu pouze odkazuje slovy ,udéluje
milost podle § 103 (11, § 64 odst. 1bod 11). V § 103 Ustavni listiny se pak pravi: ,, Presidentu
republiky prislusi prdavo udileti amnestii, promijeti nebo zmirriovati tresty a prdvni
ndsledky odsouzeni trestnimi soudy [...], jakoZ i [...] naFizovati, aby soudni trestni Fize-
ni nebylo zahajovdno nebo nebylo v ném pokracovano (11, § 103 odst. 1; srov. V, ¢l. 63
odst. 1 pism. j) a ¢l. 62 pism. g)]. Z udileni milosti je tak najednou a nelogicky udileni (nikoli
vyhlaSovani) amnestie, pfiCemZ toto slovni spojeni je samo zfejmé produktem Kontinui-
ty ustavnépravni terminologie s Rakouskym cisafstvim: Zdkladni zdkon statni, dany dne
21. prosince 1867, o moci soudcovskeé (. 144/1867 1. z.) totiZ ve svém ¢lanku 13 stanovi, Ze
»Cisar md pradvo, ddvati amnestii [...]“ (to podle ¢eského ufedniho prekladu, v zdvazném
némeckém znéni ,,Der Kaiser hat das Recht Amnestie zu ertheilen [...]“). Tato kontinuita
trva neprerusené dodnes. VSimnéme si také pouziti modalniho slovesa ,,pfisluset®, které
také nalezneme i v aktudlni Ustavé CR (V, ¢l. 63 odst. 2) a které se jinak v Ustavni listing
vaze spiSe na urovani pravomoci [II, § 60, § 64 odst. 2, § 79, § 81 pism. ¢), § 95 odst. 1].
Tim jsme se dostali ke tfeti vétvi moci, slovy Ustavni listiny ,,moci soudcovské®.? Jiz
v prvnim paragrafu pfislu§né hlavy najdeme slova ,,Nikdo nesmi byti odriat svému zd-
konnému soudci“ (11, § 94 odst. 2), kterd s nepatrnou gramatickou tipravou piejima i Lis-
tina zakladnich prav a svobod?* (Va, ¢l. 38 odst. 1). V dalSich ustanovenich se setkdvime
naptiklad s ,neodvislosti“ soudce, jeho vazanosti (jen) zdkonem (II, § 98 odst. 1; srov. V,
Cl. 95 odst. 1), ¢i s koncepci nemozZnosti pfelozeni ¢i odvolani soudce ,,proti jeho viili“

22 Jiz v roce 1920 tak J. Hoetzel tvrdi, Ze ,akt, kterym president republiky vraci zékon, je beze sporu ukon vladni, ktery potrebuje
kontrasignace*, pficemz ovéem vzapéti dodava, Ze se tomu tak v praxi nedéje (HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, s.12). Naopak ustanoveni § 49 odst. 10 vyhlasovéni zékonu jakoZto podmince jejich platnosti v pvodnim Hoetzelové
navrhu Ustavni listiny nebylo (ibidem, s. 13).

23 Dle P. Pesky byl tento nazev ,pfipadny, protoze této moc pfislusela nikoli soudim, ale soudcim“ (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni
prévo a statovéda. II. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 83).

24 Vlyhlagena v pravnim fadu CR pod &islem 2/1993 Sb. (Va).
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(I1, § 99 odst. 1; srov. V, €l. 82 odst. 2). ,,Rozsudky vyhlasuji sejménem republiky “ (11, § 101
odst. 1), zatimco dnes ,,jménem republiky“ vykondvaji nezdvislé soudy soudni moc (V,
¢l. 81) a dle Prozatimni ustavy se stejné vyhlaSovaly i ndlezy soudt (I, § 13).

V z&véru Ustavni listiny je uveden katalog nadepsany Prdva a svobody, jakoZ i povin-
nosti obcanské.?® Zde se napriklad slovesem v medidnu stanovi, Ze ,,svoboda osobni se
zaruCuje” (I1, § 107 odst. 1), ackoli jind préva jsou, podobné jako osobni svoboda v dnesni
Listin€ (Va, ¢l. 8 odst. 1), zaru¢ena pasivem (listovni tajemstvi ,je zaruceno®v § 116 odst. 1,
svoboda svédomi a vyznani ,jest zarucena® v § 121). Formula¢éni paralely s aktudlnim
ustavnim pofddkem pak najdeme také u vyvlastnéni, které ,je mozZné jen na zdkladé
zdkona a za ndahradu”, pokud ovSem ,,zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se nd-
hrada ddti nemd” (I, § 109 odst. 2; srov. Va, €l. 11 odst. 4). Také ,,Dané a verejné ddviy
vitbec mohou se uklddati jen na zakladé zdakona “ (11, § 111 odst. 1; srov. Va, ¢l. 11 odst. 5).
Kone&né, namisto dne$niho nedotknutelného obydli mluvi Ustavni listina v rubrice
o svobodé domovni a ve vlastnim textu lakonicky stanovi, Ze ,, Prdvo domovni je neporu-
Sitelné” (11, § 112 odst. 1) a s podrobnostmi odkazuje na zdkon. Zde je ovSem formulaéni
paralela velmi slab4, tvirci Listiny byli mnohem podrobné&;jsi. Lze ji vSak zachytit v pro-
vadécim ustavnim zdkonu ¢&. 293/1920 Sb. z. a n.,*® kde se v § 7 stanovi, Ze ,,domovni
prohlidka je pripustna zpravidla (§ 8) jen na zdkladé pisemného odiivodnéného p¥i-
kazu soudcova“ (srov. Va, Cl. 12 odst. 2).

3. Ustava 9. kvétna

Zatimco Ustavni listina katalogem prav koné&i, pounorové Ustava 9. kvétna? (respektive
jeji ,podrobnd ustanoveni®) katalogem prav a povinnosti obfanti za¢ina. Ostatné, Ze se
tato pounorovd ustava svou pfedchtiidkyni v mnoha smérech inspirovala a mnohé oblas-
ti Upravy z ni prevzala, to je v ¢eské pravni véde obecné znamo.? JeSté pfedtim se vSak

xee

v ,,Zdkladnich ¢ldncich ustavy” stanovi, Ze ,,Lid je jedinym zdrojem veSkeré moci ve stdté

25 Uplné posledni gasti Ustavni listiny je véak hlava $estd nadepsana Ochrana mensin nérodnich, néboZenskych a rasovych - ta
ovSéem neni pavodnim textem, ale $lo ,,0 prepis ustanoveni mezindrodniho prava (mensinové smlouvy St.-germainské) do
Geskoslovenského ustavniho Fadu“(PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 85).
Z naseho hlediska je podstatné zejména to, Ze v jejich ustanovenich nelze identifikovat Zadnou formulacni inspiraci pro usta-
noveni pozdéjsich Ustav.

26 Plnym nazvem Ustavni zakon & 293/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. dubna 1920 o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi
listovniho (podle § 107, 112 a 116 Ustavni listiny).

27 Ustavni zékon ¢&.150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948 (III), ndzvem ,Ustava 9. kvétna“ byla oznadovéna podle dne jejiho schvéleni
(PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stétovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 223). Podle P. Pesky ,vznikala jiz pred
tinorovym prevratem moci a byla koncipovana v ptivodni podobé jako Ustava jakési treti cesty“ (PESKA, P. Uvahy nad popre-
nim Ustavnosti v letech 1948-1989. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Vyvoj préva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004, s. 204). Jak pfipomind J. Gronsky, tato Ustava si ,zachovala nékteré formaini demokratické rysy“a svym
charakterem ,spiSe potvrzovala poméry predunorové neZ pounorové®. Jednak viak posléze doznala fady novelizaci, jednak
byla ,v masovém méfitku porusovéna, obchdzena a $iroce i svévolné interpretovana®“ (GRONSKY, J. Komentované dokumenty
k tstavnim déjiném Ceskoslovenska Il. 1945-1960, s. 329, pozn. 2). To bylo ostatné pfedznamenano jiz v jeji diivodové zpravé,
kde se (v textu Ustavy jesté zcela neopustény - viz PESKA, P. Uvahy nad poprenim dstavnosti v letech 1948-1989, s. 205)
princip délby moci odmita (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 223, pozn. 1).
K. Simackova pripomina, ze pro Ustavnépravni vyvoj v obdobi vlady KSC byly takovéto paradoxy typické (SIMACKOVA, K. Fik-
tivni nebo redlna Ustava. Paradoxy Ustavniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita - Mezinarodni politologicky
Ustav, 2009, s. 124).

28 Viz slova P. Pesky k Ustavni listiné (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 72),
vyklad J. Gronského vénovany Ustavé 9. kvétna (ibidem, s. 223 an.), a dokonce i samotnou divodovou zpravu k této Ustavé
(citovanou ibidem, s. 224).
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(I11, €1. T odst. 2; srov. V, ¢&l. 2 odst. 1), Ze ,,Uzemi stdtu tvo¥i jednotny a nedilny celek*
(II1, €1. II odst. 2; srov. V, €l. 11), Ze ,,nejvys$sim orgdanem moci viddni a vykonné je vidda“,
kterd ,,je odpovédna“ parlamentu (III, ¢l. VIL; srov. V, ¢l. 67 odst. 1 a ¢l. 68 odst. 1), a Ze
»moc soudcovskou vykondvaji nezdavislé soudy“ (111, ¢l. XI odst. 1; srov. V, €l. 81), vazani
ovSem nikoli pouze zdkonem, ale jiZ (,jen) ,,prdvnim rddem lidové demokracie® (I11, ¢l. XI
odst. 3). Prezident republiky jiZ neni ani jeji hlavou, ani hlavou stdtu, pouze stoji v jeho
Cele (I1L, ¢l. VI).

Katalog prav a povinnosti ob¢anti nasledné (z hlediska jazyka) veskrze kopiruje a roz-
Sifuje katalog z Ustavni listiny, véetné ,rodinného“ ustanoveni v § 10, v némz ,manZelstvi,
rodina a materstvi“ (stale v tomto potadi) pouze jiZ nejsou ,,pod zvldstni ochranou zdkonii“
(IL, § 126), ale ,,pod ochranou stdtu” (I11, § 10 odst. 1). Tento zdanlivé nepatrny posun naby-
va na vyznamu, pokud si uvédomime, jak se posunula vdzanost soudcti zminiovana v pred-
chozim odstavci. Ustavoddarce jako by zdiraziioval, Ze mysli vdZné& oboje - jak ochranu
manzelstvi, rodiny a matefstvi, tak rozvolnéni zdvaznych prament prdva — a pokud by
manZelstvi, rodina a matetstvi zlistaly pouze pod ochranou zakont, nemuselo by to stacit.

Posuneme-li se do ¢asti vénované zdkonodarné moci, najdeme zde naptiklad formu-
la¢né& uhlazenou variantu jiz zmifiovaného ustanoveni Ustavni listiny: ,, Odepieni slibu
nebo slib s vyhradou maji samy o sobé za ndsledek ztrdtu manddtu® (111, § 42 odst. 2) —
tedy nikoli jiz kryptické ,,ma v zapéti.“ Také podle této ustavy ,,Poslanci vykondvaji svitj
manddt osobné” (111, § 43); namisto zakazu pfijimat pfikazy v§ak po tomto ustanoveni
nasleduje prosta véta ,,Mohou se ho kdykoli vzddt.” Drobny, ale vskutku symbolicky posun
v textu.

Témé&i doslova pak z Ustavni listiny pfejima Ustava 9. kvétna reZim trestnépravni imu-
nity poslancti, véetné€ vyjimky z ni pro trestni odpovédnost odpovédnych redaktorti, zde
jiZ ,zdstupcu listu® (I11, § 45), i fadu dal$ich ustanoveni v této ¢asti. To plati i pro pravo
¢lent vlddy zucastnit se snémovniho jedndni a dostat slovo ,,kdykoli o to poZddaji“,
a také pro jejich povinnost dostavit se na pozadani osobné ,,do schiize“ (111, § 55 odst. 2;
srov. V, ¢l. 38 odst. 1, 2). Inspirativnim ustanovenim, které z Ustavni listiny pfevzala Ustava
9. kvétna, nikoli v8ak jiz Ustava dnesni, je pak povinnost p¥ipojit ke kazdému poslanecké-
mu navrhu zékona ,,rozpocet o financnim dosahu osnovy a ndvrh na vihradu potrebného
ndkladu” (11, § 41 odst. 2; I11, § 57 odst. 2). Paralelou stdlého parlamentniho vyboru dle § 54
Ustavni listiny, rovnéZ do soudasné tipravy nepievzatou, je zde pfedsednictvo Narodniho
shromézdéni (III, § 63-66).%°

Uprava moci vykonné* i zde zadin4 prezidentem republiky. Také tato uprava do znac-
né miry kopiruje Ustavni listinu, a to véetné& vyjimky ze zdkazu perpetuace pro druhého
prezidenta CSR, kterd zfejmé& méla byt v&jickou pro dr. Benese.3! Rovné? nesluditelnost
funkci prezidenta a ¢lena parlamentu ¢i vlady je zde formulovana jako pfisny zdkaz
(,nesmi*; 111, § 71 odst. 1), akoli zdkaz perpetuace (v bezprostfedné pfedchdzejicim para-
grafu) pouziva mirnéjsi sloveso ,nemiizZe“ (I11, § 70 odst. 1).

Postupny vyvoj je dobfe patrny v katalogu pravomoci prezidenta republiky (III, § 74).
Ten tak sice naddle ,zastupuje stdt na venek*” a ,sjedndvad a ratifikuje mezindrodni
smlouvy“, nové ale ,,sjedndvdni mezindrodnich smluv a dohod, které nepotrebuji sou-

29 Predsednictvo Narodniho shromézdéni pfitom (formalné) sehrévalo i roli Ustavniho soudu ve smyslu abstraktni kontroly Ustav-
nosti (SIMACKOVA, K. Fiktivni nebo reéina ustava. Paradoxy tstavniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska, s. 129).

30 Tedy presnéji: Uprava instituci, které do moci vykonné tradi¢né fadime.

31 Tak soudii J. Gronsky (GRONSKY, J. Komentované dokumenty k dstavnim déjinam Ceskoslovenska Il. 1945-1960, s. 346, pozn. 9).
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hlasu Ndrodniho shromdzZdeéni a v nichZ se nevymiriuje ratifikace, miiZe president prenésti
navlddu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé cleny “ 111, § 74 odst. 1 bod 1; srov. V,
¢l. 63 odst. 1 pism. a) a b)]. Naddale také naptiklad ,, prijimd a povéruje vyslance” 111, § 74
odst. 1 bod 2; srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. d) a e)], ,,podepisuje zakony“ a ,md prdavo“ je
Svracet s pripominkami® 111, § 74 odst. 1bod 4; srov. V, ¢l. 62 pism. i) a h) a ¢l. 50 odst. 1],
nadale ,md vrchnivelitelstvi branné moci* (I11, § 74 odst. 1bod 12). Jeho amnestijni pravo-
moc textové odpovidd § 103 Ustavni listiny (IIL, § 74 odst. 1 bod 11), a stejné tak nova tistava
prebird naptiklad jeho ., prdvo byt pritomen p7i schiizich vlddy a predsedat jim, zvdt viddu
nebo jeji cleny k poraddm® (111, § 74 odst. 1 bod 7). Nové ale také ,,propuijcuje vyznamend-
ni, nezmocni-li k tomu jiny orgdn“ (111, § 74 odst. 1 bod 9), coZ je opét formulace takika
zcela odpovidajici té dneSni [V, €l. 63 odst. 1 pism. h)], v€etn€ zvlaStné stanovené delegac-
ni pravomoci. Veskrze totoZné s Ustavni listinou je také upravena trestnépravni imunita
prezidenta republiky a delikt, ktery je stale formulovan jako trestny ¢in (IIL, § 78).

Pokud jde o vladu, jsou v Ustavé 9. kvétna vyslovné za jeji ¢leny prohldseni i statni ta-
jemnici (I1I, § 80 odst. 1) a v souvislosti s Zddosti o divéru se mluvi o pfedloZeni , progra-
mu” vlady (II1, § 82), nikoli jesté programového prohldSeni. Vlada nadale ,,rozhoduje ve
sboru” (111, § 89 odst. 1; srov. V, Cl. 76 odst. 1) a ,,[k] provedeni urcitého zdkona a v jeho
mezich miiZe vldda vyddvat narizeni. Stejné mohou vyddvat narizeni jednotlivi ministri,
Jjsou-li k tomu zdakonem zmocnéni“ (111, § 90 odst. 1; srov. V, ¢l. 78 a ¢l. 79 odst. 3).

Preskocime-li ¢asti vénované slovenskym orgdntim a narodnim vyboriim, dostaneme
se do kapitoly sedmé, nazvané jednoduse Soudy — nikoli jiZ Moc soudcovskd, ani jesSté
Moc soudni. I v této ustave se jiZz v prvnim paragrafu této ¢asti stanovi, Ze ,,nikdo nesmi
byt odriat svému zdakonnému soudci“ (111, § 134; srov. Va, ¢l. 38 odst. 1), ai dalsi ustano-
veni viceméné odpovidaji pfedchozi upravé. Zavadi se zde vSak institut ,,soudcit z lidu®
(II1, § 140 odst. 3, § 142) a do soudcovské prisahy se k pfislibu zachovévat zakony (II, § 98
odst. 2) ptidava také ,a narizent, vyklddat je v duchu ustavy i zdsad lidové demokratického
zlizeni a rozhodovat nestranné” (111, § 143).

Osma4 kapitola nazvana Hospoddrské ziizeni zarazi i neinformovaného ¢tendfe pravé
najazykové urovni - ndrodnim majetkem tak jsou ,,zejména také” (pro¢ ne jenom jedno
z téchto slov?) zndrodnéné hospodarské hodnoty, § 148 obsahuje (v autentické Castce
Sbirky necislovany) seznam o deseti poloZkach bez uvozovaci véty... Jakoby zde tstavni
text samotny naznacoval, Ze s nim néco neni v porfadku.*

MozZn4 kvili zlepSeni celkového dojmu z dila zafadil ustavodarce v Ustavé 9. kvétna
obecnd ustanoven{ aZ témé&¥ na jeji konec. Stejné jako dle Ustavni listiny, oviem na opac-
ném konci pfedpisu, je tak stanoveno, Ze ,,Stdtni obéanstvi je v Ceskoslovenské republice
Jjediné ajednotné” (11, § 4 odst. 1; III, § 165 odst. 1), Ze jeji hranice ,,mohou byt ménény jen
ustavnim zdakonem* (11, § 3 odst. 1; I11, § 166; srov. V, €1. 11), a Ze jejim hlavnim méstem je
Praha (viz II, § 5 odst. 1; II, § 168; V, ¢l. 13) — v tomto bod€ doSlo pouze ke sjednoceni vyra-
zil ,republika Ceskoslovenska“ a ,,Ceskoslovenska republika“ ve prosp&ch druhého uve-
deného; jak jsme jiz zminili, tato nejednotnost plisobila v Ustavni listiné velmi zvl4stné.
7 Ustavni listiny se piebira také seznam a poradi statnich barev (bil4, ervend, modr4; I,
§ 5 odst. 2; II1, § 169 odst. 1). Z uvozovaciho zdkona k Ustavni listing se pak v zavére¢né,
desaté kapitole prebira teze, podle niZ zdkony novelizujici Ustavu musi byt ,,oznaceny jako

ustavni a usneseny podle prislusnych ustanoveni” (II1, § 172 odst. 1; viz téZ II, ¢1. I odst. 2).

32 Podle J. Gronského (GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim déjinam Ceskoslovenska Il. 1945-1960, s. 363, pozn. 17)

pritom neslo o nahodile ¢i narychlo doplnénou ¢ést Ustavy, naopak se o ni vedly diskuse pfinejmensim jiz od roku 1943.
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4. Ustava CSSR

Vyvoj se viak nezastavil a v ervenci 1960 byla schvdlena Ustava CSSR.® Ani ta nezacina
obecnymi ustanovenimi, pfed katalog prav a povinnosti ob¢anti je vSak (po rozsahlém
»~prohlaseni”) predfazena ¢ast vénovanad spolec¢enskému zfizeni. V ni se naptiklad stanovi,
e ,veskerd moc v Ceskoslovenské socialistické republice patii pracujicimu lidu® (IV, &l. 2
odst. 1), a jiZz adjektivem ,,pracujici” se tak odliSuje od pfedchozi textace. Nezapomerime
pfitom, Ze dle jejiho ¢l. 1 odst. 1 byla CSSR zaloZena ,,na pevném svazku délniku, rolnikil
a inteligence, v jehoZz Cele je délnickd trida“. JiZ ivodni ustanoveni této ustavy tak vyjad-
fuji naprosty rozchod s pfedchozi politickou i pravni tradici.

V onom katalogu pak vedle béZnych vymezeni jednotlivych prav [n€kdy ovSem s drob-
nym posunem proti pfedchozi tipravé — pod ochranou stdtu je tak jiz naptiklad ,,materstvi,
manZelstvi a rodina” (IV, ¢€l. 26 odst. 1), nikoli ,manZelstvi, rodina a materstvi*jako v pfed-
chozich upravach (srov. II, § 126, a III, § 10 odst. 1)] najdeme i jejich zvlasStni omezeni -
napftiklad v pfipadé svobody vyznani, kdy ,,ndboZenskd vira nebo presvédceni nemiize byt
duvodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit obcanskou povinnost, kterd je mu uloZena zdko-
nem* (IV, &l. 32 odst. 2). Katalog je svym obsahem i rozsahem chudsi ne% v Ustavé 9. kvét-
na, zménilo se i jejich fazeni (nejprve hospodéisk4, socidlni a kulturni prava, pak prava
politick4, a aZ nakonec osobni svobody).

Rozchod s ustavnépravni tradici a ,,zejména také” koncepci délby moci je zde patrny
pfimo v textu, a to jiZ v prvnim ¢lanku vlastnich ,technickych” ustanoveni této ustavy:
,Ndrodni shromdzZdéni je nejvyssim orgdnem stdtni moci Ceskoslovenské socialistické re-
publiky” (1V, ¢l. 39 odst. 1).>* I vztah mezi parlamentem a vladou je tak jiny: absentuje zde
koncepce duvery a zdiraznéna je koncepce kontroly a odpovédnosti (IV, ¢l. 44 odst. 2,
¢l. 66 odst. 2, €l. 70 odst. 2). Poprvé se také v ustavnim textu objevuje pojem ,,programové
prohldseni vlddy” — parlament s nim vyslovuje souhlas po jmenovani vlady, aniZ by to
vSak bylo explicitné spojeno s vyslovenim daveéry (IV, ¢l. 44 odst. 1, ¢l. 71; tento institut
v politické praxi prekvapiveé preZzivd, ackoli v textu tustavy nevydrZel ani devét let). I zde
plati povinnost ¢lent vlady dostavit se na pozddani osobné ,,do schiize Ndrodniho shro-
mdzdeéni, jeho predsednictva nebo jeho vyboru® (IV, ¢l. 45 odst. 2). Odchylné neZ v pred-
chozich ustavach i neZ v té soucasné je zde formulovan publika¢ni pfedpoklad platnosti
zakonu: ,,k tomu, aby zdkon nabyl platnosti, musi byt vyhldsen zpuisobem, ktery stanovi
zdkon“ (IV, ¢l. 52 odst. 3).

33 Ustavni zékon & 100/1960 Sb. (IV). Tato Ustava jiz zcela vychazela ze sovétské Ustavnépravni teorie a terminologie. Rozpor

mezi Ustavou de iure a Ustavou de facto zde byl mensi nez u jeji predchidkyné, ziejmé i kvuli jeji velmi nizké ,(az mizivé)“
juristické hodnoté (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stétovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 240-241). Dle K. Si-
méckové je tato Ustava ,exhibici jiZ plné etablované komunistické pravni védy* (SIMACKOVA, K. Fiktivni nebo realna dstava.
Paradoxy ustavniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska, s. 133-134). J. Kuklik ji dokonce povazuje za ,vyznamny predél
v ¢eskoslovenskych Ustavnich déjindch” pravé ,vzhledem ke stupni degradace pravni kultury a ideologické indoktrinace*
(KUKLIK, J. a kol. Déjiny éeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 208).
Z formélniho hlediska je také zajimavé, Ze tato nova Ustava nabyla uc¢innost dnem schvéleni, coz se mimo jiné projevilo okam-
zitym prejmenovanim Sbirky zéakond — od ¢éastky 40 z roku 1960, datované 11. Cervence 1960 a obsahujici pravé schvélenou
Ustavu, jiz nejde o Shirku zakon(i Republiky ¢eskoslovenské, ale o Sbirku zékonti Ceskoslovenské socialistické republiky,
ackoli prislusna legislativni zména byla provedena az zédkonnym opatfenim predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 4/1962 Sb.
ze dne 10. ledna 1962 o vyhlasovéni zékond a jinych pravnich pfedpis(, a to se zpétnou tGcinnosti od 1. ledna 1962. Ostatné, ani
pro zménu ze Sbirky zakon( republiky Ceskoslovenské na Sbirku zakon(i Republiky ¢eskoslovenské (od dubnové ¢astky 4
z roku 1958) nebyl formélnépravni davod.

34 Narodni shromdazdéni tak bylo nositelem ,plnosti moci,“ od niz véechny ostatni statni orgény svou plsobnost a pravomoc
odvozovaly. Skuteéna moc véak byla soustfedéna ve vedeni UV KSC (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. II. dil.
Ustavni prévo Ceské republiky, s. 245).
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Uprava postaveni prezidenta republiky je zde stru¢né&jsi neZ v ostatnich zkoumanych
ustavnich textech. Ani zde neni hlavou stdtu, ale je ,,v Cele stdtu®, navic jakozto ,, predsta-
vitel stdtni moci® (IV, ¢l. 61 odst. 1) odpovédny Narodnimu shromaZzdéni (IV, ¢l. 61 odst. 2),
aniZ by vSak z této odpovédnosti stanovila ustava jakékoli dlisledky.* Katalog jeho pravo-
mocima, stejné jako v pfedchozi ustave, 12 bodt, formulacné se ale ponékud 1isi. Ustano-
veni o sjedndvani mezinarodnich smluv bylo proti Ustavé 9. kvétna zestruénéno, vetovaci
pravomoc byla odstranéna, prezident jiZ nestanovuje pocet ¢lent vlady. DneSnim formu-
lacim pak nové odpovidaji tyto: ,,jmenuje a povysuje generdaly“ 1V, ¢l. 62 odst. 1 bod 8;
srov. V, €l. 63 odst. 1 pism. g)], ..je vrchnim velitelem ozbrojenych sil“ [V, ¢l. 62 odst. 1
bod 11; srov. V, ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢)], a ,presidentu republiky p¥islusi vykondvat
i pravomoci, které nejsou vyslovné v iistavé uvedeny, stanovi-li tak zakon“ (IV, Cl. 62
odst. 2; srov. V, €l. 63 odst. 2) - v poslednim uvedeném piipade€ je soucasna formulace
méné presnd, protoze mluvi o ,lstavnim zdkone“, nikoli ustavé. V ustavnim zdkonu
o Ceskoslovenské federaci se pfitom rovnéZz pouziva odliSné formulace - ,které nejsou
vyslovné v tomto vstavnim zdkonu uvedeny, stanovi-li tak zdkon Federdlniho shromdzdéni”
(IVa, ¢l. 61 odst. 2).

O upravé vénované vlade jsme jiZ néco fekli. Zminime vsak jeSté, Ze i uprava jejiho
postaventi je spiSe stru¢nd a od predchozi se dost 1isi, a to i pokud jde o jeji dekretdlni
pravomoc: je zde upravena pouze v katalogu ¢innosti vlady, a to slovy ,,vyddvd usneseni
a narizeni na zdkladé zdkonti a k jejich provddéni® (IV, ¢l. 68 odst. 2 bod 5), dekretalni
pravomoc ministerstev pak slovy ,,Ministerstva a ostatni vstiedni orgdny stdtni sprdvy
mohou vyddvat na zdkladé zdkonii a viddnich narizeni a k jejich provedeni obecné zd-
vazné pravni predpisy“ (1V, €1. 72; srov. V, €1. 79 odst. 3) - podobné jako v aktudlni tistaveé
se zde vSak jiZ neuvadi pfesné oznadeni téchto pravnich pfedpisti.

Soudy jsou upraveny spole¢né s prokuraturou v hlavé osmé. Pravo na zdkonného
soudce, tak prominentni v pfedchozich upravach, se zde zcela vytratilo. Soudy a proku-
ratura nejsou moci, jsou pouze jakymsi funkénim orgdnem a ,,chrdni socialisticky stdt,
Jjeho spoleCenské ziizeni i prdva a oprdvnéné zdjmy obcanii a organizaci pracujiciho lidu®
(IV, €1. 97 odst. 1). Pojmy ,,soudce z povoldni* a ,soudce z lidu®jsou zde nahrazeny deskrip-
ci ,soudce, ktery svou funikci vykondvd jako své povoldni®, a ,soudce, ktery svou funkci
vykondvd vedle svého zaméstndni“ (IV, ¢l. 100 odst. 2). Nové se naopak zavadi ,,mistni
lidové soudy” (IV, €l. 101). Néco je vSak preci jenom povédomé i o¢im dneSniho pravnika:
wrozsudky se vyhlasuji jménem republiky a vZdy verejné“ (IV, ¢l. 103 odst. 4; srov. V,
&l. 96 odst. 2) - zde pritom jde o posun oproti Ustavni listing i Ustavé 9. kvétna v tom smé-
ru, Ze se vetejné nevyhlasuji pouze trestni, ale vSechny rozsudky (srov. II, § 101 odst. 1a 2;
III, § 144 odst. 2 a 3).

Neprekvapive tak vlastné nejvétsi kontinuitu vykazuji obecnd ustanoveni, i zde na
samém konci této ustavy. ,, Uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky tvoFi jednotny
a nedilny celek“ (IV, ¢l1. 107 odst. 1; srov. III, €1. IT odst. 2, a V, ¢1. 11), ,,stdtni hranice mo-
hou byt zménény jen ustavnim zdlkonem* (1V, ¢l. 107 odst. 2; srov. III, § 166, a V, ¢l. 11),
SUustava miiZe byt ménéna pouze istavnim zakonem* (1V, ¢l. 111 odst. 1; srov. III, § 172,
aV, ¢l 9 odst. 1)*¢ a, samoziejmé, ,,hlavnim méstem Ceskoslovenské socialistické repub-
liky je Praha“ (1V, ¢l1.109; cf. V, ¢1. 13).

35 Presto $lo, ve srovnani s Ustavou 9. kvétna, o posun - ta totiz zakotvovala neodpovédnost prezidenta republiky (VOJACEK, L. -
SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prévni déjiny. 3. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 529).
36 Tézko fict, pro¢ se v této Ustavé u zmén hranic pouZiva sloveso v dokonavém vidu, zatimco u zmén Ustavy ve vidu nedokonavém...
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5. Ceskoslovenska federace

Ustavni zdkon o &eskoslovenské federaci, pfijaty v pfedveder padesatého vyro&i vyhlase-
ni deskoslovenského statu v nedéli 27. ¥ijna 1968, pak tuto Ustavu CSSR nahradil jenom
gastedné, zejména oviem v éastech, které nas zajimaji. Uprava federdlnich dani je tak uvo-
zena ustanovenim ve znéni ,, Dané a poplatky mozno uklddat jen na zdakladé zdkona“
(IVa, €1. 12 odst. 1; srov. Va, €l. 11 odst. 5 lisici se pouze slovesem ,,1ze”), pomérné podrobna
Uprava postaveni kompetenci jednotlivych snémoven opét obsahuje povinnost ¢lent
vlady dostavit se na pozadani ,do schiize snémovny, jejiho vyboru nebo predsednictva
Federdlniho shromdzdéni“ (IVa, ¢l. 49 odst. 3).

Pravomoci prezidenta ¢eskoslovenské republiky ztistdvaji obdobné tém podle Ustavy
9. kvétna a Ustavy CSSR, navic v§ak pfibyla pravomoc rozpustit Federdlni shromaZzdé&ni
v ptipadé€ selhdni dohodovaciho fizeni [IVa, ¢l. 61 odst. 1 pism. d)] a vrétila se mu na
ustavni drovni vyslovné upravend pravomoc jmenovat profesory (a nové téz rektory)
vysokych Skol [IVa, ¢l. 61 odst. 1 pism. ch)].

Vladda CSSR je nadale ,nejvyssim vykonnym orgdnem stdtni moci“ CSSR (IVa, ¢&l. 66),
Federalnimu shromaZdéni ptredklada program (jiZ nikoli ,programové prohlaSeni) a noveé
jej opét Zada ,,0 vysloveni diivéry“ (IVa, Cl. 69, 70; srov. V, ¢l. 68 odst. 3). Obdobn4 uprava
pak platila i pro republikové vlddy, které zadaly o divéru Ceskou ndrodni radu respekti-
ve Slovenskou narodni radu (IVa, ¢l. 127). Dekretédlni pravomoc federalni vlady i republi-
kovych vlad je opét upravena klasicky, byt s ohledem na nové federalni usporadani statu:
K provedeni zakona Federdlniho shromdzdéni a v jeho mezich miize vidda Ceskoslo-
venské socialistické republiky vyddvat narizent, jde-li o tipravu otdzek, které spadaji do
piisobnosti federace” (IVa, ¢l. 79, a obdobné také ¢l. 138; srov. V, Cl. 78); totéZ plati o dekre-
talni pravomoci ministerstev: , Federdlni ministerstva, federdlni vybory a ostatni fede-
rdlni ustredni orgdny mohou na zdkladé zdakonu Federdlniho shromdzdeni a v jejich
mezichvydavat obecné zdvazné pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény
(IVa, ¢l. 80, a obdobné také ¢l. 139; srov. V, ¢l. 79 odst. 3). Dle puvodniho znéni tohoto
ustavniho zédkona byli ¢leny vlady nadale i statni tajemnici, nyni jiZ na kaZzdém minister-
stvu a vzdy zjiné republiky neZ ptislusny ministr. Cely tento institut v§ak byl normalizac-
ni novelou tohoto ustavniho zdkona* zruSen bez ndhrady. Stejné tak byl normalizacni
novelizaci naru$en princip rozhodovani vlady ,,ve sboru“(IVa, ¢l. 77 a ¢1. 137; srov. V, ¢1. 76
odst. 1), ktery se po absenénim intermezzu v Ustavé CSSR federalizaéni novelou do éesko-
slovenského tstavniho poradku vratil: byl zaveden institut ,,predsednictva vlddy*®, které
vlada (federdlni i republikovd) mohla ,,pro vykon své bézné rozhodovaci ¢innosti zridit
Jako sviij orgdn” (IVb, ¢l. I body 33 a 37).

Poprvé je ve vlastnim textu ustavy (zde jiZ plnohodnotné polylegdlni i v samotném
jadru tstavnépravni upravy) upraven také ustavni soud, ktery je uveden slovy ,, Ustavii
soud Ceskoslovenské socialistické republiky je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti®
(IVa, €l. 86 odst. 1) — soucasnd uprava je formulovand prakticky totozné (srov. V, ¢l. 83).
Pfipometime, Ze Ustavni soud byl upraven i v definitivnim prvorepublikovém tstavnim

37 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb. (IVa). Pfislusnymi Gstavnimi Giniteli byl podepsan 30. 10. 1968, ,,symbolicky k 50. vyro&i vzniku
deskoslovenského stétu a 50. vyro&i Martinské deklarace“ (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo
Ceské republiky, s. 260). Vyhlagen byl v &astce 41 Sbirky zakonl (vydané dne 4. listopadu 1968) spolu s Ustavni zakonem
¢.144/1968 o postaveni narodnosti v CSSR a mnohem méné slavnostné nez texty Ustav (Il1) a (IV), tedy napt. bez zvlaétniho
titulniho listu.

38 Ustavnim zakonem &. 125/1970 Sb. (IVb).
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reZimu, pfislu§nd ustanoveni viak nejsou obsazena pfimo v textu Ustavni listiny, ale v je-
jim uvozovacim zdkonu (II, ¢l. II a III), pfi¢emzZ podle ¢l. VII odst. 1 onoho uvozovaciho
zakona ustanoveni ¢l. IT a €l. III odst. 1 ,,tvori soucdst tstavni listiny“. Velkou podobnost
se soucasnou upravou lze spatfit také v ustanoveni o volitelnosti za soudce ustavniho
soudu: ,,Za ¢lena Ustavniho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky miiZe byt zvo-
len obcan, ktery je volitelny do Federdlniho shromdZdéni, dosdhl véku 35 let, md vyso-
koskolské pravnické vzdéldni a je nejméné 10 let Cinny v prdavnickém povolani“ (IVa,
¢l. 94 odst. 2; srov. V, ¢l. 84 odst. 3, kde se navic poZaduje bezithonnost ob¢ana, a naopak
se nepozaduje, aby kandidét byl ¢innym pravnikem i v okamZiku jmenovani; souc¢asna
Ustava CR také jiZ tento proces nekonstruuje jako volbu). Tato tiprava, stejné jako iprava
ustavnich soudti obou republik, v ustavnim zdkoné€ ztistala i po normaliza¢nich noveli-
zacich, nebyla vSak provedena.®

Hlava osmaé tohoto ustavniho zdkona pak do zna¢né miry nahrazovala nékterd obecna
ustanoveni ze zavéru Ustavy CSSR. C4st zmén byla vynucena federalizaci statu (jeho tize-
mi tak jiZ samoziejmé netvoii ,,jednotny a nedilny celek”, u tistavnich zakontl je nezbytné
rozliSovat federalni a republikovou uroveii atd.), jedna je vSak pfesto zajimava i pro nds:
Praha jiZ neni pouze hlavnim méstem CSSR (a CSR), ale také , pravidelnym sidlem jejich

o ¢

orgdnu” (IVa, €l. 141 odst. 1). Tento dopln€k nebyl pozdé&jsim ¢eskym ustavodarcem pfevzat.

Zavér
Co nam tedy tento kratky pohled do historie textt ¢eské a Ceskoslovenskych ustav uka-
zuje? Lze snad zminit tfi poznatky, které z néj vyplyvaji.

Za prvé, texty ustav skute¢né vykazuji nikoli nevyznamnou formulacéni stdlost, a to spi-
Se v detailech. I v Ustavé CSSR, a7 ostentativné odmitajici ,staré pofadky®, se tak miiZe-
me setkat se stejnymi formulacemi jako v Ustavni listing prvni Ceskoslovenské republiky
nebo v aktudlni Ustavé CR. Je§té vétsi podobnost pak 1ze pozorovat mezi Ustavni listinou
a Ustavou 9. kvétna, ackoli realita jejich uplatiiovani byla velmi odli§nd. Velmi zajimavé
je vtomto sméru to, jak dlouho v textech ustav pfeziva zvani ministrd ,,do schiize® parla-
mentni komory, anebo ,,udélovdni“ amnestie, které mé terminologicky ptivod jiZ v rakou-
ské monarchii.

Za druhé, praveé diky relativni formulacni stalosti ndm muiZe srovnani textd ustav po-
odhalit i ménici se spole¢ensko-politicky kontext. Rada drobnych posunti je jist& zptiso-
bena pouze ménicim se jazykovym uzem ¢i citem, pokud se ov§em normativni ochrana
poslance pfed vnéjSimi vlivy nahradi prostym Konstatovanim, Ze se muZe poslanecké
funkce vzdat, miZe to pravé ménici se klima naznacovat. Zvlastni pozornost by si v tom-
to sméru zasluhoval formula¢ni posun v oblasti rodinnych prav, z ochrany ,,manZzelstvi,
rodiny a materstvi (II, III) k ochran€ ,,materstvi, manZelstvi a rodiny“ (IV) - to by v§ak
vyrazn€ presahovalo ambici tohoto textu i erudici jejiho autora. Zde tak jenom nastitime
jednu moznou, byt velmi odvaZnou hypotézu: je to odrazem posunu ve vnimani struktu-
ry spolecnosti a jeji reprodukce, kdy ,, komunisticka“ spolecnost se dokdZe bez manZzel-
stvi obejit a rodinu instituciondlné nahradit, k samotnému rozeni déti vSak Zeny-matky
nadadle potfebuje.

39 K tomu viz GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Ustavnim déjindm Ceskoslovenska Ill. 1960-1989. Praha: Karolinum, 2007,
s.197, pozn. 82.
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Za tfeti, studium a srovndni textt ustav pfijatych v demokratickém i ,,lidov€demokra-
tickém*” (tedy zcela nedemokratickém) ¢i ,socialistickém® kontextu ndm také ukazuje, Ze
i vtemnych dobach muZe text pravniho pfedpisu pfedstavovat jakysi plaminek svobody
¢i nadéje, ktery Ize v lepSich ¢asech s malymi zménami pouZit ¢i pfevzit do novych, svo-
bodnych predpisii.i® A% od Ustavy CSSR se tak vefejné vyhlasuji vSechny, nejen trestni
rozsudky, a demokraticky ustavodarce se nemusel rozpakovat pievzit zakladni vymeze-
ni ustavniho soudu z ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci. Na mysl se dere ptipo-

minka Lona L. Fullera a jeho Mordlky prdva, v niZ ¥ika, Ze pravo jako takové se svou
Lnitfni mordlkou® zlu vzpira a neni pro prosazovani zla pfili§ vhodnym néstrojem.*

40 PFicinou samoziejmé mlze byt i to, Ze represivni rezim pouZiva Ustavu pouze jako vnéjsi fasddu a v praxi ji ignoruje nebo piimo
porusuje. Svétélko nadéje tak mize byt pro jeho obéti spise bludickou beznadéje. Presto jde o svétlo a katalyzdtorem zmén
mohou byt prévé pozadavky na dodrZzovani téchto formalné platnych pravidel - to je ostatné jadro pfibéhu Charty 77.

41 FULLER, L. L. Morélka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998.
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Text Continuity and Discontinuity of the Czech Constitution
Peter Brezina

Abstract: Constitutions are legal documents that usually avoid frequent amendments. Nevertheless, they
do undergo changes from time to time, as evidenced by constitutional history of Czechoslovakia and Czech
Republic featuring several constitutional documents. The focus of this article is on (dis-) continuity of texts
of these constitutions, especially with regard to that of the current one. It shows that the latter uses formu-
lations found already in the provisional constitution of 1918 (or even in norms of the Habsburg monarchy).
The greatest affinity can be seen with the text of the 1920 Constitutional Charter, an explicit inspiration for
the drafters of the 1993 Czech Constitution. Nevertheless, some affinity can also be found between the
Charter and the 1948 Constitution, as well as both small and larger differences illustrating the preceding
change in societal situation. The constitutional legislator could, however, also draw inspiration from the so-
cialist Constitution of 1960 and its 1968 amendments establishing Czechoslovak federation, such as in case
of the basic definition of the Constitutional Court. Therefore, the article proves that there is a continuity in
texts of Czech and Czechoslovak constitutions, and that it is easier to find it in details rather than in larger
parts of the text. Inspiration can also be drawn from rather unexpected sources.

Key words: Czech constitution, constitutional development, language, text, legal history
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