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Ustavni soud a reprezentace lidu:
abduktivni interference

Jana KokeSova*

Abstrakt: Vili lidu vyjadfenou ve volbach je poskytnout parlamentu legitimitu k jeho ¢innosti, ovSem obsah
zakont uz vili lidu byt nemusi. Parlament neni dokonalou reprezentaci lidu, proto ani vysledky jeho ¢innosti -
zékony - se s vuli lidu neshoduiji. Tato mezera muze byt vyplnéna v rdmci interpretace, kdy orgéan aplikujici
pravo z vlastnich zdrojt ziska dal$i informace o lidu a prostfednictvim vykladu o né zakony doplni. Clanek
navrhuje hypotézu, Ze pravé to déla Ustavni soud, Ze obohacuje zakony o nové informace, a tedy nikoliv jen
dotvafi pravo, ale spoluutvafi ho.

Zdroje informaci, k nimz ma soud pfistup, jsou dvojiho druhu. Zaprvé jde o Gcastniky fizeni vyjadfujici své
osobni preference (tykajici se jejich vlastniho Zivota). Pfijimani zdkoni v parlamentu se totiz odehrava pre-
devsim na zakladé preferenci vnéjsich (preferenci jednotlivce o Zivoté jinych lidi), anebo na konglomeratu
osobnich a vnéjsich. Osobni preference zjisténé soudem jsou tak exogennim vnosem do préva. Dal$im zdro-
jem je samotny soudce Ustavniho soudu, ktery pfinasi know-how. Nicméné samotné know-how mu alespoi
v nékterych pripadech postacovat nebude, proto musi pracovat i s dal§imi exogennimi prvky, jako jsou mo-
ralni usudky, predsudky, o€ekavani a politické ideologie.
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Uvod

V demokratické republice je zdrojem veSkeré moci lid. Ten ale nema podobu jedné homo-
genni skupiny s homogennimi cili a zdjmy a nema vlastni vili.! Lid sestdvd z miliont lidi,
z nichz kazdy muiZe mit své vlastni zdjmy, a tedy i pfedstavy o politickych cilech, k nimZ%
ma spole¢nost jako celek smétovat. Z diivodu takové ndzorové plurality se patrné nebu-
dou vSichni schopni jednohlasné shodnout na vybéru pravé urcitych politik a prostfed-
ki k jejich napliiovani, pfestoze pfesné takovou shodu potfebuji, pokud maji tvofit koo-
perujici spole¢nost. K zajisténi shody si proto tvofi demokratickou reprezentaci v podobé
parlamentu, do n€hoZz voli své zastupce. Tito zastupci pak mezi sebou vyjednaji a spolec-
né prijmou zédkony, kterymi se spole¢nost jako celek bude fidit. Text pfijatého zdkona je
ale jen souhrnem vSech myslitelnych vyklada, pticemZ v rliznych kontextech 1ze z totoz-
ného textu ziskat odliSné vyznamy.? JestliZe je viile lidu tak diileZita pti pfijimani zdkona
a jestliZe se sloZitym procesem pres parlament dostava do pravnich predpisti, méla by
preci hrat roli i pfi jejich interpretaci. VZdyt je preci zptisob vykladu zdkona mnohdy ur-
Cujici pro jeho vyznam. Cilem tohoto textu je abduktivni metodou navrhnout vysvétleni
mechanismu, kterym se miiZe viile lidu uplatnit i p#i vykladu zdkona Ustavnim soudem.
Abdukce je metoda ,,tvoreni obecné predikce bez pozitivnijistoty, Ze predikce bude tispésnd“.?

*  Mgr. Bc. Jana Kokesova, katedra pravni teorie, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: jana.kokesova@post.cz Clanek
vznikl v rdmci projektu specifického vyzkumu ¢. MUNI/A/0736/2017, Nové teorie délby moci.

1 Lid jako celek nema svou vlastni vili viz MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 56.

2 BARAK, Aharon. Purposive Interpretation in Law. 2. vydani. Princeton: Princeton University Press, 2007, s. 7.

3 PEIRCE, Charles Sanders. Grammatica Speculativa. In: PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika. Praha: Karlova Univerzita, 1997, s. 289.
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Je to metoda slouZici k otevieni novych myslenkovych cest. ProtoZe je ale dtiraz kladen
na objevovani hypotéz, nikoliv na jejich testovani, mohou byt abduktivni zavéry pfizna-
neé spekulativni.*

Hypotézou, kterd by vysvétlila faktickou schopnost soudu kreativné zasahovat do
zakont prostfednictvim jejich vykladu, muaZe byt, Ze i soud ziskava informace o vili lidu
a interpretuje zdkony podle ni. Jinymi slovy, tento text provétuje pfedpoklad, Ze soud
vyklada zdkony na zaklad€ vitle lidu, kterou je schopen sam ze svych zdroji zjistit.®
Dulezitost lidu se tak neztraci ani béhem interpretace.

Névrh se opird o Ctyfi teze:

1) Parlament neni vZdy schopen sdm dobfe zjistit viili lidu, pfipadné€ ji zapracovat do
zakonu.
Kdyby byl parlament vZidy schopen zjistit vali lidu dostate¢n€ a kvalitn€, pak by
Ustavni soud do zdkonoddarstvi nemusel zasahovat. Jinymi slovy, fakt, Ze Ustavni soud
zasahuje do zdkonoddrstvi, 1ze vysvétlit, jestliZe se zdtivodni, pro¢ parlament nedoka-
Ze vzdy sam vuli lidu zjistit a zapracovat.

2) Ustavni soud dokaZe zdkony v procesu jejich interpretace doplnit o dalsi informace
o vuli lidu.
Fakt, Ze Ustavni soud zasahuje do zdkonodarstvi, 1ze vysvétlit, jestlize se zdtivodni,
pro¢ muZe byt soud o vili lidu 1épe informovan.

3) Ustavni soud sam z vlastnich zdrojt zjistuje viili lidu a p¥i vykladu zdkont postupuje
praveé najejim zakladé.
Fakt, Ze Ustavni soud zasahuje do zdkonoddarstvi, 1ze vysvétlit, jestliZze se zdivodni,
jakymi cestami muZe soud ziskavat informace o vili lidu. Informacni cesty pfitom
maji byt odli§né od téch, které pouZiva parlament. Kdyby soud vyuZival tytéZ, nemu-
sel by byt schopen ¢innost parlamentu doplfovat.

4) Ustavni soud pouZiva p¥i vykladu zdkonti takové informace, které jsou vzhledem
k pravu exogenni,® nicméné jejich zdrojem je lid.
JestliZe plati, Ze soud ziskavd informace z jinych zdroja, neZ to d€la parlament, pak
musi byt tyto informace nepravniho ptivodu. Stdle ale ma byt jejich zdkladem lid,
nebot ten je v ramci statu suverénem a zdrojem veskeré moci.

Text sestdva ze Ctyt kapitol. V prvni definuji, ktery z moZnych pojeti lidu madm na mysli,
jestlize o lidu hovofim. Ve druhé vysvétlim, pro¢ parlament nezjistuje vili lidu dokonale.
V poslednich dvou kapitoldch pfedstavim zdroje informaci, na jejichZ zakladé Ustavni
soud pfi své &innosti postupuje. Ustavni soud je ze viech interpretti schopen svym vykla-
dem nejvice do zakonoddrstvi zasahovat. Proto se budu v tomto textu vénovat prave jemu,
piri¢em?z budu-li hovofit o soudu, minim tim soud Ustavni.

4 ERIKSSON, Katie. Abduction — A Way to Deeper Understanding of the Word of Caring. Scandinavian Journal of Caring Sciences.
1997, €. 4, s.197-198.

5 Podobny koncept predstavuje Robert Alexy, viz ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation. International
Journal of Constitutional Law. 2005, €. 4, s. 572-581.

6  Srov. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics? Harmonizing the Iternal and External Views of Supreme
Court Decision Making. Law and Social Inquiry. 2005, Vol. 30, No. 1, s. 89.
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1. Lid ajeho reprezentace

Pod pojmem lid si ne kazdy predstavi totéZ. Rtizni teoretici ho pouZivaji rozlicnym zpt-
sobem a k popistim rtiznych jevli.” Lidem mohou byt kupfikladu minéni skute¢ni lidé
aktudlné Zijici v daném staté. Anebo pravé naopak, pojem lid mtiZe oznacovat abstrakci,
tedy entitu, kterd pozbyva redlnou existenci. Lidem je i ,,bezcasy obraz komunity existujict
na urcitém teritoriu”,® ktery je tvofen sdilenym dédictvim pfeddvanym mezi generacemi.’
Lid mtiZe byt chdpdn jako entita vytvofena aZ konstitutivnim rozhodnutim,° anebo na-
opak, muZe vznikat samovolné a pfirozené." Ne vS§echna pojeti lidu jsou pro nés relevant-
ni. DtileZité je takové z nich, které bude pouZitelné pro vysvétleni zdroje moci v ramci
demokratické republiky. Ma-li byt lid zdrojem moci, zajimé nds pfedevsim, jestli mame
lid chdpat jako soucet jednotlivct - skute¢né Zijicich lidi, tedy pluralitu, anebo jako ho-
mogenni entitu se svou vlastni unikatni vili odliSnou od prosté agregace vuli skutec-
nych lidi.

Jevise, Ze je rozumnéjsi uvazovat o lidu, tedy suverénu, spiSe jako o pluralit€ jednotliv-
ci. Kdyby pro nds lid pfedstavoval homogenni entitou disponujici vlastni originalni vili,
vyvstal by zdsadni problém s artikulaci takové viile. K jejimu vyjddfeni by lid nutné po-
tfeboval néjakou svou reprezentaci, kterd by za ného komunikovala. K takové ¢innosti by
mohl mit nejsiln€js$i demokratickou legitimitu parlament, ktery je persondlné obsazovan
prostifednictvim vSelidovych voleb. Jak by se ale parlament dozvidal o obsahu viile lidu?
Parlament nedisponuje Zddnymi specidlnimi prostfedky, z nichZ bychom mohli usuzo-
vat, Ze vili néjaké takové entity zjiStuje. A pokud by ji nezjiStoval, pak by si ji musel sam
vymyslet. To by znamenalo nejen nevyslySeni viile skute¢ného lidu, ale takovy stav by
navic implikoval inverzni (obrdcenou) reprezentaci.? Tou je situace, kdy parlament neni
reprezentaci lidu, ale lid je reprezentaci parlamentu. Viili lidu je totiZ automaticky to, co
za ni parlament oznaci. Takové splynuti reprezentace a reprezentovaného je pfitom zna-
kem totalitarismu.® DneSni sekuldrni staty nejsou omezeny vySsi moci, protoZe veSkerd
moc vyplyva z lidu. Pfi splynuti proto pfestdva byt reprezentace ¢imkoliv limitovana,
protoZe v§e muZe oznadit za vili lidu.** UvaZovat o parlamentu jako o tvtirci viile lidu neni
ani koherentni se systémem demokracie. Demokracie znamend vladu lidu, tedy vladu
vile lidu. A jestliZe parlament neni lid, pak nemtiZe byt on tim, kdo vladne. Parlament
je v.demokracii jen reprezentaci lidu. JakoZto reprezentace md vyjadfovat vuli lidu, ne ji
nahrazovat svou vlastni.

Dalsi otdzka, kterd se nabizi, je, zda do lidu poéitat jen aktudlné€ Zijici lidi, anebo i minu-
1é a budouci generace. Dejme tomu, Ze bychom do pojmu lid zahrnuli jak ty, ktefi tu byli

7 BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna: pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii: suverenita a norma-
tivni konstrukce reality. Brno: CDK — Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 343.

8 CANOVAN, Margaret. The people. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 44.

9 |bidem.

10 NASSTROM, Sofia. Representative Democracy as Tautology. Ankersmit and Lefort on Representation. European Journal of Poli-
tical Theory. 2006, €. 3, s. 329; HABERMAS, Jiirgen. Remarks on Dieter Grimm’s ,Does Europe Need a Constitution?". European
Law Journal. 1995, €. 3, s. 303-307.

11 GRIMM, Dieter. Does Europe Need a Constitution? European Law Journal. 1995, ¢. 3, s. 282-302.

12 Pojem inverzni reprezentace viz PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation. Berkeley: University of California
Press, 1967, s. 107-109.

13 | EFORT, Claude a John B. THOMPSON. The political forms of modern society: bureaucracy, democracy, totalitarianism. Cam-
bridge, Massachusetts: MIT Press, 1986, s. 273 an.

14 NASSTROM, Sofia. Representative Democracy as Tautology, s. 329.
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pfed ndmi, tak i ty, ktefi se jeSté nenarodili. Jaké dusledky by to mélo? Parlament by byl
nejen reprezentaci soucasné generace, ale i téch minulych a budoucich. Na rozdil od lidi
nyni Zijicich nejsou ti, co uZ jsou po smrti, ani ti, co se jeSt€ nenarodili, schopni komuni-
kovat svou vili. Pokud tedy viibec pfistoupime na to, Ze n€jakou potencidlni vili maji.
I kdyby tedy né&jakou takovou viili mé€li, pak jediny, kdo by ji byl schopen artikulovat, by
byl opét parlament. Problém s vyjadfovanim viile lidu parlamentem jsme probrali uz vyse.
Ve vysledku by parlament jejich viili spiS tvofil, coZ by implikovalo inverzni reprezentaci.
Parlament by vytvarel viili, kterou by promital do minulych a budoucich generaci. Tim by
ziskal néstroj, jak v zajmu budoucich nebo minulych generaci ignorovat vili té soucasné.
Minulé a budouci generace jsou totiZ pocetnéjsi nez ta aktudlni, a kdyby za n€ parlament
mluvil, pak by dominoval nad tou soucasnou.

Rozumnéjsi je chédpat lid jako soucet aktudlné Zijicich obanu, kteti maji urcity zdva-
zek ke svym minulym a budoucim generacim. Zavazek by mohl spocivat v kategorickém
imperativu Immanuela Kanta. V souladu kategorickym imperativem mame vZdy jednat
podle takové maximy, o které miZeme chtit, aby se stala obecnym zdkonem."® V tom pfti-
padé mame zavazek naptiklad neznidit pfirodu a zachovat ji pro dalsi generace. To samé
bychom totiZ cht€li od svych minulych generaci - aby ndm zachovali pfirodu v dostate¢-
né kvalité. Kategoricky imperativ ndm také naptiklad fikd, Ze neméame dezinterpretovat
¢innost minulych generaci nebo se je snazit vymazat ze svych déjin, nebot od budoucich
generaci oCekdvame také takové citlivé jednéni. Pro naSe ucely je proto o lidu jakoZto
suverénu a drziteli veSkeré moci v ramci statu vhodné uvazovat jako o souctu aktudlné
Zijicich lidi. A to se vSi nejistotou, kterd je tim implikovadna. Viile takového lidu musi byt
agregovana od jednotlivcd, pfiCemZ vysledky agregace nebudou kvtili pouZitym prostfed-
kiim, komunika¢nimu Sumu nebo manipulaci vZdy odpovidat realité. Navic, protoZe jde
o soucet jednotlivct, jejich pocet se neustdle proménuje tim, jak se novi lidé rodi a jini
umiraji. Situaci komplikuje i ndchylnost jednotlivcti k nékdy i rychlym a radikdlnim zmé-
nam jejich viile. Viile lidu je proto pohybujicim se terem a urceni jejiho obsahu ztstava
nejisté a musi byt pfedmétem neustalého zjistovani, odhadovani a diskuse. Nikdo si ne-
muZe Cinit narok na to, Ze zjistil vili lidu absolutné, dokonale a konkluzivné. Ani parla-
ment ani soud ani nikdo jiny.

2. Parlament a soud jako tviirci prava

Parlament je reprezentacilidu, ale jak dobrou? A co vlastné reprezentuje, jestliZe reprezen-
tuje lid? Chceme-li to zjistit, musime se ptat, podle ¢eho si lidé do parlamentu vybiraji své
zéastupce. Vhozenim hlasovaciho listku do volebni urny neodpovidaji na jednoduchou
otdzku, jak je tomu naptiklad v referendu, ale na cely komplex otdzek od velmi abstrakt-
nich, tykajicich se mezindrodni politiky, aZ po ty nejkonkrétnéjsi ohledné kuptikladu
vySe minimdlni mzdy. Voli¢ proto musi zaujmout urcitou strategii, kterd mu pomuzZe své
zéastupce vybrat. Jevi se pfitom, Ze existuji tfi zdkladni takové strategie.'

15 GALVIN, Richard. Universal Law Formulas. In: HILL, Thomas E. (ed.). The Blackwell Guide to Kant’s Ethic. Hoboken: Blackwell
Publishing, 2009, s. 52-82.

16 Srov. volebni metody viz TANGIAN, Andranik. An Election Method to Improve Policy Representation of a Parliament. Group
Decision and Negotiation. 2016, €. 1, s. 186.
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2.1 Strategie a reprezentace

Prvni ze strategii, které mutZe voli¢ vyuZit, spociva na uvaze: JestliZe jd sdim nemohu roz-
hodovat o kazdé jednotlivé otdzce, kterd se bude v parlamentu projedndvat, necht o ni roz-
hodne nékdo mné podobny, kdo snad vybere reSent, které bych byval vybral jd. Voli¢ pak
d4 hlas kandidatovi, ktery je mu blizky vzdélanim, Zivotni zkuSenosti, mistem ptvodu,
vyznanim atd. Nazvéme tuto strategii ,,deskriptivni® a jeji vysledné zobrazeni v podobé
obsazeni parlamentu jako ,,deskriptivni reprezentaci®.” Pokud by vSichni voli¢i postu-
povali podle této strategie, pak by parlament teoreticky m€l byt pfesnym zmenSenym
portrétem &i popisem spole¢nosti.’® Problém deskriptivni strategie spo¢iva pfinejmen-
§im ve tfech aspektech. Zaprvé, mezi kandidaty do parlamentu nemusi byt natolik do-
state¢nd nabidka, aby si voli¢ mohl vybrat nékoho skute¢né sobé podobného. Zadruhé,
kvuli uzaviraci klauzuli se do parlamentu nedostanou vSechny strany a vSichni ti kandi-
dati, ktefi obdrZeli hlasy. Voli¢i proto nebudou vZdy zastoupeni n€kym sobé podobnym.
Zatfeti, uz samo pouziti praveé urcité formule k pfepoctu hlast na kfesla v parlamentu
determinuje a zkresluje volebni vysledek. Parlament proto nemuzZe byt pfesnym zmense-
nym portrétem spolec¢nosti.

Druhou volebni strategii nazyvejme ,agentska“ a jeji vysledné zobrazeni v podobé ob-
sazeni parlamentu jako ,agentskou reprezentaci®.’® Agentska strategie spociva ve volbé
osobnosti dostate¢né moralni, vzd€lané, kompetentni ¢i jinak pro volice diivéryhodné.
Voli¢ ji dava hlas v domnéni, Ze si takova osobnost bude v parlamentu pocinat spravné,
ato tfebaitak, jak nebude vZidy vyhodné pro daného voli¢e.?° Problém agentské strategie
spociva ve faktickém chovani volicti, ktefi mohou osobnost vybrat na zakladé lichych tivah
a myslenkovych zkratek.? Pfikladem krajni iraciondlnosti, k niZ se patrné voli¢i uchyluji,
je vybér zdstupce na zaklade jeho vzezfeni nebo podobenky na reklamnich plochéch.?

Treti strategii nazyvejme ,,strategii politik“ a jeji vysledné zobrazeni v podobé obsazeni
parlamentu jako ,reprezentaci politik®. V pfipadé€ strategie politik si lidé vybiraji svého
zastupce na zdkladé€ volebniho programu. Voli¢ se pfitom snaZi vybrat kandidata pro-
sazujiciho takové politiky, které pokud moZno odpovidaji preferencim daného volice.
V porovnani s dvéma pfedchozimi strategiemi pfedstavuje strategie politik niZsi riziko, Ze
vybrany zastupce uplatni politiky rozporné s voli¢ovou vuli. ACkoliv se strategie politik
zda nejvyhodnéjsi, neni jisté, zda ji voli¢i skute¢né uzivaji.?® Andranik Tangian se dokonce
domniv4, Ze design vSelidovych voleb svadi volice k vybéru zastupcti podle prvnich dvou
strategii, tedy deskriptivni a agentské, nikoliv podle strategie politik. Pozornost volice je
totiZ systémové odvadéna od jednotlivych politik k osobnostem.?* Pokud ale pfesto lidé
vybiraji své zdstupce na zakladé strategie politik, je ddle otdzkou, nakolik jsou s politikami

17 Reprezentace, v niZ jedna osoba reprezentuje jinou tim, Ze je dostatecné podobnd jako ona.“ GRIFFITHS, Phillips - WOLLHEIM,
Richard. How can one person represent another? Aristotelian Society. 1960, ¢. 1, s. 188.

18  ADAMS, John.,Letter to John Penn“ Works. Boston, 1852-1865, s. 195, srov. PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Represen-
tation, s. 60.

19 TANGIAN, Andranik. An Election Method to Improve Policy Representation of a Parliament, s. 183.

20 |bidem, s. 184.

21 Neni prokéazano, ze iracionalni zkratky vedou k dobrym rozhodnutim ve volbéch. BARTELS, Larry M. The Irrational Electorate.
The Wilson Quarterly. 2008 [online cit. 6. 9. 2018], cit. z: <https://wilsonquarterly.com/quarterly/fall-2008-the-glory-and-the-folly/
the-irrational-electorate/>.

22 |bidem.

23 Viz napf. studie chovani britskych voli¢: LENZ, Gabriel S. Learning and Opinion Change, Not Priming: Reconsidering the Evi-
dence for the Priminh Hypothesis. American Journal of Political Science, 2009, ¢. 4, s. 824-882.

24 TANGIAN, Andranik. An Election Method to Improve Policy Representation of a Parliament, s. 187.
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jednotlivych stran a kandidatd skute¢né a dostate¢né obezndmeni. Naptiklad vyzkum
z Némecka, zabyvajici se volbami do Bundestagu v roce 2013, ukazal, Ze lidé volili nekon-
zistentné se svymi poZadavky.” Priizkum v USA v letech 2000 aZ 2004 odhalil, Ze 1idé
znaji pouze nékolik politik, jeZ jsou v rdmci statu prosazovany, pokud viibec néjaké.? Ani
kdy?z si voli€ zjednodusi vybér tim, Ze voli jen naptiklad na zéakladé svého ptiklonu k pra-
vici ¢i levici, nemusi uspét. Jeho pfedstavy o tom, jaké konkrétni politické cile kandidati
na pravici ¢i levici skute¢né zastavaji, mohou byt zna¢né zkreslené.?” Mezi kandiddty na-
vic nemusi byt Zadny, jehoZ politika by se bliZila preferencim volice.

Ruzni voli¢i postupuji podle riiznych strategii nebo jednotlivé strategie kombinuji.
Pfipadné€ mohou sviij vybér zkomplikovat i retrospektivnim uvaZovanim o svych zastup-
cich namisto uvazovani prospektivniho. Mohou volit své zastupce na zakladé spokoje-
nosti s jejich dosavadni ¢innosti, nikoliv pro jejich politické programy zamétené do bu-
doucna. Hrozi pak, Ze voli¢i nevyhodnoti vysledky ¢innosti jednotlivych vlad spravné?
a opét zvoli kandiddta neodpovidajiciho jejich naroktim.

2.2 Nejnizsi spolecny jmenovatel a prostor pro soud

Volbami do parlamentu nemuZe byt zjiSténa vile lidi k nééemu uréitému, k néjaké akci.
Nelze Fici, Ze to, co ¢ini parlament, je vili lidi, nebot ti voli podle riiznych strategii a sle-
voli¢d. Je jim vile k tomu, aby parlament jednal a pfijimal zdkony v pravé urcitém perso-
nalnim sloZeni. Jinymi slovy, nejniZ§im spole¢nym jmenovatelem je legitimizovat parla-
ment k jeho ¢innosti. Na vysSi urovni pak vile voli¢d v zdsadé smétuji k tvorbé urlitych
politik (na zdkladé strategie politik), k tvorbé zdkonu zastupci pravé urcitych Zivotnych
stylll (na zéklad€ deskriptivni strategie) nebo k tvorbé zdkont pravé urcitymi osobnostmi
(nazdkladé agentské strategie), ptipadné ke kombinaci téchto cilt. Voli¢i svou volbou sle-
duji rizné cile, a tedy nésleduji rtizné strategie. V instituci parlamentu jsou soustfedény
vSechny volby odliSnych strategii, parlament je proto ¢astecné deskriptivni reprezentaci,
gastedné agentskou reprezentaci a ¢asteéné reprezentaci politik. Zddnd z téchto reprezen-
taci ale neni vyjadfena dokonale. JestliZe parlament reprezentuje lid riiznymi zpusoby,
ovSem vZdy jen Castecné, pak ani zdkony nemusi vyjadfovat vuli lidu dokonale, ale jen
¢aste¢né. Je tu proto prostor, abychom ziskavali informace o viili lidu z jinych zdroji
a zdkony o né obohatili v procesu interpretace. A to pravé déla Ustavni soud, ktery a) ma
ptistup ke zdrojim, z nichZ muiZe tyto dalsi informace zjistit, a b) optikou zjist€nych infor-
maci zdkony interpretovat.

2.3 Ustavni soud jako druhé férum tvorby prava

Ustavni soud svou ¢innosti navazuje na praci parlamentu a v procesu interpretace dopliiu-
je zakony o dalsi informace o vili lidu. Tyto informace ho vedou k vybéru pravé jedné ze
vSech moznych vykladovych cest. Soud tedy prestavuje dalsi férum, kde jsou zjistovany

25 TANGIAN, Andranik. Policy Representation of a Parliament: The Case of the German Bundestag 2013 Elections. Group decision
and negotiation. 2017, Vol. 26, Iss. 1, s. 172.

26 BARTELS, Larry M. The Irrational Electorate. The Wilson Quarterly. 2008 [online cit. 6. 9. 2018], cit. z: <https://wilsonquarterly.
com/quarterly/fall-2008-the-glory-and-the-folly/the-irrational-electorate/>.

27  |bidem.

28  |bidem.
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dodate¢né informace o vili lidu a od lidu a na jejich zéklade€ je tvofeno pravo.? Ziskavani
informaci je postaveno najinych zdkladech, neZ je tomu v pfipadé parlamentu, ktery jich
nabyva kvantitativné - od celé spole¢nosti - prostfednictvim voleb. Je jisté pravdou, Ze
zjisStovani vile parlamentem nekonc¢i okamzikem voleb a mtiZe pokracovat i nasledné,
pusobenim aktivistl a lobbisti. Zdkonoddrci také mohou vnimat zdjmy tlumocené exe-
kutivou a mohou byt citlivi k priazkumim vefejného minéni. I proto je patrn€ parlament
schopen pomérné dobfe reflektovat vuli lidu a zpracovat ji do zdkont. Na soud uZ zbyva
jen minimu prostoru k doplnéni, nebot se nestava tak asto, Ze by soud pfistoupil k pre-
kvapivé interpretaci nebo rusil celé zakony.

Ziskavani informaci parlamentem lze oznacit v zasad€ za kvantitativni, protoze hledis-
ko, znéhoZ se na ptichozi informace a argumenty divé, je nastaveno volbami, tedy agrega-
ci v8ech hlast. Prostfednictvim vSelidovych voleb je vybrana reprezentace s prave urci-
tymicharakteristikami, kterd proto bude vnimavd predevsim k pravé uréitym informacim
a argumentm. JestliZe parlament pfi pfistupu k informacim pracuje spisSe kvantitativni
metodou, pak Ustavni soud, pokud hledisko parlamentu dopliiuje, by mél postupovat
priméarné metodou kvalitativni. Kdyby si obstaraval informace stejnym kvantitativnim
zplisobem jako parlament, neplnil by sviij kol dobfe, nebot by nemusel dostat nic jiného,
nez co uz ma k dispozici parlament. Soud proto pracuje pfedevsim kvalitativné a ziskava
informace vZdy jen od vzorku spole¢nosti, které jsou v uréitych smérech reprezentativni
pro lid jako celek.

V néasledujicim textu se budu vénovat zdrojlim, z nichZ soud ¢erpd informace, kdyz
jakoZto dalsi férum tvorby prava dopliiuje parlamentem vytvofené zakony. JestliZe soud
svou ¢innosti navazuje na praci parlamentu, pak by mél dopliiovat ty informace o viili
a preferencich lidu, které parlament nezjistil dokonale. JestliZe v sob& parlament spojuje
reprezentaci deskriptivni, agentskou a reprezentaci politik, pak by mél soud pravé tyto
zptesiiovat. Je toho soud schopny? Soud by mé€l mit ptistup k uréitym, vzhledem k parla-
mentu alternativnim reprezentacim lidu, konkrétné k alternativni reprezentaci deskrip-
tivni a agentské. Na jejich zdklad€ pak pravo dopliiuje o nové informace.*° Vyjimkou jsou
politiky policie, které soud z vlastnich zdroji dopliiovat nema4. Politiky totiZ mohou byt
vzajemné nekoherentni, ale soud je (na rozdil od parlamentu) vdzan silnym poZadavkem
na koherenci.’ NemuZe proto do prava vkladat vzadjemné protichtidné informace.

3. Deskriptivni reprezentace a soud

Co vlastné znamena, Ze si voli¢ ve volbach vybira sobé podobného zastupce tak, aby tento
zastupce rozhodoval stejné, jako by rozhodoval voli¢? Parlament pfijiméd mnoZstvi zakond,
pfi¢emz fada z nich se daného volice nijak netyka. A pokud o nich zastupce hlasuje tak,
jako by hlasoval sdm voli¢, pak to znamena, Ze o fad€ zakont hlasuje podle svych (respek-
tive voliovych) vnéjSich preferenci. Pojem vnéjsi preference pouziva Ronald Dworkin
a odliSuje je od preferenci osobnich. Osobni preference jsou podle Dworkina ty, které se

tykaji vlastnich zajmu uvaZovanych osob. Vnéjsi preference jsou pak ty, které maji uvazo-
vané osoby ohledné zajmu ostatnich lidi. Dworkin uvadi jako pfiklad osobnich preferenci

29 K tomu téZ MOLLERS, Christoph. The Three Branches, s. 90. Podle Méllerse je legitimita soudu zaloZena na individudlni autonomii.
30 Jestlize je hypotézou, Ze soud reprezentuije lid a je schopen zjistovat jeho viili, pak to ale neznamen3, Ze je konkurentem parla-

mentu a reprezentuje lid vac¢i nému. Soud nesoupefi s parlamentem, ale kooperuje s nim, protoze pouze doplriuje jeho ¢innost.
31 REGAN, Donald H. Glosses on Dworkin: Rights, Principles, and Policies. Michigan Law Review. 1978, s. 1235.

Pravnik 6/2019 581



JANA KOKESOVA 575—593

zajem plavce na zbudovani plaveckého bazénu v jeho obci. O vnéjsi preferenci 1ze oproti
tomu hovotit tehdy, maji-li zdjem na zbudovani bazénu ti ob¢ané, ktefi sice sami nepla-
vou, ale pocituji viici atletim obdiv a cht€ji je podporovat.’> Dworkin dale argumentuje,
Ze vné;jsi preference ostatnich lidi nemaji byt zapocitavany proti osobnim preferencim
jednotlivcd. Pokracujme pro ndzornost s ptikladem o stavbé plaveckého bazénu. Dejme
tomu, Ze by mél byt v obci postaven bud'bazén, anebo divadlo. Plavci maji osobni prefe-
renci ke stavbé bazénu a divaci maji osobni preferenci ke stavbé divadla. V obci miiZe byt
jeSté tfeti skupina obcant, ktefi ani neplavou ani nechodi do divadla, ale obdivuji atlety
adivadlo povaZuji za méné hodnotnou aktivitu. Jejich vnéjsi preference by pak sméfovaly
ke stavbé bazénu. Kdybychom secetli preference vSech, pak ,,divdci utrpi, protoZe jejich
osobnich preferenci’si méné ceni obcané, jejichzZ osobni preference samy viibec ve hi‘e nejsou”.s
Utilitaristickym s¢itdnim vnéjSich a osobnich preferenci bychom nerespektovali pravo
na rovnost,** proc¢eZ Dworkin poZaduje kalkulovat pouze s preferencemi osobnimi.

V ramci deskriptivni reprezentace parlament zjistuje ohledné fady problematik pie-
devsim vnéjsi preference, poptipad€ konglomerat preferenci vnéjSich a osobnich. Pravni
Uprava je proto ¢asto pfijimdna na zadklad€ vnéjSich preferenci anebo konglomeratu obou
druhti. Vhodnym zptisobem, jak deskriptivni reprezentaci vyjadifenou v parlamentu do-
plnit, je hledat reprezentaci preferenci osobnich. Pfi fizeni pied Ustavnim soudem mé
soud pfistup k lidem, na jejichZ pfipady byla nebo méla byt aplikovdna pravni tiprava.
Tito lidé se pak v rdmci fizeni v souvislosti se svymi osobnimi preferencemi vyjadiuji
k funk&nosti pravni tpravy, jeji tiplnosti, férovosti ¢i mordlnosti. Na ptikladech jednotliv-
cl 1ze extrahovat vnéjsi preference a rozhodnout nikoliv kvantitativné podle souétu vSech
preferenci, ale pravé podle téch osobnich. Samoztejmé to jeSté neznamend, Ze budou vidy
ve vysledku uspokojeny v§echny osobni preference. Nékdy musi n€které z nich ustoupit
osobnim preferencim jinych jednotlivct1.?s

Nalezy Ustavniho soudu maji kvaziprecedend¢ni charakter, a tedy dopad i na vechny
dalsi podobné piipady. Proto ucastnici soudniho fizeni, a¢koliv pfed soudem obhajuji
pfedevsim sami sebe a argumentuji ohledné svého vlastniho pfipadu, fakticky reprezen-
tuji i vSechny ostatni v podobné situaci. I na né se totiZ posléze budou vztahovat vysledky
tohoto fizeni. Je to stejny zpusob reprezentovani, jako kdyzZ si kupfikladu ve Skole pfijde
student stéZovat svému uciteli na nejednoznacénost n€které otdzky z testu, jenZz byl celé
ttid€ zadan. Pro uditele jen tento student reprezentaci vSech ostatnich studentti, ktefi
byli ve stejné situaci a potykali se se stejnou nejednoznac¢nou otdzkou. A¢Koliv si student
priSel stéZovat sdm a bojuje za sviij vlastni ptipad, ve skute¢nosti reprezentuje i vSechny
ostatni studenty. Je-li totiZ ucitel spravedlivy a svédomity, pak vysledek, k némuZ se
v diskusi se studentem dobere, aplikuje i na ostatni studenty. Podobné je i ucastnik fize-
ni reprezentaci ostatnich, protoZe predstavuje modelovy pfiklad, ktery se v rdmci spo-
leCnosti mZe opakovat a vysledky fizeni s nim budou aplikovdny i na dal$i ptipady.
Utastnici fizeni jsou proto deskriptivni reprezentaci lidi, ktefi se podobnym zptisobem
potykaji nebo budou potykat s regulaci, ktera se jich osobné dotyka.*® Jde o reprezentaci

32 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 292, 293.

33 |bidem, s. 293 an.

34 |bidem, s. 338 an.

35 Na zékladé testu proporcionality.

36 Splnuji totiz podminku dostate¢né podobnosti s reprezentovanymi subjekty. Srov. GRIFFITHS, Phillips - WOLLHEIM, Richard.
How can one person represent another?, s. 188.
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lidu, protoZe je (teoreticky) moZné, Ze se ve stejné situaci ocitne kterykoliv pfislusnik lidu.
K tomu, aby byl uc¢astnik tizeni reprezentaci ostatnich, nepotfebuje Zddné povéreni ani
zmocnéni. Reprezentace spociva v samotné faktické ¢innosti,” tedy v reprezentovani
nejen svych zajmu, ale i (potencidlnich) z4jmu ostatnich 1idi.*

V nékterych oblastech prava jsou zkuSenosti lidi s faktickym ptsobenim zakonu vy-
znamnym formativnim prvkem. Pravni uprava nékterych specifickych problematik vzni-
ké téméf vyhradné pred soudem.® Testovani zdkont v praxi, a tedy spolutvorba prava
soudem, je nezbytna hlavné v pfipadech neuréitych zdkont nebo zdkonti, které mohou
slevovat z mordlky,*° pfipadné existuji pochyby o jejich tistavnosti.*

4. Agentska reprezentace a soud

Parlament je ¢4ste¢né€ volen na zaklad€ strategie agentské, tedy vybéru osobnosti, ktera
disponuje duvérou, Ze zvoli sprdvnd feSeni, pfiCemz spravné feSeni nemusi byt vZdy vy-
hodné pro konkrétniho volice. ProtoZe parlament neni dokonalou agentskou reprezen-
taci, zbyva prostor pro Ustavni soud, aby doplnil informace z vlastnich zdroji. Takovou
osobnosti, kterd v tomto sméru reprezentuje lid, by mohl byt pravdépodobné pravé soud-
ce Ustavniho soudu. Soudce pfi své ¢innosti pouZiva pfedevsim (nebo by mél pouZivat)
know-how ohledné interpretace pravnich textd, ale v né€kterych pfipadech se nevyhne
tomu, aby k rozhodnuti vyuZil i své preferované mordlni postoje nebo predsudky, oceka-
vani a politické ideologie, tedy vzhledem k pravu exogennimi prvky.# JestliZze soudce
pouziva takové exogenni prvky, ale zdrovenl chceme zdiivodnit, Ze nejednd arbitrdrné,
pakje vhodné vysvétlit, jak 1ze pouZiti exogennich prvka odvodit od lidu. Navrhuji hypo-
tézu, Ze soudce je (nebo by mél byt vybiran tak, aby byl) lenem dvou komunit, a to komu-
nity interpreta¢ni a komunity diskurzivni. Diky diskusi probihajici v obou komunitdch
pak upeviiuje nebo aktualizuje své know-how a své moralni postoje. Zarovei, jestlize od
komunit ¢erpd informace, mély by byt toto komunity odvozeny od lidu.

4.1 Reprezentace

VyreSme nejprve otdzku, co znamend nékoho reprezentovat. Reprezentaci vénované for-
malistické pohledy 1) poZaduiji, aby reprezentace byla zmenSenym obrazem reprezento-
vaného, nebo 2) spojuji reprezentaci s aktem zmocnéni reprezentanta reprezentovanym.*
Vyjadrtuji tyto formalistické pohledy podstatu reprezentace?

37 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 38 an.

38 Napriklad v USA je znamy institut private attorney general, tedy advokata, ktery sice zastupuje zajmy Zalobce, ale zarover také
zajmy verejnosti tim, Ze obhajuje pripady tykajici se vefejného zajmu. Reprezentuje vefejnost, ackoliv k tomu nebyl zvolen ani
povéren. Viz RABKIN, Jeremy A. The Secret Life of the Private Attorney General. Law and Contemporary Problems. 1998, ¢.1,
s. 179-203. Srov. té7 strategicka litigace. ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha:
Leges, 2017, s. 141-142.

39 Napfiklad USA protimonopolni pravo DWORKIN, Ronald. KdyZ se préva berou vazné, s. 266; v CR hranice zneuziti a porugeni
prava KAMINKOVA, Petra. Zneuziti prava jako hranice dariového planovani. Praha: lvana Hexnerova — Bova Polygon, 2018;
nadaéni prdvo RONOVSKA, Katefina. Tendence vyvoje éeského nadacniho préva v rémci sjednocené Evropy. Brno: Masarykova
univerzita, 2010.

40 | egitimita a moralka nejsou jedno a to samé. SHAPIRO, Scott, J. Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 211-214.

41 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prava berou vazné, s. 261, 266.

42 FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 124.

43 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 38 an.
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Zaméime se nejprve na bod 1). JestliZe by reprezentaci definovalo zrcadleni pfedobra-
zu, pak by ani parlament nereprezentoval svij lid, nebot pfesny zmenSeny obraz neni
schopen vytvoftit.** Néco takového navic patrné ani neni Zddouci. Kdybychom skute¢né
chtéli, aby zdkony pfesné kopirovaly ndzor spole¢nosti, mé€li bychom rad€ji nechat o kaz-
dém zdkonu hlasovat ob¢any. To ale ned€ldme, ackoliv uz disponujeme technikou umoz-
nujici takové plebiscity. Namisto toho pfenechdvame rozhodnuti parlamentu, ktery ale
nezrcadli lid ajeho viili dokonale. Pro¢? Pojem reprezentace neni synonymem kopie nebo
repliky. Reprezentace nemd imitovat celek, ale znamena urcitou abstrakci,** zobrazuje
jen néjakou vlastnost reprezentovaného. Nemusi pfitom nutné jit o vlastnost typickou
nebo charakteristickou. Naopak, reprezentace zobrazuje vybér toho nejlepsiho ¢i spiSe
nejvhodnéjsiho pro dany ucel a situaci.*® V parlamentu proto neni typicky vzorek spolec-
nosti, ale osoby disponujici ur¢itymi (ve volbach) vybranymi vlastnostmi. Pokud bychom
chtéli, aby byl parlament reprezentaci priiméru, pak by bylo efektivné€jsi jeho ¢leny spiSe
losovat neZ volit. TotéZ se vztahuje i na soudce Ustavniho soudu. JestliZe soudce neni
typickym vzorkem spole¢nosti a nezastava priumérny ndzor, pak to neni pfekdZkou v re-
prezentovani lidu. Jinymi slovy, soudce muZe byt reprezentaci lidu, a¢koliv on a jeho po-
¢indni neni typické ani primérné. Co ma tedy reprezentace délat, jestliZe nema imitovat
reprezentované ani zobrazovat jeho typickou vlastnost? Reprezentace ma jednat 1épe.¥’
To je dvodem, proc€ se viibec nechdvdame reprezentovat. Kdyby reprezentace nemeéla po-
tencial implikovat lep8i vysledek, neZ jakého jsme schopni sami, nebyl by divod nechat
za sebe reprezentaci jednat. Nicméné€ reprezentace neni substituci, nejde o nahrazeni
reprezentovaného.*® Aby reprezentace zustala reprezentaci a nestala se substituci, musi
byt zaloZena na reflexi urcitych vlastnosti reprezentovaného.*> OvSem tyto vlastnosti ma-
ji byt vybrany tak, aby byly pro ucel reprezentace témi nejvhodné&j§imi.*° Pro rizné ucely
pfitom mohou byt vhodné riizné vlastnosti, a proto muZe byt tentyZ subjekt, v naSem pti-
padé lid, reprezentovan rliznymi zptlisoby, tedy prostfednictvim riznych reprezentaci,
reflektujicich rizné vlastnosti. Lid je tak reprezentovan parlamentem, ale zaroveni i soud-
cem Ustavniho soudu nebo tcastniky ¥izeni.

Jiné formalistické pohledy na reprezentaci viz bod 2), zdliraziiuji zmocnéni poskytnu-
té reprezentantovi reprezentovanym. V Ceské republice nejsou soudci Ustavniho soudu
voleni pfimo, ale vybird je prezident ve spoluprdci senatorti. Prezident navrhuje kandidé-
ty na soudce Ustavniho soudu a sendtofi je schvaluji. MiZe byt soudce Ustavniho soudu
reprezentaci lidu, jestliZe si ho lid sdm nevybral v pfimych volbach? Jinymi slovy, musime
si nutné svou reprezentaci volit sami, anebo ndm ji mtiZe vybrat nékdo jiny? Pokud by si
reprezentovani svou reprezentaci nutné museli vybirat sami, pak by naptiklad ani monar-
cha nemohl reprezentovat sviij lid. Pfipad reprezentanta nevoleného pfimo reprezento-
vanymi madmeiv Ceské republice, a sice v osobé prezidenta, kterého az do roku 2013 vybi-
rali senatori. Nicméné i v dobé pred rokem 2013 prezident reprezentoval lid. Jednal totiz
jménem statu, pficemz zdrojem veSkeré moci v ramci statu byl lid, a tedy jednal i jménem

44 Uz jen napfiklad kvili existenci uzaviraci klauzule a vybéru formule, na jejimz zakladé jsou prepoéitavany hlasy na kiesla v dolni
komore Parlamentu.

45 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 68.

46 |bidem, s. 79.

47 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 142.

48  Substituce lidu znamena inverzni reprezentaci viz ¢ést Lid a jeho reprezentace.

49 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 68.

50 |bidem, s. 80.
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lidu. JestliZe ptimé delegac¢ni spojeni neni definiénim znakem reprezentace, pak i soud-
ce Ustavniho soudu, aékoliv neni volen v pfimych volb4ch, muZe reprezentovat lid.

NeZ dojdeme k hypotéze, Ze soudce reprezentuje lid, projdéme si jesté jednu uvahovou
cestu. Ptejme se, zda je moZné, aby byl soudce Ustavniho soudu pieci jen spis reprezen-
taci sendtu ¢i prezidenta, kdyZ ho oni vybiraji, nebo tfeba celého parlamentu. Mohlo by
néco takového fungovat? Pokud by soud reprezentoval prezidenta, sendt nebo parlament,
pak by reprezentoval jejich uréitou kvalitu. Neni pfitom ale zcela jasné, jakou pfesné.
Pokud by vSak soudce byl reprezentaci prezidenta/sendtu/parlamentu, pak by nékterou
jejich vlastnost reprezentovat musel. Dejme tomu, Ze by to byla kupftikladu jejich majorit-
ni ideologickd orientace, co by se odrdZelo v soudcové ¢innosti. Na jaky problém bychom
ale narazili? Osoba prezidenta a ¢lenové sendtu/parlamentu se pravidelné obménuji na
zékladé voleb. Ci ideologickou orientaci by se pak soudce mél ve svém rozhodovani ¥idit?
Budto by se a) vZdy ptizptsobil novému prezidentovi/sendtu/parlamentu ajejich ideolo-
gické orientaci, anebo by b) zohlediioval tu ideologickou orientaci, kterou zastaval prezi-
dent/senat/parlament v dobé, kdy tento soudce ziskal svou funkci. V ptipad€ a) by soudce
neplnil dobfe sviij ikol kontrolovat ¢innost zdkonodarce, nebot by se zdkonodarcem vzdy
sdilel jeho ideologickou orientaci. V pfipadu b) by byl soudce fixovan na ideologickou
orientaci prezidenta/sendtu/parlamentu z doby, kdy tento soudce ziskal svou funkci.
JestliZe ale nejsme ve volbach schopni dokonale zjistit vili lidu, pro¢ by mé€l byt tento
nedokonaly vysledek fixovan v osobé& soudce Ustavniho soudu? Pfedpokladejme v§ak
idedlni situaci, v niZ by byla viile lidu ve volbach agregovana dokonale a prezident/sendt/
parlament by ji ztélesnili perfektné, a tedy i jimi vybrany soudce. Bylo by pak v pofadku,
aby soudce reprezentoval jejich ideologickou orientaci?

Nikoliv. Dlivodem jsou osobni a vnéjsi preference. O rozdilu mezi nimi jsem psala
vySe v pfedchozi kapitole. Osobni preference jsou ty, které se tykaji vlastnich zajmu uva-
Zovanych osob. Vnéjsi preference jsou pak ty, které maji uvaZované osoby ohledné€ zajmu
ostatnich lidi.>! Vnéjsi preference bychom pfitom neméli zapocitavat proti tém osobnim.
Pfenesme tuto uvahu na vyssi tiroveil — na celou spole¢nost. Sou¢asnd spole¢nost ma své
vlastni preference. Spole¢nost pred sedmi lety méla také své preference, ale moznd rozdil-
né od té€ch dnesnich. Takové preference by byly vii¢i soucasné spole¢nosti vn€jsi. Kdyby
soudce reprezentoval ideologickou orientaci, kterd byla ve spole¢nosti preferovana v do-
CoZje ale vrozporu s tezi, podle niZ nemaji byt vnéjsi preference zapocitany proti osobnim.
Ztoho diivodu soudce nereprezentuje prezidenta, sendt ani parlament. Naopak, ze stejné-
ho diivodu je soudce reprezentaci prave lidu, a to vjeho aktudlni podobé. Jen pokud soud-
ce reprezentuje lid vjeho aktudlni podobé, spliiuje sviij ikol ochrany osobnich preferenci.®

Reprezentace nespociva ani vjednom ze dvou vySe uvedenych formalistickych pohle-
da, které 1) pfedstavuji reprezentaci jako zmenSeny obraz reprezentovaného a 2) spojuji
reprezentaci s aktem zmocnéni. Co ale naproti tomu k reprezentaci nutné je, respektive
co musi reprezentant d€lat, je reflexe alesponi n€jaké vlastnost reprezentovaného. A to té
vlastnosti, kterd je pro ucel reprezentovani podstatnd. Jinymi slovy, pravé v samotné ¢in-

51 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prava berou vézné, s. 292, 293.

52 To samoziejmé neznamenj, Ze se ma soudce kazdy den pidit po tom, zda se spole¢nost nezménila. Navic k tomu ani neni nijak
institucionalné vybaven. Cemu se ma soudce prizpiisobovat, je debata probihajici v obou vyse zminénych komunitéach, jichz mé
byt ¢lenem. Soudce by mél reflektovat debatu a pfi vyskytu dobrych argument( pfehodnotit své vlastni metody nebo postoje.
Tedy mél by drzet krok s aktualnim stavem poznéni a pfizpusobovat se mu.
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nosti - vreprezentovani — se maji uplatnit nékteré vybrané a dtleZité vlastnosti reprezen-
tovaného. JestliZe je soudce Ustavniho soudu sam reprezentaci lidu, konkrétné agent-
skou, jaké vlastnosti lidu se maji vjeho ¢innosti uplatnit? A jak soudce vybrat, aby se tyto
vlastnosti skute¢né uplatnily? Soudcem Ustavniho soudu m4 byt osoba, kterd je ¢lenem
dvou komunit, a to ur¢ité komunity interpreta¢ni® a urcité komunity diskurzivni.>* Obé
komunity vykazuji vlastnosti lidu, které jsou diileZité pro ¢innost soudce jakoZto agent-
ského reprezentanta. Odpovédnost za volbu takového soudce nesou v prvni fadé€ pre-
zident a sendtoti. Ddle uZ je odpovédnosti samotného soudce, aby i pfi vykonu funkce
zustal se svymi komunitami v relaci.

4.2 Interpretaéni komunita

Coje to interpretaéni komunita a jak poznat tu, jejimZ ¢lenem m4 soudce byt? Pti defino-
vani komunity vyjdéme z pfedpokladu, Ze interpretace a aplikace prava nejsou mecha-
nické procesy, které davaji na vSechny otdzky vzdy jednu jasnou odpoved.*® Neni totiZ
Zadny ptirozeny a jediny spravny zpusob, jak text zakona ¢ist.>® Pfesto ale sledujeme, Ze
se pravnici ¢asto ve svych interpretacnich zaveérech shoduji. Jak je to moZné? Dlivodem
je kontext interpretace, ktery pravnici sdileji.’” Jejich kontextem jsou interpretaéni stra-
tegie, vyznamy pojmu, pravni historie, judikatura, ale i oCekavani a pfedsudky oriento-
vané k textu.’® Jde o kontext formovany samotnymi pravniky prostfednictvim jak vyuky
na pravnickych fakultdch, tak i plisobenim domadci a ¢aste¢né i zahrani¢ni pravni védy.»
Takovy kontext existuje uz pred samotnym ¢tenim textu. Prdvnici ho proto znaji, apliku-
ji na texty zdkonu a dochdzeji ke vzdjemné podobnym interpretaénim zaveériim.*® Inter-
pretacni komunita, jejimzZ ¢lenem ma soudce byt, je pravé tato komunita pravnich védct
a praktika,® definovand sdilenym kontextem interpretace pravnich texti.’>  Je-li soud-
ce soucasti interpreta¢ni komunity, pak pfi vykladu zdkona neni zcela svobodny. Musi
se pohybovat v rdmci pravidel danych komunitou, a) aby mu viibec bylo porozuméno
a b) aby si udrZel svou profesni a védeckou ¢est. Soudcova pravni argumentace v soud-
nich ndlezech muZe byt analyzovéana interpretacni komunitou a podrobena kritice.**

53 Srov. koncept interpretacni komunity in: FISH, Stanley. Is there a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge: Harvard University Press, 1980, 394 s.

54 Diskurzivni komunita je volné odvozena od komunity moralni, nicméné diskurzivni bude Sirsi. Méla by pracovat s $irsSim spek-
trem exogennich vlivii nez pouze s moralkou (viz nize ¢ast Diskurzivni komunita). Srov. DARWALL, Stephen. Respect and the
Second-Person Standpoint. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association. 2004, ¢. 2, s. 49.

55 GADAMER, Hans-Georg. Truth and Method. 2. vydani. London: Continuum, 2006.

56 FISH, Stanley. Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies. 3. vy-
dani. London: Duke University Press, 1995, s. 614. A jestlize ma, nejsme schopni se na ném shodnout.

57 FISH, Stanley. Jak je to tu s textem? Aluze. 2002, ¢. 3, s. 69.

58 Srov. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 100.

59 Srov. MOLLERS, Christoph. The Three Branches, s. 11. Méllers o tomto jevu uvazuje jako o problému.

60 SPAAK, Torben. Relativism in Legal Thinking: Stanley Fish and the Concept of an Interpretative Community. Ratio Juris. 2008,
¢.1,s.161.

61 Pravé pravnici maji obsadit druhé forum tvorby prava. Musi totiz navazovat na praci fora predchoziho - parlamentu - a respek-
tovat jeho vystupy, jimiz jsou zakony. A pravé na zachdzeni s nimi se soustreduji pravo a pravni véda.

62 Aby byl takovy kontext vyvinut, je Zadouci i ze strany zékonodarce. Existuje-li kontext, diky kterému v fadé pfipad( dojdeme
ke stejnym interpretanim zavérim, maze zakonodarce predvidat, jak bude zékonny text vyloZen, a tomu ho pfizpUsobit. Proto
je existence interpretac¢ni komunity velmi Zadouci. Srov. Vyznam textu je formovan kontextem viz STALNAKER, R. C. Context
and Content. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 65.

63 Srov. té7 epistemicka komunita. ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace, s. 112, 117.

64 KOMAREK, Jan. Reasoning with Previous Decisions — Beyond the doctrine of Precedent. The Amecican Journal of Comparative
Law. 2013, s. 169-170; ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace, s. 146.
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JestliZe je soudcem Ustavniho soudu vybrdna osoba, kterd se realizuje v ramci komunity,
pak bude vnimava ke Kritice ze strany ostatnich ¢lend.

Cinnost interpretadni komunity by méla byt zaloZena na lidu. JestliZe je totiZ soudce
reprezentaci lidu, pak mé byt jeho rozhodovani postaveno na urcitych vlastnostech lidu.
JestliZe je rozhodovani postaveno na ¢innosti interpreta¢ni komunity, pak méa byt ¢innost
komunity zaloZena na urcitych vlastnostech vykazovanych lidem. Jak je tedy ¢innost
interpretacni komunity zaloZena na lidu? Interpreta¢ni komunita udrZuje a rozviji znalos-
ti v oblasti prava, k nimZ dand spole¢nost dospéla. Koncentruje ale i zkuSenosti a pozna-
ni z ptibuznych relevantnich disciplin, jako jsou kuptikladu filozofie, etika ¢i ekonomie.%
Interpretacni komunita také pfedstavuje platformu pro tvorbu a testovani argumentace.
Jeji Elenové ,,prondseji véty o zdkonném prdvu a povinnosti, i kdyzZ védri, Ze je nelze prokd-
zat, a doklddaji je argumenty, i kdyz védi, Ze tyto argumenty kazZdého nepresvédci. Pred-
klddaji si tyto argumenty navzdjem jeden druhému, v odbornych ¢asopisech, v posluchdr-
ndch i u soudii. Reaguji na tyto argumenty, posuzuji je jako dobreé, Spatné nebo priimeérné,
pritom zjistuji, Ze nékteré jsou lepsi neZ jiné“.%° V podobé a kvalité interpreta¢ni komunity
jsou také reflektovany preference lidu ohledné vzd€lani a poznéani. Samoziejmé, ¢im vétsi
ma spolecnost preference ohledné védy a edukace, tim $irsi, vzdélanéjsi a rozmanitéjsi
interpreta¢ni komunita bude, a tim kvalitnéjsi zpétnou vazbu soudci poskytne.

4.3 Diskurzivni komunita

Kromé interpretacnich a argumentacnich strategii bude soudce muset alespon v nékte-
rych pfipadech pracovat i s (vzhledem k prdvnimu fddu) exogennimi prvky,* jako jsou
moralni usudky, pfedsudky, o¢ekavani a politické ideologie.®® P¥ipadti neshody interpre-
taéniho ndzoru soudce s jeho preferovanymi moréalnimi ¢i politickymi postoji jsou pfitom
tidké.® Jinymi slovy, mélokdy se stane, Ze by se soudce domnival, Ze ma byt text zdkona
vyloZen s interpretaénim zédvérem X, avSak ho jeho vlastni mordlka vede k interpreta¢nimu
zaveru Y. VétSinou soudce dospéje obéma postupy k totoZnému zaveéru. Dlivodem jsou
exogenni prvky, které tvori zna¢nou ¢ast soudcova horizontu porozumeéni a které budou
vZdy tvarovat jeho interpreta¢ni pohled.”” Soudce pravdépodobné nebude s to exogenni
prvky pfi interpretaci prava zcela opomenout.

Co z toho vyvodit? Vime, Ze a) Ustavni soud fakticky svou kreativni interpretaci za-
sahuje do zdkonu a méni jejich vyznam. JestliZe to soud dél4, méla by byt jeho ¢innost
zaloZena na vuli lidu, protoZe ten je suverénem a jedinym zdrojem moci. Ddle vime, Ze
b) soudce neni vZdy schopen eliminovat své vlastni mordlni postoje a dal$i vzhledem
k pravu exogenni prvky.

Obé zjisténi se zdaji byt vzajemné kontradiktornimi. Jak muZe soudce reflektovat viili
lidu a zaroveri uplatfiovat takové exogenni prvky? Resenim, které by se mohlo nabizet,

65 EPSTEIN, Richard A. Skepticism and Freedom. A modern case for classical liberalism. Chicago: The University of Chicago Press,
20083, s.13.

66 DWORKIN, Ronald. KdyZ se préva berou vazné, s. 271.

67 Exogenni prvky - jsou exogenni vzhledem k danému pravnimu fadu. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of
Politics?, s. 89.

68 |bidem, s. 124.

69 |bidem, s. 115, 126.

70 |bidem, s. 108. ,,Konjunkce chybéjici interpretacni metody a existence politologické adjudikacni metody soudcim napoméha
minimalizovat kognitivni disonanci a poméha rozumét svému interpreta¢nimu pohledu jako konformniho s jejich politickymi
preferencemi. To déle posiluje pouZivani externich viiva.“ FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 116.
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je normativni poZadavek na vybér soudcu. Ti by méli byt vybirani prave na zakladé jejich
vlastnich postoju a charakteristik.” Pokud bude soudce vybran pravé kvili nim a na je-
jich zakladé€, otevte se tim cesta k vysvétleni, pro¢ je mtZe pii interpretaci prava pouZit.
Budou tim pddem odvozeny od vile lidu.

Jak tedy soudce vybrat, aby reflektoval viili lidu? Zvolit konkrétniho soudce jen podle
jeho politické orientace, respektive jim proklamované politické orientace, neni dobrou
strategii. Je Spatnd hned ze dvou diivodu. a) Soudce nema byt ufednik, ktery aplikuje
jednu vybranou ideologii na vSechny pfipady. Ma byt nezavisly a usilovat o spravna feSe-
ni bez ohledu na to, zda nékteré konkrétni skupin€ osob takové feSeni bude nebo nebude
vyhovovat. b) Vybér soudce podle ideologie, k niZ se kloni, neposkytuje ani minimdalni
zaruku, Ze podle takové ideologie nakonec rozhodne.” A uz viibec to neposkytuje zaruku,
Ze bude usilovat o spravnd feSeni. Neni dobrou strategii vybrat soudce podle toho, zda si
nékdo mysli, Ze dokdZe predpovédet jeho rozhodnuti. Neposkytuje to zaruku ani spravné-
ho feSeni, ani takového, které by si mozna ptdl, nejsou-li timtéZ. Namisto toho by soudce
meél byt vybran na zaklad€ jeho naleZitosti k ur¢ité diskurzivni komunite.

Diskurzivni komunita, na rozdil komunity interpretacni, neni jednoduse vymezitelna
urcitym typem vzdélani, ptisluSnosti k néjaké profesi ¢i ovladnutim jistych strategii ¢i
znalosti. Diskurzivni komunita je uréena hodnotami a filozofickymi ¢i etickymi smeéry
mySleni, které zastavaji jeji clenové. Mohou ji tvofit vefejni intelektudlové, odbornici,
novindfi, aktivisté, ale i napfiklad politici.” Jedna a tatdZ osoba samoziejmé muiZe byt
¢lenem obou soudcovych komunit. Diskurzivnich komunit je patrné mnohem vic nez
jen jedna, pfiCemZ jejich vzdjemné hranice jsou fluidni a rozpité, pfipadné se tyto komu-
nity v urcitych momentech prekryvaji. Urcit, kde konci jedna a zacind druhé a kolik jich
vlastné je, by samo bylo véci diskuse. Zjistovat to ale neni nutné. DiileZité je, aby soudce
byl soucasti debaty a zastaval v ni urcité pozice, tedy aby byl ¢lenem nékteré diskurzivni
komunity. Staci, kdyZ rozezndme, k jakym proudtim se v diskurzu fadi.” Tim bude i urce-
no, ¢i kritiku reflektuje,” protoZe prave kritiku z vlastnich fad miiZze vnimat jako zasadni
a pro svou dalsi ¢innost urcujici.” NemtiZeme ale doufat, Ze timto pfedpovime soudcovo
rozhodovani v konkrétnich pfipadech. S proménami diskuse v rdmci komunity se miiZe
promeéniovat i soudciv horizont porozumeénti, a tedy jeho interpretacni zavery.”” Coz ale
neni chyba. Zcela se to shoduje s poZzadavkem na soudce, aby soudce vybiral takové feSeni,

71 Srov. Verdross argumentuje, Ze k tomu, aby soudce jednal spravné, ho zavazuje jeho vlastni svédomi a moralka. VERDROSS,
Alfred. Die systematische Verkntpfung von Recht und Moral. In: KLECATSKY, H. R. - MARCIC, R. - SCHAMBECK, H. (eds). Die
Wiener rechtstheoretische Schule. Viden, 2010, s. 421, cit dle: SOBEK, Tomas. Pravni rozum a moralni cit. Hodnotové zaklady
pravniho mysleni. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016, s. 250.

72 FRIEDMAN, Barry. The Will of the People: How public opinion has influenced the Supreme Court and shaped the meaning of the
Consstitution. New York: Rarrar, Straus and Giroux, 2009, s. 374. Je také pomérné komplikované rozhodnout, jak bude soudce
rozhodovat jednotlivé pfipady. FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 122.

73 Srov. téz DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 109. Bylo by absurdni poza-
dovat, aby se debaty zucastnil kazdy. MorélIni interpretace je tak i véci délby moci.

74 Diskurzivni komunita by ale neméla byt uréena svymi ¢leny. Jestlize se jeji ¢lenové napfiklad radikalizuji, spiSe se presouvaji
do jiné komunity, nez Ze by ménili svou plivodni. Proto soudce nemusi (a nemél by) nasledovat pfipadné radikalni zmény nazord
¢lent diskurzivni komunity. Byl totiz vybran predevsim proto, ze zastava urcité pole v diskusi. Jaci konkrétni lidé jeho diskur-
zivni komunitu obyvaji je teprve druhotnym kritériem.

75 Srov. MCKENNA, Michael. Conversation and Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 138. Kritika z fad profesni
komunity mlize byt podobné u¢inna a s obdobnymi nasledky pro kritizovaného.

76 Srov. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 49.

77 FELDMAN, Stephen M. The Rule of Law or the Rule of Politics?, s. 100. Srov. téZ DWORKIN, Ronald. KdyZ se préva berou vazné,
s.109 an.
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o némZ se domniv4, Ze je spravné. Pohled na to, co je spravnym feSenim, se pfitom miiZe
(anejspis§ i ma) vyvijet.”®

4.4 Vybér diskurzivni komunity

Pfipustime-li, Ze soudce bude ovliviiovan teoretickym a filozofickym smySlenim urcité
diskurzivni komunity, je nepravdépodobné, Ze se toto smySleni vZdy a v kazdém ptipadé
shodne vétSinovym ndzorem spole¢nosti,”” miiZe jit i pohled zastdvany minoritou.®®
Je néjakd cesta, jak zdivodnit, Ze je ptisobeni takové komunity odvozeno od lidu?

Vile jednotlivce muZe byt manifestovana aktivitou, v naSem pf¥ipadé pfedevsim vybé-
rem zastupcli do parlamentu. Vybér se zakladd v nemanifestované strance ville, tedy men-
talnim stavu vyjadtujicim komparativni evaluaci riaznych alternativ.® Nemanifestované
podobé fikejme preference, pfiCemZ ty miiZeme rozliSit na aktudlni®? a pravé.® Aktudlni-
mi preferencemi je soubor vSech preferenci jednotlivce, které mohou byt zaloZeny i na
spontdannosti a intuitivnich reakcich.®* Podmnozinou aktudlnich preferenci jsou prefe-
rence pravé, které jsou definovany pozadavkem na informovanost, principidlni uvdZeni
a koherenci.® Jinak feCeno, aktudlnimi preferencemi jsou vSechny preference jednotlivce,
zatimco pravé jsou jen ty z nich, které jsou koherentni a zaloZené na informované ivaze.%
Takova uvaha pfitom ani nemusi nutné probéhnout.®” MiZeme mit i pravé preference,
onichz ani nevime, Ze je mame. Vezméme si priklad volicCe, jehoZ preferenci je zruSit dane,
proceZ vSe ostatni povaZuje za druhotné. Takova preference je ale fakty nepodloZend a ne-
uvazena, nebot si patrné neuvédomuje, Ze z dani jsou placeny sluzby, které denn€ vyuziva
a nutné potfebuje, naptiklad provoz hromadné dopravy. Jeho pravou preferenci tedy je
vyuZzivat sluzby. K poskytovani sluZeb je vybér dani nezbytny, proto nemuZe byt jeho pra-
vou preferenci dané zrusit.ss

Pokud jednotlivec voli ve volbach do parlamentu, pak voli na zakladé svych aktudlnich
preferenci, ale nikoliv nutné na zakladé téch pravych. Parlament proto prostfednictvim
voleb ziskava informace o aktudlnich preferencich lidu, ale ne nutné jen o té€ch pravych.

78 Soudce miZe inovovat, rozvijet ¢i posouvat své moralni a politické postoje, nikoliv radikalné. Viz téz pozn. ¢. 58.

79 Priklad viz FRIEDMAN, Barry. The Will of the People: How public opinion has influenced the Supreme Court and shaped the
meaning of the Consstitution. New York: Rarrar, Straus and Giroux, 2009, s. 378.

80 Robert Alexy uvazuje podobé o Ustavnim soudu jakoZto reprezentaci lidu. Soud je podle Alexyho reprezentaci lidu, jestlize
predklada rozumné argumenty a zaroven tyto argumenty (alespon v dlouhodobém horizontu) akceptuje dostatec¢né mnozstvi
lidi. Alexy nerozli$uje mezi riznymi komunitami, jen poZaduje akceptaci ur¢itym poétem lidi, ktefi ale musi splfiovat podminku
racionality. Takze ani u Alexyho nemusi nutné jit o akceptaci majoritou. ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and
representation, s. 572-581.

81 GRILL, Kalle. Respect for What? Choices, Actual Preferences, and True Preferences. Social Theory and Practie, 2015, €. 4, s. 696,
703. Kalle Grill ve svém textu neuvaZzuje o vybérech a preferencich v souvislosti s volbami do Parlamentu. Myslenky autora proto
posouvam do souvislosti, které autor nemusel svym textem zamyslet.

82 Actual preferences.

83 True prereferences.

84 GRILL, Kalle. Respect for What? Choices, Actual Preferences, and True Preferences, s. 695.

85 |bidem, s. 703, 704.

86 Je mozné, Ze systém aktudlnich preferenci odpovidd touhdm a systém pravych preferenci potfebdm. Mohu touzit po tom, co
je mi zéroven potiebou, ale neni vZzdy mou potiebou to, po ¢em touzim. Viz HAPLA, Martin. Lidskda prava a zakladni potreby.
Pravnik. 2018, ro¢. 157, €. 1, s. 34.

87 EKSTORM, Laura Waddel. A Coherence theory of autonomy. Philosophy and Phenomenoogical Research. 1993, ¢. 3, s. 609.
Ekstorm navrhuje koncept podobny pravym preferencim a nazyva ho autorizované preference.

88 Aby byly vybirany dané, je instrumentalni preferenci, tedy takovou, ktera slouzi k napInéni jiné - vlastni (intrinsic) preference.
ARPALY, Nomy — SCHROEDER, Timothy. In Praise of Desire. New York: Oxford Uniersity Press, 2014, s. 6 an. Pfeklad ,intrinsic
preference viz SOBEK, Tomas. Pravni rozum a moraini cit. Hodnotové zéklady pravniho mysleni, s. 222.
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JestliZe soudce dopliiuje ¢innost parlamentu a rozhoduje i podle svych postoji, které
odvozuje od diskurzivni komunity, pak by tato komunita méla mit své postoje dobte
vyargumentované, podloZené a koherentni, tj. méla by nabizet set pravych preferenci.
Komunita totiZ zobrazuje jen ¢ast preferenci lidu, a proto méa-1i byt obhdjeno, proc Cerpat
informace jen od zlomku lidu, musi to byt zdvodnéno uréitou vyssi kvalitou, kterou je
tato ¢dst lidu schopna poskytnout. Podobné jako v pfipad€ deskriptivni reprezentace, kde
vy$si kvalitu pfedstavuji osobni preference oproti vnéjSim, zde je vyssi kvalitou koheren-
ce, uvazenost a prodiskutovanost preferenci.®®

Ma-li tedy byt soudce ovlivnén diskurzivni komunitou, pak takovou, ktera je schopna
generovat fakty podloZenou principidlni diskusi s vyslednym koherentnim souborem
pravych preferenci.”® Ze v§ech diskurzivnich komunit proto miiZeme eliminovat ty, které
nevykazuji znaky takové diskuse. Ani po eliminaci ndm ale nemusi zbyt jen jedna jedina
komunita. Takovych, které jsou schopny vyprodukovat koherentni vysledek na zakladé
uvazené diskuse, muZe byt vic, pfiCemz kazda nabidne rozdilny set pravych preferenci.
Nezbyva pak neZ jednu z téchto komunit zvolit. A to pravé déla prezident a sendtofi vy-
bé&rem osoby soudce Ustavniho soudu, ktery je élenem komunity. ProtoZe jsou prezident
i sendtofi voleni v pfimych vSeobecnych volbéach, podili se jejich prostfednictvim na vy-
béru soudce a jeho diskurzivni komunity velké vétSina spole¢nosti.”* Jaké diskurzivni
komunity a s jakou kvalitou diskuse jsou k dispozici, zdleZi uZ samozirejmé na spole¢nosti.
Ta je produkuje, a proto je pravé od spole¢nosti odvozeno, jaké pravo ma.

4.5 Institucionalni design a komunity

Soudce by mél byt agentskou reprezentaci lidu, pfiCemZ jeho ¢innost ovliviiuje interpre-
ta¢ni a diskurzivni komunita. Agentska reprezentace je definovana jako reprezentace
osobou, kterd m4 davéru, Ze bude sama pfijimat ta nejlepsi rozhodnuti. JestliZze ma soud-
ce jakoZto agentska reprezentace sam prijimat nejlepsi rozhodnuti, proc¢ by pfi tom mél
byt ovlivnén svymi komunitami? Jsou obé komunity — interpretaéni a diskurzivni — pro
jeho ¢innosti vskutku nezbytné? Pfedpokldada instituciondlni design existenci komunit
ovliviiujicich ¢innosti soudce? Pro zodpovézeni bude dtlezité pribliZit jeSté jednou pro-
blematiku reprezentace a také se zabyvat ¢innosti parlamentu. Za¢néme tedy od pojmu
reprezentace.

Reprezentace neni charakterizovdna ani pfesnym zrcadlenim pfedlohy, ani pfimym
delegacnim spojenim s reprezentovanym. Je definovana ¢innosti, tedy samotnym repre-
zentovanim, které provadi na zaklad€ vybranych vlastnosti lidu. Je ale dtleZité, aby v sobé
néjaké vlastnosti lidu skute¢né reflektovala. V opacném pripad€ by nebyla reprezentaci,

89 Parlament by jisté nemél pouze slepé nasledovat preference aktudlni, namisto toho by z nich mél diskusi vytfibit ty pravé,
nicméné vzhledem k jeho postaveni zavislému na pfizni voli¢t k tomu mize mit sklony.

9  Reprezentace lidu Ustavnim soudem, je na rozdil [od reprezentace parlamentem] ¢isté argumentacni. ALEXY, Robert. Balan-
cing, constitutional review, and representation, s. 572-581.

91 V{d¢i osobnosti diskurzivni komunity nastoluji urcité politiky a jsou mluvéimi pravdépodobné jen ¢asti spolecnosti. Jedna
urcitd ¢ast spolecnosti vyrazné ovliviiuje moralni a politické postoje soudce, a tedy i jeho rozhodovani. Vybér takové komunity
je legitimizovén faktem, Ze se na ni prostfednictvim prezidenta a sendtor shodne velkd vétsina spolec¢nosti. Potiz ale pretrvava,
uvédomime-li si, jak pravidelné &i spi$e nepravidelné jsou soudci Ustavniho soudu vybiréni. Senét se nedostava k vybéru soud-
cu v kazdém svém personalnim slozeni. Ackoliv je Senét doplriovén pribézné kazdé dva roky, preci jen jeho obsazeni odrazi
strukturu ndzorovych vétsin ve spole¢nosti. Jestlize se Senat nedostane k vybéru soudce v kazdém svém slozeni, jsou pak
jednotlivé ndzorové vétsiny spolecnosti pfi vybéru soudcl zastoupeny disproporéné malo, nebo hodné.
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nybrZ jen substituci. Zakladnim rozdilem mezi reprezentaci a substituci je, Ze substitu-
ent mlZe substituovaného zcela nahradit. Nic z jedndni substituentu pak nelze pfipsat
vili substituovaného, kdeZto v pfipad€ reprezentace je reprezentovany stdle pfitomen.
Reprezentace totiZ jednd za druhého, avSak bez toho, aby ho vyloucila.”? JestliZe je suve-
rénem lid, pak ho parlament nesmi nahradit jakoZto substituent, ale musi ztistat v pozici
reprezentanta. JakoZto reprezentant ma parlament reflektovat urcité vlastnostilidu ana
jejich zakladé tvofit pravo. V ptipadé, kdy lidé pfi volbach pouZiji deskriptivni strategii,
je reflektovanou vlastnosti urcity zptlisob Zivota, Zivotni styl. JestliZe vyuZiji strategii poli-
tik, pak jsou reflektovanou vlastnosti preferované spolecenské cile. V obou pfipadech jsou
vlastnosti lidu v rdmci parlamentu zohlednény, parlament zlistdva reprezentaci a nepte-
chdzi v substituci. Jakou vlastnost bude ale parlament reflektovat, jestliZe voli¢i vyberou
své zastupce na zakladé agentské strategie? Pokud ma agent Cinit, co sim uznd za nejlepsi,
jak je v takové jeho ¢innosti reflektovana n€ktera vlastnost lidu?

Nikdo neni tabula rasa. Lze ptfedpokladat, Ze pokud kaZdy preferujeme urcité moralni
postoje ¢i projevujeme néjaké ideologické orientace, o¢ekdvdme je i u osob kandidujicich
do parlamentu. Zaroven s volbou kandiddta tak volime i mordlni postoje a ideologické
orientace, které budou tidit jeho vybér nejlepsich feSeni. Vlastnosti lidu, ktera se v ¢in-
nosti agentské reprezentace v parlamentu projevi, budou prave tyto preferované mordalni
postoje aideologické orientace, ptipadné dalsi exogenni vlivy, které tvofi horizont porozu-
méni zvoleného kandid4ta do parlamentu. TotéZ se vztahuje na soudce Ustavniho soudu
jakoZto agentskou reprezentaci. Jeho rozhodovani musi byt zaloZeno na urcitych vlast-
nostech lidu. V opa¢ném piipadé by nebyl reprezentaci. Byl by substituci, a vstoupil by do
pozice suveréna. Vstoupit do pozice suveréna znamend inverzni reprezentaci, tedy stav,
kdy by byl lid reprezentaci soudu, nikoliv soud reprezentaci lidu. Soud by vytvafel vili
lidu namisto toho, aby ji jen reprezentoval.”® Proto instituciondlni design nutné pracuje
s vlivem komunit na soudcovo rozhodovani. A jaké vlastnosti ve své ¢innosti soudce re-
flektuje? Na rozdil od parlamentu, ktery ziskavd informace o lidu, respektive o jeho vlast-
nostech, pfedev$im kvantitativng, Ustavni soud postupuje kvalitativné. Tedy neziskava
informace od celé spole¢nosti, ale jen od vybranych vzorki. Jimi jsou interpretaéni a dis-
kurzivni komunity jednotlivych soudcti.”* Vlastnostmi takto ziskanymi jsou 1) know-how
poskytnuté interpreta¢ni komunitou® a 2) sety pravych preferenci poskytnuté diskurziv-
nimi komunitami jednotlivych soudct.

Zavér

Lid m4 v demokratické republice, jiz Cesko jisté je, pozici suveréna a zdroje veskeré moci.
Parlament jakoZto reprezentace lidu je pak tim, kdo vtéluje vuli lidu do zdkonu. Text pfi-
jatého zdkona ale znamena jen souhrn vSech vykladovych moZnosti, pfi¢emZ v riiznych
kontextech lze z totoZného textu ziskat odliSné vyznamy. Pro¢, kdyZ je vile lidu tak dule-
Zita pti tvorb€ zdkont, nehraje uz roli pfi jejich vykladu? Vzdyt zpusob, kterym je text
interpretovan, je ur€ujici pro jeho vyznam. Na zdklad€ ¢eho soud postupuje, pokud exis-
tuje vice vykladovych moZznosti? Hypotézou, kterou v textu rozvijim, je, Ze i Ustavni soud

92 PITKIN, Hanna Fenichel. The Concept of Representation, s. 133.

93 Srov. ibidem, s. 107-109.

9 Interpreta¢ni komunita v8ech soudcd je jen jedna, diskurzivni mize mit kazdy z nich vlastni.
95 Know-how je dulezité také pro identifikovani koherentnich preferenci.
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je schopen z vlastnich zdroj ziskat informace o vili lidu a na jejim zdkladé zdkony
vykladat.

Role Ustavniho soudu jakoZto interpreta zdkonti navazuje na ¢innost parlamentu,
a proto Ustavni soud zjistuje stejny druh informaci o viili lidu, z nichZ vychazel i parla-
ment, a pfipadné parlament dopliiuje. Ziskdvani informaci parlamentem muZeme cha-
pat v zasadé€ jako kvantitativni, protoZe primdrné vychdzi z agregace hlasti ve volbach.
Pfi vybéru svych zastupitelll volic¢i sleduji t¥i hlavni strategie, a to strategii deskriptivni
(zvolit nékoho sobé podobného), agentskou (zvolit kompetentni osobnost) a strategii po-
litik (zvolit zastupce, Kktery prosazuje prave urcité politiky). Na zakladé téchto tfi strategii,
popftipadé jejich kombinaci, je parlament persondlné€ obsazen, proceZ je ¢dste¢né de-
skriptivni reprezentaci, ¢4ste¢n€ reprezentaci agentskou a ¢dste¢né reprezentaci politik.
Ustavni soud, ktery na ¢innost parlamentu navazuje, ma sam také piistup k uréité podobé
deskriptivni a agentské reprezentace. Nem¢l by ale dopliiovat informace o politikach,
protoZe ty mohou byt vzdjemné nekoherentni, coZ se neslucuje s poZadavkem na kohe-
rentni vysledky ¢innosti soudu.? Deskriptivni reprezentaci lidu, kterd je Ustavnimu sou-
du k dispozici, pfedstavuji u€astnici soudniho fizeni. Ti vyjadfuji své osobni preference
ohledné prava a ovetuji jeho funkénost, tiplnost, férovost ¢i mordlnost. Agentskou repre-
zentaci je osoba soudce Ustavniho soudu. Ten je (popfipadé m4 byt) ¢lenem dvou komunit,
a to interpretacni a diskurzivni. Komunity by mély soudci poskytovat know-how, tfibit
pravé preference a ddvat mu zpétnou vazbu ohledné jeho ¢innosti. Interpretacni komu-
nita sestava z pravnich védct a praktiki. Diskurzivni je komunita vefejnych intelektuala,
novindfli, odbornika atd. sdilejici s danym soudcem podobna diskurzivni vychodiska.
Diskurzivni komunita je odvozena od lidu, protoZe pfedstavuje principidlni a fakty pod-
loZenou debatu, které se muiZe ucastnit kdokoliv. Vysledky debaty nabizi tu ¢4st z aktual-
nich preferenci lidu, kterad je prodiskutovana a fakty podloZend.”” Interpretaéni komunita
se odvozuje od lidu tim, Ze kKoncentruje pozndni, k némuz lid dosp€l a do kterého mtiZe
prispivat kdokoliv. Pfedstavuje ten vysek z védéni lidu, ktery je relevantni pro tvorbu,
interpretaci a aplikaci prava.

Predkladany text je nutno chépat jako nabizejici hypotézu ziskanou abduktivni inter-
ferenci a metodami analytické filozofie. Cilem textu neni ani justifikovat ¢innost soudu,
kladat ovéfend a koneéna fakta. Udelem textu je nabidnout hypotézu schopnou vysvétlit
stdvajici systém, a sice hypotézu v podobé mechanismu jeho fungovdani. Pfedpokladem
bylo, Ze i Ustavni soud reprezentuje lid, je schopen ziskdvat informace o jeho viili a podle
ni interpretovat pravo. Do sféry pfedpokladi naopak nespadaly otdzky spojené s tim, na-
kolik soud vtili lidu skute¢né€ zjiStuje Ci nezjistuje, pripadné nakolik by v takovém konani
pozorovanych jevu, a to bez jakéhokoli hodnoceni ¢innosti jednotlivych instituci.

Z navrhované hypotézy, Ze soud reprezentuje lid a je schopen zjistovat jeho viili, sou-
¢asné nikterak nevyplyva, Ze by bylo moZné soud chédpat jako konkurenta parlamentu,
ktery by vic¢i nému reprezentoval lid. Soud s parlamentem nesoupefi, ale kooperuje,
protoZe pouze dopliuje jeho ¢innost. Pokud se na zjiStovani viile lidu takto podili vice
instituci, a to kazd4 z jiné perspektivy, jsou implikovany (alespoil) dva pozitivni diisledky.

96 REGAN, Donald H. Glosses on Dworkin: Rights, Principles, and Policies, s. 1235.
97 Neboli set pravych preferenci.
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Zaprvé se tim sniZuje riziko konstantniho opomijeni mensinovych preferenci a zadruhé
se tim sniZuje jistota ohledné toho, co je vlastné viili lidu. DtileZitost prvniho bodu je pfed-
métem mnoha studii varujicich pfed nadvlddou vétSiny, nicméné druhy z obou poznatki
se muze zdat prekvapivy. Jak miiZe byt jakdkoliv nejistota pozitivni? Pokud o obsahu vtile
lidu nepanuje shoda, pak o jejim obsahu panuje nejistota. Co neni jisté a jasné, ma poten-
cial byt pfedmétem neustalého zjistovani a hlavné nekoncici diskuze. Ta zaprvé tfibi ar-
gumenty, zadruhé md edukacni potencidl jak pro lidi (lid je soué¢tem skute¢nych lidi), tak
i pro jejich reprezentaci, zatfeti, protoZe tato debata neni konkluzivni, umoZiiuje vyvoj
toho, coje vuli lidu.
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Constitutional Court and the Representation of the People:
Abductive Interference
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Abstract: The will of the people expressed in elections legitimates the work of parliament, but the content
of the laws does not necessarily match the will of the people since the parliament is not a perfect represen-
tation of the people. This gap can be filled by the law-applying authority, which can gain information about
the people from its authority’s own sources and add it into the law in the process of interpretation. This
article argues that this is exactly what the Constitutional Court does. It enriches the laws by new information,
and thus not only completes the law, but co-creates it.

The sources of information to which the Court has access are of a dual nature. Firstly, the source are parties
to the proceedings who express their personal preferences (related to their own lives). The adoption of laws
in Parliament is mainly based on external preferences (about the lives of other people) or on a conglomerate
of both. Personal preferences thus could be exogenous information brought to the legal order by the Court.
Another source are judges of the Constitutional Court, who brings know-how. However, the know-how itself
is not always enough. Sometimes the judge has to eventually work with other exogenous elements such as
moral judgments, expectations or political ideologies to decide the case.

Key words: Constitutional Court, legislature, preferences, representation, interpretation, interpretative com-
munity
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