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Perspektivy prava na priznivé
zivotni prostredi: vzor prezkumu
socioekonomickych prav a test racionality

Hana Miillerova*

Abstrakt: Pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostredi je soucasti Ceské Listiny zakladnich prav a svobod
a dllezitou souéasti Gstavnich zaklad(i ochrany Zivotniho prostiedi v CR. Piesto nelze Fici, Ze by toto pravo
bylo funkénim ustavnépravnim nastrojem vyuzivanym ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Nejvyssi
Geské soudy se dosud nevyjadfily k podstaté ani obsahu tohoto lidského prava. Clanek nejprve shrnuje do-
savadni skrovné, témér vyhradné procesnépravni poznatky ze soudniho pfezkumu prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi, a poté predklada navrh metod a krokd k dosazeni jeho praktické aplikace. Vychazi ze zafazeni
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi mezi prava hospodaiska, socilni a kulturni, pro néz Ustavni soud rozvinul
ve své rozhodovaci praxi zpusob pfezkumu zaloZzeny na vymezeni jejich esencialniho jadra a provedeni testu

racionality (namisto testu proporcionality, vyuzivaného u obc¢anskych a politickych prav). Tézistém pojed-
nani je proto ndvrh formulovani esencialniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostredi a uvazovani o krocich
testu racionality v pfipadé jeho prezkumu, coz predpoklada identifikovat typy zdsaht do tohoto prava a roz-
lisit je podle pozitivnich a negativnich zavazkd. Pro ucely aplikovéani poznatki z prezkumu socioekonomickych
prav na oblast ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostredi jsou zdiirazniovana specifika environmentalnich
hodnot oproti hodnotam chranénym ostatnimi pravy hlavy ¢tvrté Listiny; tato specifika je nutno pfi prezkumu
brat v dvahu.

Kli¢ova slova: pravo na pfiznivé Zivotni prostredi, socioekonomicka prava, proporcionalita, test racionality,
Ustavni soud, spravni soudnictvi

Uvod

Clanek 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zni: ,,KaZdy md prdvo na piiznivé Zivot-
ni prostredi.“ Jde o pomyslny vrchol tistavnich zékladii ochrany Zivotniho prostfedi v CR,
o zdkladni prdvo obyvatel ve vztahu ke kvalité Zivotniho prostfedi. Navzdory tomuto po-
tencidlu se pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi ani za Ctvrtstoleti své existence nestalo
funkénim zdkladnim pravem, které by bylo v praxi vyuZivano ke zvySeni ochrany Zivot-
niho prostfedi. V literatufe bylo toto pravo az do neddvna zastoupeno velmi malo a judi-
katura ohledné jeho vykladu je neCetnd, nebot u soudu jde o pouze zfidka vyuzivanou
soucdst ¢eského katalogu zdkladnich prav. To se odraZi i ve faktu, Ze od vzniku Listiny do
soucasné doby se judikatura dobrala v podstaté pouze vymezeni, kdo se mliZe tohoto
prava z procesniho hlediska dovolavat, a sice Ze to jsou vedle fyzickych osob (ptivodné
povaZovanych za vyhradné k tomu opravnéné) téZ ekologické spolky a obce.! Na judika-
torni vysvétleni podstaty a obsahu prdava na pfiznivé Zivotni prostfedi teprve ¢ekdme —
pokud ovSem budou stéZovatelé jeho poruseni u soudd namitat.

V tomto ¢lanku chci nejprve struéné shrnout dosavadni ponékud svizelny vyvoj inter-
pretace prdava na priznivé Zivotni prostiedi pfed soudy, a poté uvazovat nad témi jeho

*  JUDr. Hana Miillerova, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: hana.mullerova@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl s podporou

na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
1 Viz zejména prelomovy nalez I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014,
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aspekty, které soudy dosud neftesily, ale k nimz se, jak doufdm, v budoucnosti dostanou.
Mym cilem je prezentovat kroky a vykladové postupy, které by praktickou aplikaci toho-
to prava snad umozZnily, pfes vSechny prekdZky, které jeho pozici zt€Zuji (zejména jeho
zatazeni mezi socioekonomickd prava, jichZ se 1ze domahat pouze v mezich zdkont, kte-
ré je provadéji), a pfedstavit je SirSimu okruhu ¢tendft i mimo fady environmentélnich
pravnikl. Navazuji na své dfivéjsi prace, v nichZ byla jiZ fada dil¢ich otdzek do detailu
rozebrana; tento ¢lanek zaroven predstavuje a shrnuje hlavni zavéry nékolikaletého vy-
zkumu tématu prava na pf¥iznivé Zivotni prostfedi, co se tyce situace a aplikace tohoto

prava v CR.2

1. Shrnuti dosavadniho pfistupu soudii k vykladu prava

na pfiznivé Zivotni prostfedi v CR
Dvé nejvyznamnéjsi linie, v nichZ je moZno se dovolavat prava na pfiznivé Zivotni prostie-
di a které budou sledovany v tomto ¢lanku, jsou spravni soudnictvi a ustavni soudnictvi.
Jejich nejvyssi instance, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, se k uréitym aspektiim
tohoto prava ve svych rozhodnutich jiZ vyjadfovaly.

V oblasti spravniho soudnictvi pfipadaji pro hajeni prava na pfiznivé Zivotni prostredi
v uvahu zejména dva druhy fizeni, a to tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 anasl. s. t. s.) afizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a na-
sl. s. t. s.). V prvnim pripadé€ jde o brojeni proti spravnim rozhodnutim, kterd mohou mit
dopady na Zivotni prostfedi, ve druhém proti vydanym opatfenim obecné povahy, jichZ
se v oblastech pfimo nebo nepfimo se tykajicich Zivotniho prostfedi vydava celd tada.?

V CR neni pro oblast Zivotniho prostfedi zavedena vefejna Zaloba (actio popularis),
kterd by umozZnila stéZovateliim poukazovat na nezdkonnost bez osobni vazby k danému
ptipadu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu i v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti se proto pro naplnéni podminek Zalobni legitimace vyZa-
duje mj. tvrzeni, Ze Zalobce byl zkrdcen na svych pravech.* V environmentdlnich kauzach
bychom mohli oéekavat, Ze roli tohoto ,,svého prdva®, jehoZ tvrzené poruSeni otevie pti-
stup k projednani véci, bude hrat pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi. To v§ak soudy aZ na
vyjimky neuzndvaly a Zalobci mé€li tendenci vyuZivat spiSe naptiklad pravo na spravedli-
vy proces a néktera dalsi prava.

Urcité ulehceni pro Zalobce v tomto sméru pfinesla novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na zZivotni prostfedi, provedend zdkonem ¢. 39/2015 Sb.,’ kterd zaved-
la pravni domnénku, Ze zdstupce vymezené vetejnosti (dvou typtli ekologickych spolkil)

2 MULLEROVA, H. Pravo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a préava AV CR, 2015. MULLEROVA, H. a kol.
Prévo na pfiznivé Zivotni prostfedi: Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. MULLEROVA, H.
Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a névrhy pro budouci uplatriovéni v CR. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2018. MULLEROVA, H. Right to Environment, Balancing of Competing Interests and Proportionality.
The Lawyer Quarterly. 2018, Vol. 8, ¢. 2, s. 129-141.

3 Kjejich prehledu a vyznamu viz PRUCHOVA, I. Environmentalni spolky, opatfeni obecné povahy a préva ve vztahu k piiznivé-
mu Zivotnimu prostiedi - vyvoj, souéasny stav a perspektivy. In: MULLEROVA, H. a kol. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi:
Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 204-210.

4 K podminkam Zalobni legitimace detailné viz MULLEROVA, H. Kdo se mlize doméhat prava na pfiznivé Zivotni prostiedi? In:
MULLEROVA, H. a kol. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016,
s. 79-112.

5 Blize k této novelizaci, ktera byla motivovana snahou uvést do souladu ceskou legislativu s evropskym pravem na zakladé
infringementového fizeni Evropské komise proti CR, viz ibidem, s. 94-98.
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pfi podani Zaloby na zruSeni rozhodnuti vydaného ve zjisStovacim fizeni, Ze zamér nebo
jeho zména nebudou posuzovany podle zdkona o posuzovani vlivii, a pfi podani Zaloby
na zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni ,,md prdva, na kterych miiZe byt
rozhodnutim vydanym v daném rizeni zkrdcen”. Takovym pravem pravdépodobné miiZe
byt minéno pravé pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, byt ho zdkon vyslovné neuvadi
(a identifikace daného prava ani neni v pfipadé domnénky podstatnd). Bylo by ovSem
Zadouci, aby spravni soudy v oblastech mimo tuto legislativné zakotvenou presumpci
uznéavaly tvrzeni zkrdceni na pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi jako otevirajici pfistup
ke spravnimu prezkumu. Plauzibilni tvrzeni stéZovatele o zkradceni na pravu na priznivé
Zivotn{ prostfedi by zdsadn€ mélo byt jako naplnéni podminky dotéeni prav uzndvano.®
Pravdivost svého tvrzeni by pak stéZovatel mél mit Sanci héjit pfed soudem pfi vlastnim
jednéni o meritu véci. Jen tak se soudy budou moci vyjadtit k vlastnimu obsahu tohoto
prava a jeho vyklad bude moci byt budovan na zdklad€ feSeni konkrétnich kauz.

Tento pristup se vyjimecéné jiZ v judikatufe NSS objevil. Lze uvést rozsudek z hlediska
vyvoje interpretace prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi vyznamny, ktery se tykal ochrany
populaci perlorodky fi¢ni v hornim toku Vitavy.” V ném Soud ohledné€ spIlnéni procesnich
podminek konstatoval: ,JelikoZ v ndvrhu na zahdjeni rizeni [navrhovatel - ekologicky
spolek, pozn. aut.] tvrdil, Ze prdvé do tohoto jeho prdva [do prdva na priznivé Zivotni pro-
stredi, pozn. aut.] bylo vyddnim ndvstévniho rddu zasaZeno a toto jeho tvrzeni neni prima
facie nemyslitelné, je treba uzavrit, Ze je oprdvneén k poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni.
Nejvyssi sprdvni soud tedy ndvrh vécné projednd.*®

V ramci ustavniho soudnictvi 1ze pro ochranu prava na pfiznivé Zivotni prostredi uva-
Zovat zejména fizeni o zruSeni zdkonu nebo jinych pravnich pfedpisti nebo jejich jednotli-
vych ustanoveni a fizeni o ustavnich stiZnostech. Pro rozpor s pravem na p¥iznivé Zivotni
prostiedi 1ze tedy napadat ustanoveni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu a ddle roz-
hodnuti, opatfeni anebo jiny zdsah orgdnu vefejné moci.

Cesky Ustavni soud dosud nerozhodoval v Z4dném fizeni o zruseni zdkont nebo jinych
pravnich pfedpist, v némz by jedinym nebo hlavnim dovoldvanym argumentem navrho-
vatele byl rozpor ustanoveni pravniho pfedpisu s ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Je §koda, Ze zaklad-
ni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi tedy zatim neni vyuZivdno ke kontrole tistavnosti
norem s dopadem na Zivotni prostiedi. Za zminku stoji pouze dva nalezy Ustavniho soudu,
a to ptipad z roku 2017, v ném?Z byl posuzovan vztah mezi ochranou ovzdusi a nedotknu-
telnosti obydli provozovatelt spalovacich staciondrnich zdroji (kotlt na tuh4 paliva),’
a pripad z roku 2018 tykajici se limita hluku.®

V pfipadu opravnéni ke vstupu do obydli kvtili kontrole kotle Ustavni soud k pravu na
ptiznivé Zivotni prostfedi uvedl, Ze Listina, ale i Evropska umluva ,,[p/iredvidaji mozZnost
zdsahu do nedotknutelnosti obydli z diivodu ochrany prdv a svobod jinych. Timto prdvem je
zejména prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, které se v ¢l. 35 odst. 1 Listiny garantuje i 0so-
bdm dotéenym pripadnym poruSovdnim povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona

6 Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. I. s.) bude dadna vzdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moZné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé
dojit nemohlo.“ Usneseni rozsifeného sendtu NSS 8 As 47/2005 — 86 ze dne 21. fijna 2008. Rozsudky NSS jsou dostupné z:
<www.nssoud.cz>.

7 NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.

8  |bidem, bod 56.

9 Nélez PI. US 2/17 ze dne 18. &ervence 2017 (&. 313/2017 Sb.).

10 Nélez PI. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018.
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0 ochrané ovzdusi. Emise z protizdkonné pouzZivaného spalovactho staciondrniho zdroje
maji nepochybné vliv i na zdravi téchto osob.”" V zavéru pak dovodil, Ze napadend pravni
Uprava pouze mirné omezuje domovni svobodu, ,soucasné vsak podstatné uspokojuje zd-
Jjem na ochrané zdravi jinych osob a jejich prdva na priznivé Zivotni prostiedi. Nad timto
zdjmem ochrana nedotknutelnosti obydli provozovatelii spalovacich staciondrnich zdrojii
neprevazuje.“?

Ve druhém ptipadu tykajicim se limiti hluku namitala skupina sendtort rozpor vy-
branych ustanoveni natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané€ zdravi pfed neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci, s prdvem na ochranu zdravi, pravem na ptiznivé Zivotni prostredi
a pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢ldnku 8 Evropské umluvy.
Podstatou navrhu bylo tvrzeni, Ze Ceskd pravni uprava ochrany pred hlukem je vychylena
ve prospéch ptivodct hluku, zejména hluku ze staveb a pozemnich komunikaci, a Ze tak
nedostate¢né chrani zajmy obyvatel. Zejména byly napadany tyto aspekty hlukové tupra-
vy: pravidlo primérovani pti méfeni hluku, nezohlednéni hluku s ténovymi sloZzkami,
absence feSeni staré hlukové zatéze, sniZovani vypoctu hluku o nejistotu méteni a hlukové
vyjimKy pro dopravu na pozemnich komunikacich. Ustavni soud nahliZel na efekt prav-
ni dpravy jako celku, tj. rozhodl se nezabyvat jednotlivymi technickymi detaily hlukové
Upravy, a pfistoupil pouze k uzsi verzi testu racionality, ktery nevyZadoval pozitivni vyme-
zeni obsahu prav na ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostfedi. Nasledné zhodnotil
¢eskou prdavni upravu jako v mezindrodnim srovnani vyrazné€ progresivni, kterd sleduje
legitimni cil a jejiZ prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou rozumné. Proto ndvrh na zruSeni
¢asti natizeni vlady zamitl.’* Je nicméné€ patrné, Ze k vyjadfeni Soudu ohledné vymezeni
obsahu prava na ptiznivé Zivotni prostfedi bylo v tomto pfipadu jiZ pomérné blizko.*

Co se tyCe ustavnich stiZnosti se vztahem k pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, téch
bylo od roku 1993 pied Ustavnim soudem FeSeno nékolik desitek. Z toho ovéem pouze
néco malo pres deset bylo néjakym zptisobem podstatnych pro vyklad prava na ptiznivé
Zivotni prostiedi. Naptiklad v roce 1996 pt¥iznal Ustavni soud p¥iznivému Zivotnimu pro-
stfedi status ,,verejného statku®, kteraZto kategorie je charakterizovana nedélitelnosti pro-
spéchu, ktery z daného vetejného statku plyne, na rozdil od individudlnich prdv a svo-
bod, které I1ze pojmové, vécné i pravné rozloZit na ¢asti a ty pfifadit jednotliveim jako
podily;® v dal§im judikatu pak konstatoval, Ze ,,[s]kutecnost, Ze Zivotni prostiedi je verej-
nym statkem, nevylucuje existenci subjektivniho prdava na priznivé Zivotni prostredi, jakoz
i prdava v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domdhat®.'*® Dalsi rozhodnuti, kterd 1ze uvést,
se zabyvala téméf vyhradn€ otdzkou okruhu osob, jeZ se mohou prava na p¥iznivé Zivotni
prostiedi dovoldvat. Z roku 1998 pochdzel vyklad, ktery po nésledujici fadu let viceméné
znemozZziioval ekologickym spolkiim dovoldvat se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi:
,Cldnek 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici prdvo na piiznivé Zivotni prostie-
di avcasné a uplnéinformace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojit na prdvnické
osoby vztahovat nelze. Je zi'ejmé, Ze prdva vztahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze

11 Nalez PI. US 2/17 ze dne 18. &ervence 2017, bod 37.

12 |bidem. Blize k tomuto judikatu MULLEROVA, H. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi
a navrhy pro budouci uplatriovani v CR, s. 140-142.

13 Viz zejména body 46-56 nalezu Pl. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018.

14 Mimo jiné soudce L. David ve svém separatnim vétu k tomuto nalezu vyjadfil ndzor, Ze mél byt proveden Uplny algoritmus testu
racionality. Viz s. 17 cit. nalezu.

15 Nalez PI. US 15/96 ze dne 9. fijna 1996.

16 Nalez Ill. US 70/97 ze dne 10. &ervence 1997.
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osobdm fyzickym, jelikoZz se jednd o biologické organismy, které — na rozdil od prdvnickych
0s0b — podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.””

Platnost zavéru o nemoznosti pravnickych osob dovolavat se prdva na pfiznivé Zivotni
prostiedi h4jil Ustavni soud aZ do roku 2014, zatimco v linii spravniho soudnictvi se pro
urcité typy ptfipadu podatfilo tento pro environmentalni spolky zcela neptiznivy vyklad
pfekonat dovozovanim aktivni Zalobni legitimace spolku pfimou aplikaci ustanoveni
evropské smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Napftiklad vjiZ zminéném ptipadu tykajicim se perlorodky #i¢ni* se Zalobci (jedna fyzic-
ké osoba ajeden ekologicky spolek) doméhali zruSeni opatfeni obecné povahy - Navstév-
nfho ¥adu Nérodniho parku Sumava, nebot jim umoZnénym splouvanim uréitych tuseku
Teplé Vltavy, které mohlo ohrozit a poSkodit populace kriticky ohroZeného druhu perlo-
rodka fi¢ni, se citili zkrdceni mj. na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi. Pfi posuzova-
ni Zalobni legitimace se Soud v pfipadé spolku nejprve odkazal na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ pravo na piiznivé Zivotni prostfedi pravnickym osobam ne-
prislusi. U stéZovatelky - fyzické osoby se zabyval otdzkou, zda pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, které ji v obecné rovin€ néleZi, mohlo byt v daném ptipadé poruSeno, tj. zda
ohroZeni vyskytu perlorodky #i¢ni cca 30 km od bydliS§t€ navrhovatelky bylo zptisobilé
porusit jeji pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, a dovodil, Ze nikoli.”” Nasledn€ ale NSS
pokracoval tim, Ze takovy zavér je problematicky a Ze oblast ochrany Zivotniho prostredi
je specifickd, protoZe Zivotni prostfedi se nemuiZe samo branit nezdkonné ¢innosti ¢lové-
Kka. Proto se dale zabyval mezindrodnimi zdvazky CR a otdzkou pfimého udinku smérni-
ce o posuzovani vlivli,?° konkrétné jejiho ¢l. 10a. Ten obsahoval poZadavek soudniho
pfezkumu a pro ucely posouzeni aktivni legitimace u ekologickych spolki téZ presumpci
existence hmotného prava, které muZe byt v tomto fizeni poruSeno. NSS dovodil, Ze ¢la-
nek 10a je tfeba povaZovat za pfimo uc¢inny, a tudiZ je moZno v feSeném piipadu poZada-
vek procesni legitimace spolku, ktery tvrdi zdsah do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi,
povaZovat za naplnény.? Nasledn€ se Soud mohl dostat k meritornimu projednéni véci
(v némz prislusnou ¢ast Navstévniho radu skutec¢né zrusil).?? Dovozeni aktivni procesni
legitimace spolku namitajiciho zdsah do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi pomoci pti-
meé aplikace smérnice o posuzovani vlivli bylo vyuZito jeSté€ v nékolika dalSich pfipadech.?

Krok vpted v oblasti posuzovani okruhu osob opravnénych dovoldvat se prava na pti-
znivé Zivotni prostfedi pfinesla medidlné zndma kauza Zaloby mésta Ostrava na vladu
a na ministerstva Zivotniho prostfedi a dopravy CR. Mésto (tedy pravnicka osoba) tvrdilo,
Ze nezdkonnd necinnost Zalovanych organu ptisobi trvajici nezdkonny zdsah do jeho pra-
va na ptiznivé Zivotni prostfedi, a domdhalo se rozsudku, ktery by vedl k ptijeti a realizo-
vani konkrétnich opatfeni k dodrZovan{ stanovenych imisnich a emisnich limitt latek

17 Usneseni |. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339) ze dne 6. ledna 1998.

18 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.

19 Nejvyssi spravni soud si je védom znacné rozmanitosti moZnych forem zésahu do préva na Zivotni prostredi; typicky by se
mohlo jednat napr: o znecisténi ovzdusi, vody ¢i pudy, jez by mélo nesporny (nepfiznivy) dopad na Zivotni prostredi i v oblasti
nachazejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsah do Zivotniho prostiedi v posuzovaném pripadé je velice specificky;
vyskyt perlorodky Fiéni v hornim toku Vltavy pfimo neovlivriuje kvalitu Zivota navrhovatelky ad b) [fyzické osoby - pozn. aut.]
a lze si tézko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky fi¢ni v predmétném useku na jeji Zivot.“ Rozsudek NSS
6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010, bod 34.

20 Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérl na Zivotni prostiedi.

21 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010, bod 35-56.

22 |bidem, bod 68 a 77.

23 Napt. rozsudek NSS 3 As 75/2013 - 112 ze dne 13. srpna 2014.
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znecistujicich ovzdusi v Ostravé. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl,>* nicméné
zaroven potvrdil, Ze obec je izemnim spole€enstvim obc¢and, jeZ je povoldno k zastupo-
vani a ochrané prav a z4jmu svych obcantl, pficemzZ mezi tato prava naleZi také pravo na
priznivé zivotni prostiedi.

Zasadni pralom v otdzce, kdo se mlize domahat prava na pfiznivé Zivotni prostredi,
znamenal aZ ndlez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, v némZ ekologicky
spolek spatfoval zdsah do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi v pfijeti izemniho planu,
ktery pfedpokladal zdstavbu v lokalité pifrodniho parku. Ustavni soud v tomto nélezu
uvedl, Ze ,[s]kutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovdni svého zdjmu formou sdruZeni se
s jinymi obCany, nelze pricitat k jeho tizZi. [...] Oblanskd sdruZeni (spolky), jeZ jsou rovno-
cennym subjektem prdva, vsak jsou téZ vyznamnym a navysost demokratickym prvkem
obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformdlni, potiebnd oprdvnéni po-
strddajici roli pri prosazovdni jeho zdjmii. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mel
moznost brdt seiv rizeni o ndavrhu na zruSeni tizemniho pldanu za ty spolecné zdjmy obcanii,
které povaZuje za oprdvnéné.“* Zasadni ptfinos pro vyklad prava na ptiznivé Zivotni pro-
stfedi zde piedstavuje konstatovani, Ze star$i praxi Ustavniho soudu odmitajici aktivni
legitimaci spolkil zastupovat zajmy svych ¢lenti na ochrané€ jejich prava na p¥iznivé Zivot-
ni prostfedi 1ze povaZovat za pfekonanou a Ze fyzické osoby, pokud se sdruZi do spolku,
jehoZ ucelem podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, mohou své pravo na ptiznivé Zi-
votni prostfedi realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.?®

Je moZno shrnout, Ze soudni vyklad okruhu nositelli prava na ptiznivé Zivotni prostre-
di (zatim) setrval na ptivodnim omezeni pouze na fyzické osoby, avSak v pribéhu let se
zasadné promeénil pfistup k aktivni Zalobni legitimaci, ktery nyni pfipousti, aby se pro
fyzické osoby tohoto prava dovoldvaly rovnéZ obce a ekologické spolky. Tim byla odstra-
néna zasadni bariéra, ktera v podstaté znemoziiovala aplikaci tohoto ustavniho prava,
vzhledem k tomu, Ze zejména ekologické spolKky jsou v CR mnohem spise neZ jednotlivci
kvalifikovany a ochotny héjit zdjmy Zivotniho prostfedi vSemi dostupnymi pravnimi
prostfedky, tedy i pomoci zdkladniho prdava na ptiznivé Zivotni prostiedi. A pokud spolky
nyni skuteé¢né za¢nou hojnéji pfindSet k soudiim poddni domahajici se prava na ptiznivé
Zivotni prostfedi, budou mit soudy Sanci vyjadfit se meritorn€ k podstatdm predloZenych
pfipadt a snad se tak doc¢kdme posunu i v otdzkach obsahu tohoto prdva: zejména jaké
Zivotni prostfedi je ptiznivé a co zakladd poruSeni tohoto prava. V nasledujicich ¢4stech,

vvev

které tvori téZisté tohoto ¢lanku, chci uvazovat o praveé naznacenych otdzkach.

2. Pravo na p¥iznivé Zivotni prostredi jako soucast
socioekonomickych prav

V ramci systematiky Listiny je pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi fazeno mezi prava hospo-
darska, socidlni a kulturni (dale v tomto ¢lanku oznacovana jako prava socioekonomicka
¢i socidlni) a podléhd reZimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, tj. Ize se ho dovoldvat pouze v mezich
zakont, které ho provadéji. To je zdsadni pro jeho aplikovatelnost, protoze k provedeni
ustavniho prdava na ptiznivé Zivotni prostfedi nebyl vydan Zadny zvlastni zdkon, nybrz

24 Rozsudek NSS 6 As 1/2014 - 30 ze dne 14. listopadu 2014.

25 Nalez I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, bod 26 a 29.

26 |bidem, bod 26. Detailné o obsahu nélezu a jeho vyznamu, jakoZ i o kritériich, kterd zde Soud pro pfistup ekologickych spolkd
k Fizenim vytyéil, viz MULLEROVA, H. Kdo se miiZe doméhat prava na pfiznivé Zivotni prostredi, s. 103-111.
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za jeho ,provedeni® je tfeba povaZovat celou ,masu” ¢eské environmentdlni legislativy,?”
aniZ by ovSem néktery ze zakonu vyslovné vymezoval bliZ§i podminky uplatiiovani tohoto
zéakladniho prava.

Ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny zakldda urcity odliSny reZim pfezkumu pro zde vyjme-
novand prava véetné€ prdva na ptiznivé Zivotni prosttedi a odraZi jejich zvldStnosti oproti
tradi¢nim praviim obcanskym a politickym.?® Literatura poukazuje na fadu specifik,
kterymi se socioekonomicka prdava vyznacuji. Pat¥i mezi né na prvnim misté pfevazujici
charakter zavazki z nich plynoucich. VSechna lidska prava, véetné socidlnich, generuji
dva zékladni druhy zédvazkd — negativni a pozitivni. Negativni zdvazky vyZaduji, aby stat
nezasahoval do uZivani prava nebo svobody jednotlivce (napf. do svobody projevu),
zatimco pozitivni zdvazky jsou chdpdny jako povinnost statu jednat, ¢init aktivni kroky
¢i opatfeni, jimiZ se zajisti realizace prdva a rovnéz jeho ochrana pted zasahy do néj ze
strany tfetich osob. Pro socioekonomicka prava je typické, Ze v nich prevazuji zavazky
pozitivniho charakteru, tedy povinnosti statu aktivné jednat. Za druhy typicky rys socio-
ekonomickych prdv mZeme fadit zdvislost jejich plnéni na hospodarské situaci statu.
Jak poznamenal &esky Ustavni soud, socioekonomicka prava ,,jsou zdvisld zejména na
ekonomické situaci stdtu” a ,tiroveri jejich poskytovdni reflektuje nejen hospoddrsky a so-
cidlnivyvoj stdtu, aleivztah stdtu a obéana, zaloZeny na vzdjemné odpovédnosti a na uznd-
ni principu solidarity.”® Ttetim znakem plnéni socioekonomickych prav je jejich urcita
proménlivost, kterd se odviji od politické orientace momentalni vlady. Uprava socidlnich
prav je podle &eského Ustavniho soudu ,[/lJegitimnim piedmétem politického zdpoleni
(tj. je primdrné v rukou zdkonoddrce) a pouze sekunddrné a v omezené mire lze vstavni
garance socidlnich prdv povaZovat za otdzku judicidlni.“*

Dtsledky popsanych specifik socioekonomickych prav spocivaji v oblasti jejich soud-
niho pfezkumu a maji podobu nutnosti ponechat pfi ném vétsi prostor pro uvdZeni zako-
noddrce (oproti pfezkumu obdanskych a politickych prav), kterouZto potfebu Ustavni
soud opakované zduraznil: ,,Posoudit otdzku ticelnosti, vhodnosti a socidlni spravedlnosti
zdkonné tpravy v této oblasti je pouze v pravomoci zdkonoddrce, do jehoZ ¢innosti Ustavni
soud kromé pripadu zjisténé neustavnosti zasahovat nemiiZe. Jednd se totiz o otdzky
v podstate politické, kam primdrné spadd i celd oblast tzv. socidlnich prav.“* Z vétSiho
prostoru pro uvdZeni zdkonoddrce logicky vyplyva vétsi zdrZenlivost soudu k pfezkumu
zasaht do socidlnich prav. To znamend, Ze vymezeni konkrétni naplné ,spravedlivé®
odmeény za praci a ,uspokojivych” pracovnich podminek (¢l. 28 Listiny), ,zvySené® ochra-
ny zdravi pfi praci (Cl. 29), ,pfiméfeného” hmotného zabezpeceni (¢l. 30) atd. je z velké
¢asti otdzkou politického rozhodovani. U téchto oblasti tedy, pokud jde o pfezkum, je
poslanim soudni moci ohlidat pouze extrémni situace (tj. zda nedoslo k popfeni podsta-
ty a smyslu urcitého prava), a nikoli hledat optimdlni uspofadani danych spole€¢enskych
vztaht.

27 Naptiklad viz usneseni rozsiteného sendtu NSS 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. fijna 2008, bod 43 in fine; Rozsudek NSS 6 As
288/2016 - 146 ze dne 20. prosince 2017, bod 69.

28 Detailné k pravnim dusledkam ¢lanku 41 odst. 1 Listiny na pravo na pfiznivé zivotni prostiedi viz MULLEROVA, H. Prévo na
pfiznivé Zivotni prostiedi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatriovani v CR, s. 165-168.

29 Nalez Pl. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008, odst. 53.

30 Nélez Pl. US 54/10 ze dne 24. dubna 2012.

31 Nalez Pl. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, odst. 90.

32 BARTON, M. Omezovani prév obsaZenych v él. 41 odst. 1 Listiny — test racionality. In: BARTON, M. a kol. Zékladni prava. Praha:
Leges, 2016, s. 110-111.
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Po tomto vykladu specifik socioekonomickych prdv nutné vyvstava otazka, zda pravo
na ptiznivé Zivotni prostredi, které je zafazeno do téZe hlavy Listiny, témto vlastnostem
odpovida. Skutec¢né je zadouci, aby mira ochrany Zivotniho prostfedi sledovala kfivku
vykyvil momentdlni hospoddarské situace statu? Abychom uroven Zivotniho prosttedi
chdpali jako legitimni pfedmeét politického boje a spokojili se s tim, Ze soudy maji pti je-
jim pfezkumu byt zdrZenlivé, protoZe by jinak nepfipustné zasahovaly do politickych
otdzek a délby moci? Domnivam se, Ze je zde mnoho zdsadnich odliSnosti prav v oblasti
zivotniho prostfedi od ostatnich prav hospoddrskych, socidlnich a kulturnich, a Ze je tak
namisté pochybovat o spravnosti zafazeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi mezi né.
Ochrana Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZek a ochrana pfed zdroji ohroZovani
Zivotniho prostfedi je pfece néco zcela jiného neZ prerozd€lovani finanénich zdroji
a usmeérnovani finanénich tokl v rdmci systému socidlniho zabezpeceni ¢i zdravotniho
pojisténi, néco jiného neZ vyssi pfisnost ¢i naopak volnost pravidel svazujicich podnikani
zajiSténi jednotlivce a tim jeho Zivotni uroven a kvalitu Zivota v oblasti materidlnich statka.
Diisledkem niZ§iho nastaveni plnéni socidlnich a hospoddiskych prav v izkém smyslu je
,pouze” ptipadny nizZ$i hmotny blahobyt jednotlivce a jenom v mensi mite téZ zhorSeni
v oblasti nemateridlnich hodnot (osobni spokojenost, kvalita Zivota v jiném neZ material-
nim smyslu). Nastaveni urovneé socidlnich prav pravé proto, Ze je predmétem politického
zapoleni, mtZe byt také ucelovym prostfedkem k zajiSténi budoucich voli¢t. Diisledky
nedostate¢né ochrany Zivotniho prostfedi ale dosahuji daleko za sféru materidlniho
blahobytu jednotlivce, protoZe dopadaji na samu existenci a fungovani pfirodniho pro-
stiedi, druhti rostlin i Zivo€ichti ¢i ekosystémy, a tim pfimo i nepfimo na Zivot ¢lovéka.
Opatfeni sniZujici uroven ochrany Zivotniho prostfedi i v jedné lokalité mtiZe mit dopa-
dy na vétsi uzemi ¢i region, ve€tsi pocty lidi, ¢i na fungovani vzdjemné provazanych eko-
systému.

Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi z velké ¢dsti do Sablony socioekonomickych prav
nezapada. OvSem za soucasné podoby ustavniho textu, ktery se nezda v dohledné dobé
v tomto sméru doznat zmén (jakkoli o tom mutiZeme v teoretické rovin€ vést diskusi), pra-
vo na pfiznivé Zivotni prostfedi soucasti prav hospoddafskych, socidlnich a kulturnich
prosté€ je a z pravidel stanovenych pro pfezkum prav podle ¢l. 41 odst. 1 ho rovnéZ nemii-
Zeme vyloucit. Proto nezbyva neZ se snaZit pro vyklad prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi
vyuZzit to nejvhodn€jsi, co je z oblasti socioekonomickych prav k dispozici, a zaroveri ne-
ustdle zdtrazniovat odliSnosti, kterymi se toto pravo vyznacuje oproti ostatnim praviim
této skupiny a na které by mél byt p#i aplikaci co nejvice bran zfetel.

3. Schéma prezkumu socioekonomickych prav

Pfezkum ustavnosti zasahti do prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 ze strany &eského Ustavni-
ho soudu se opird o dva zdkladni pilife: o koncept esencidlniho jadra prava a test racio-
nality.

Esencidlnijadro prava uruje minimalni rozsah, v jakém je zdkonoddrce povinen prava
vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 provést, aby tiprava obstala v testu tstavnosti. Podle Ustav-
niho soudu u prav spadajicich pod ¢lanek 41 odst. 1 Listiny plati, Ze ,,[z]akotveni existence
[socioekonomickych prdv — pozn. aut.] v Listiné znamend, Ze p¥i zdkonné tipraveé musi byt
zachovdn jisty minimdlni standard téchto socidlnich prdv. V Zddném pripadé tedy nesmi
dojit k faktickému poprent toho kterého socidlniho prdva, protoZe je zdroveri tieba dostdt
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principum stanovenym v Listiné. Miru jejich dodrzZenije tieba posuzovat v kaZdém jednot-
livém pripadeé realizace téchto prdv zdkonnou tipravou.

Ustavni zakotveni prav zafazenych pod ¢l. 41 odst. 1 tedy vyZaduje, aby kazdé z téchto
prav bylo zaruceno alespori v ur¢itém minimalnim standardu, a to v takovém, ktery odpo-
vidd jeho podstaté a ticelu. Tento miniméalni standard je nazyvan ,,podstatou a smyslem®,
»esencidlnim obsahem® ¢i ,jddrem® prava. PoZadavek zachovat minimélné jadro prava
vyplyva z €l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich zaklad-
nich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ustavni soud se v riznych
ptipadech jiZz vymezenim jadra u jednotlivych prav ze skupiny hospodéfskych, socidlnich
a kulturnich prav zabyval, a vzhledem k tomu, Ze zvolil k jejich pfezkumu pravé koncept
esencidlnihojadra, bude formulovani tohoto jddra zdsadni otdzkou také pro ui€ely apliko-
vani prava na priznivé zivotni prostredi.

Zakladnim testem, ktery éesky Ustavni soud (a podobné fada tistavnich soud? v tistav-
nich demokraciich) vyuZiva pro pfezkum ustavnosti zdsahti do zdkladnich prav, je test
proporcionality. Ten slouZi kK posouzeni, zda opatfeni, jeZ je napadeno jako zasahujici
do ustavné zaruceného prava, je ¢i neni protiustavni, a tedy zda méa byt p¥ipadné pro
neustavnost zruseno. Test proporcionality se sklad4 z:

1) ovéfeni zplisobilosti zvoleného opatfeni dosahnout vytceny cil;

2) posouzeni nezbytnosti (ve smyslu, zda nelze vytéeného cile dosdhnout jinym opa-
tfenim, které by do ustavniho prava zasahlo méne€); a

3) zhodnoceni proporcionality v izkém smyslu (pfiméfenosti opatfeni v rdmci vyva-
zovani kolidujicich principt).

Socioekonomicka prava jsou v§ak natolik specifickd, Ze uZiti testu proporcionality u nich
bylo shleddno jako nevhodné. Test proporcionality nekoresponduje se zvlastni povahou
téchto prav, u nichz je z titulu délby moci dédn vétsi prostor pro uvaZeni zdkonoddrce.
Ma-li zdkonodéarce v oblasti regulace socidlnich prav poZivat urcitou vys$si miru diskrece,
pak sniZeni intenzity pfezkumu v podobé nahrazeni testu proporcionality u téchto prav
jinou metodou je jedinou redlnou moZnosti, jak u nich feSit problém ohroZeni principu
délby moci. Potfeba zvlastniho ptistupu k pfezkumu prav podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se
proto odréaZi ve vyuZivani tzv. testu racionality namisto testu proporcionality.3

Pravidltim tvoficim test racionality dal Ustavni soud zaklad v ndlezu z roku 2006:
wVzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemust byt zdkonnd vprava prdva na stavku v prisném
vztahu proporcionality k cili, ktery je regulact sledovdn, tj. nemust jit o opatieni v demo-
kratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napr. u jinych prdv, jichZ se lze dovoldvat primo
z Listiny [...]. Testem tistavnosti v tomto smyslu projde takovd zdkonnd uprava, u niz lze
zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak cini zptisobem, jejz si lze predstavit
Jjako rozumny prostredek k jeho dosaZeni, byt nutné nemust jit o prostredek nejlepst, nej-
vhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi. Zdkonoddrce konecné musi Setvit podstatu a smysl
prdva na stavku (¢l. 4 odst. 4 Listiny).“

33 Nalez Pl. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008, odst. 56.

34 O intenzité prezkumu, délb& moci a testu proporcionality vs. racionality viz zejména VYHNANEK, L. Proporcionalné &i jinak?
Problém Ustavniho prezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis pro prévni védu a praxi. 2014, ¢&. 3, s. 203-221. BARTON, M.
Omezovani prav obsaZenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny - test racionality, s. 100-107.

35 Nalez Pl. US 61/04 ze dne 5. Fijna 2006, bod 40-42.
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V dal$ich dvou nélezech z roku 2008 Ustavni soud test racionality zpfesnil a rozdélil
ho do ¢tyt krok:%

1) vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prdva, tedy esencidlniho obsahu; toto jad-
ro socidlniho prdva vyplyva z ustanoveni Listiny, v némZ je zakotveno, v kontextu
Cl. 4 odst. 4 Listiny;

2) zhodnoceni, zda se napadené ustanoveni nedotykd samotné podstaty a smyslu
daného socidlniho prava (esencidlniho obsahu); pokud se nedotykd esencidlniho
obsahu socidlniho prava, nasleduje

3) posouzeni, zda napadend uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zdsadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav, a dale

4) zvazeni otdzky, zda zdkonny prostfedek pouZity pro jeho dosaZeni je rozumny
(raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuc¢innéjsi ¢i nejmoud-
rejsi.y’

Vymezeni esencidlniho jadra socidlniho prava je klicovym krokem testu, nebot definice
jadra rozhoduje o tom, zda do ni konkrétni napadend uprava zasahuje, a tim urcuje, jak
prisny bude pfezkum, ktery nédsleduje.?® Pokud napadend pravni tiprava nezasahuje do
jadra préava, aplikuje se ,,me€k¢i” test racionality, ktery ponechdva zakonodarci vétsSi miru
uvazeni pfi provadéni socidlnich prav, aniZ by soucasné ptipustil jejich svévolné omezo-
vani. Naopak v ptipadé, Ze by byl shleddn zdsah do esencidlniho obsahu prava, nasledoval
by po bodu 2 klasicky test proporcionality.

Ustavni soud se pfidrZuje zavedeného testu racionality pro pfezkum socioekonomic-
kych prav i v soucasnosti, jak je patrné z recentni judikatury.* V doktrin€ je ovS§em test
racionality z riznych divodu pfedmétem kritiky a nékterymi autory jsou navrhovany
alternativni metody pfezkumu téchto prav.° Pro ucely jejich aplikace na pravo na pfizni-
vé Zivotni prostfedi povazuji z této Kkritiky za zv1asté uzite¢ny smér, ktery poukazuje na
pouze omezenou vhodnost vyuZiti plného testu racionality (respektive u zdsahu do jadra
prava plného testu proporcionality) pfi posuzovani pozitivnich zdvazk ze socidlnich
prav, a z dalSich kritickych komentafti pak pojedndni, ktera hloubéji uvazuji nad obsa-
hem zaveérecného kroku testu racionality, zejména nad zafazenim a podobou vyvazovani
kolidujicich princip.*

36 Nalez Pl. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008 a nélez Pl. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008. Viz téz VYHNANEK, L. Proporcionélné
¢&i jinak? Problém dstavniho pfezkumu zdsahu do socidlnich prav, s. 214.

37 Uvedené kroky se vztahuji k posuzovani Ustavnosti pravnich predpist. Vyvstava otazka, zda je Ize vyuZit analogicky takeé v fi-
zeni o Ustavnich stiZznostech, nebot tato fizeni zatim byla v oblasti Zivotniho prostiedi vyrazné ¢etnéjsi. Z nékterych nalezl
Ustavniho soudu je patrné, Ze proti uplatnéni testu racionality u Ustavnich stiznosti nema namitky. Viz naptiklad nalez I. US 2637/17
ze dne 23. ledna 2018 o povinnosti kraje zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné sluzby socidlni péce,
v némz Ustavni soud pouzil test racionality v fizeni o Ustavni stiznosti.

38 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravaim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi?
Jurisprudence. 2014, &. 6, s. 8. Podobné KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢né vhodny text pro socidlni prava? Prévnik.
2015, ¢. 12, s. 1071-1072.

39 Viz napfiklad nélez z roku 2017 ve véci elektronické evidence trzeb (nalez PI. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017) nebo nélez
z roku 2018 tykajici se odmén exekutord (Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018).

40 Zejména viz ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim pravim, s. 13-14; VYHNANEK, L. Proporcionéiné &i jinak?
Problém ustavniho pfezkumu zésah( do socidlnich prév, zejm. s. 213 an.

41 Zejména KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skutecné vhodny test pro socialni préva, s. 1073.
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4. Aplikace pravidel pfezkumu socioekonomickych prav na pravo

na pfiznivé Zivotni prostiedi
Aplikovani postupu, ktery Ustavni soud vyuZivéa pro posuzovani zdsaht do socioekono-
mickych prdv, na pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi vyZaduje vymezit esencidlni jadro
tohoto prava a ddle uvaZovat o typech zdsahti do tohoto prava a testu racionality.

4.1 Esencialni jadro prava na p¥iznivé Zivotni prost¥edi

V. Tomoszkova a M. Tomoszek, kteti se v Ceské literatufe jako prvni zabyvali problemati-
kou esencidlniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,*? identifikuji tfi jeho obecné
vymezené slozky: individudlni charakter, subjekty a procesni a hmotnépravni prvKky.
Navrhuji nésledujici vymezeni: ,,Esencidlni obsah prdva na priznivé Zivotni prostredi
vjeho hmotnéprdavni sloZce spocivd v povinnosti stdatu zajistit, aby do Zddné sloZky Zivotni-
ho prostredi nebylo zasahovdno v takové mive, kterd by znamenala nemoznost realizace
zdkladnich Zivotnich potieb ¢lovéka. Stdt tedy musi stanovit takové limity pro znecisténi
(at jiz ve vztahu k ovzdusi, hluku, vodé ¢i pude), aby jednotlivci mohli v mive potrebné
pro zachovdni zdravi uspokojovat své zdkladni Zivotni potieby (spdnek, potraviny, voda
apod.).“**V nasledujici analyze bych rdda na praveé uvedené teze navazala; budu je zkou-
mat ve svétle zpusobu, jakym doposud Ustavni soud u nékterych socidlnich prav jejich
esencidlni obsah vymezoval, a budu navrhovat urcité rozsifeni esencidlniho obsahu
oproti pojeti Tomoszkovych, a to ve smyslu zahrnuti urcitych aspektli ochrany pfirody
jako takové, tj. bez pfimé vazby na Zivot ¢lovéka.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi dotkl vymezeni esencidlniho jadra zejména
u ndsledujicich socidlnich prav: prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny), prava na hmotné
zajiSténi pfi nezpusobilosti vykondvat povolani (¢l. 26 odst. 3), prdva na pfimeéfené hmot-
né zabezpeceni (Cl. 30 odst. 1) a prava na bezplatnou zdravotni péci (¢l. 31 véta druhd Lis-
tiny). Z hlediska pfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni by bylo logické, kdyby Ustavni
soud definoval esencidlni jddro daného prava v prvnim ptipadé, kdy o daném pravu roz-
hoduje, a pak se ji drZel. Literatura v§ak upozoriiuje, Ze Ustavni soud &asto pfistoupil
k vymezeni jadra téhoZ socidlniho prava v rtiznych ndlezech odliSné, pfipadné€ se jeho
pristup vyvijel nebo odréaZel nové slozeni soudcti Ustavniho soudu.

Napftiklad esencidlnijadro prava na bezplatnou zdravotni péci (¢l. 31 véta druhd Listiny)
vymezil Ustavni soud nejprve v roce 2008 takto: ,, Esencidlnim obsahem (jddrem) ¢l. 31 véty
druhé Listiny je ustavni zakotveni obligatorniho systému verejného zdravotniho pojistént,
ktery vybird a kumuluje prostiedky od jednotlivych subjektii (pldtcit), aby je mohl na zdkla-
dé principu solidarity prerozdélit a umoznit jejich Cerpdni potiebnym, nemocnym, chroni-
ktim.“45V roce 2013 se Ustavni soud k esencidlnimu jadru tého% prava postavil takto: pod-
statou ¢l. 31 véta druhdje ,,[pJovinnost stdtu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi
a jeho prostrednictvim zajistit obcanum spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vy-
lucujici zpiisob pristupu ke zdravotni péci primerené kvality [...]. VSichni pojisténci by tak
meéli mit ndrok na takovd oSetieni a 1écby, jezZ odpovidaji objektivné zjiSténym potiebdm

42 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: MULLEROVA, H. a kol. Prévo na
pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaéni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 115-157.

43 |bidem, s. 140.

44 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim, s. 8.

45 Nalez Pl. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, bod 106.
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a pozZadavkum ndlezZité tirovné a lékarské etiky.“*° Novy ndzor tak posouva pojeti esencial-
niho jadra prava na bezplatnou zdravotni péci ke koncepci vetejného subjektivniho pra-
va (které prvni nélez v podstaté popird); zd4 se, Ze jedinym diivodem miiZe byt obména
soudcti Ustavniho soudu, jeho% vét§inovy ndzor se tak zménil.#” V nalezu z roku 2017 pak
vymezil Soud esenci téhoZ prava takto: ,, Podstata a smysl tohoto zdkladniho prdva spocivd
v povinnosti stdtu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi a jeho prostiednictvim
zajistit obcaniim spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vylucujici zpiisob pristupu
ke zdravotni péci a zdravotnim pomiickdm primeérené kvality.“s

Ohledné prava podnikat (&l. 26 odst. 1 Listiny) dospél Ustavni soud v roce 2013 k ndzo-
ru, Ze ,,[aJckoliv z prdva podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost neplyne prdvo
na zisk, stdt je povinen vytvdret takové podminky, které umoznijednotlivciim usilovat o je-
ho dosaZeni. Tento zdvér se v plné mive uplatni i ve specifickych pomérech podnikdniv ob-
lasti poskytovdni zdravotni péce|...]. PoZadavky ve vztahu k regulaci uihrad za poskytnuté
vykony by [...] mély umoZriovat (nikoliv zajistovat) vic neZ jen pokryti ndkladu poskytova-
nych sluZeb.“® O ptil roku pozdé&ji hodnotil Ustavni soud pravo podnikat v souvislosti s vy-
danim tzv. lazeriské vyhlasky takto: ,SniZeni rozsahu ldzeriské léCebné rehabilitacni péce,
kterd se hradi z verejného zdravotniho pojisténi, [...] neznemoZriuje podnikdni v oblasti
poskytovdni ldzeriské péce”, z ehoZ dovodil, Ze k zdsahu do esencidlniho jadra prava pod-
nikat nedoslo. Zde je tedy patrné, Ze Ustavni soud zuZil své pojeti z ptivodniho zahrnuti
téZ podminek umoziiujicich dosahovani zisku na ,,pouhé” iplné znemoznéni podnikat.
V roce 2017 ptichdzi v ndlezu o vypodctu uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi prefor-
mulované vyjadieni esence prava podnikat: ,, Podstatou a smyslem zdkladniho prdva pod-
nikat a vykondvat jinou hospoddrskou ¢innost podle Cl. 26 odst. 1 Listiny je svoboda jednot-
livce zvolit si a realizovat zpiisob, jakym si bude zajistovat prostredky pro své potieby. Neni
pritom podstatné, zda bude ¢innost, jeZ by méla vést k dosaZeni tohoto cile, vykondvat v za-
meéstnaneckém vztahu nebo jako podnikatel na viastni odpovédnost.“° Kone¢né v ndlezu
ve véci elektronické evidence trzeb pak Ustavni soud p¥inasi shrnuti svého dosavadniho
pristupu k vymezeni jadra prava podnikat, vnasi do néj jisté nové prvky a konstatuje, Ze
»[plrdvo podnikat [...] md nejen vyznam Cisté ekonomicky (odrdzZejici ekonomické ukazatele
Jjako Zivotni uroveri atp.), ale predstavuje téz prostiedek seberealizace jednotlivce slouzZici
knaplriovdnijeho prirozenoprdvni svobody, a spoluvytvdri tak samotny materidlni charak-
ter prdvniho stdtu, jak ho zakotvuje napi. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. [...] Smysl a podstatu prdva
podnikat tvori jednak rovina ryze individudini (moZnost seberealizace jednotlivce), jednak
rovina materidlnéprdvni, kdy takovd svoboda jednotlivce je zdroveri podstatnou ndleZitosti
demokratického prdvniho stdtu, a jednak rovina ekonomickd (zjednodusené jde o dosazZeni
zisku, jenz je Cdstecné zdanén tak, aby stdt ziskal prostredky pro plnéni svych funkct).*

Struktura vymezeni esencidlniho jadra socidlnich prav se v jednotlivych judikatech
Ustavniho soudu mirné 1isi, vét§inou vak vice ¢i méné pokryva zejména zékladni povahu
povinnosti statu pfi napliiovani daného prdva (Casto spocivajici v povinnosti statu vytvofrit
urcity systém ¢i rdmec pro realizaci daného prava), vyjadfeni ucelu, pro néjz ma stat onu
pfevaziné pozitivni, pfipadné pfevaZzné negativni povinnost plnit, a dalsi aspekty, jako je

46 Nalez Pl. US 19/13 ze dne 22. fijna 2013, bod 52.

47 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim, s. 8.
48 Nalez PI. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017, bod 97.

49 Nalez Pl. US 19/13 ze dne 22. Fijna 2013, bod 72.

50 Nalez PI. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017, bod 134.

51 Nalez Pl. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017, bod 72.
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vyjadreni limitd, bliZsi specifikace, kdy bude pravo zachovano, nebo naopak poruSeno,
co z néj vyslovné plyne nebo neplyne, bliZsi vymezeni vrstev ¢i sloZek prava. Tuto struk-
turu Ize vyuZit jako uréité voditko pro konstruovani esencidlniho jadra prava na ptiznivé
Zivotni prostfedi.

U vymezeni zdkladni povahy povinnosti statu pfi napliiovani prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi uvadéji V. a M. Tomoszkovi ,,povinnost stdtu zajistit“, aby do Zivotniho prostte-
di nebylo zasahovano nad ur¢itou miru, a to pomoci pozitivnich i negativnich zdvazka.
»Zajistit“ zahrnuje vSechny potfebné dil¢i zavazky — pfijmout pfisluSnou legislativu a pro-
sazovat ji, jakoZ i pfipadné zavést dopliikové ,,mekké” nastroje (napt. vzdélavani a osve-
tu, sjednocovani vykladu, medidlni ptisobeni vii¢i vefejnosti). Co se tyCe vyjadfeni ucelu
prava na pfiznivé Zivotni prosttedi, zda se, Ze pravé ta je kliCova, protoZe urcuje okruh
hodnot, které bude esencidlni jadro prava chranit. V. a M. Tomoszkovi spojuji tiel ochrany
esencidlniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prosttedi s Zivotem ¢lovéka: ,,aby jednotlivci
mohli v mive potiebné pro zachovdni zdravi uspokojovat své zdkladni Zivotni potieby”,
pricemzZ pojem zakladni Zivotni potfeby chdpou Siroce, nikoli pouze jako fyziologické
potfeby.?? Domnivdm se, Ze uvedené vyjadieni je vystiZzné s ohledem na fakt zavislosti
lidského Zivota na stavu Zivotniho prostfedi a je plné akceptovatelné v té ¢asti prava na
priznivé Zivotni prostfedi, kterd se tykd lidského Zivota. AvSak podle mého ndzoru je toto
vymezeni prili§ uzké a nemélo by vycCerpavat celou otazku ucelu ochrany jadra tohoto
prava, ale byt pouze jejim tthelnym kamenem. Jsem pfesvédcena, Ze vymezeni esencial-
niho jadra prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi je tfeba oproti pravé citovanému pojeti
rozS§ifit, a to doslova ,,0 Zivotni prostfedi” samotné.

Rd4da bych zdtliraznila, Ze svym navrhovanym pojetim neminim oponovat tradi¢nimu
antropocentrickému pojeti lidskych prav. Mé argumenty nesméfuji k ekocentrismu, nybrz
zastavam spiSe postoj tzv. slabého antropocentrismu.* Ve slabém pojeti antropocentris-
mu je sice primdrni dliraz stdle kladen na lidské zajmy, které maji za normalnich podmi-
nek pfednost pred zdjmy jinych druhd, ale to neznamen4, Ze na ostatni druhy nema byt
bran Zadny zfetel: lidské zajmy jsou chapany jako neoddé€litelné od dobra vSech ostatnich
¢initell Zivotniho prostfedi, a to v mnoha ohledech, z nichZ nékteré jeSté ani nezndme.
Z toho plyne (a zde je rozdil od silného antropocentrismu), Ze jsou-li k tomu padné dtivody,
je davana prednost lidskému druhu, av§ak pokud chybi skuteé¢né vazny duvod pro pied-
nost lidského zdjmu, ma byt ddna pfednost ostatnimu Zivotnimu prostfedi, bez ohledu na
to, jestli z toho vyplyne pro ¢lovéka néjaky bezprostfedni uZitek.>* Jsem si v€édoma toho,
Ze v€lenéni celého Zivotniho prostfedi a vSech druhtl pod ochranu lidského prava na pfi-
znivé zivotni prostfedi muze predstavovat koncepcni problém, nebot lidska prava jsou
od pocatku a z podstaty samé formulovana s ohledem na lidské potfeby a antropocentris-
mus je jim ptirozené vlastni, coZ komplikuje jakékoli uvaZzovani o environmentdlnich lid-
skych pravech. Problému, zda je koncept lidskych prav slucitelny s environmentalnim
obsahem, jsem se vénovala ve své pfedchozi publikaci.® Hajim nédzor, Ze s antropocent-

52 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostredi, s. 138-139.

83 Weak anthropocentrism (opozitum strong anthropocentrism). Téz se Ize setkat s pojmem ,osviceny“ (enlightened) antropo-
centrismus. Srov. BOSSELMANN, K. Principle of Sustainability: Transforming Law ang Governance. Abingdon: Ashgate Pub-
lishing Group, 2008, s. 127-128. SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford
Journal of International Law. 1991, vol. 28, s. 110. WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2010, s. 79.

54 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 33.

55 MULLEROVA, H. Prévo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty, s. 67 an.
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rickym pojetim lidskych prav v jeho mirné verzi environmentdlni préva slucitelnd jsou.
A nemdm na mysli prava zvitat ani prava ¢4asti ptirody, ale lidské pravo na ochranu celého
Zivotniho prostfedi. Mezi argumenty, které podporuji mysSlenku potfebnosti rozsifeni
ucelu ochrany prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi o biodiverzitu a dalsi ¢asti ptirody,
s jejichZ existenci nema Zivot ¢lovéka bezprostfedni souvislost, 1ze uvést napiiklad tyto:

1) Prostfednictvim lidského prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi musi byt mozné chrénit
Zivotni prostfedi v celé Siti pojmu Zivotni prosttedi, ktery zahrnuje i ty jeho ¢ésti a aspek-
ty, jejich existence neni pfimo spojena s Zivotem ¢lovéka. Ceskd Listina pouZivd pojem
»Zivotni prostfedi, nikoli pouze ,,Zivotni prostfedi ¢lovéka“ (human environment) jako
nékteré jiné ustavni texty. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, definuje Zivotni pro-
stiedi jako ,vse, co vytvdri prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je
predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
piida, organismy, ekosystémy a energie.” Soucasti ptiznivého Zivotniho prostifedi jsou te-
dy i ptiznivé podminky pro Zivot ostatnich druht a pro fungovani ekosystém, hodnota
prirody a krajiny. Pouze se zahrnutim i téchto elementd dava pravo na Zivotni prosttedi,
jak se domnivam, skute¢né plny smysl a vyjadfuje soundleZitost ¢lovéka s Zivotnim pro-
stfedim, bez n€hoZ by existence lidského druhu nebyla moZn4.

2) Samostatné zakotvené pravo musi mit samostatny smysl. Pokud tistavodarce zakot-
vil zvlastni pravo na Zivotni prostfedi, jist€ jim neminil pouze seskupeny a vydéleny
soucet urcitych aspektu jiZ existujicich prav (zejména prava na Zivot, prava na zdravi,
prava na soukromy a rodinny Zivot). Pokud budeme ticel ochrany prava na Zivotni pro-
stfedi vazat pravé jen uzce k lidskému Zivotu, co dava pravo na pfiznivé Zivotni prostredi
oproti uvedenym praviim navic? V ¢em by spocival smysl jeho samostatného zakotveni?
Osobné vidim tento smysl prave v rozsifeni zabéru ochrany, kterou toto pravo poskytuje
celému Zivotnimu prostfedi, nejen ¢lovéku jako ,,uZivateli“ Zivotniho prostfedi.

3) Ochrana Zivotniho prostfedi v plné §ifi je etickym imperativem. Zdjmy a povinnosti
lidstva jsou neodd€litelné od ochrany Zivotniho prostfedi a pravo na Zivotni prostredi
nemuzZe byt chapédno jako predpoklddajici nebo tolerujici lhostejnost vii¢i ostatni pfiro-
dé, zejména s ohledem na to, Ze Zivotni prostfedi je poSkozeno zejména vinou ¢lovéka.>
Fakt, Ze Zivotni prostfedi naruSuje zejména lidska ¢innost a Ze se proti tomu nemuze
samo branit, je divodem pro lidskou odpoveédnost za né a s tim je spojena nezbytnost
vyuZzivat k tomu ucelu vSechny dostupné prostfedky. S tim by byla neodtiivodnéné uizka
interpretace prava na zivotni prostfedi v rozporu. Ochrana i téch ¢asti Zivotniho prostredi,
které nemaji pfimou vazbu na Zivot ¢lovéka, je etickym imperativem, ktery ospravedlnu-
je i tuto ¢ast ochrany Zivotniho prostfedi vtahnout do ucelu ochrany prdava na ptiznivé
Zivotni prostiedi.

Na zéklad€ vySe uvedenych uvah navrhuji formulovat nejprve esencidlni jddro prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi (tedy ono nezbytné minimum, které tvoti podstatu a smysl
tohoto prava) a poté obsah prdava na ptiznivé Zivotni prostiedi (tedy souhrn toho, co tvofi
ono minimalni jadro a celou vétsi obsahovou vrstvu prava kolem jadra) nasledujicim
zpusobem:

Esencidlnim jadrem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je povinnost statu zajistit ta-
kovy stupen ochrany Zivotniho prostfedi, ktery zamezuje zasahovani do néj v mifte, jez
by znemoZniovala realizaci zdkladnich Zivotnich potfeb Clovéka nebo brénila existenci
dalSich druht.

56 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights, s. 34-35.
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Obsahem prava na ptiznivé Zivotni prostfedi je povinnost statu pomoci vytvoreni a pro-
sazovani souboru opatfeni legislativni a pfipadné i nelegislativni povahy zajistit takovy
stupeti ochrany Zivotniho prostfedi a péce o né, které umoziuji dosazeni a zachovani pfi-
znivych podminek pro Zivot ¢lovéka a dalSich druht1 v soucasnosti i pro dalsi generace.

Z hlediska ¢lovéka tedy esencidlni jadro jakoZto nutné minimum spojuji (stejn€ jako
V. a M. Tomoszkovi) s realizaci jeho zékladnich Zivotnich potfeb, které je pro tento ticel
tfeba vykladat Siroce - nikoli pouze jako fyziologické potfeby, nybrz se zahrnutim téZ
vysSich trovni potfeb (potfeby bezpedi, socidlnich vztah, uicty a uzndni, seberealizace).
Obsah prava, ktery je nutné vétsi nez jadro, pak vdZzu s dosaZenim a zachovanim p#izni-
vych Zivotnich podminek, a to se zohlednénim jejich trvdni i pro budouci generace.
Z hlediska dalSich druht, které jsou rovnéz soucasti Zivotniho prostiedi, obdobné uva-
Zuji v ptipad€ jadra prava nutnost trvat alesponl na podminkach umoziiujicich samotnou
jejich existenci, zatimco Sir$i obsah prdva zahrnuje pé¢i o ptiznivé podminky pro Zivot
druht v soucasnosti i budoucnosti.

Pfipoustim, Ze vi¢i takto Siroce vymezenému jadru prdva na pfiznivé Zivotni prostredi
1ze mit vyhrady, zejména ve smyslu, Ze takové pojeti uZ narusuje rovnovahu mezi princi-
pem demokratického statu a ochranou zakladnich prév a v neZadouci mife posiluje moc
soudill na tikor moZnosti rozhodovani demokraticky legitimovaného zakonodérce, jehoZ
prostor se extenzivnim vykladem zdkladnich prdv soudy neustéle zuZuje. To je vSak otdzka
spiSe pro odbornou debatu v oblasti ustavniho prava. V souc¢asném mezinarodnim diskur-
zu o environmentdlnich pravech zcela dominuji sméry kladouci diraz pravé predevsim
na ulohu soudu v prosazovani téchto prav, tedy propagujici tzv. rights-based approach ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a apelujici na kreativni (respektive aZ aktivistické)
vytvateni obsahu téchto prav soudy.” Je ovSem mozno si v§imnout, Ze tuto debatu vedou
témét vyhradné environmentalni pravnici, a Ze v ni citeln€ chybi vstupy teorie ustavniho
prava. V tomto smeéru si lze jen pfat, aby téma environmentalnich ustavnich prav zaujalo
i lidskopravni experty a konstitucionalisty, a aby je pfipadné z pohledu své discipliny
,»uvadéli na pravou miru®.® Pokud toto ptfani vyzniva téZ jako vyzva vici ¢eskym lidsko-
pravnim a ustavnépravnim odbornym diskutériim, je pochopeno spravne.

4.2 Zasah do prava na priznivé Zivotni prostfedi

~Zasah do prava“ je standardni pojem uZivany Ustavnim soudem pii rozhodovani o pra-
vech, vCetné prav socidlnich. Je proto tfeba se na prvnim misté ptat, co je vlastné zdsa-
hem do prava na priznivé Zivotni prostfedi. J. Kratochvil v obecné roviné upozornuje,
Ze o zdsahu lze spravné hovofit pouze u negativnich zdvazk, ale Ze Ustavni soud tento
pojem vyuZivd i v testu racionality pti pfezkumu poruSeni pozitivnich zavazkd. U pozi-
tivnich zdvazki ze socidlnich prav pfitom nejde o otdzku, zda néjaky zdkon ¢i opatfeni
do prdva zasahuje ,rozumnym® zptsobem, ale spiSe o stanoveni standardu, co je vlastné
naplnénim daného prava (tedy v jaké mite je stat povinen zdvazek naplnit) a zda byl

57 Srov. naptiklad HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights. BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution: A Global
Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment. Vancouver: University of British Columbia Press, 2012. MAY, J.R. -
DALY, E. Global Environmental Constitutionalism. New York — Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

58 'V tomto sméru je tfeba poukézat na nedavny patrné prvni pocin tohoto druhu, kritizujici z pohledu teorie Ustavniho préva sou-
¢asné prevazujici pfistupy k environmentdlnimu konstitucionalismu: WEIS, L. K. Environmental Constitutionalism: Aspiration
or Transformation? International Journal of Constitutional Law. 2018, €. 3, s. 836-870.
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tento standard v daném ptipadé dodrZen.® Proto je uZite¢né rozde€lit zavazky vyplyvajici
z prava na priznivé Zivotni prostfedi na pozitivni a negativni a poté zkoumat v tomto
rozd€leni povahu zdsahu.

Prevazujici ¢ast zdvazku vyplyvajicich z prava na ptiznivé Zivotni prosttedi tvoti zdvaz-
ky pozitivni, jak je to typické pro vS§echna hospoddrskd, socidlni a kulturni prava. Pokud
cilem pozitivniho zdvazku je, aby stat néco zajistil ¢i konal, skute¢né nemuZe byt zcela
priléhavé hovofit o ,,zdsahu” do prava, ale spiSe je namisté se ptat, zda stat pravo napliuje
dostatec¢né (co do obsahu, miry, ¢asu). Konkrétnim pfikladem z oblasti prava na pfiznivé
Zivotn{ prostfedi miliZe byt neddvné posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu, zda stat
plni dostate¢né svou povinnost zajistit vytycené cile kvality ovzdusi, ve tfech pfipadech
tykajicich se programu zlepSovani ochrany ovzdusi.®® NSS v nich konstatoval, Ze pfislus-
né programy, které byly pfijaty, aby stanovily plan sméfujici k naplnéni imisnich limitt
kvality ovzdusi a dalSich ukazatelll v ur¢itém ¢asovém horizontu, nebyly v dané podobé
zpusobilé zajistit skute¢né provedeni téchto cilii vdaném case. Neboli by bylo moZno fici,
Ze pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi nebylo dostate¢né provedeno, stat nedostal svému
pozitivnimu zavazku.

Je patrné, Ze cile v ochrané ovzdusi maji charakter zavazkii, které nelze naplnit ihned,
ale jsou dlouhodobé povahy, a vyplyva z nich tedy povinnost ¢init pfislusné kroky, aby
stanovenych cilti mohlo byt v budoucnu redlné dosaZeno. Tento charakter tzv. progresiv-
nich (postupnych) zdvazku je typicky nejen pro oblast Zivotniho prostfedi, ale pro oblast
socioekonomickych prav viibec. Progresivni charakter zavazkii, které maji byt naplnény
vbudoucnosti, ovS§em rozhodné neznamen4, Ze pfezkum jejich plnéni je nemozny; krité-
ria pfezkumu pouze musi charakter téchto zadvazku zohlednit.®? Za pozitivni zdvazky vy-
plyvajici z prava na priznivé Zivotni prosttedi je tfeba povaZovat také ty, které vyplyvaji
z povinnosti statu chranit pravo na p¥iznivé Zivotni prostfedi pfed zdsahy ze strany tfetich
osob, nebot tento typ zavazkil se v obecné rovin€ rovnéz povazuje za pozitivni. Takovym
zavazkem muiZe byt napft. fadné zavedeni a prosazovani legislativy regulujici vypousténi
znecistujicich latek soukromymi podniky.

Co bude v oblasti Zivotniho prostfedi negativnim zdvazkem, jehoZ poruseni by bylo
»zasahem® s pravym vyznamem toho slova? Domnivam se, Ze za soucast prava na pfizni-
vé Zivotni prostfedi 1ze povaZovat pravo uzivat urcité dosazené kvality, respektive stupné
ochrany Zivotniho prostfedi a jemu odpovidajici povinnost statu nezasahovat do moznosti
jednotlivce uZivat Zivotni prostfedi ve ,,své“ lokalité v urc¢ité dosaZzené kvalité a podobé.®
Zasahem by pak bylo zhorSeni této kvality v dtsledku pfijeti pravniho pfedpisu, vydani
rozhodnuti apod. Jako zdsah bych tedy chdpala zménu existujiciho stupné ochrany Zi-
votniho prostfedi v uréitém misté v uritém Case k horSimu. P¥ikladem muZe byt vydani
uzemniho rozhodnuti na novou vystavbu v pfirodni lokalité, kterd negativné zasahne do
prirodniho charakteru dané krajiny, ohrozi existenci nebo narusi ptiznivé Zivotni pod-

59 KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skuteéné vhodny test pro sociélni préva, s. 1055-1057 a 1059.

60 Jde o rozsudek NSS ze dne 20.12. 2017 ¢. j. 6 As 288/2016 — 146 (Program zlep$ovani kvality ovzdusi aglomerace Ostrava/Kar-
vind/Frydek-Mistek); rozsudek NSS ze dne 15.2. 2018 €. . 4 As 250/2016 - 156 (Program zlep$ovani kvality ovzdusi Severozapad);
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2018 €. j. 9 As 17/2017 - 98 (Program zlep$ovani kvality ovzdusi aglomerace Brno).

61 Srov. nalez I. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018, bod 46 a 51.

62 K problému progresivnich zavazk( a jejich prezkumu viz blize KRATOCHVIL, J. Judikovatelnost sociélnich prav: néjaké mezery?
Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 11, s. 1170 an.

63 Zde se dostavame blizko k problematice osobnostniho prava nové zakotveného obéanskym zakonikem - prava clovéka Zzit
v pFiznivém Zivotnim prostredi. K tomu viz MULLEROVA, H. Prévo Zit v pFiznivém Zivotnim prostiedi jako nové souéést ochrany
osobnosti. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2017, Vol. LXIlI, ¢. 3, s. 15-33.
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minky druhtl v dané lokalité€ Zijicich, povede ke zhorSeni kvality ovzdusi atd.* Otdzkou
samoziejmeé zlistava posouzeni miry onoho ,zhorSeni“ — zda by zdsahem bylo napt. zhor-
Seni zdvazné, podstatné atp. Neni pravdépodobné, Ze by za zdsah do prdva na ptiznivé
Zivotni prostfedi bylo uznano jakékoli (i nepodstatné) zhorSeni standardu ochrany Zivot-
niho prostfedi. Naopak by nemélo byt na prekdzku, jak jsem presvédcena, Ze by dané
zhorSeni postihlo napt. pouze Zivotni podminky druhi rostlin a Zivocichti v dané loka-
lité nebo jinou soucdst Zivotniho prostfedi spojenou s Zivotem ¢lovéka pouze nepiimo,
jak jsem argumentovala v ¢dsti o esencidlnim jadru prava na ptiznivé Zivotni prostredi.
Snahu o zabranéni vykyvim kK horSimu v ochrané€ Zivotniho prostiedi (v souvislosti napf.
s odliSnym dirazem na otdzky Zivotniho prostfedi u ménicich se politickych reprezenta-
ci statu) vyjadfuje jeden z novéjsich principt ochrany Zivotniho prostfedi — princip zdka-
zu regrese, ktery byl v n€kterych zemich dovozen pravé v pfimé souvislosti s aplikaci
zékladniho prava na pfiznivé Zivotni prost¥edi.ss Je §koda, Ze ¢esky Ustavni soud tento
princip v kontextu hmotnépravni ochrany zdkladnich prav (véetné ¢lanku 35 Listiny) ne-
dévno vyslovné odmitl.®

Shrnuji, Ze v ptipad€ poruSeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jsou myslitelné dva
razné typy ,,zasahu“, které odpovidaji poruseni pozitivnich a negativnich zavazku: jednak
zasahy, které de facto nejsou pravymi zasahy, protoZe smeétuji vici pozitivnim zavazkiim,
ajsou tak vlastné nedostate¢nym plnénim povinnosti zajistit urity stupen ochrany Zivot-
niho prostfedi, a to i vii¢i poruSenim ze strany tfetich osob, a jednak zasahy, které spoci-
vaji ve zhorSeni standardu ochrany Zivotniho prostfedi oproti pfedchozimu stavu a lze
je povaZovat za zasahy vici negativnim aspektiim prava na ptiznivé Zivotni prostredi.
Typu zdsahu mé pak ndsledné odpovidat zplisob pfezkumu, véetné uplatnéni ptislus-
nych kroki testu racionality, respektive proporcionality.

4.3 Pfezkum zasahii u pozitivnich a negativnich zavazkia

Prvni krok testu racionality — vymezeni esencidlniho jadra prava probihd v obecné roviné.
VSechny dalsi kroky jiz spocivaji v posuzovani konkrétnich okolnosti praveé feSeného pri-
padu, respektive jim zptisobené kolize tistavné chranénych prav ¢i hodnot. Zhodnoceni,
zda se napadené ustanoveni (respektive u ustavni stiznosti rozhodnuti, opatfeni ¢i zasah)
nedotyka samotné podstaty a smyslu (esencidlniho obsahu) daného prava, spo¢iva u po-
zitivnich i negativnich zdvazka v posouzeni konkrétnich individuédlnich okolnosti dané-
ho pfipadu a jejich zatazeni do jadra nebo mimo né. Zadsah smétujici do esencidlni pod-
staty prava se bude posuzovat principem proporcionality, zatimco zdsah sméfujici mimo
esencidlnijadro principem racionality. Tfeti krok testu racionality, tedy posouzenti legiti-
mity cile napadené upravy nebo napadeného aktu, které zplisobuji tvrzeny zasah do pra-
va na priznivé zZivotni prostfedi, je vlastné posouzenim opravnénosti kolidujiciho zajmu.
V pripadé zdsaht do prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jim podle okolnosti daného pfi-
padu muZe byt naptiklad ekonomicky zdjem, zdjem na zvySeni zameéstnanosti, zlepSeni
dopravni infrastruktury, zajisténi bydleni apod. Pouze pokud je cil shleddn jako legitimni,

64 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.

65 Napriklad v Belgii a Finsku. MULLEROVA, H. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a na-
vrhy pro budouci uplatriovani v CR, s. 58 an. a 73 an. K principu zékazu regrese MULLEROVA, H. Role pravnich princip v inter-
pretaci prava na zivotni prostredi. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Prévo na Zivotné prostredie a néstroje jeho presadzovania. Zbor-
nik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 167 an.

66 Nalez Pl. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018 tykajici se limiti hluku, bod 60 an.

Pravnik 6/2019 549



HANA MULLEROVA 533—554

pokracuje testovani ¢tvrtym krokem. Ten pak pfedstavuje hodnoceni zptisobu, jakym je
cil, jehoZ legitimita byla v pfedchozi fazi uznéna, promitnut do pravni upravy (ptipadné
u ustavni stiznosti do napadeného rozhodnuti, opatfeni ¢i zdsahu), a to konkrétné otaz-
ku, zda pravni prostifedek pouZzity pro dosaZzeni tohoto cile je rozumny (raciondlni), byt
nikoliv nutné nejlep$i, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudre;jsi.

Pozitivni zdvazky mohou byt do urcité miry specifické v tom, Ze ptame-li se, zda byly
dostatecné ze strany statu naplnény, ne vzdy tu nutné musi byt kolidujici zdjem. Nékdy
muZe byt nedostate¢né plnéni vysledkem liknavosti statni spravy, nedostatku ufednika
¢i finanénich prostfedkt apod. V takovych pfipadech mohou byt uréitymi voditky pro
¢tvrtou fazi, jak se domnivam, u progresivnich zdvazkil tzv. doktrina due diligence (téz
»~radné snahy” ¢i ,,ndleZité pile®) a uplatnéni principu rovnosti.

Doktrina due diligence primarné slouZi pro posuzovani, zda stat dostate¢né chrani
prava pred zdsahy ze strany tfetich osob,*” av§ak domnivam se, Ze je aplikovateln4 Siteji,
i na ty typy pozitivnich zavazku, které neznéji ,na vysledek®, ale na ,,fddnou snahu® pfi
sméfovani k vytéenému budoucimu cili.®® Prave tyto typy zavazkl ostatné mohou hrat
pfi napliiovani prava na ptiznivé Zivotni prostiedi dilileZitou roli. Posuzuje se, zda stat
zavedl opatfeni, o nichZ lze mit rozumné za to, Ze povedou k naplnéni cile; pokud stat
dostdl poZzadavku fadné snahy (néleZité pile), bylo pravo dodrZeno a naopak. Napiiklad
ve vySe zminénych pfipadech programu zlepSovani ochrany ovzdus$i® bylo konstatova-
no, Ze stat nepodnikl kroky, které jsou skutecné zpusobilé zajistit budouci realizaci cila
ochrany ovzdusi. Soud uvaZoval nad tim, jak by mé€l program vypadat, aby byl skute¢né
zpusobily naplnit poZadavky dané pfislusnou smérnici a zdkonem. Kritizoval, Ze vydany
program byl spiSe souhrnem v§ech moZnych opatieni, kterd by méla a mohla byt pfijata,
ale Ze zejména chybi harmonogram, z néhoZ by bylo patrné, Ze se ptedpokldada postupova-
ni po ur¢itych planovanych a promyslenych krocich, jejichZ plné€ni je moZno kontrolovat,
a ddle Ze opatfeni v programu uvedend nejsou dostate¢né urcité strukturovana a specifi-
kovéna, aby mohla byt do roku 2020 (coZ je ostatn€ podle soudu neredlné) naplnéna.

Princip rovnosti Ize v oblasti Zivotniho prosttedi vidét jako prostfedek ochrany cennych
vefejnych statki, které maji byt distribuovany rovné bez diskriminace. Nerovnost ¢i dis-
kriminace by tu spoc¢ivala v neospravedlnitelném omezovani pfistupu k danému verejné-
mu statku pro n€které osoby nebo skupiny osob.” TéZko 1ze Zadat, aby vSichni obyvatelé
meéli pravo na totoZnou kvalitu Zivotniho prostfedi ve smyslu stavu jeho sloZek, ale v ob-
lasti pozitivnich zdvazk 1ze Zadat, aby stat tyto zdvazky plnil tak, aby bez ospravedlnitel-
ného diivodu nechranil pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi obyvatel v uréitych regionech
méné neZ v jinych. Neboli sou¢dsti plnéni pozitivnich zdvazkd by mélo byt, Ze toto plné-
ni bude nastaveno individualn€ na potfeby jednotlivych regiont, sloZek Zivotniho pro-
stfedi apod., a nikoli pauSalizovdno - to by mohlo znamenat nedostate¢né plnéni téchto
pozitivnich zédvazka vici uréitym skupindm. MZeme zde ostatné spatfovat urcitou sou-

Xu

67  Prislusné orgdny maji ucinit vSe, co muze byt ,rozumné“ ocekavano pro zabranéni skutec¢ného a bezprostfedniho ohrozeni
préva ze strany identifikovatelnych jednotlivcd — samoziejmé nelze po statu Zadat, aby fakticky zabrénil veskerym zésahim
napf. do prava na zivot ze strany soukromych osob, avSak posuzuje se, zda zaved| véechna ,rozumna opatreni k prevenci,
ktera Ize oc¢ekdvat od rddné fizené vlady za podobnych okolnosti“. SHELTON, D. - GOULD, A. Positive and Negative Obligations.
In: SHELTON, D. (ed.). Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford University Press, s. 578.

68 KRATOCHVIL, J. Judikovatelnost sociélnich prév: néjaké mezery, s. 1174.

69 Viz pozn. ¢. 60.

70 McCRUDDEN, Ch. - KOUNTOUROS, H. Human Rights and European Equality Law. In: MEENAN, H. (ed.). Equality Law in an En-
larged European Union: Understanding the Article 13 Directives. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 75-76.
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vislost s imperativem zvySenych ndrokili na ochranu préva v ptipadé zranitelnych skupin
osob’ - v oblasti kvality Zivotniho prostfedi je urcité identifikace takovych skupin osob
myslitelnd, zvI4aSté pak ve spojeni s dal§imi kritérii, jako je socidlni situace.

U prezkumu zésahu v pfipad€ negativnich zdvazkd a rovnéz u téch pozitivnich zdvaz-
ki, kde diivodem jejich nedostate¢ného plnéni je kolidujici zajem, je ¢tvrty krok testu
racionality popisovan jako posuzovani ,rozumnosti® tj. zda je dané opatfeni raciondlni,
zda neni svévolnym zdsahem ze strany vydavatele. Tento popis plisobi jako poZadavek
izolovaného posuzovani racionality pouze kolidujiciho opatfeni, ale ve skute¢nosti se
Ustavni soud pfi ném ¢asto zaméFuje na urdité vaZzeni éi vyvaZovani - napi. argumentuje,
Ze Uprava nepiimérené dopada na nékteré skupiny osob, komparuje ¢i uvazuje, zda je
urcité omezeni prava spravné vyvazeno jinymi faktory.”? Zkouma tak, zda zdsah do prava
nebo jeho nedostate¢né plnénije s protichtidnym legitimnim zdjmem v néjakém rozum-
ném pomeéru. Domnivam se, Ze vyvaZovani kolidujicich zajmt muZe byt pfi feSeni ptipa-
dt posuzovani poruSeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi urCitym klicem, za ktery je
moZno tuto komplikovanou problematiku uchopit, a Ze by se mélo stdt jeho dileZitou
soucdsti. Voditka k nému lze nalézt napfiklad v aplikovani principu proporcionality
vuzkém smyslu (vlastniho vyvaZovani, tj. posledniho kroku testu proporcionality), ktery
se u ustavnich soudud hojné pouziva pro feSeni kolizi protichtidnych ustavnich prav nebo
hodnot, nebo ve zplisobu, jakym Evropsky soud pro lidskd prava hleda ,,spravedlivou rov-
novdahu mezi zdjmy jednotlivce a spolecnosti jako celku” (k tomu viz niZe).

Zakladni pravidlo vyvaZovani pfi aplikovani posledniho kroku testu proporcionality
zni: ,,Cim vy$sije tiroveri neuspokojent nebo poskozeni jednoho principu, tim vy$si musi byt
diileZitost uspokojeni kolidujiciho principu.“” Neboli aby zdsah do prdva na pfiznivé Zivot-
ni prostfedi mohl byt uznan za ustavné konformni, musi byt vyvaZen pfisluSnym stup-
ném duleZitosti, naléhavosti, spoleCenského pfinosu apod. kolidujiciho zdjmu.™ Z tohoto
pohledu je zdsadni, Ze Ceskd ustava obsahuje dvé ustanoveni zakotvujici v ramci zaklad
Zivotniho prostiedi urc¢itd pravidla vyvaZovani vici jinym praviim: podle ¢l. 11 odst. 3 Lis-
tiny nesmi vykon vlastnického prava poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostte-
di nad miru stanovenou zdkonem, a podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny pak pfi vykonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani po§kozovat Zivotni prosttedi, pfirodni zdroje, druhové bohat-
stvi pfirody a kulturni pamdatky nad miru stanovenou zdkonem. Tato ustanoveni davaji
pti vyvaZovani zajmtiim Zivotniho prostfedi pomérné silnou pozici.

Dale je podstatné, Ze pfedmétem zakladniho préava podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny neni jaké-
koli Zivotni prostiedi, ale Zivotni prostfedi ,,pfiznivé®“. Posouzeni obsahu tohoto adjektiva
pfi feSeni konkrétnich pfipadi méa zvlastni vyznam, protoZe dodrZeni nebo nedodrZeni
tohoto kritéria slouZi k rozhrani¢eni mezi dodrZenim prava a jeho porusenim a pro kazdy
konkrétni pfipad je t¥eba ho interpretovat.

K ,,méfeni” ptiznivosti slouZi v nékterych ¢dstech ¢i sloZkach Zivotniho prostfedi tzv.
environmentdlni standardy, jako jsou naptiklad maximalni pfipustné limity zneciSténi
ovzdusi, hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod ad. Nékteré hodnoty Zivotniho
prostiedi jsou vSak pravnimi pfedpisy chranény, aniZ by pro né existovaly standardy —

71 K tomu viz disentni stanovisko k nalezu PI. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017 o veFejném zdravotnim pojisténi cizinct, odst. 12.

72 KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢né vhodny test pro socialni prava, s. 1063.

73 Srov. napf. ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. Revus — Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law.
2014, Vol. 22, s. 53.

74 Urgity nastin mozného uvazovani k uplatnéni proporcionality v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi viz MULLEROVA, H. Right
to Environment, Balancing of Competing Interests and Proportionality. The Lawyer Quarterly. 2018, €. 2, s. 129-141.
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¢asto protoZe nejsou méfitelné ani vycislitelné (naptiklad ptirodni a estetické hodnoty
chranéné v ramci ochrany pfirody a krajiny jako uroven biodiverzity, krajinny raz ad.).
Jako zdsah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi bylo u negativnich zavazkii oznaceno
urcité kvalifikované ,,zhorSeni“ ochrany Zivotniho prostfedi (jeho sloZky, ¢asti apod.).
Pravé zde muZe hrat roli vyklad p¥iznivosti Zivotniho prostfedi, respektive otdzka, zda po
dané zméné je Zivotni prostfedi jesté ,,ptiznivé®. U té€ch hodnot Zivotniho prostfedi, kde
neexistuji environmentalni standardy, je tfeba pfi posuzovani ,,zhorSeni“ v konkrétnim
ptipadé brat v tivahu takova kritéria jako dosavadni charakter a uréeni ¢i zptisob vyuZiti
dané lokality (napft. jinak asi bude zhorSeni posuzovano v priimyslovém aredlu, jinak
v klidné rezidenéni ¢tvrti, a jeSté jinak ve zvlasté chranéném uzemi), dopad zhorSeni na
kvalitu Zivota lidi a na ekosystémy (povaha a intenzita tohoto dopadu), porovnani s jiny-
mi lokalitami s obdobnym charakterem apod.

Pro ilustraci testu racionality a vyvaZovdani I1ze pouZit skutkové okolnosti zhruba po-
dobné tém, které byly podkladem pro vySe zminovany ptipad tykajici se perlorodky ricni,”
ovSem nyni bez ohledu na skute¢ny priabéh pfipadu a podobu rozhodnuti. Podstatou
byla otdzka, zda ohroZeni existence chranéného druhu perlorodka fi¢ni v disledku povo-
leni splouvani daného tseku feky zaklada poruSeni prava na pfiznivé Zivotni prostredi.
Zde budu vychazet z Sirokého pojeti prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, zahrnujiciho
i pfiznivé podminky existence druhti (tedy z pfistupu, ktery byl pfi skute¢ném feSeni této
kauzy odmitnut). Tvrzenym zdsahem do préva na pfiznivé Zivotni prostfedi je akt, ktery
umoznil splouvani toku. Definice jadra prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi byla nastinéna
vySe (prvni krok testu racionality). Ve druhém kroku testu je moZno zhodnotit, Ze zdsah
by zasahoval jadro v pfipadé, Ze by bylo prokdzano, Ze pfedmétnd aktivita skute¢né vede
k nicenijedinctt daného druhu a znemoZriuje jeho dalsi vyskyt v dané lokalit€. Mimo jadro
by pak sméroval v pfipadé€, Ze povolené splouvani by ,,pouze” zhorsovalo podminky pro
Zivot tohoto druhu v dané lokalité, pfesnéji — Cinilo by je neptiznivymi (zde by pfislo na
fadu interpretacni posouzeni miry této nepfiznivosti, ve svétle uréeni konkrétniho chraneé-
ného z4jmu - zde zdjem na zachovani vyskytu zvlasté chranéného druhu Zivocicha v dané
lokalité). Protichtiidné zajmy muZeme shledat v rekreanim vyuZiti lokality a zvySeni jeji
turistické atraktivity, jakoZ i v ekonomickém zdjmu na zisku z podnikani. Pokud by tyto
zajmy byly shleddny jako legitimni, p¥islo by na fadu vyvaZovani proti sobé€ stojicich z4jmu.
Splouvani Teplé Vitavy v daném useku je hromadnou sportovni akei a vodnim sportem,
jehopodminkouje pfedchoziregistrace plavidel. Jde o aktivitu organizovanou podnikatel-
skymi subjekty. Ohledné varianty zdsahu do esencidlniho jadra (tj. pokud splouvani ptiso-
bi nic¢eni jedinctt daného druhu) se domnivam, Ze zdjem na lidské volnocasové aktivité,
kterd nema Zadnou jinou funkci neZ zdbavu a vyuZiti volného ¢asu (tj. neobsahuje Zadny
aspekt potfebnosti, nezbytnosti ¢i vefejného zdjmu), nemiiZe pfevaZit nad zdjmem na sa-
mé existenci chranéného druhu. V takovém ptipad€ se domnivdm, Ze by §lo o neustavni
zésah do prava na ptiznivé Zivotni prostfedi. Co se tyCe varianty ,,pouhého” ruSeni jedin-
cu zvlasteé chranéného druhu (tj. zasah jde mimo esencidlni jadro), bylo by namisté vyva-
Zovat zdjem na ochrané daného druhu vi¢i souboru opatfeni, ktera predstavuji regulaci,
respektive omezeni dané volnocasové aktivity (v daném ptipadé by §lo o podminKky ¢aso-
vého vymezeni splouvani béhem roku, podminky minimdlni vyse hladiny, maximdalniho

7 ¥z

poctu lodi za jednotku ¢asu, vyuZiti ¢dsti poplatku pro icely ochrany pfirody apod.).

75 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010.
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Skutkové okolnosti tohoto modelového pfipadu jsou nicméné vybocujici absenci prv-
ku potfebnosti ¢i nezbytnosti dané aktivity nebo jejich vysledkl pro ¢lovéka, coZ neni
v environmentdlnich pfipadech pfili§ Casté. Mnohem komplikovanéjsi a ndro¢néjsi bude
jakékoli vyvaZovani zadjmu na ochrané prava na ptiznivé Zivotni prostredi vii¢i silnym
kolidujicim ekonomickym a socidlnim potfebdm (jako jsou napfiklad stavby silnic nebo
jiné infrastruktury, primyslové zaméry, téZba, bytova vystavba apod.).

Co se tycCe inspirace judikatornimi p#istupy Evropského soudu pro lidskd prava, ten
v environmentdlnich pfipadech, zejména téch zaloZenych na ¢l. 8 Evropské umluvy, ¢as-
to hleda ,,spravedlivou rovnovdhu [fair balance] mezi zdjmy jednotlivce a spole¢nosti jako
celku®.® Jde tedy o vyvaZovani zdjmu na respektovani soukromého a rodinného Zivota
(potaZzmo pfes tyto hodnoty zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi) oproti kolidujicimu
zajmu, ktery je tvrzen jako zdjem celého spoleCenstvi. Na tom je zajimavé, Ze ochrana
Zivotniho prostfedi se v téchto p¥ipadech feSenych na podkladé€ ¢l. 8 Evropské umluvy
diky podfazeni pod prdavo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dostavd na
»individudlni stranu® sporu, do pozice zdjmu chranéného jednotlivcem. Toto rozloZeni
stran je v pfipad€ Zivotniho prostfedi mozna neCekané, vzdyt ochrana Zivotniho prostie-
di je jednim z exempldrnich pfikladd zdjmu spole¢nosti jako celku. ESLP v té€chto pfipa-
dech kromé vyvaZovani podobnému popsané aplikaci proporcionality zvaZzuje vZdy jeSté
miru uvaZeni statu (margin of appreciation), kKterou disponuje v pfipadé danych zadjmua”;
ta ostatné neni koncepéné nepodobna ,SirSimu prostoru pro uvdzeni zakonodarce®,
o némz byla fe€ pfi charakterizaci socioekonomickych préav.

Zavéry

Tento ¢lanek si kladl za cil zrekapitulovat dosavadni poznatky tykajici se soudniho pte-
zkumu prava na piiznivé Zivotni prostiedi v CR a poté, vzhledem k jejich velmi skrovné
bilanci, pfedstavit kroky navrZené jako urcitou teoretickou zdkladnu pro budouci uplatiio-
vani tohoto ustavniho prava u nas. Prvni ¢4st proto shrnula zavery, k nimZ dosud dospé-
la judikatura, a které se tykaly v podstaté pouze posunu v interpretaci okruhu subjektt,
které se mohou z procesniho hlediska prava na pfiznivé Zivotni prostfedi dovoldvat, od
puavodné pouze fyzickych osob, k rozsifeni tohoto okruhu o obce a ekologické spolky.

Ve stéZejnich ¢astech ¢lanku byl pak pfedloZen urcity ndvrh metodologie, ktera mtze
slouZit jako podklad pro argumentaci pfi budoucim vymahdani prava na p¥iznivé Zivotni
prostiedi. Prvnim vychodiskem uvaZovani o budouci aplikaci prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi je mySlenka, Ze pravo na ptiznivé Zivotni prost¥edi nelze feSit jako izolovany
ustavni ndstroj, ale Ze md ve struktufe Listiny své misto mezi pravy hospodarskymi,
socidlnimi a kulturnimi. Ustavni soud pf¥i pfezkumu ostatnich prav této skupiny jiz dosel
k urcitym vykladovym postuptm, které je tfeba vyuZit jako zéklad pro uvazovani o zpti-
sobu aplikace téZ tohoto prava. Druhym vychodiskem je teze, kterou jsem se snaZila obha-
jit, Ze Ustavni pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi by mélo umozZiiovat dovoldvat se ochra-
ny Zivotniho prostfedi v celé jeho S§iti, nejen v rozsahu, ktery se bezprostfedné dotyka
Zivota Clovéka.

76 Srov. napf. pfipady Lopez Ostra v. Spain, 9.12. 1994 (Series A no. 303-C); Hatton and Others v. the United Kingdom, Velky senét,
8.7.2003 (stiznost ¢. 36022/97); Fadeyeva v. Russia, 9. 6. 2005 (stiznost ¢. 55723/00).

77 Srov. MULLEROVA, H. Environment Playing Short-handed: Margin of Appreciation in Environmental Jurisprudence of the
ECtHR. Review of European, Comparative & International Environmental Law (RECIEL). 2015, ¢. 1, s. 83-92.
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Na zdkladé uvedenych vychodisek bylo tfeba se nejprve zabyvat charakteristikou prav
hospodéfskych, socidlnich a kulturnich v obecné roving, a to zejména s ohledem na roli
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny pfi jejich vyméahdani. Na zdkladé srovnani prevaZujiciho
charakteru prav této skupiny a prava na pf¥iznivé Zivotni prostfedi se domnivam, Ze zata-
zeni prava na priznivé Zivotni prostfedi mezi né vzhledem k fadé specifik zivotniho pro-
stfedi neni vhodné. Za soucasné situace, kdy pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi je podle
platného tstavniho textu jejich soucdsti, je vSak tfeba z tohoto faktu vychdzet a snaZit se
principy vyuZivané pro ochranu prav hlavy ¢tvrté Listiny co moZnéa nejSetrnéji aplikovat
na ochranu prava na pfiznivé zivotni prostredi.

V souvislosti s uplatiiovanim prav hlavy ¢tvrté Listiny bylo duleZité hloubéji zkoumat
dva pro né stéZejni elementy: problematiku esencidlniho jadra téchto prav a problemati-
ku metody jejich pfezkumu v podobé testu racionality. Poznatky o esencidlnim jadru
a testu racionality byly ndsledn€ aplikovdny na pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi: byla
navrzena formulace esencidlniho jadra a obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi.
Ohledné moZné podoby zdsahtli do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi bylo zjiSténo, Ze
zavisi na povaze prislu§nych zavazku: v pfipad€ pozitivnich zdvazkl maji zdsahy podobu
nedostate¢ného plnéni (tj. opomenuti fadné zajistit realizaci prdva), zatimco v pfipadé
negativnich zavazku je 1ze hodnotit jako zdsahy v pravém slova smyslu, tj. omezeni ve
vykonu prava v podobé urcitého kvalifikovaného zhorSeni stupné€ jeho ochrany, pficemz
toto sniZeni ochrany muZe podle mého ndzoru spocivat i ve zhorSeni Zivotnich podminek
druht rostlin a Zivoc¢ichu.

Od povahy zdvazku a zdsahu do néj se odviji podoba pfezkumu: proto byly uvahy
o pfezkumu v krocich testu racionality rozdéleny na pfezkum pozitivnich a negativnich
zéavazku. V pfipadé pozitivnich zavazki progresivni povahy byla navrZena jako dopliuji-
ci metoda posuzovani doktrina due diligence neboli zkoumani, zda stat vyvinul faddnou
snahu a uskute¢nil kroky, u nichZ 1ze rozumné o¢ekavat, Ze povedou k naplnéni vytéené-
ho cile v budoucnosti (véetné dlouhodobych zavazk, které nejsou v environmentalni
oblasti vyjimkou). Dalsim vyuZitelnym voditkem je pak princip rovnosti, jenZ ma zajistit,
Ze stat pro nékteré skupiny (a zvlasté pro zranitelné skupiny) nezajistuje ochranu prava
na priznivé zivotni prostfedi neodivodnéné v nizsi mife. Dulezitou fazi pro pfezkum za-
vazkil v oblasti Zivotniho prostfedi se ukazuje byt faze vyvaZzovani kolidujicich principti,
které musi byt zasazeno do individudlnich okolnosti konkrétniho pf¥ipadu, a 1ze pro ni
vyuZzitjiz zavedené metody doktriny proporcionality (respektive proporcionality v tizkém
smyslu).

Co podotknout zavérem? Zadna environmentalni soudni kauza nezac¢ne bez stéZova-
tele (Zalobce), tedy osoby, kterd je ochotna vénovat svij ¢as a energii hajeni Zivotniho
prostfedi pravnimi prostfedky, at uz uvazujeme jednotlivce, nebo environmentalni spolKky.
Z pohledu situace u nds, kdy ¢ekdme, aZ néktery z nejvyssich soudli bude mit ptileZitost
vyjadrit se k samé podstaté a obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, je kaZdopadné
tfeba si pfat, aby jejich usili nepolevilo a aby se tyto osoby znovu pokousely poddvat sprav-
ni Zaloby, kasaéni a ustavni stiZnosti, jimiZ se budou dovolavat prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi, a to i pfesto, Ze jejich pfedchozi snahy nebyly uspé€Sné. Zmény v pfistupu sou-
du jsou postupné a pozvolné, a bude-li argumentace stéZovatel(i reagovat na novy vyvoj
vjudikatufe a bude-li dostate¢né propracovand, jsem presvédcéena, Ze se dockame odpo-
védi, a tim i vyjasnéni, za jakych podminek 1ze lidské pravo na ptiznivé Zivotni prostredi
vyuZzivat ke zvySeni ochrany a kvality Zivotniho prostfedi.
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Perspectives of the Right to Environment:
The Pattern of Reviewing Socio-economic Rights
and the Test of Rationality

Hana Miillerova

Abstract: The right to a favourable environment has been a part of the Czech human rights catalogue since
1993. It forms the constitutional background of the environmental protection in the Czech Republic. Never-
theless, the right to environment has not yet developed into a functioning legal instrument that could serve
improved environmental protection. The high Czech courts have not even pronounced on the substance and
content of the right. The article firstly summarizes the achievements in judicial reviewing of the right to
a favourable environment that are rather minimal and almost exclusively concentrated on the procedural
aspects of the right. Then the author presents her propositions about the methods and necessary steps which
can help a substantive application of the right to environment in courts. She suggests to proceed from the
pattern established by the Czech Constitutional Court for enforcement of socio-economic rights and to apply
it to the right to a favourable environment, while taking its particularities into account. Therefore, the focal
point of the article lies in formulating the essential core of the right to environment in a similar way as the
Court has done for other rights from the same category, and in considering how the steps of the doctrine of
rationality, used by the Czech Constitutional Court in social rights, may help reviewing positive and negative
obligations derived from the right to a favourable environment.

Key words: Right to environment, socio-economic rights, proportionality, doctrine of rationality, Constitu-
tional Court, administrative justice
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