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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference
,Obchodni pravo v judikature nejen ¢eskych soudi“

V pétek 7. prosince 2018 se v prostordch Pravnické fakulty Univerzity Karlovy konal jiZ
sedmy ro¢nik doktorandské védecké konference pofddané kolektivem internich doktoran-
dua katedry obchodniho prava. Tématem Konference, jiZ se zucastnili doktorandi i akade-
micti pracovnici pfednich ¢eskych i slovenskych univerzit, bylo Obchodni prdavo v judika-
ture nejen Ceskych soudii.

Tento ro¢nik konference byl vénovan doc. JUDr. Stanislavu Plivovi, CSc., ptednimu Ces-
kému akademikovi a odbornikovi na obchodni pravo a dlouholetému vedoucimu katedry
obchodniho prava, ktery by v roce 2018 oslavil p€taosmdesaté narozeniny.

Konferenci jiZ tradi¢né zah4djila stru¢nym uvodem vedouci katedry obchodniho prava,
prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., kterd pfedevsim pfivitala iastniky konference a pred-
stavila téma konference, které tentokrat bylo zaméreno na ¢eskou i zahrani¢ni judikatu-
ru. Nasledovala vystoupeni jednotlivych fecniki se svymi pfispévky, kterd byla roziaze-
na do Sesti tematickych blokii. Moderaci diskuse se ujal Mgr. Jan Flidr, interni doktorand
katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a jeden z organizatort
konference.

S prispévkem Vykon funkce clena orgdnu dceriné spolecnosti zaméstnancem materské
spolecnosti zah4djil celou konferenci i prvni blok Mgr. Martin Flores z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Autor ve svém prispévku navazal na rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016, pti¢emZ nejprve zhodnotil jeho zavéry,
jakoZ i argumentaci, o kterou je Nejvyssi soud oprel, naceZ se ddle zaméftil na souvisejici
otdzky, které zlistaly v rozsudku nefeSeny. Tyto pfitom hodnotil jak v reZimu obch. zak.,
ktery dopadal na uvedeny pfipad, tak v reZimu stavajici u¢inné pravni upravy. V diskuto-
vaném rozhodnuti feSil soud situaci, kdy ¢len orgdnu akciové spole¢nosti byl zdroven
zaméstnancem jeji matefské spole¢nosti, kde jeho naplni prace bylo de facto Clenstvi
v organech dcefinych spole¢nosti, za coZ pobiral mzdu, nadeZ se po skonceni funkce do-
mahal po dcefiné spole¢nosti odmény obvyklé za vykon funkce po dobu, kdy nemél se
spole¢nosti uzavfenu smlouvu o vykonu funkce. Autor se ztotoZnil se zavérem Nejvyssi-
ho soudu, Ze vzneseny narok je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, byt
zpochybnil nékteré dilé¢i argumenty, na nichZ soud své rozhodnuti zaloZil. Nabidl pfitom
rovnéZ alternativni argumentaci spocivajici v tom, Ze ndrok na odménu ani nevznikl,
nebot nebyla splnéna podminka ,,fddného vykonu ¢innosti“ (§ 571 odst. 2 obch. zdKk.)
z davodu poruSeni péce fadného hospoddre ¢lenem organu, kdyZ za danych okolnosti
(svédcicich tomu, Ze zdmérem stran byla bezplatnost vykonu funkce, respektive Ze odme-
nouje mzda u matefské spolecnosti) jako ¢len statutarniho orgdnu za spole¢nost v rozpo-
ru s povinnosti loajality neinicioval uzavieni své smlouvy o vykonu funkce, ve které by
bezplatnost sjednal. Dale autor navazal ivahami nad pfipustnosti vykonu funkce ¢lena
orgdnu zaméstnancem matefské spole¢nosti z pohledu moZného omezenijeho odpovéd-
nosti a jeho vazanosti pokyny zaméstnavatele. Konstatoval, Ze kK omezeni odpovédnosti
nedochézi, a to ani ve formé pfenosu na zamestnavatele, ani ve formé omezeni jeji vyse
podle § 257 odst. 2 zdkoniku prace. Odpovédnost ¢lena orgdnu vii¢i korporaci i tfetim
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osobam je jeho pracovnim pomérem k matefské spolecnosti nedotéena, jeho ochrana
jako zameéstnance se projevi jen v tom, Ze presdhne-li vyse vii¢i nému uplatnéného naro-
ku na ndhradu Skody limit stanoveny v § 257 odst. 2 zakoniku prace, bude mit v rozsahu
nad tento limit regresni ndrok vii¢i svému zaméstnavateli. Zadvérem uzavfel, Ze problém
nepredstavuje ani vazanost zaméstnance pokyny zaméstnavatele, nebot je-li zaméstna-
nec ¢lenem orgdnu, neni vdzan pokyny zaméstnavatele tykajicimi se obchodniho vede-
ni, nebot je zakazuje obch. zak., respektive z. o. k., a zaméstnanec je povinen plnit pouze
pokyny souladné s pravnimi predpisy.

Prvni blok uzavtel JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity s prispévkem Aplikabilita zahranicnijudikatury na Ceské pravidlo podnikatelské-
ho tsudku. Autor uvodem zdtiraznil, Ze zatimco tuzemska literatura i judikatura k téma-
tu je pomérné chudd, v zahrani¢i se setkdme s velmi propracovanymi systémy. MoZnost
pfebirat zavéry zahrani¢nich rozhodnuti je tedy velmi 1dkava. Autor rozlisil pfimé prebi-
rani zavéra zahrani¢nich rozhodnuti (kdy je zahrani¢ni rozhodnuti samo o sob€ pouZito
jako argument pro feSeni pfipadu, ktery se fidi ¢eskym pradvem) a nepfimé prebirani
(zahrani¢ni zdroj je inspiraci, ale argumentace se opird vyhradné o Ceské pravo). Zatimco
v druhém pripadé€ lze z cizich rozhodnuti Cerpat volné (inspiraci neni tfeba odivodiiovat),
v pfipadé€ pfimého prebirdni zavéra je tfeba vyargumentovat, proc je zavér ze zahranic¢ni-
ho zdroje aplikovatelny i v ¢eském prostiedi. Autor zdiiraznil, Ze zahraniéni judikaturu
nelze prebiratbez dalSiho, nybrZje nejprve tfeba provést alespoii zakladni test pouZitelnos-
ti zahrani¢niho rozhodnuti. K tomu formuloval zakladni otdzky, které je vhodné si pred
jeho aplikaci kldst: 1) Jde o porovnatelné pravni systémy? 2) Existuje v obou statech po-
rovnatelny problém? 3) Existuje v obou stitech porovnatelna regulace problému? 4) Resi
zahrani¢ni Uprava stejnou potfebu? 5) Existuje stejny druh pravni Zaloby, pfipadné tize-
ni, a vyuziva se obdobnym zptisobem? 6) Nese ve sporu dtikazni bfemeno stejnd osoba?
7) Povede vitézstvi/prohra ve sporu k porovnatelnym ndsledkiim? 8) Jsem schopen na
pfedchozi otazky spolehlivé odpoveédét? V dalsi ¢asti pfispevku autor aplikoval navrZzeny
test na judikaturu statu Delaware a doSel k zavéru, Ze ji témét nikdy nebude moZné pie-
vzit pfimo, mutZe slouZit jen jako nep¥ima inspirace. Oproti tomu némeckou judikaturu
neékdy bude moZné s ohledem na podobnost regulace pravidla podnikatelského usudku
po naleZité uvaze prevzit. UCinit to korektn€ ale bude pro osobu aplikujici pravo znacné
obtiZzné - v praxi je tak zpravidla jednodussi vyargumentovat pfiméfenost a potfebnost
obdobného pravidla z tuzemské regulace. Autor uzaviel, Ze pfi provadéni testu se miiZe
stdt, Ze narazime na otdzky, na které neumime odpovédeét, ziskani odpovédi by si vyza-
dalo neumérné usili nebo je ziskand odpovéd nejista ¢i neurcitd. To samo o sobé€ je tfeba
brat jako negativni signdl a v téchto pfipadech je vhodné se pfimé aplikaci zahrani¢niho
rozhodnuti vyhnout. Pokud pfebirdme cizi judikaturu, je potfeba ji pfevzit co nejpresné-
ji, a pokud se od ni chceme odchylit, je potfeba tuto odchylku uvést a odivodnit - jinak
citované zahrani¢ni rozhodnuti ptisobi paradoxné€ jako argument proti nasim zavérim
nebo miiZe vyvolat otdzky, zda je odchyleni se umysIné, nebo zda jde o nepfesné prevzeti
zahranicni judikatury.

Druhy blok zahdjil Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity s ptispévkem Vzdjemny vztah ndvrhii na vysloveni neplatnosti a urceni nicotnosti
usnesent valné hromady. Autor nejprve objasnil systematiku néasledkd vad projevii vali
nejvyssich orgdnu kapitdlovych spole€nosti a vysvétlil zakladni teoretické rozdily mezi
neplatnosti, nicotnosti a neticinnosti usneseni valnych hromad. Poté se zabyval vyvojem
institutu nicotnosti. Uvedl, Ze nicotnost dovodila v pomérech obchodniho zdkoniku judi-
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katura (odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000),
coz vedlo v kone¢ném dusledku k ,,procesni konkurenci® fizeni o vysloveni neplatnosti
atizeni o uréeni nicotnosti. Tento neptiznivy stav (vy)fesil Nejvyssi soud v usneseni ze dne
27.1.2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006. Poté se chopil iniciativy zdkonoddrce a problemati-
ku reguloval v § 200e odst. 5 0. s. I., podle néhoZ mohl soud v fizeni o neplatnosti rozhod-
nout i bez ndvrhu o nicotnosti usneseni valné hromady. A¢koli bylo § 200e odst. 5 o. s. 1.
zru$eno, bylo toto ustanoveni ,,pfeneseno” do § 90 odst. 1 z. f. s. Autor vSak uvedl, Ze ani
soucasny stav (vyslovnd regulace) beze zbytku nefesi obtiZe, které souviseji se zdanlivou
dualitou obou fizeni. Jednou z kliCovych otazek je, zda § 90 odst. 1 z. f. s. plati také ,,in-
verzné®, tedy zda je moZné, aby byla v fizeni o urceni zdanlivosti vyslovena neplatnost.
Redenim je podle autora nauka o pfedmétu fizeni. Ceské procesni prostedi vychazi z dvou-
¢lenné teorie pfedmétu Fizeni. Zalobce je povinen vymezit pfedmét a (skutkovy) zéklad
procesniho ndroku (sviij ndrok v§ak nemusi pravné kvalifikovat). V fizeni o vysloveni
neplatnosti, ale i v fizeni o uréeni zddnlivosti navrhovatel uvadi skutkové divody vad na-
padeného usneseni a domaha se pravomocného rozhodnuti soudu, ktery by (ve vyroku)
stanovil, Ze napadené usneseni nevyvolava (vii¢i nikomu a pro nikoho) pravni uc¢inky.
Pravni kvalifikace ndvrhu (tedy to, zda je nasledkem tvrzenych vad neplatnost ¢i zdanli-
vost) neni prvkem, ktery by urcoval pfedmét fizeni. Z toho vyplyva, Ze fizeni o vysloveni
neplatnosti a fizeni o uréeni zddanlivosti usneseni valné hromady jsou z hlediska pfedmé-
tu fizeni totoZna, tedy Ze jde o fizeni jediné. Soud neni vdzan pravni kvalifikaci tvrzenych
vad usneseni valné hromady, a proto muZe vyslovit neplatnost ¢i urcit zdanlivost bez
ohledu na pravni kvalifikaci navrhovatele. Z tohoto pohledu je § 90 odst. 1z. . s. nadby-
teény a nespravny je také zdavér, podle kterého dochdzi pfi aplikaci § 90 odst. 1 z. f. s.
k pfekroCeni ndvrhu navrhovatele. Maji-1i totiZ ob€ fizeni totoZzny pfedmét, spocivd rozdil
vyhradné v pravni kvalifikaci (nikoli v tom, Ze by soud ptisoudil n€co jiného nebo vic).
Svij prispévek autor uzavrel tvrzenim, Ze se prezentované zavéry prosadi také ve vztahu
k obfanskopravnim ndsledkiim vad pravniho jedndni. Z hlediska jednoty pfedmétu fize-
ni je tedy neduleZité, zda se Zalobce domahd urceni zddnlivosti (§ 551 a nasl. o. z.) ¢i
neplatnosti (§ 580 a nasl. o. z.) pravniho jednani.

Na prispevok predchddzajuceho re¢nika nadviazala a druhy blok uzavrela Mgr. et Mgr.
Patricia Dutkovd z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave s prispevkom
Procesno-prdvne aspekty urcenia neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZdenia v kon-
texte judikatury slovenskych a eskych stidov. Na ivod prispevku autorka predostrela za-
kladny pravny rdmec uréenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia v podmien-
kach Slovenskej republiky a ndsledne uskuto¢nila komparaciu s ¢eskou pravnou tipravou
s poukazom na tie najfundamentdlnejSie diskrepancie pravnych tuprav. Najvyznamnejsi
rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou uréenia neplatnosti uznesenia val-
ného zhromazdenia spociva vo vnimani uznesenia valného zhromazdenia ako takého.
V kontexte slovenskej prdvnej upravy a rozhodovacej praxe slovenskych sudov uznesenie
valného zhromazdenia nema povahu pravneho tikonu a preto nie je mozné hovorit o moz-
nosti ni¢otnostivjeho stvislosti tak ako v pripade eskej pravnej tipravy. DalSou neopome-
nutelnou odli$nostou je absolitna pravna ochrana dobromyselnych dotknutych tretich
0s6b pred uréenim neplatnosti uznesenia. V zmysle § 131 ods. 4 slovenského obchodného
zédkonnika sa uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ,netyka prdv nadobud-
nutych v dobrej viere tretimi osobami“. Nasledne autorka adresovala otazku slovenskej
zékonnej poZiadavky spocivajucejv potencidlnom obmedzeni prav akciondra podavajuce-
ho ndvrh na uréenie neplatnosti valného zhromazdenia v kontexte uznesenia NajvysSie-
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ho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) z 22. februdra 2012, sp. zn. 2 Obdo 1/2012,
a ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR) zo 16. juna 2011, IV.
434/2010-39. NS SR vo svojom rozhodnuti judikoval, Ze akciondr musi v rdmci ndvrhu na
urcenie neplatnosti uznesenia skuto¢né obmedzenie jeho prav nie len tvrdit, ale aj pre-
ukazat. Naopak, US SR sa vo svojom ndleze s ndzorom NS SR nestotoZnil a mal za to, Ze
akciondr nie je povinny obmedzenie svojich prav ziadnym spdsobom preukazat a bude
postacujuce preukazat, Ze prijaté rozhodnutie valného zhromazdenia sa ,,dotykalo aké-
hokolvek prdva patriaceho akciondrovi®. S ohladom na dikciu slovenskej pravnej upravy
autorka vyjadrila obavy ohladom vhodnosti judikovanych zdverov slovenskych sudov.
Rozhodnutie NR SR vnima ako nadmerne prisne a naopak rozhodnutie US SR za nadmerne
»oslobodzujuce®. Z uvedeného dévodu autorka uzavrela, Ze akciondr by mal v ndvrhu na
urcCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia tak tvrdit ako aj preukazat poten-
cialne a nie skuto¢né porusenie jeho prav, a poukazala na skutoénost, Ze samotna spojitost
medzi prijatym rozhodnutim valného zhromaZdenia a prava akciondra by nemala posta-
Covat na aktivnu legitimdciu akciondra podat navrh na urenie neplatnosti uznesenia.

Tteti blok zahdjil Mgr. Jan Kupcik z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery
posluchac¢im predstavil svij pfispévek s ndzvem Rozhodnuti Soudniho dvora ve veéci
C-434/15 - Asociacioén Profesional Elite Taxi (Uber Spain) a jeho diisledky. Uvodem autor
predstavil pfedmétny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017 ve véci
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi (Uber Spain). V tomto rozsudku analyzoval
charakter sluZzby Uber POP z pohledu evropského préva. Uvedl, Ze zprostfedkovatelska
sluZba, ktera spojuje potencidlniho zdkaznika a neprofesiondlniho fidice a prenasi infor-
mace o rezervaci pfepravni sluzby, v zdsadé spliiuje kritéria pro sluzbu informacni spolec-
nosti. Sluzba Uber POP nicméné dle rozsudku v praxi sama poptavku vytvari, kdyZ bez ni
by neprofesiondlni fidici sluZzby neposkytovali a zakaznici je (pfirozen€) nemohli vyuZzit.
Soudni dvir tedy zdvérem shledal, Ze zprostfedkovatelskd sluzba Uber POP je soucasti
hlavni pfepravni sluzby, a proto je sluZbou v oblasti dopravy. V dalsi ¢asti pfispévku autor
objasnil vyznam a kontext rozhodnuti Soudniho dvora. Vénoval se tedy zejména unijni
legislativé, kterd s pojmy sluZba informaéni spole¢nosti a sluzba v oblasti dopravy pracu-
je. KliCovym rozdilem je, Ze sluzba v oblasti dopravy nepodléhd reZimu volného pohybu
sluZeb, ale je zavislda na narodni tpravé. Nasledné autor kriticky hodnotil rozhodovaci
praxi ¢eskych soudn, které s vySe uvedenym rozsudkem operovaly, zejména rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ve véci Taxify. Zejména zdlraznil kliCovy rozdil mezi Sirsi
kategorii sluZeb v oblasti dopravy a uzsi kategorii dopravci, na kterou se vztahuje zdkon
o silni¢ni dopravé. Ddle se autor zabyval praktickymi dlisledky oznaceni sluzby Uber
(adalSich) za sluzbu v oblasti dopravy. Konkrétné se autor zamyslel nad otdzkou povinnos-
ti téchto zprostfedkovatelskych sluZeb (v oblasti dopravy) zfidit odSt€pny zavod, respek-
tive pobocku. V souladu s jiz dfive prezentovanymi akademickymi nézory doSel k zave-
ru, Ze rekodifikaci soukromého prava tato povinnost pro pravnické osoby sidlici v jiném
Clenském st4té EU a podnikajici na izemi CR zanikla, a tudiZ takové zprostiedkovatelské
sluzby, jako je napf. Uber, mohou v CR ziskat Zivnostenské opravnéni, ani% by musely
zfizovat na izemi CR pobocéku. Zavérem se autor zamyslel nad motivaci Zivnostenskych
uradu k vyZadovani splnéni této neexistujici povinnosti v souvislosti s navrhovanym
zdanénim tzv. digitdlnich gigant.

S dal§im pfispévkem s ndzvem Notifikace smluv o verejnych sluzbdch v prepravé cestu-
jicich v Urednim véstniku EU z pohledu recentni judikatury Soudniho dvora EU vystoupil
Mgr. Ing. Jaroslav Mencik, LL.M., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Autor zacal sviij
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ptispévek vysvétlenim, Ze uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vefejnou dopravou piedstavuje specifickou oblast §irsi problematiky zaddvani vefejnych
zakazek a koncesi. Zadkladnim pravnim pfedpisem upravujicim smlouvy o vefejnych sluz-
bdch v prepravé cestujicich je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
ze dne 23. tijna 2007 o vetfejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69 a ¢. 1107/70. Naftizeni v ¢lanku 7 odst. 2 uklada
objednatelim verejné dopravy povinnost pfijmout nezbytnd opatfeni s cilem nejpozdé;ji
jeden rok pred zahdjenim nabidkového fizeni nebo jeden rok pfed pfimym uzavienim
smlouvy zvefejnit v Ufednim véstniku EU vybrané informace o smlouvach, které objedna-
tel zamysli uzavfit. S ohledem na absenci vyslovné upravy a rozhodovaci praxe doposud
existovaly pochybnosti o tom, zda se notifika¢ni povinnost vztahuje i na pfipady, kdy je
smlouva o vefejnych sluZzbach zaddvdna postupem upravenym v klasickych zaddvacich
smérnicich, tj. smérnicich 2014/24/EU a 2014/25/EU. Z obdobnych davodu rovnéZ neby-
lo jasné, jaké pravni disledky muZe pfipadné poruSeni notifikacni povinnosti vyvolat.
Naznacené nejasnosti se pokusil odstranit Soudni dvtir EU v rozsudku ze dne 20. zati 2018,
Stefan Rudigier, C-518/17. Autor zduraznil, Ze v pfedmétném fizeni Soudni dviir EU i s od-
kazem na svou diivéjsijudikaturu dospél k zaveru, Ze ¢lanek 7 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007
je lex specialis a notifika¢ni povinnost se proto uplatni i pfi uzavirani smluv podle postu-
pu platnych pro verejné zakazky, tedy na vSechny smlouvy o vefejnych sluzbach v pre-
pravé cestujicich bez ohledu na prdavni reZim jejich zadavani. Autor déle zduraznil, Ze
vzhledem k tomu, Ze unijni normotvtrce nestanovil konkrétni ustanoveni stran poruse-
ni ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007, se dle Soudniho dvora EU musi nédsledky takového
porusenti fidit vnitrostatnim pravem. Dle ndzoru Soudniho dvora EU je pfitom namisté
takovy vyklad, podle kterého porusSeni notifika¢ni povinnosti nem4d za néasledek zruSeni
vyzvy k podavani nabidek, pokud jsou zdrovenl dodrZeny zdsady rovnocennosti, efektivi-
ty arovného zachdzeni. Autor uzavrel, Ze n€které otazky stale zlistavaji oteviené. Predné
neni ztejmé, kdy konkrétné se bude jednat o poruSeni zdsady rovnocennosti, efektivity
nebo rovného zachédzeni. Stejné tak rozsudek nedava odpoveéd na otdzku, jaky by mél byt
pravni nasledek poruseni notifikaé¢ni povinnosti. Odpovédi na tyto otdzky pfinese zfejmé
az dalsi rozhodovaci praxe.

Treti blok uzaviela Mgr. et Mgr. Be. Silvie Stariko z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
se svym prispévkem Pricitatelnost protisoutéZniho jedndni rizené spolecnosti v judikature
SDEU. V uvodu se autorka vénovala specifickym podminkam pficitatelnosti odpovédnosti
za protipravni jednani dcefiné spole¢nosti jeji matefské spolecnosti v evropském pravu.
Pro pficteni odpovédnosti neni rozhodujici, zda matetska spolecnost uklad4d dcefiné spo-
le¢nosti jednat protipravné, ale zda spolu s ohledem na vSechny hospodafské a pravni
vazby tvoii jednu hospodafskou entitu, tedy zejména vykondva-li matetskad spole¢nost
skute¢né nad dcetfinou spole¢nosti rozhodujici vliv. Skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu
se predpokldda v pfipadé splnéni tzv. domnénky na zédkladé kapitdlu, kdy matetfska spo-
le¢nost vyluéné ¢i témeér vyluéné vlastni dcefinou spole¢nost. Autorka upozornila, Ze
uplatni-li Komise tuto domnénku, je pouze na matefské spolec¢nosti, aby prokazala, Ze
k vykonu skute¢ného rozhodujiciho vlivu nedochézelo; jinak bude matefskd spolecnost
shleddna spole¢né a nerozdiln€ odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcefiné
spole¢nosti. V dalsi ¢asti pfispévku demonstrovala autorka mechanismus vyvraceni
domnénky na zékladé kapitalu na aktudlnim rozhodnuti SDEU ve véci C-155/14 P Evonik
Degussa GmbH a AlzChem AG. Nejprve zdlraznila, Ze v projednavaném piipadé se dcetina
spolec¢nost ucastnila kartelovych dohod v rozporu s vyslovnymi a jasnymi pokyny svych
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matefskych spole¢nosti. Soudni dvir nicméné uzaviel, Ze ani takto udélené vyslovné
pokyny nejsou dostacujici pro vyvraceni domnénky na zdkladé kapitalu, pokud k tako-
vému nerespektovani pokynu nedochdzi pravideln€ a obecné. Autorka zavér shledala
kontroverznim, nebot pravé ud€lovani pokynt je jednim ze zdkladnich mechanismi
uplatiiovani koncernového vlivu a v pfipadé takového zavazného poruSeni nelze po ma-
tefské spolecnosti spravedlivé poZadovat, aby nesla spoluodpovédnost za ,uli¢nické®
jednani svoji dcery. Autorka zduraznila, Ze zde byly i dalsi specifické argumenty pro ne-
existenci vykonu skute¢ného rozhodujiciho vlivu matefskych spole¢nosti, zejména sku-
te¢nost, Ze jejich umyslem bylo od pocatku dcefinou spolec¢nost prodat. PfestoZe proti-
soutézni jednani dcefiné spole¢nosti spadalo z menSi ¢asti do obdobi jednani o prodeji
do konkuren¢niho koncernu a z vétsi ¢asti do obdobi po prodeji, Soudni dvir neuznal
argument ,,mocenskym vakuem® vzniklym v obdobi jednani o prodeji, naopak dovodil
skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu. Autorka tedy uzavtela, Ze i kdyZ se posuzovani sku-
te¢ného rozhodujiciho vlivu vztahuje k obdobi protipravniho jednéni, neni dot¢ena moz-
nost vychazet z informaci tykajicich se obdobi pfedchdzejiciho, pokud l1ze doloZit rele-
vantnost téchto informaci i pro obdobi protipravniho jednani.

V poradi étvrty blok zahdjil Mgr. Kamil Kovaricek z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, ktery vystoupil s ptispévkem na téma K povinnosti rozdélovat zisk v kapitdlovych
spole¢nostech. Autor na ivod vymezil povinnost zisk rozd€lovat s odkazem na rozhodnu-
ti NejvysSiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011. To mimo jiné uvadi, Ze
pravo podilet se na zisku je jednim ze zdkladnich prav akcionare a Ze rozhodnout o jiném
neZ plném rozdéleni zisku 1ze jen vyjimecné z dlleZitych divodli pod sankci neplatnosti
takového usneseni valné hromady. Nejvyssi soud rovnéZ uvedl, Ze uvedené duileZité divo-
dy muZe vécné prezkoumavat, zdali odpovidaji zajmam spoleénosti a zdali jsou v SirSim
smyslu materidln€ opodstatnéné. Autor konstatoval, Ze rozhodnuti bylo vystavéno na
teleologickém vykladu zdkona, kdy Nejvyssi soud dovodil v ramci norem upravujicich
rozdéleni zisku zvySenou ochranu minoritnich akciondfli. V dals$i ¢asti ptispévku autor
zkoumal tyto jednotlivé zdvery v kontextu jejich vnit¥ni funkénosti a pfenositelnosti do
upravy kapitalovych spole¢nosti po rekodifikaci soukromého prava. Autor upozornil na
skutecnost, Ze prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady o nerozd€leni zisku se miji
s dovozenym ucelem upravy. Sankci neplatnosti totiZ nelze dosdhnout funkéni ochrany
minoritnich akcionafd, jelikoZ nakumulovany zisk ztistane nerozdéleny. Dle autora ten-
to nedostatek nelze pfekonat ani ndrokem akcionaii na ndhradu $kody ¢i pfimétené
zadostiu¢inéni, jelikoZ zpravidla nebudou dany podminky pro jejich uplatnéni a kvalita-
tivné se jedna o jiné naroky, které by disproporci mezi akciondfi pouze prohlubovaly.
V zavéru prispévku se autor zamyslel nad prenositelnosti téchto zavért do nového reko-
difikovaného prava. Uzavtel, Ze zdkon o obchodnich korporacich aplikovatelnost zavért
o potencidlni neplatnosti usneseni valné hromady pro nerozd€leni zisku nevylucuje. Na
druhé strané zdkon dle autora poskytuje jiné a efektivnéjsi ndstroje pro dosaZeni ucelu
upravy, jakou je napfiklad urovaci Zaloba na uréeni pozitivniho rozhodnuti o rozd€leni
zisku dle § 80 o. s. f. v kombinaci se sistaci hlasti majoritniho akcionare dle § 212 o. z.
(v navaznosti na navrh minoritniho akcionare zisk rozdélit) anebo moznost exitového
mechanismu dle § 89 z. o. k. Obé€ tyto alternativy nejen Ze nevyZzaduji zaloZeni pravomoci
meritorné usneseni valné hromady pfezkoumavat, ale rovné€Z poskytuji minoritnim akcio-
naram i penéZité vyrovnani.

Ctvrty blok uzavtela ptispévkem Schreiber v. Carney aneb k (ne)piipustnosti koupé
hlasti akciondre Mgr. Lucie Slavikovd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Autorka na
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uvod nastolila otdzku, do jaké miry je akcionaf opravnén svobodné disponovat s hlasova-
cim pravem spojenym s jeho akciemi. Akciondf jako rezidudlni vlastnik spole¢nosti, ktery
nese (i negativni) nasledky vykonu svého hlasovaciho prava, by mél hlasovaci pravo vy-
konavat osobné&, podle svého uvdZeni a s nezbytnou loajalitou. Pfesto nic nebrani uzavi-
rani akciondfskych dohod o vykonu hlasovacich prdv, jejichZ pfedmétem je koordinace
vykonu hlasovaciho prava mezi vice akcionati (nezfidka za tplatu). To je logické, nebot
iostatni akcionéfijsou rezidudlnimi vlastniky spole¢nosti a nesou také nasledky smluve-
samotnou spole¢nosti, popfipadé tfetimi osobami. Obchodni zdkonik prohlasoval doho-
dy o vykonu hlasovacich prav, v nichZ se akcionaf zavazoval hlasovat uréitym zptisobem
vyménou za vyhody poskytnuté spole¢nosti, bez dalsiho za neplatné. Ceska pravni teo-
rie i judikatura se ptiklani k nepfipustnosti koupé€ hlasti i za stdvajici pravni upravy, a to
s odkazem na zdkaz Stépeni akcionafskych prdv, jehoZ projevem je napt. § 281 odst. 4 z. 0. k.
V dalsi ¢asti prispévku autorka stru¢né shrnula vyvoj (prozatim neuzaviené) série rozhod-
nuti v pfipad€ spole¢nosti Vodovy a kanalizace Zlin. DtileZité rozhodnuti valné hromady
bylo pfijato na zakladé€ hlasu, které za akcionate vykondval zmocnénec. PInd moc vSak
obsahovala ujedndni (napt. vysoké smluvni pokuty pfi odvolani plné moci) vyvolavajici
pochyby, zda se nejednalo o zastfeny prevod hlasovacich prdv. Nasledné autorka zminila
znamy pripad Schreiber v. Carney z roku 1982, kdy soudy statu Delaware feSily otdzku
pripustnosti koupé hlast akcionarfe samotnou spole¢nosti. Do vydani tohoto rozhodnuti
byla koupé hlast neplatnd pro rozpor s vefejnym porddkem. Nove vSak delawarské soudy
rozhodly, Ze (ne)platnost koupé hlast zaleZi na ticelu jejich koupé - jestliZe spole¢nost
nesledovala Zadny podvodny cil sledujici zkrdceni prav akciondftl nebo poskozeni spolec-
nosti, miZe byt koupé€ hlasu platnd. Nastoleny zptsob posuzovani platnosti koupé hlast
aplikovaly delawarské soudy i v pfipad€ posuzovani platnosti rozhodnuti valné hromady
spolec¢nosti HP v pfipadé fuze spolec¢nosti HP a Compaq. Autorka uzaviela sviij pfispée-
vek s tim, Ze koupé€ hlast akciondare spolecnosti ¢i tfetimi osobami neni per se zakdzana,
nicméné je tfeba zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu a posuzovat ucel koupé€ hlasu.
Autorka se tak vymezila vii¢i doktrindlnimu néazoru dovozujicimu zdkaz koupé hlast
akciondre napt. z § 281 odst. 4 z. 0. k.

Paty blok se svym prispévkem Pojem obchodniho tajemstvi a jeho reflexe v rozhodovact
praxi Ceskych soudu zahdjila Mgr. Pavlina Makulovd z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. V uvodu pfispévku se autorka vénovala historickému exkurzu pravniho zakotveni
pojmu obchodniho tajemstvi na tizemi Ceské republiky. Obchodni tajemstvi bylo jako
samostatny pravni institut v CR pravné zakotveno aZ obchodnim zdkonikem. Pfedvaled-
né pravo poskytovalo ochranu pouze obchodnimu nebo vyrobnimu tajemstvi pfed neka-
losoutéZnim jedndnim v radmci zakona o ochran€ pred nekalou soutéZi z roku 1927, ktery
byl v roce 1950 zruSen. Autorka déle pojednala o rozdilech v zdkonnych definicich pojmu
obchodni tajemstvi pfed a po rekodifikaci soukromého prava. Dovodila, Ze ob¢ansky zako-
nik sice pouZziva pro vymezeni defini¢nich znak® pojmy odlisné od pojmt pouZivanych
za predchozi pravni upravy, ovSem podstata tohoto pravniho institutu zménéna nebyla.
V dalsi ¢asti prispévku autorka upozornila, Ze od u¢innosti obchodniho zdkoniku byla
koncipovana tzv. neformalni ochrana obchodniho tajemstvi, kterd plati i v soudobé prav-
ni upravé. Jeji podstatou je, Ze obchodni tajemstvi poZiva pravni ochrany ex lege od okam-
Ziku, kdy dojde k naplnéni vSech zdkonnych defini¢nich znakd kumulativné, a pravni
ochrana zanikd okamzZikem odpadnuti n€kterého z nich. Jednotlivé defini¢n{ znaky maji
ivsoudobé pravni upravé povahu relativné neurcitych pravnich pojmi a je tak nezbytné
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je interpretovat v souladu s relevantni judikaturou. Autorka proto pfi rozboru a vykladu
jednotlivych defini¢nich znaktl obchodniho tajemstvi podle § 504 o. z. vychézela z do-
stupné judikatury, ktera existuje takrka vylucné jeSté k pravni uprave pred rekodifikaci
soukromého prdva. Nejvice se autorka vénovala definiénimu znaku ,,skutecnostiv prisius-
nych obchodnich kruzich béZné nedostupné®, kde zduraznila napf. rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 31 Ca 189/2000, a dvé rozhodnuti Nej-
vy$§§iho spravniho soudu - rozhodnuti ze dne 9.12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002, arozhodnu-
ti ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs 48/2013. Na zavér autorka shrnula, Ze obchodni tajem-
stvi poZiva neformdlni ochrany ex lege jen za pfedpokladu, Ze jsou kumulativné naplnéné
znaky uvedené v zdkoné. Vzhledem k tomu, Ze jde o neurcité pravni pojmy, je K jejich
vykladu nezbytnd znalost judikatury ¢eskych soudti. I po rekodifikaci soukromého prava
1ze pro interpretaci jednotlivych defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi vychdzet z re-
levantni judikatury soud z obdobi pfed rekodifikaci.

P4ty blok uzaviela Mgr. Gabriela Brejchovd, asistentka soudce Nejvyssiho soudu CR,
s prispévkem Povinnost znalce k ndhradé Skody pri prevodu jméni na akciondre. Autorka
ve svém piispévku stru¢né predstavila jeden z druhti pfemény obchodnich korporaci -
institut pfevodu jméni na akciondte a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4803/2016. Nejvyssi soud se v tomto usneseni zabyval vykladem § 220Kk,
§ 2201 a § 220p obch. z4k. a pfijal zavér, Ze mensinovy akcionaf je opravnén se doméhat
nahrady Skody pfi pfevodu jméni na hlavniho akcionare vii¢i znalci, jestliZe vySe pfime-
feného vypofadani byla podloZena jeho vadnym znaleckym posudkem, a toto své pravo
miiZe uplatnit nezdvisle na svém pravu na dorovnani vici hlavnimu akcionafi, které je
omezeno prekluzivni lhtitou. Aby bylo dosaZeno spravedlivého uspofadani vztahd, mu-
Ze znalec Zadat po hlavnim akcionéfi to, co sdm plnil mensinovému akciondfi z titulu
nahrady Skody. Tyto zavéry se uplatni i za aktudlni pravni tpravy obsazené v zakoné
o preméndch, kterd zakotvuje odpoveédnost znalce za Skodu zplisobenou pti pfeméné
obchodni korporace. V dals§i ¢asti pfispévku se autorka zamétila na zaveéry predmétného
usneseni Nejvyssiho soudu a jeho dtsledky. Hlavnim z nich je zdsah do struktury vztaht
v ramci zanikajici spole¢nosti, nebot mezi mensinovym akcionafem a znalcem neexistu-
je Zadny pravni vztah, ze kterého by byl mensSinovy akcionat opravnén se ndhrady Skody
domadhat. Toto opravnéni také prolamuje prekluzivni lhiitu, ve které se mtiZze mensinovy
akcionaf domdhat dorovnani pfiméfeného vyporadani. Ta chrani pravni jistotu pfejima-
jictho akciondte, Ze po uplynuti urcité lhiity proti nému nebudou vzneseny dal$i ndroky
souvisejici s pfiméfenym vypofdddnim. Autorka ddle upozornila na pravni vyvoj institu-
tu prevodu jméni, z néhoz Ize dovodit, Ze neni vhodné odpovédnost znalce aplikovat,
nebot pivodni ustanoveni smérnic, ze kterych prfevod jméni vychazi, odpovédnost znal-
ce ptimo vylucovaly. Navic odpovédnost znalce za Skodu se neuplatni ani v institutu
squeeze-outu, Ktery je témet totozny s prevodem jméni. V posledni ¢asti svého prispévku
se autorka zabyvala otdzkou fddného vypracovani znaleckého posudku. JestliZze mensi-
novy akciondft vyuZije své pravo na nahradu Skody vici znalci, je tfeba nejprve posoudit,
zda znalec zpracoval posudek fadné. Podle pfredmétného usneseni Nejvyssiho soudu vSak
znalec svou povinnost zpracovat znalecky posudek fadné neporusil, jestliZze postupoval
v souladu s aktudlnimi a obecné uznavanymi pravidly oboru ocetiovani, bez ohledu na
to, zda podle nézoru jiného znalce byla vySe pfiméreného vyporddani odliSnd. Autorka
proto uzaviela, Ze v praxi jen zfidka nastane situace, ve které znalec nezpracuje znalecky
posudek fadné (v souladu s usnesenim NejvysSiho soudu) a bude po ném mozZné zadat
nahradu Skody.
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Posledni blok zahdjil Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pfispév-
kem Nahrazeni projevu viile spolecnika zavdzaného z dohody o vykonu hlasovacich prdv.
Na uvod prisp€vku seznamil autor posluchace se zavéry tuzemské doktriny k pfednase-
nému tématu. V pravni teorii dominuje zaveér, Ze strana dohody o vykonu hlasovacich
prav se nemuZe domoci jejiho splnéni Zalobou na nahrazeni projevu vtile spolukontra-
henta spocivajici v hlasovani na valné hromadé dfive dohodnutym zptisobem. Tomuto
stanovisku autor oponoval. Zaloba na nahrazeni projevu viile pfedstavuje Zalobu na plng-
ni a rozsudek nahrazujici projev viile deklaratorni rozhodnuti. K jeho vydani proto neni
na rozdil od rozhodnuti konstitutivni povahy tfeba zdkonné zmocnéni; strana smlouvy
se mlize domdahat nahrazeni projevu vile jiZ proto, Ze se k nému spolukontrahent smluv-
né zavazal. Autor upozoriioval, Ze k odliSnému vysledku aplikace prdva nelze v oblasti
prava obchodnich korporaci dospét ani argumentem, Ze rozsudek nahrazujici projev vi-
le spole¢nika by nepfipustnym zptisobem zasahoval do vnitfnich poméra spole¢nosti.
Autor argumentoval, Ze soudni rozhodnuti nahrazujici hlasovani spole¢nika jeSté€ ni¢eho
nevypovida o vysledku hlasovani. Pravomocné rozhodnuti nahrazuje pouze hlasy, které
povinny spole¢nik musi odevzdat, nikoli usneseni valné hromady. Rozhodnuti nahrazu-
jici projev vile spole¢nika také nepfedjim4, jak maji byt hlasy zapocitany ¢i zda neni
hlasovaci pravo spole¢nika sistovano. Do vnitfnich poméra proto rozsudek nezasahuje
vice nez korespondencni zplisob hlasovani. Na zavér prispévku autor obhajoval stano-
visko, Ze nahradit projev viile spolukontrahenta dohody o vykonu hlasovacich prav lze
také prostfednictvim predbéZzného opatfeni. Autor pfipustil, Ze nahradi-li soud v pfed-
béZném opatieni projev ville spole¢nika a je-li pfijaté usneseni valné hromady nerevoko-
vatelné, ztraci pozdéji vyneseny rozsudek na vyznamu. To je v§ak jev, se kterym se lze
setkat i mimo pravo obchodnich korporaci a jenZ neodtiivodiiuje nemoznost domdahat se
ochrany predbéZnym opatfenim. Nejen nafizenim predbéZného opatteni, ale také jeho
nenatizenim hrozi vznik nevratnych dasledki. Pausdlni zamitnuti ochrany prostred-
nictvim predbéZného opatfeni by proto zacasté vedlo k tomu, Ze by se strana dohody
o vykonu hlasovacich prdv nemohla svého smluveného ndroku soudné domoci a soudni
ochrana by ji byla ve vysledku upfena.

S poslednim pfispévkem s ndzvem Regresni ndroky mezi avalisty vystoupila Mgr. Zuza-
na Dvordkovd z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, kterd se zabyvala postavenim
avala po zaplaceni sménky a jeho vztahem k ostatnim avaltim, ktef{ pfevzali sménecné
rukojemstvi za stejného dluZnika. Na tvod shrnula zavéry pfijaté NejvySSim soudem
v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2653/2015, v némZ Nejvyssi soud dovodil
subsididarni aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku o regresu mezi spoludluzniky na
vztahy mezi avaly stejného stupné. Zavér Nejvyssiho soudu je priilomovy, nebot odborna
literatura i dosavadni judikatura mozZnost subsididrni aplikace ob¢anského zdakoniku na
vztahy mezi t€émito avaly odmitala. Autorka rozebrala jednotlivé argumenty Nejvyssiho
soudu - odkaz na star$i odbornou literaturu, absenci specidlni upravy v zdkon€ sménec-
ném a Sekovém o vyporadani mezi avaly stejného stupné a moznosti subsidiarné apliko-
vat ustanoveni ob¢anského zdkoniku ve sméne¢ném pravu. Pfitom poukazala na ¢l. I
§ 32 odst. 3 zak. smén. a Sek., ktery upravuje postaveni zaplativ§iho avala, a to i ve vztahu
k avallim stejného stupné€, kdyZ vici nim regres zaplativS§imu avalovi neptiznava. Toto
ustanoveni podle autorky moZnost subsididrni aplikace ob¢anského zdkoniku na vztahy
mezi avaly stejného stupné vylucuje. Dale upozornila na dil¢i otdzky, které uvedené roz-
hodnuti vyvolava a kterym by méla byt vénovana pozornost. Konkrétné se jednd o stano-
veni okamZiku vzniku obéanskopravniho naroku, vztah obéanskopravniho regresu a sme-
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nec¢népravniho postihu, podminky, za nichZ mtiZe zaplativsi aval vést proti spoluavaltim
obcanskoprdvni regres, ale i okruh osob, vii¢i nimZ muZe aval vést obanskoprdvni regres,
atosohledem na ¢l. 1§47 odst. 1zak. smén. a Sek. Zavérem upozornila autorka na riziko,
které pripusténi subsididrni aplikace ob¢anského zakoniku pfindsi. Tim je moZnost dvoji-
ho uspokojeni avala, ktery sménku zaplatil - jednou z titulu sméneéného prava, podruhé
z titulu prava ob¢anského. S ohledem na uvedené tedy autorka uzavitela, Ze jakkoli jsou
zavery prijaté NejvysSim soudem v uvedeném rozhodnuti sporné, mély by byt hleddny
hranice moZzné subsididrni aplikace ob¢anského zakoniku na vztahy mezi avaly stejného
stupné. Stanoveni téchto hranic by mélo byt provazeno mySlenkou, Ze subsididrni aplika-
ce obCanského zdkoniku by méla otevirat zaplativ§imu avalovi cestu regresu vii¢i ostatnim
avallim stejného stupné pro ptipad, Ze sméneénépravni postih neni mozné vést viibec,
nebo jeho vedeni neni efektivni. Nemélo by se v8ak jednat o néstroj, ktery by umoznil
avalovi, ktery na sménku zaplatil, obohatit se diky soubéZnému uplatnéni sménecného
postihu a obéanskopravniho regresu.

Po skonceni diskuse k poslednimu ptispévku podékoval moderator vSem vystupujicim
i posluchacétim za ucast na konferenci a popfal jim mnoho uspéchii (nejen) v dalsi védecké
¢innosti.

Lze uzaviit, Ze jiz sedmy ro¢nik doktorandské védecké konference co do své tispés-
nosti navazal na ro¢niky pfedchozi. Kromé pfedndsejicich z fad pfedevsim, ale nikoli
vyluéné doktorandtl vénujicich se problematice obchodniho préva se konference zucast-
nila rovnéZ fada hostu z praxe i akademické obce, kteti obohatili diskusi o své postfehy
a podnéty. Pozitivné je tfeba hodnotit i zapojeni ucastnikd ze zahrani¢nich univerzit,
kteti pfitomnym zprostfedkovali pohled na nékteré zdsadni obchodnépravni problémy
optikou jiného neZ Ceského pravniho fadu. Celkové tak Ize konferenci hodnotit jako vel-
mi uspésnou, nebot vystupujicimi byly ¢asto nastolovany podnétné a v ceské doktriné
mnohdy nepfili§ diskutované otdzky obchodniho prava po rekodifikaci véetné moZnych
néavrhi feseni. Clenové katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
proto jesté jednou d€kuji vSem vystupujicim i hostiim za ticast a véfi v pokracovani tra-
dice doktorandskych konferenci i pfi osmém ro¢niku konference, ktery je pldanovan na
prosinec roku 2019.

Lucie Slavikova* — Jan Flidr** — Pavlina Makulova***

*  Mgr. Lucie Slavikova, interni doktorandka katedry obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: lucie.slav@

gmail.com.

Mgr. Jan Flidr, interni doktorand katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: JanFlidr@email.cz.

*** Mgr. Pavlina Makulové, interni doktorandka katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: p.makulova@
gmail.com. Tento prispévek byl zpracovén v ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy Principy
soukromého préva a jejich vyjadreni a nalézani v obchodnim pravu, mezindrodnim pravu soukromém a medicinském pravu
(SVV €. 260 362).

*k

Pravnik 5/2019 525





