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RECENZE

Lipovsky Milan. Zlo¢in agrese v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu po revizni konferenci

v Kampale. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2017,148 s.

Recenzovand monografie je zamétfena na aktudlni téma z oblasti mezindarodniho prava
vefejného, na Mezindrodni trestni soud. Mezindrodni trestni soud (zaloZen na zakladé
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu — mezinarodni smlouvy z roku 1998, Statut vstou-
pil v platnost dne 1. 7. 2002, Ceskd republika je smluvni stranout). Jednd se o prvni staly
mezindrodni trestni soud (neni spojen s Zddnymi, konkrétnimi uddlostmi a oblastmi).
Stiha jednotlivce za: zloCiny genocidy, zloCiny proti lidskosti, vdle¢né zloCiny, zlocin
agrese. Soud je prislusny stihat zloc¢iny, ke kterym doslo aZ po vstupu Statutu v platnost.
NemuiZe tudiZ stihat zloCiny star$i.? Skutkové podstaty prvnich tfi zlo¢inti byly ve Statutu
prfimo vymezeny. Pokud jde o zlo¢in agrese, ten nebyl ve Statutu z roku 1998 definovan.
Ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Statutu jurisdikci nad timto zlo¢inem bude Soud vykonavat poté,
kdy bude v souladu s ¢l. 121 a 123 pfijato ustanoveni definujici zlo¢in agrese a budou sta-
noveny podminky, za nichZ mtiZe Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zloc¢inu.

Prave na otazky zloCinu agrese je recenzovana publikace zaméfena. V monografii neni
analyzovan cely Statut tohoto orgdanu, ale autor se ve své praci zaméftil na rozbor a zhod-
noceni rezoluce, kterda obsahuje definici zloC¢inu agrese, jeZ byla pfijata na revizni konfe-
renci v Kampale v roce 2010. Aktudlnost recenzované publikace je zvySena i tim, Ze na
ShromaZdéni smluvnich stran Rimského statutu v New Yorku byla dne 14. prosince 2017
pfijata rezoluce,® ve které bylo konstatovano, Ze ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Statutu byly ptijaty
zmeny tykajici se zlo¢inu agrese. Tyto zmény, jeZ podléhaly ratifikaci nebo pfijeti ze strany
smluvnich statt, vstoupily v platnost v souladu s €l. 121 odst. 5 Statutu. Na zdkladé toho
miiZe Mezindrodni trestni soud vykonavat jurisdikci nad zlo¢inem agrese od 17. Cerven-
ce 2018. (Zmé&ny vstoupily v platnost pro Ceskou republiku na z4kladé ¢lanku 121 odst. 5
Statutu a oznameni generalniho tajemnika Organizace spojenych narodu ¢. C.N.651.2010.
TREATIES-8 dne 12. bfezna 2016.%)

V uvodu monografie je obsaZen historicky exkurs ke zlo¢inu agrese. Dalsi kapitola ob-
sahuje pojem agrese v Charté OSN a zkoumad jeji vztah k pfijaté definici. Ndsleduje pro-
blematika vstupu v platnost a aktivace Definice, pokracuje kapitolou k definici skutkové
podstaty agrese, Cl. 8 bis, nasleduje kapitola o vykonu jurisdikce. V dalsi kapitole se autor
zabyva Ceskym pravem a zloCinem agrese a nasleduji zavéry.

Kapitola zahrnujici historicky exkurs je logickym zakladem pro dal$i pojednani, autor
zde vécné spravneé rozliSuje pojmy mezinarodni zloCiny a zloCiny podle mezindarodniho
prava. V této Casti je obsaZen rozbor riiznych mezindrodnich dokumentti, které se vzta-

Cesky text Statutu in: Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 84/2009 Sb. m. s.

ONDREJ, Jan. Mezinérodni prévo verejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 136.
Resolution ICC-ASP/16/Res. 5 ze 14. prosince 2017.
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huji k problematice zdkazu pouZiti sily a k agresi. Mimo jiné se zde autor zaméfuje na
rezoluci VS OSN o agresi z roku 1974 a podrobnéji zmiriuje jeji Cl. 5, ktery nebyl pfejat do
definice zlo¢inu agrese v roce 2010. Cldnek nebyl pfejat pravdépodobné zdmérné, jak
autor konstatuje, ale ddle to nevysvétluje. V souvislosti s ¢l. 5 zminiuje v obecnosti vyjimky
ze zékazu pouZiti sily podle Charty OSN (sebeobrana a akce Rady bezpecnosti dle kapi-
toly VII Charty OSN). Jakékoliv jiné pouZiti sily miiZe jiZ byt agresi, podle rezoluce o agre-
si, jak uvadi, v€etné tzv. humanitdrni intervence (s. 19). V kapitole je rozebrdn i rozsudek
Norimberského tribundlu a také vyvoj, ktery vedl k pfijeti definice o zlo¢inu agrese. Ka-
pitola dale obsahuje cestu k dnesni definici zlo¢inu agrese, kterou podle autora ovlivnila
jednak prace Komise pro mezinarodni pravo a jednak dvé konference, na nichz byla pfi-
jata podoba Rimského statutu — fimskd konference z roku 1998 a konference v Kampale
v roce 2010.

Nasledujici kapitola je zaméfena na termin agrese v mezindrodnim pravu. Autor se zde
mimo jiné zabyva vykladem pojmu agrese z hlediska Charty OSN. Zamétuje se na ¢l. 39
Charty OSN, podle kterého Rada bezpec€nosti urci, zda doslo k ohroZeni miru, poruseni
miru nebo k titoénému ¢inu. V tomto sméeru autor uvadi, Ze akt agrese a uto¢ny ¢in jsou
synonymicky pouZivana slovni spojeni (s. 34). Terminy uvedené v ¢l. 39 jsou sefazeny
vzestupneé podle zadvaznosti poruSeni Charty. Agrese je tak nejzavaznéjsi formou poruse-
ni miru, kterd se jazykové odliSuje od poruseni miru pro jeho zvlastni povahu. Déle uva-
di, Ze agrese vZdy predstavuje i poruSeni miru, nikoliv tedy ,pouze” jeho ohroZeni (s. 35).
Lze souhlasit s autorem, Ze jak ohroZeni miru, tak poruSeni miru, stejn€ jako akt agrese
maji v ¢l. 39 Charty OSN stejné dusledky (s. 35). M. Lipovsky vSak konstatuje, Ze potiZ
vyvolava ¢l. 51 Charty OSN. V tomto sméru pozornost vénuje pojmu ozbrojeného titoku
v ¢L. 51 Charty OSN. Porovnava zde riznd jazykova znéni (anglické, francouzské, Cesky
pfeklad). V této souvislosti dospiva M. Lipovsky k zavéru, Ze nejvetsi zmatek prinadsi ang-
lickd verze, protoZe namisto pojmu agression v ¢lanku 51 pouziva v ¢l. 51 termin attack
(armed attack) a odliSuje se tak od zbytku textu Charty OSN, aniZ by jasné vymezovala,
co se tim ma na mysli. Uvadi, Ze akt agrese / ito¢ny ¢in muZe byt ozbrojeny, ¢i jiny méné
intenzivni, ne vSak pfimo neozbrojeny. Rizné ptipady tito¢ného ¢inu jsou uvedeny v ¢l. 3
Definice agrese z roku 1974. Pouze intenzivni forma titocného cinu v podobé ozbrojeného
utoku muiZe vyvolat pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN. O vymezeni ozbroje-
ného utoku se snaZzil Mezindrodni soudni dvur v ptfipadu Nikaragua z roku 1986. Dana
definice je vSak kritizovand jako uzkd z toho divodu, Ze soud shrnul, Ze poskytnuti zbra-
ni nebo logistické ¢i jiné podpory nedosahuji ozbrojeného titoku (s. 36). Také v literature
je riznymi autory uvadéno, Ze ¢l. 51 vyZaduje zdvazné ¢iny a malé pohrani¢ni incidenty
takové intenzity nedosahuji.® Autor ddle uvdadi, Ze tito¢né Ciny niZsi intenzity sice nevy-
volavaji prdvo na sebeobranu, av$ak stdle s sebou nesou mezindrodnépravni dusledky.
Za ptipad méné intenzivni formy agrese v ramci rezoluce o agresi uvadi jeden z ptfikladt
uto¢ného ¢inu, kdy stat dovoli vojenskym jednotkdm jiného statu, aby jeho uzemi pouZily
kutoku na uzemi tfetiho statu. Ma tim na mysli €l. 3, pism. f) definice o agresi z roku 1974.
O tomto pfikladu Ize vést ivahu, zda by se jednalo o méné€ intenzivni formu agrese. Praveé
naopak, protoZe by tfeti stait mohl povaZovat takovéto chovani za bezprostfedni hrozbu,
zejména pokud by se jednalo o vétsi uskupeni vojsk, a mohl by reagovat tzv. preemptivni
sebeobranou. Pochybnost 1ze mit, i pokud jde o pfiklad v pozndmce ¢. 118 na strané 37, Ze

5 GRAY, Christine. International Law and Use of Force. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 150.
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ozbrojenym utokem je i utok proti mistnostem diplomatické mise. Autor odkazuje na
pripad Diplomatického a konzuldarniho persondlu v Teheranu. Mezinarodni soudni dvtr
pouZil napt. v odst. 57 rozsudku z roku 1980 pojem ozbrojeny utok (armed attack), ale
nepokusil se tento pojem definovat. Neni tudiZ jasné, zda mél na mysli ozbrojeny utok ve
smyslu ¢l. 51 Charty OSN. V pfipadé, Ze by obsazeni amerického velvyslanectvi mohlo byt
povaZovano za ozbrojeny utok, mohla by se ndsledné akce USA na zdchranu rukojmich
povaZovat za vykon prava na sebeobranu. Mezindrodni soudni dviir se ale touto otdzkou
v daném pfipadu nezabyval.

V zavéru kapitoly autor zkouma vztah mezi aktem agrese v Charté OSN a v Definici
zlo¢inu agrese (ddle Definice). Nejprve Konstatuje, Ze by nebylo logické, aby obsah téchto
pojmu byl odli$ny, zejména z toho dtivodu, Ze by to neddvalo smysl s ohledem na skute¢-
nost, Ze Rada bezpe¢nosti bude mit dle ¢l. 15 ter Rimského statutu moZnost dat podnét
k zahéjeni fizeni pfed Mezindrodnim trestnim soudem pro podezieni ze spachani zloci-
nu agrese (dle Definice), a pfitom je zaroven podle ¢l. 39 opravnéna urcit pro ucely Char-
ty OSN, kdy doSlo k agresi. Dale M. Lipovsky uvadi, Ze existuji ndzory jinych autorti, které
poukazuji na rozdil ve formulaci &l. 2 odst. 4 Charty OSN a v &l. 8 bis odst. 2 Rimského
statutu, ktery vymezuje uto¢ny ¢in jako ,,pouZiti ozbrojené sily stdtem proti svrchovanosti,
tizemni celistvosti nebo politické nezdvislosti jiného stdtu nebo jakymkoli jinym zptisobem
neslucitelnym s Chartou OSN“. Rozdil spociva dle M. Lipovského v tom, Ze Charta OSN
explicitn€ neuvadi hrozbu/pouZiti sily proti svrchovanosti jiného statu (s. 39). V souvis-
losti se svrchovanosti, tizemi celistvosti a politickou nezavislosti uvadi autor pfipad
humanitdrni intervence, ktery posuzuje z hlediska souladu s Chartou OSN a posouzeni
podle €l. 8 bis — definice zloCinu agrese. Uvadi, Ze podle nékterych ndzort ji 1ze chdpat
jako poruSeni svrchovanosti, nikoliv vS§ak tizemni celistvosti nebo politické nezavislosti
jiného statu. Podle téchto ndzort cilem humanitdrni intervence neni zména hranic nebo
sniZeni politické nezavislosti napadeného statu, nybrZz ukonceni poruSovani lidskych
prav (s. 39). Podle vlastniho nazoru M. Lipovského, humanitarni intervenci neni mozné
chdpat pouze jako zdsah do svrchovanosti/suverenity, a nikoliv do tizemni celistvosti a po-
litické nezdvislosti statu. Politickd nezdvislost ve vnitfnich a vnéjSich vécech je dle autora
nezbytnou podminkou svrchovanosti a pokryva jakékoliv rozhodnuti statu. Proto zédsah
do politické nezavislosti je zaroveri zdsahem do svrchovanosti (s. 40). S timto ndzorem
1ze souhlasit, uzemni celistvost a zejména politickd nezavislost jsou vyrazem svrchova-
nosti, pokud chdpeme svrchovanost jako nezavislost na jakékoli jiné moci. Autor uvadi, Ze
existuji rovné€Z ndzory, Ze humanitdrni intervence neni v rozporu s Chartou OSN a jejim
¢l. 1 odst. 2. V souvislosti se zdsahem deseti ¢lenskych statlit NATO proti SRJ v roce 1999
(ptfipad je oznacovdan jako humanitdrni intervence) J. Malenovsky® uvadi, Ze na zdsahy
NATO lze pohliZet jako na pfipady pouZiti sily, jeZ jsou v souladu s cili OSN (¢l. 1 odst. 1
Charty OSN). Neporusuji zakaz pouZziti sily podle ¢l. 2 odst. 4, nebot k nim nedoslo zptiso-
bem nesluditelnym s cili OSN.

Autor dospiva k zavéru, Ze dokud se Mezindrodni trestni soud nevyjadfi, neni jisté,
zda humanitdrni intervenci jako legdlni vyjimku ze zdkazu pouZiti sily pfijme, protoZe se
vSak v doktriné jeji legdlnost diskutovala, pocitd se s takovou alternativou (s. 41). Autor se
zamys$li i nad moZnosti rozdilnych nézort napt. Mezindrodniho trestniho soudu a Mezi-

6  MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné, jeho obecnd ¢ast a pomér k vnitrostatnimu prévu, zvIdsté k prévu Seskému.
4. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 338.
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ndarodniho soudniho dvora,” coZ by podle néj neznamenalo rozpor v obecném pojeti
agrese v Charté OSN a v Rimském statutu. Konstatuje, Ze procesni ustanoveni v Charté
OSN a v Rimském statutu jsou odli¥nd a zavisi na odlisnych podminkach. Nez4vislost
Mezinarodniho trestniho soudu na politickych rozhodnutich Rady bezpecnosti zajistuje
napt. ¢l. 15 bis odst. 9 a 15 ter odst. 4, podle kterych ,,urcent ritocného ¢inu orgdnem mimo
Soud nebude svazovat Soud v jeho viastnim posouzeni podle tohoto Statutu” (s. 41).

Nasledujici kapitola je v€novéana otdzce vstupu v platnost a aktivaci definice jurisdikce
ratione temporis. V této se autor zabyva sloZitymi procedurdlnimi otdzkami, které upra-
vuji vstup v platnost Definice. Mimo jiné se zde vénuje zvlaStnimu postupu opt-out, ktery
je obsaZen v Cl. 15 bis odst. 4 a zamysli se nad smyslem tohoto ustanoveni. Podle tohoto
ustanoveni muliZe Soud v souladu s ¢l. 12 vykondvat jurisdikci nad zloCinem agrese, ktery
vychdzi z itocného ¢inu spdchaného smluvni stranou, ledazZe tento stdt jiz dirive prohldsil,
Ze neprijimd tuto pravomoc. Smysl tohoto ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze smluvni strana
prostfednictvim mechanismu opt-out neuznd, podle slov M. Lipovského ,,deaktivuje” ju-
risdikei Soudu nad zloc¢iny agrese zaloZené na jejim viastnim aktu agrese. Autor spravné
vyklada dané ustanoveni, kdyZz uvadi, Ze z textu nelze dovodit, Ze by neuzndvala juris-
dikci Soudu nad zloc¢iny agrese, jejichZ by se sama tato smluvni strana stala obéti (s. 59).
Kriticky se autor také vyjadtuje k vykladu obsaZenému ve Snémovnim tisku,® ktery dopro-
vazel proces pfijeti vyjadfeni souhlasu s ratifikaci Definice v Poslanecké snémovné PCR.
Podle tohoto tisku, obéan smluvni strany, kterd by nebyla smluvni stranou zlo¢inu agrese,
muZe byt souzen Soudem za zloCin agrese, ktery by spachal na uzemi smluvni strany zlo-
¢inu agrese, ledaZe by dany stat pfedem ucinil opt-out prohlaSeni, Ze neni vazan definici
zlo¢inu agrese (s. 61). Tento vyklad povaZuje autor za mylny a odkazuje na ¢l. 121 odst. 5
Rimského statutu, podle jehoZ druhé véty ,ve vztahu k smluvni strané, jeZ tuto zmé-
nu neprijala, nebude Soud vykondvat jurisdikci nad zloCinem, kterého se tato
zména tykd, pokud je tento zloCin spdchdn stdtnimi ob¢any této smluvni strany
Cina jejim tizemi“. Autor vSak dospiva k zavéru, Ze tento konzervativni model (s. 106)
neodpovida zcela dikci Statutu (s. 61). Statut vychazi z principu personality nebo terito-
riality, tzn., Ze staci, aby byl ¢in spachdn na tizemi smluvni strany. V p¥ipadé zlo¢inu
agrese by vSak muselo dojit k pfiklonu k modelu adopce (viz s. 62). V tomto ptipadé by
mohly strany vyuZit opt-out, aby nebyli stihdni jejich ob¢ané. Nemohly by tak udinit
pouze za zloCiny agrese, kterych by se jejich obéané dopustili v zastoupeni Definice rati-
fikujici smluvni strany. Podle M. Lipovského by alespoii ¢aste¢né byl respektovan princip
teritoriality stihdani zlo¢inu (s. 62).

Dalsi kapitola je zaméfena na rozbor definice skutkové podstaty agrese, jak je obsaZe-
na v ¢l. 8 bis. Autor v této kapitole Konstatuje, Ze se pro ucely pravniho rozboru zlo¢inu
agrese bude drZet ¢lenéni zakladnich znaku skutkové podstaty, jak jsou ¢lenény v Ceské
teorii trestniho prava. Toto ¢lenéni mé své opodstatnéni vzhledem k tomu, Ze monografie
je dilem Ceského autora a je uréena pro Ceské Ctenare, ktefi by vS§ak méli pocitat s tim, Ze
z hlediska jinych pravnich fadd by mohlo byt provedeno ¢lenéni odlisné, coZ sam autor

7 Rozdilné posuzovani urcitych otazek trestnimi soudy a Mezinarodnim soudnim dvorem je pravdépodobné. Rozdilnost mlize
vyplyvat z odli$né jurisdikce téchto soudu. Jako priklad Ize uvést rozdilné pojeti Mezinarodniho soudniho dvora a Mezinérod-
niho tribundlu pro zloginy v byvalé Jugoslavii, kdy Mezinarodni soudni dvir pro vznik odpovédnosti statu vyzaduje efektivni
kontrolu (pfipad Nikaragua z roku 1986), zatimco Tribunal pro byvalou Jugoslavii v pfipadu Tadi¢ (1995) vyzadoval pouze
celkovou obecnou kontrolu.

8  Snémovni tisk 160/0, s. 5 (citace pfevzata z textu monografie).
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ve své praci vyjadfuje. V kapitole 5.4. autor rozebira otdzku utocného ¢inu a vymezeni
pfipadt uto¢ného ¢inu v ¢l. 8 bis odst. 2.; Definice, jak konstatuje M. Lipovsky, nikde
neuvddi, zda se jednd o taxativni vycet téchto ¢intl, nebo o vycet demonstrativni. V kapi-
tole autor pfipomind i problém toho, Ze nejen staty se mohou dopustit agrese (s. 92).
Poukazuje zde i na problém spojeny s tzv. de facto stdty. Pfinosné jsou v kapitole i ivahy
o tzv. kybernetickém boji (s. 93).

Predposledni kapitola je zaméfena na podminky vykonu jurisdikce Mezindrodniho
soudniho dvora, pokud jde o zlo¢in agrese. Jurisdikce Soudu je, pokud jde o zlo¢in agrese,
na zakladeé ¢l. 121 odst. 5 Statutu (viz vySe) a €l. 15 bis odst. 5° znacné omezenad. Jurisdikce
Mezindrodniho trestniho soudu se bude vztahovat na pfipady zlo¢inu agrese pouze teh-
dy, pokud jak agresor, tak i obé&t jsou smluvni stranou Rimského statutu i Definice agrese.
Nebude se déle vztahovat na ptipady, kdy agresor, smluvni strana Definice agrese, vyuZil
opt-out. V pripadé, Ze obét je smluvni stranou Statutu a Definice, vyuzila opt-out, agresor
je smluvni stranou Statutu a Definice, bude naopak jurisdikce Soudu dédna. Vzhledem
k vySe uvedenym ¢lankiim, nebude tak Mezindrodni trestni soud vykonavat jurisdikci
nad zlo¢inem, pokud se ho dopustil ob¢an smluvni strany, kterd neschvalila/neratifikova-
la Definici nebo k nému doslo na jejim uzemi (s. 111).

V posledni kapitole se M. Lipovsky vénuje problematice Ceského prava a zloCinu agrese.
Kriticky v zadvérech poukazuje na nejednoznacnost Definice a na problémy, které mohou
byt spojeny s jeji aplikaci. Souhlasit Ize s tim, Ze nevyhovujici je podoba ¢l. 8 bis odst. 2
Rimského statutu nebo nedostatkem je nemoznost stihat jednotlivce, ktefi se ¢inu nedo-
pustili v rdmci statnich struktur (s. 101). V zavéru autor Konstatuje, Ze i kdyZ Definice
s vysokou pravdépodobnosti bude aktivovdna (coZ se stalo k ¢ervenci 2018 - viz vySe),
stihani zlo¢inu agrese jeji podoba nejspiSe efektivné zabrani (s. 101). Uvazuje zde tudiz
o zméné Definice a mezi ustanovenimi, které bude tfeba zménit, uvadi vyjasnéni taxativ-
nosti/demonstrativnosti vy¢tu ttoénych ¢ina.

Celkové 1ze konstatovat, Ze publikace je zdafilym dilem, které kvalifikovanym zptiso-
bem sezndmi ¢tendie se sloZitou pravni upravou tykajici se zlo¢inu agrese. Dand proble-
matika je zasazena i do SirSich souvislosti vykladu zdkazu pouZiti ozbrojené sily. Mono-
grafie obsahuje rozsdhly vycet pouZitych zdrojii, pokud jde o pfislusné dokumenty —
mezindrodni smlouvy, judikaturu, tak fadu poloZek dél, zejména zahrani¢nich, ale i Ces-
kych autort. Pro jeji zpracovani byla pouZita fada internetovych zdroju.

Dilo pfedstavuje velmi kvalifikovanou odbornou préci, kterd obohacuje ¢eskou nauku
v oblasti mezindrodniho prava vefejného, zejména mezindrodniho trestniho soudnictvi.
Publikace JUDr. Milana Lipovského, Ph.D., je pfinosna zejména pro odbornou vefejnost,
zajimajici se o danou problematiku, ale i pro dalsi zdjemce.

Jan Ondfej*

9  Pokud jde o ¢l. 15 bis odst. 5:,,Pokud jde o stat, ktery neni smluvni stranou tohoto Statutu, Soud nebude vykonavat svou juris-
dikci nad zlo¢inem agrese, ktery byl spachan statnimi prislusniky tohoto statu nebo na jeho Uzemi“. Jedna se o obsahové
shodnou tpravu s ¢l. 121 odst. 5 Statutu.

*  Doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc., Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy a Vysokd $kola regionéIniho rozvoje a Bankovni institut -
AMBIS. E-mail: ondrej@prf.cuni.cz.
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