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K metodam zkoumani judicializace politiky
ve stredni Evropé

Jind¥fiska Syllova*

Abstrakt: Judicializace politiky je analyzovana v fadé teoretickych praci. Prvnimi zdroji v tomto sméru byly
préce autorl Stona a Shapira, které vychazely z empirického popisu jednotlivych statl. Poté vSak odborna
literatura v Evropé - podobné jako v Ceské republice - rozebira nadmérné ovliviiovani politiky soudy pro-
stfednictvim zdroju interpretacnich metod ustavnich soudi. Tento zplsob dava vzniknout dojmu o realité
judicializace, aniz by ji verifikoval. Divody pro judicializaci spo¢ivaji v pluralité pravnich pramen(, neni véak
vyzkoumano, jaké dalsi spolecenské jevy k ni vedou.
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Uvod

Prvni porevolu¢ni doktrindlni prameny judicializace politiky ¢i jinak feCeno aktivismu
soudni moci v Ceské republice jsou obsaZeny ve védecké produkci Zdefika Kiihna. Zde-
nék Kiihn ptistoupil ke zkoumadni judicializace politiky uZ kolem roku 2000 a byl auto-
rem KRoncepéni staté ve sborniku Role nejvyssich soudui v evropskych tistavnich systémech,
jehoZ editorem byl Vojtéch Simidek.! UZ v 90. letech se stejny autor zabyval problematikou
soudni interpretace prava,? od ¢ehoZ byl jen krok k zdjmu o judicializaci. Uvédomujeme
si pritom rozliSovani mezi tim, zda se judicializaci ¢i soudnim aktivismem nebo snad
justokracii rozumi judicializace politiky, tedy zjednoduSené vmeéSovani soudti do tzv. po-
litického Zivota, nebo zda se ji rozumi jen hypertrofie i¢innosti rozhodovani soudu pro
pravo urcitého statu. Zde se budu zabyvat pouze judicializaci politiky, kterou je moZno
popsat i jako reflexe miry zasahovani soudii do ostatnich vétvi statni moci.?

1. Kliteratufe

V soucasné dobé je problematika judicializace politiky a soudniho aktivismu viibec v od-
borné literature zna¢né rozsifend. Je tomu tak proto, Ze prament v zahranic¢ni literatufe
je tolik, Ze je moZno k tématu pristupovat znovu a znovu, aniz by se cokoliv ndpadné opa-
kovalo. Obvyklym literdrnim pfistupem k problematice je sméSovani riiznych historickych
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1 SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soud v evropskych Ustavnich systémech - &as pro zménu? Brno: MU, 2007.

2 Nékolik ¢lank z 90. let vyustilo v knihu KUHN, Z. a dal$i. Judikatura a prévni argumentace. Praha: Auditorium, 2006.

3 Nejde o soudni prezkum politickych procest v izkém smyslu, podle textu: SIMICEK, V. Soudni prezkumy politickych proces.
In: SMEKAL, M. - POSPISIL, I. et al. Soudcokracie nebo judicializace politiky? Brno: Munipress, 2013, s. 60, ale o miru soudniho
prekonani raznych obor( politického rozhodovéni. K pojmu urcité nestaci pojeti polského autora W. Sadurského, ktery za judi-
cializaci povazuje ponékud alibisticky: ,nahrazeni ndzoru parlamentni vétsiny ndzorem soudni vétsiny, pokud se tyka pojeti
zéakladnich prav, pokud tyto nézory koliduji a pokud je mozné, aby soud v ramci svych argumentacnich zdrojd, které ma
k dispozici, pozdrZel nebo zrusil zékon.“ In: SADURSKI, W. Rights before courts. A Study of Constitutional Courts in Postcom-
munist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2008, s. 96. Podobny pohled z hlediska zasady vlady vét-
Siny maji néktefi ameri¢ti autofi, z novéjsich napfiklad REDISH, M. H. Judicial Independence and the American Constitution:
A Democratic Paradox. Stanford: University Press, 2017, s. 12 an.
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etap a riznych statli,* v nichZ prekracovaly soudy nebo alespori nejvyssi soudy dosavadni
zpusoby a formy své ¢innosti a zasahovaly tim do jinych vétvi statni moci. Tento smésny
pfistup je atraktivni a v ¢lancich vypada velmi zdafile a informované. K tomu, k ¢emu
tento pristup vede, je mozno ocitovat z textu klasika tématu judicializace Aleca Stona,
ktery v roce 1995 napsal: ,, Evrops$ti akademicti prdvnici se usilovné a kontinudlné snazi
o oddéleni prdva a politiky a pritom oddéluji to, co délaji tistavni soudy, od toho, co délaji
politické instituce. Toto rozlisSovdnivede k tomu, Ze izoluji doktrindlni aktivitu (a do urcité
miry i soudy) od vrtochii politiky, ustanovujice setrvale stejné nastaveni pro akademickou
syntézu doktriny a prdva.® SméSovani riznych statd, doprovazené ¢asto i sméSovanim
obdobi, nedovoluje analyzovat rizné duvody judicializace v rliznych dobach a statech.
Ve Spojenych statech spocivalo pfekracovani limitt Nejvyssiho soudu v pfevazné vétsiné
pripadii v pfekracovani ustavné danych kompetenci mezi federaci a staty — ¢leny federace.
Nejvyssi soud Spojenych statli bud pfidaval kompetence federaci, nebo trval na dosavad-
nim vykladu omezenych federdlnich kompetenci podle ptivodniho znéni nebo podle za-
mysla tvirct ustavy, nebo podle jinych vykladovych zptisobil. Podle toho se také v USA
rozliSuji jednotlivé sméry interpretace jako originalismus, instrumentalismus, intencio-
nalismus atd. To byla zdkladni uloha Nejvys$Siho soudu a v tomto ramci se mu podafilo
pfekonat segregaci, diskriminaci na zakladé ptislusnosti osoby k uréitému pohlavi, zésa-
dy negativniho statu a dal$i dobou opusténé pristupy. Uloha Nejvyssiho soudu tedy byla
v tomto Sirokém smyslu tlohou kompeten¢niho soudu, ale ne tak, Ze by sdm sobé ptida-
val kompetence, ale tak, Ze stranil (nebo nestranil) uréitému vyvoji prava, ktery pfipravil
nékdo jiny. Je pravda, Ze toto neplatilo navzdy a Ze tento ptivodni zptisob rozhodovani
Nejvyssiho soudu ¢asem expandoval do jinych oblasti. Nicméné je tfeba jej povaZovat za
zékladni. S nim rovnéZ souviselo to, Ze expanze judicializace politiky v USA nikdy nebyla
a ani dodnes neni linedrni, vZdy byla provazena zpétnymi doktrinami vlastniho sebe-
omezeni Nejvyssiho soudu na zdklad€ rtiznych aspektti a v ramci rliznych doktrin, které
se vZdy dfive nebo pozdéji vratily a vraci se dodnes.

V evropském kontextu mé judicializace politiky ¢aste¢né€ odliSny radmec. Prvotni ulo-
hou vrcholného soudu nebylo rozhodnout, ktery orgdn ma které kompetence, ale zhod-
notit, zda jiny orgdn, tedy orgdn jiné vétve statni moci, dodrZel stavajici ustavu, kterd byla
¢asto nova a podstatné podrobnéjsi, neZ tomu bylo u tstavy Spojenych stati. Z tohoto
hlediska je pojem judicializace politiky, pokud se vrcholny soud ujal arbitrarniho vlivu
najiné vétve statni moci, vice pfipadny pro evropské prostiedi. Vrcholny soud nerozho-
duje, kdo m4 co dé€lat, respektive ktery orgdn udélal néco spravné, ale udéla to v podstaté
sam. Je jen logické, Ze pokud se navrsi fada soudnich rozhodnuti, které pfekracuji nebo
nabourdvaji piavodni rozdéleni vétvi statni moci, pak si za del§i dobu ¢innosti mtiZe vrchol-
ny soud vybirat ve vlastnich precedentech nebo asponi v odliSnych stanoviscich, jakym
zptisobem svou ulohu posilovat.

Na tento jev poukézala zakladni kniha The Global Expansion of Judicial Power, vydana

uzvroce 1995, redaktort Tatea a Vallindera. Kniha popsala expanzi judicializace politiky

4 Autor posledni vyzkumné prace k tomuto tématu Radek Pi$a komparuje dokonce Spojené staty, Izrael a Ceskou republiku.
PISA, R. Soudobd kritika juristokracie. Disertaéni prace. Praha: PF UK, 2018.

5 STONE, A. Complex Coordinate Construction in France and Germany. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of
Judicial Power. New York: New York University Press, 1995, s. 221. Aniz by znal tento citét, reflektuje jej Hynek Barnouch v roce
2013 nejen vétou ,Prévni véda by se méla vyvarovat jednostranného pohledu na politiku.“ In: BANOUCH, H. Vztahy préva a poli-
tiky a jejich vliv na efektivnost prava. In: SMEKAL, H. - POSPISIL, I. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?, s. 85.
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v fadé riznych statd, ovSem v jediném obdobi. Jako dlouholety komparatista vim, Ze srov-
nani podobného v jiném prostfedi ¢asto vede k nespravnym zavértim, coZ bylo naznace-
no uz vySe, to vSak neni pfipad této knihy. Tato kniha obsahuje ¢ldnek dnes uZ klasika
pojeti a vyzkumu judicializace, Martina Shapira, profesora na Berkeley, ktery se netaji
odsouzenim jak judicializace politiky, tak soudcovské expanze a litigace v §irSim slova
smyslu ve Spojenych statech. SnaZi se identifikovat jejich zdkladni p#i¢inu, kterou je
podle n€j nespokojenost lidi se spravnimi organy a obecné nedostatky v administrative.
Je nutno podotknout, Ze zdkladni texty, kterymi se Shapiro pfipravoval na toto téma,
napsal uz v roce 1966.

Kromeé toho kniha obsahuje ¢lanky tykajici se judicializace v dalSich statech, které na-
psali povétSin€ autofi pochdzejici z toho statu, ktery analyzuji. Naptiklad kanadsky ¢14-
nek se vénuje n€kolika zdkladnim p¥ipadim, kdy kanadsky Nejvyssi soud zrusil zakony,
napfiklad zdkon o pornografii. Kanadsky autor sim povazuje za p¥i¢inu judicializace krizi
ostatnich vétvi statni moci a deziluzi ze zastupitelské demokracie.®

Clanek tykajici se Némecka a Francie, ovSem z amerického pohledu Aleca Stona (poz-
déji Aleca Stona Sweeta), nyni profesora na Yalu, mé zajimavy zdvér. Autor fika: , tistavni
soudci a poslanci jsou pri vyvoji ustavnich prdv partnery — ve spoluprdci i v soupereni®.”

Clanek N&émKy Christine Landfried,® kterd pracovala jeden ¢as jako odbornd zpravo-
dajka o ¢innosti Spolkového ustavniho soudu, ma zavér o vméSovani se soudnictvi do
zakonoddrstvi. Nevim, zda jeho autorka jako prvni v Evropé pouZila argument o tom, Ze
ustavni soud svym rozhodovanim ,redukuje politické alternativy pro budouci generace®,
mysli se zdkonodarné alternativy. Tento argument se v pozdé€jsi literatute docela uchytil
a pouziva jej vice autori, zejména z toho divodu, Ze vypada pro obfany téméf fatdlné. Je
tfeba podotknout, Ze alternativy ,,pro budouci generace” nejsou redukovany absolutné.
Jednak je zde moZnost parlamentni zmény ustavy, ale zejména zde zlistava soudnictvi
jako orgdn, ktery stejné€, ne-li lehcCeji neZ zdkonodarstvi a exekutiva, reflektuje svou novou
judikaturou vyvoj spole¢nosti.’

Clanek tykajici se Svédska m4 v podstaté jako jediny na tehdejsi dobu prekvapivy za-
vér — za judicializaci rozhodovéni vidi autor zajmy zprostfedkované korporativnim cha-
rakterem stdtu.’® Clanky v uvedené knize, tykajici se Italie, jsou jako jediné z dnesniho
pohledu zastaralé - tvrdi, Ze nezavislost justice a soudu v Itdlii je omezend. Kromé toho
jeden ¢lanek tykajici se Italie popisuje historii souzeni se o soudcovské platy jako odstra-
Sujici ptiklad judicializace."

6 BOGART, W. A. Social Progress and Judicial power in Canada. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial
Power, s.127.

7 STONE, A. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial Power, s. 224. Autor poukazuje na francouzskou
praxi pfi projednavani ndvrhi na neustavnost, kdy se ¢lenové parlamentu musi chovat podobné jako Ustavni soudci (s. 222).
Alec Stone Sweet napsal kromé fady jinych ¢lankd tykajicich se judicializace v rtiznych statech i ¢lanek STONE SWEET, A.
The Juridical Coup d Etat and the Problem of Authority. German Law Journal. 2007, &.10, s. 918; autor se v jinych textech zabyva
rovnéz Ustavni Glohou ESLP a dal$ich evropskych soudd v rdmci judicializace.

8 LANDFRIED, Ch. Germany. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial Power, s. 307.

9 Tento pristup akcentuji autofi USA, jak zd(iraziiuje ve svych nedévnych pracich Radek Pisa, viz napf. PiSA, R. Majoritni Gstavni
prezkum - dvojita kontroverze v béhu americkych d&jin? Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, &. 4, s. 697.

10 HOLSTROM, B. S. Sweden. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial Power, s. 362 (pokud se nemiize$
dohodnout vyjednavénim ani prostrednictvim skupin nétlaku, sud'se).

11 ZANNOTI, F. The Judicialization of Judicial Salary Policy in Italy and the United States. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global
Expansion of Judicial Power, s.181 an.
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Zavér knihy je pfedvidatelny. Editofi se ptaji: Je globdlni expanze soudni moci dobrou
véci? A pokud neni dobrou véci, miiZeme s tim néco udélat? Jaké jsou jiné alternativy nez
judicializace politiky?'?

Vrétila bych se k tvrzeni americkych autort, ktefi naznacuji, Ze ze strany evropské dokt-
riny psani o judicializaci vylucuje politologicky pfistup. Evropsti autofti, vétSinou pravni
teoretici, se ¢asto domnivaji, Ze soudy a soudci rozhoduji na zdkladé pravnické uvahy,
¢emuZ odpovidaji (ve vétSiné statll) obsahld odlivodnéni rozhodnuti, podepfend jak pre-
cedencné, tak komparativné. Svou domnénku neuvadé€ji teoretici ptimo, ale se sloZitymi
poukazy na ohniska a dalsi zdroje ustavniho soudnictvi na kontinentu.®

Jan Chmel, mlady Cesky teoretik, v reakci na starsi literaturu o judicializaci politiky
v roce 2013 napsal:** ,,Ptdme-li se [...], zda politicky postoj soudcu vistavniho soudu ovliv-
fiuje jejich rozhodovdni, méli bychom se zamérit na postojovy model.” Tim autor mysli p¥i-
stup, nazvany attitudinal model of judicial decisionmaking, ktery zkouma, jaky politicky
ndzor maji soudci a zda jej pouZivaji pfi rozhodovani.’® Stejného jevu si v§imla ve své vy-
borné knize Jana Ondfejkova, kdyZ popsala rlizné postojové pfistupy a jejich autory.'
RovnéZ tato autorka reflektuje sociologické modely, které jsou postaveny na kategorii
z4djmu (tedy Ze soudci rozhoduji s ohledem na zdjem sviij nebo zdjem skupin). Nejjednodu-
Seji fe€eno, plati, Ze soudci preferuji své vlastni politické ndzory (nebo podle sociologické
teorie své zajmy). Budou aktivisti¢ti v oblasti zdkonoddarstvi, ktera je protichtidna jejich
politickému postoji respektive zajmu. Naptiklad levicové zaméteni soudci budou branit
zakonnému omezeni socidlnich davek, nebo izolacionisté nebo narodovci budou odmi-
tat liberdlné zaméfenou azylovou nebo migraéni politiku. K tomu se ptidava politické
dohadovani, tedy vyména ustupkt soudct u nékterych ptipadii za jiné z hlediska posto-
jové motivace politicky vyznamné rozsudKky, kdy ustupky udéld druhé strana. Z toho by
mohlo napfiklad vyplynout, Ze pokud jsou ustavni soudci podporovateli (at uz postojo-
vymi, nebo zdjmovymi) vladni koalice, je jejich aktivita vii¢i zdkonoddrstvi nebo rozho-
dovani soucasné exekutivy mensi nebo zpoZdénéjsi, neZ je tomu u soudcd, ktefi nejsou
podporovateli vladni koalice. Takto bandlni zaver se zd4 byt pravdivy, naptiklad pokud
se podivdme na soucasny ustavni soud Slovenské republiky.

Tento bandlni zavér ale Zadnym zptsobem neodlivodiiuje judicializaci jako takovou.
Ve statich ¢eskych autorti Kysely, Ondfejkové (jeji obsazné knize Vnéjsi limity soudcovské
interpretace a argumentace), Kosate, Hollandra,” Ondfejka, Smekala®® se neobjevuje hle-
déani soucasnych divodu ani nasledki, které néjakym zptisobem dokumentuji judicializa-
ci politiky. Toho si v§iml i Hubert Smekal, ktery se na konci svého ptispévku pta: ,, Blyskd
se na lepsi casy?“ v tom smyslu, Ze hledd empirické vyzkumy k tématu. OvSem sbornik,?
ktery jeho pfisp€vek uvadi, je opét pouze teoretickym pfispeévkem k tématu, nanejvys

12 |bidem, s. 526.

13 Tento pristup aplikoval ohledné rozhodovani Spolkového Ustavniho soudniho dvora Némecka i vyznamny pravni teoretik Isen-
see. In: ISENSEE, J. Spolkovy Ustavni soude - quo vadis? Pravnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 10, s. 873-893. Jeho pristup spociva v tom,
ze judicializace je spravnd a pokud soudci pouzivaji ,objektivni“ kritéria, je legitimni i v politickych zéleZitostech.

14 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé&? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, roé. 21, . 2, s. 178 an.

15 Postojovy model predved| tento autor v praci: CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv slozeni senatu na rozhodovéni Ustavniho
soudu Ceské republiky o tstavnich stiznostech. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, ro&. 25, &. 4, s. 739-758.

16 ONDREJKOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017.

17 HOLLANDER, P. Kolaps ,soudcovského statu®: bézi odpoéitavani? In: HLOUSEK, V. - SIMICEK, V. Délba soudni moci v Ceské
republice. Brno: MU, Mezinarodni politologicky Ustav, 2001.

18 | jteratura je citovana v poznamkach k tomuto ¢lanku.

19 SMEKAL, H. - POSPISIL, I. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Brno: Munipress, 2013.
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uvadi praktické ptiklady.? Je vSak pravda, Ze tento sbornik se jako jeden z méla oprostil
od Kklasického kontinentdlniho stylu pfedvadéjiciho smeésici doktrindlnich zdroji bez
jejich politického a ¢asového rozfazeni.

2. K divodum judicializace politiky

Bylo by moZno o judicializaci psat jinak? Z literatury jsem vybrala nékteré deklarované
davody, které vedly nebo vedou kjudicializaci politiky a pokusila jsem se je kratce a laicky
ovéfit na piikladu Ceské republiky,? popiipadé jinych sttt stfedni Evropy s parlament-
nim systémem vlddy. Diivodem vyb&ru uréitého komparovani Ceské republiky se staty
stfedni Evropy je zdkladni pfedpoklad, Ze tyto stdty maji podobné zakladni znaky, a to jak
ve vyvoji ustav, tak v postaveni parlamentt a tistavnich soudt.

2.1 Divodem judicializace je hypertrofie prava a psaného prava zvlasté

Tento diivod vychdzi z jednoduchého (ale ne zcela ovéfeného) pfedpokladu, Ze pokud je
vice slov v zdkonech, je mozZno se vice soudit, ¢imZ se zvySuje vliv soudnictvi na ostatni
vétve statni moci. V roce 1993 bylo v CR publikovano 1832 stran Sbirky zdkontl véetné
mezinarodnich smluv, v roce 2012 bylo publikovano 6808 stran, roku 2017 bylo publiko-
vano 5769 stran, a to obé bez mezindrodnich smluv. Pfiméfené podobné rostouci vyvoj
poctu stran ufednich sbirek se objevuje i v ostatnich statech stfedni Evropy.

2.2 Dvodem je pravni pluralismus
(vCetné judicializace mezinarodnimi ,,istavnimi® soudy?>)

Jan Petrov zpracoval v roce 2014 vliv ESLP na Ceskou legislativu a doSel k zavéru, Ze prav-
ni pluralismus md znacény a zvysujici se vliv, i kdyZ ne dobte kvantifikovatelny. Poukazo-
val zejména na tzv. strategickou litigaci, kvili které se Ceska legislativa méni na zakladé
ESLP.? Podobné dtikazy pfinesl David Kosatf, a to zejména v oboru prava procesniho (te-
dy v ramci prdva na spravedlivy proces) a také lidskych prdv, kdy obecné feceno ,,ESLP
zacall...]vyZadovat prijeti obecnych opatveni jdoucich nad rdmec konkrétniho pripadu®.*
Kniha Davida Kosafe se dokonce snaZzi vyteSit, pro¢ to ESLP déld. V celkovém pojeti judi-
cializace je vSak dlivod, ktery David Kosat zmifiuje jako posledni, tedy Ze aktivismus na-
rusta pro posileni vlastni moci,? propojen s tim, Ze ESLP je v soutéZi pravniho pluralismu
k tomuto pristupu ve skute¢nosti nucen, aby si své pravomoci aspon zachoval, kdyzZ té-
mét Zadné jiné mocenské ndstroje (ve srovnani se staty) nema.

20 Zatim nejobsaznéjsim dilem s kvantifikovanymi pfiklady zejména z CR nabizi: PISA, R. Soudob kritika juristokracie. Diserta&ni
prace. Praha: PF UK, 2018.

21 Kromé prvniho bodu jsou data z let 2007 a 2017.

22 Tomuto jevu se v CR Fikéa polycentrismus, viz napt. KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein
working papers. 2009, ¢. 1. Teorie rlistu polycentrismu nenf ale nijak ovérena, zejména ne v ¢asovém horizontu, ktery by odfil-
troval pisobeni socialistické jednoty moci.

23 PETROV, J. Vliv judikatury ESLP na narodni legislativu: pfipadova studie na Ceskou republiku. Diplomova préace. Brno: PrF MU,
2013/2074.

24 KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidské préva. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

25 |bidem, s. 239.
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2.3 Diivodem je hypertrofie socialniho statu

Ditikazy pro tento divod vychdzi z mySlenky, Ze silici socidlni stt a jeho socidlni davky
v §irokém slova smyslu jsou diivodem pro judicializaci politiky, nebot pfi stavajicim sys-
tému specializovaného tstavniho soudnictvi mohou vrcholné soudy urcovat, co musi
socidlni stat prostfednictvim socidlnich ddvek nebo jinych plnéni poskytovat.? RozSifu-
je se ale ve skutec¢nosti socidlni stat? Nemély by nds mast medidlni mySlenky o zarucené
dédvce na hlavu a podobné utopické plany.

Prvni odpovéd: zda se, Ze se socidlni stat nerozsifuje. Pokud bychom se podivali na to,
Ze statni rozpodet CR vzhledem k HDP klesd, v roce 2007 to bylo p#iblizné 33 % HDP,
v roce 2017 pak pfibliZzné 25 % HDP. Podobny vyvoj mezi HDP a statnim rozpoctem je
i v sousednich (postsocialistickych) stfedoevropskych statech.

Druhd odpovéd: Zd4 se, Ze ano — pocet zaméstnancll vefejného sektoru se za posled-
nich deset let zvySuje (Cisla viz niZe).

2.4 Diivodem je korporativni sloZeni spole¢nosti
(ekonomické a jiné skupiny stejnorodych zajmii)

Co jsou korporace v $ir§im slova smyslu? Namatkou vzato: sektor NGO zabyvajici se so-
cialnimi sluzbami, ekologicka hnuti, velky globalizovany nebo neglobalizovany pramysl,
sdruZeni malych primyslniki ¢i podnikateli, zemé&délské svazy, odbory, progresivisticka
¢i jinak zameéfend kulturni hnuti, medidlni domy, velké (nebo vlivné) IT firmy nebo na-
opak sdruZeni start-upti. Jednd se o jev, kterym se v USA zabyva teorie liberalismu zdjmo-
vych skupin.? Mohou tyto korporace mit vliv na judicializaci politiky? V CR se zatim
tento vliv neprojevil, nebo nevime, jak jej méfit. Pravdépodobné je moZno spiSe usoudit,
Ze tlak korporaci je stejné silny na vSechny tfi vétve statni moci a k judicializaci politiky
nijak systematicky nepfispiva, jeho vliv je pouze ndrazovy.

Ovsem s velkou vyjimkou judicializace soudni politiky (soudcovské platy, fada zéleZi-
tosti zdkona o soudech a soudcich, soudcovskd imunita) a judicializace politiky ohledné
ostatnich pravnickych povoldni (znalci, exekutofi, vézeniskd sluzba, pravnici ve statnich
ufradech, pravni pomoc advokatti). Je otdzka, zda bude nasledovat judicializace statniho
zastupitelstvi? V tomto sméru je tfeba znovu poukdzat na citovanou publikaci Davida
Kosafe o judicializaci justiéni politiky ESLP, ktera verifikuje tyto poznatky.?® Mimocho-
dem, podobnd rozhodnuti o soudcovskych platech a jmenovani funkcionati soudt byla
pfijata i v dalSich stfedoevropskych statech, napt. ve Slovinsku.

26 Srov. SADURSKI, W. Rights before courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe. Dordrecht: Springer 2008, s. 193, ktery ma dojem, Ze Ustavni soudy stiedni Evropy rozhoduji spiSe pro status quo statu
blahobytu neZ pro spravny stat blahobytu.

27 Napt. LOWI, T. J. The End of Liberalism: The Second Republic of the United States. New York: W. W. Norton, 2009.

28 KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidska préva. Praha: Wolters Kluwer, 2016. | zde je viak véta:
,Otdzku, nakolik je judicializace politiky mezindrodnim fenoménem jdoucim napfic¢ celym mezindrodnim prévem verejnym [...]
tato kniha ponechava stranou.“ (s. 97).

29 No U-1-159/8 z r. 2008. U-I-20/07 z r. 2007. /cit. 2018-10-15/. Oboje dostupné z: <http://www.us-rs.si/media/zbirka.an.25.-let.
pdf>.
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2.5 Diivodem je stat jako obr na hlinénych nohou
(ve smyslu zmatené vefejné spravy potacejici se bez mozZnosti
nalezeni politické shody k vladnuti)*?

Je dokazano, Ze Ceska republika je stdtem na hlinénych nohou? Pokud bychom zdfiraz-
nili mySlenku nemoZného nalezeni politické shody, kterd je autory pojmu ,,obr na hliné-
nych nohou” povaZovana za zdkladni, pak technika, jak méfit tuto zdleZitost, je omezena
a vyzadovala by empiricky vyzkum. Nasledujici body se proto vénuji dvéma indikativ-
nim otdzkam. Za prvé, zda se v neddvné dobé€ rostoucim zptisobem komplikuje nalezeni
shody mezi administrativou (statni sprdvou) a soudnictvim, a za druhé, zda samotna
administrativa roste. Zkoumdny byly i udaje Vefejného ochrince prav. Udaje jsou vidy
z let 2007 a 2017.

Odpovéd na prvni otdzku: V roce 2007 byl ndpad Nejvyssiho spravniho soudu CR 3605
véci, rozhodnuto bylo 4725 sporfi; v roce 2017 byl ndpad NSS 4564 véci, rozhodnuto bylo
4073 sport. MoZn4d to znamend, Ze administrativni rozhodovani je stdle tak Spatné, Ze
se jeho soudni opravovani i pres velky pocet soudnich precedentd u spravnich soudu
nezmensuje. Na druhou stranu, pokud jsou pfijimany stdle nové zdkony a v jejich ramci
nova a komplikované;jsi regulativni feSeni, miiZe se administrativni rozhodovani stabili-
zovat a ndpad v soudnim prezkoumadavani omezit? Z poc¢tu sporti u NSS je mozno pouze
dovodit, Ze administrativa statu je pfezkoumdvana soudnictvim sice intenzivné, ale Ze
kvantita sporli nestoupd za poslednich deset let nijak dramaticky.

Odpovéd na druhou otdzku: Pocet zaméstnanctli vefejného sektoru (coZ je podstatna
¢ast tzv. nepodnikatelské sféry?) byl v roce 2007 pfiblizné 550 000, tésné po tomto roce
dochdzelo ke krizovému propousténi, v roce 2017 pak v celém vefejném sektoru pracovalo
okolo 560 000 pracovniki. PoCet zaméstnancui - pokud se tyka jen statniho sektoru bez
pfispévkovych organizaci — rovnéz ztstava na podobné urovni jako v roce 2007, za krize
okolo roku 2008 pocet zaméstnancti rovnéZ poklesl. Pfesné statistiky v§ak nejsou k dis-
pozici. Statistické udaje ze sledovanych rokd, které by se tykaly jen ufedniku statu podle
zdkona o statni sluzb€, nejsou rovnéz bohuzel v Zaddné instituci k dispozici (V roce 2018
je u statu zameéstndno piiblizné 62 000 ufedniki).

30 Podle knihy KYSELA, J. (ed.). Kolos na hlinénych nohou. Praha: Leges, 2017, s. 89.
31 Dostupné z: <https://imgl.kurzy.cz/cnb/ekonomika/nepodnikatelska-sfera-id21753003.svg>.
Statistika nepodnikatelské sféry, v tisicich zaméstnanych osob, z toho verejna sféra Cini pfiblizné 79 %.

osob, rocni data, Nepodnikatelska sféra 702.4
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Tteti odpovéd: Ombudsman v CR dostal v roce 2007 celkem 6062 podnétii, v roce 2017
to bylo 8191 podnétil. Zde se zd4, Ze kolos ma svilj diikaz, ktery svéd¢i o slabosti admini-
strativy, pfesnéji feCeno o vzrustajici nedtivére ob¢ant v ni. MtiZe to ale rovnéZ souviset,
a s nejvétsi pravdépodobnosti i souvisi, se vzristajicim pomérem e-mailovych podnéti
vic¢i ombudsmanovi, tedy s ndrtistem pfistupnosti ombudsmana. O tom svéd¢i zejména
to, Ze v roce 2007 bylo nalezeno ombudsmanem 420 pochybeni nékterého z tifadt a v ro-
ce 2017 bylo nalezeno 576 pochybeni. Znamen4 to sice ndrtst, ale vzhledem Kk posileni
ombudsmanského rozpoctu a po¢tu ombudsmanskych pracovniki (kromé toho byly také
rozSifeny jeho pravomoci) jde o narust spiSe pfirozeny nez hypertrofovany.*

Ctvrta odpovéd: Ustavni soud v roce 2007 dostal 3302 podani, v roce 2017 pak 4133
podéni. Pocet podani k Ustavnimu soudu, kterd napadala rozhodnuti Nejvy$siho spravni-
ho soudu, se béhem deseti let zvysil jen velmi madlo, konstantné€ se zvySuje pocet podani
napadajicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Celkovy pocet podanych ustavnich stiZnosti
se zvySuje jen pomalu. Je moZno se domnivat, Ze tato zvySeni jsou odpovidajici byrokra-
tickym zakontim a rovnéZ navy$ovani rozpoétu Ustavniho soudu.

2.6 Divodem pro judicializaci je zméKkcilost ostatnich
(nesoudnich) vétvi statni moci

s

Zmékdilost se téZko méti i definuje. Mam ji na mysli obavy legislativy a exekutivy ze sily
soudni moci, které se projevuji implementaci soudnich rozhodnuti, aniZ by ostatni moci
podnikly n€jakou protiakci proti z jejich hlediska nezZadouci judicializaci. Pokud za diikaz
zmé&ké&ilosti vezmeme implementaci soudnich rozhodnuti véetné rozhodnuti Ustavniho
soudu a ESLP, patii exekutiva a legislativa v CR ve srovnani s okolnimi staty k nejzmék-
¢ilejSim v tom smyslu, Ze vyroky soudnich rozhodnuti jsou pozitivné implementovany.
Ato v podstaté véetné rozhodnuti ESLP, i kdyZ v nékterych ptipadech organy Rady Evro-
py sleduji zaleZitost dlouhou dobu, neZ se dockaji pozitivni odezvy.** Dalo by se fici, Ze
Ceska exekutiva a na z4klad& vladnich navrhti i zdkonodarny sbor v CR d4va zatim ob-
vykle pfednost smiru se soudni moci pred otevienym bojem proti ni. P¥ikladem ur¢ité
sebeduvéry exekutivy a legislativy je snad pouze velmi tésnd implementace rozhodnuti
Ustavniho soudu o zasluhovosti diichod, které navic v soué¢asné dobé& podléh4 dalsi le-
gislativni erozi.3* Zalezitost tykajici se cirkvi, rozhodnutd Ustavnim soudem v roce 2003,
sice neni z hlediska autonomie cirkevnich pravnickych osob dodrZovéna, zde vSak hrala
tlohu zménénd sestava Ustavniho soudu, kterd novou legislativu néasledné podpofila
a autorita nalezu Ustavniho soudu tim byla podkopdna. Bude zajimavé sledovat v tomto
sméru pripad zdanéni cirkvi. Ohledné p¥ipadu Melldk,* ktery p¥isp€l vyznamnym zpu-
sobem k dojmu zmék¢ilosti, bylo aspoii pfijato ustavni feSeni, které fakticky, nikoliv prav-
né&, popird nalez Ustavniho soudu. P¥ikladem zmé&k¢ilé implementace ze strany admini-
strativy bylo po dlouhou dobu rozhodovani o soudcovskych platech, které soudnictvi co
do tvorby v podstaté obsadilo a stalo se hlavnim tviircem politiky soudcovskych plat.

32 Srov.: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-zprava-2017_web.pdf>.

33 Srov. napt. PETROV, J. Vliv judikatury ESLP na ndrodni legislativu: pripadova studie na Ceskou republiku. Diplomova prace.
Brno: PrF MU, 2013/14, a dalsi dila stejného autora.

34 P, US 8/07.

35 Pl US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 tj. €. 4/2003 Sb.

36 Pl US 27/09.

452 Pravnik 5/2019



K METODAM ZKOUMANI JUDICIALIZACE POLITIKY VE STREDN{ EVROPE 445—£455

Tato tendence skondéila konsociaénim rozhodnutim Ustavniho soudu v roce 2016.%
(V okolnich statech hraji ulohu urc¢itého indikdtora zmék¢ilosti ostatnich vétvi statni mo-
ci jiné neuralgické body - v Polsku zejména véci okolo potratti, ve Slovinsku pak otazky
referend a otdzky prdv jinych ob¢anti byvalé Jugoslavie nez Slovinci,* na Slovensku otaz-
ky stfetu zajmu respektive amnestie, v Madarsku pak otazky tykajici se referend respek-
tive pfistéhovalctll.) Neni ovSem empiricky dokdzano, Ze zmék¢ilost ostatnich vétvi statni
moci md pozitivni vliv na judicializaci politiky, ale je to nejvySe pravdépodobné.*

Tato pasaZ musi mit, vzhledem ke své zkratkovitosti, jen nejisty zavér. Nevime, co jsou
hlavni diivody judicializace politiky. Nevime, zda by k ni nemohly pfispivat dalsi faktory,
naptiklad pfi¢iny technologické, tedy zejména faktor elektronizace prava i judikatury.
Z historické literatury pouze ztetelné vyplyva, Ze federdlni ztizeni je Zivnym roztokem pro
judicializaci, jak ostatné ukazuje historie Spojenych statti. To by mohlo vysvétlovat judi-
cializaci v rdmci pluralitniho pravniho systému Rady Evropy, poptipadé Evropské unie,
které jsou jistou paralelou federalizace. Ostatni pfi¢iny jsou nejasné. K tomu je mozno
jesté podotknout, Ze dokonce ani nevime, zda k judicializaci politiky v Ceské republice
a ve stfedni Evropé€ skute¢né dochdzi. Neni sou¢asny stav stavem rovnovaznym, podob-
nym jako v ostatnich zdpadoevropskych statech pfed dvaceti nebo tficeti lety? Neni judi-
cializace politiky v CR jen jevem doktrinalnim, svym zplisobem virtualnim?

3. Doplnék Kk existenci judicializace - omezené poznatky
ze stfedni ,,postsocialistické” Evropy

Duivodem expanze soudniho rozhodovani v Némecku i ve Francii a koneckoncu i v Italii
byla po druhé sveétové vdlce predchozi krize jak parlamentu, tak exekutivy, kterd zajistila
prominentni postaveni specializovaného ustavniho soudu v systému statnich orgdnt
(atojak postaveni ustavni, tak postaveni v dobovém spolecenském mySleni). Neni pravda,
Ze by soudnictvi v nedemokratickych obdobich téchto statll v krizi nebylo, naopak, jeho
spolecenska a politickd nezavislost se stala v nedemokratickém reZimu postupné iluzorni.
Po obnoveni demokracie mytus o soudcovské nové vzniklé nestrannosti, nové nezavislosti
a nehynouci nepoliti¢nosti napomohl k ustavni a poté i K mimoustavni expanzi soudni
moci, tedy k ur¢ité mite judicializace. Pfedpoklad nebo mytus o néjaké jiné, lepsi moralce
soudtl je zaZitym stereotypem, ktery je v literatufe stabiln€ podporovan. UZ Tocqueville
tvrdil, Ze soudni moc je nejslabsi z vétvi statni moci, k nému se obraci velka ¢ast ,,judicia-
lizaéni“ literatury. Tocqueville pfitom obdivoval americky systém, ve kterém podle néj
soudy maji politickou moc (soudnimi prostfedky) oslabovat moralni silu toho kterého
zékona a prisluSnymi opakovanymi postupy mohou pfipravovat ptidu k jeho odvolani.
RovnéZ je Casto citovan Hamilton, ktery v Listech federalistii napsal, Ze ,,soudnictvi je
v diisledku své prirozené slabosti v neustdlém nebezpeci, Ze bude premoZeno, zastraseno ci
ovlivnéno ostatnimi sloZkami moci“.*°

37 Pl US 12/15.

38 U-11-1/10 z r. 2001.

39 Ovsem Ustavni soudnictvi v CR v poslednich péti letech v podstaté zakopalo valeénou sekeru. ,Bojové“ zvyklosti Ustavniho
pét véci. Je tieba se ptét, zda se CR neblizi k prvorepublikovému zptisobu vlddnuti, do ného? byla zahrnuta i vrcholna soudni
moc, a zda nejsme svédky konce tendence k judicializaci politiky.

40 Federalist No. 78.
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Tabulka k tlakim na vrcholné soudy v CR a dalsich statech st¥edni Evropy:

Stat Existence Abstraktni EX|sten'ce.tIaku N . - Zmény pfi
X T . na nezavislost Zmény pfi jmenovani | . AP
a existence | individualni Ustavni kontrola " . a1 . jmenovani ¢lend
; ; . . . . Ustavniho nebo ¢lent Ustavniho . .
Ustavniho stiznosti odkdy, ustavnosti odkdy, s jiného vrcholného
- . . . . | Nejvyssiho soudu, soudu
soud odkdy | pripadné omezeni | pfipadné omezeni kdy soudu
. Ano. Predsedkyné Zkraceni obdobi
Ceska soudu Brozov4 a jeji L N
republika - odvolani* (2006), Ne, ale zmény jsou predsedy NS
. . 0Od 1993 0d 1993 e o stéle ,odborné“ a mistopredsedu
Ustavni soud medidlni tlaky na US . )
- diskutovany NS (10a7let)
1993 r. 2011 (po pfipadu vr 2010
Meléék) )
1989 véetné 2010-2011 dstavni
moznosti kontroly Ano, 2010-2011 zmény
Madarska ex ante, kontrola | omezeni pravomoci V samosprave
republika - 0d 1989 ex ante omezena VvV nové Ustave, 2010-2011 - povinné soudcd, které
Ustavni soud v r. 2013 na zédkony, | v r.2013 zruseni penzionovani soudct | vedly ke zruseni
1989 které prosly platnosti dosavadnich
v parlamentu méné precedentd US organt soudni
nez 2/3 vétsinou samospravy
Ano, 2002, zvyseni
1993, pina jurisdikce Ano, US 1994 poctu soEJdclu na 13’ 2000 novy Zakc?n
Slovenskd N ) nepodlehl tlaku a prodlouzeni obdobi a vznik soudni
A az od r. 2001 (do té X . .
republika - doby ien pokud 1993 vlady, od r. 2006 na 12 let, dosavadni samospravy,
Ustavni soud vjenp ovladnuti ustavniho soudci nebyli 2003 vyznamné
nerozhodoval I ‘o ey
1993 v piipadu jing soud) soudu vladni vymeénéni, r. 2018 snizeni pocétu
pripadu jiny vétsinou diskutovana vladni soudil
reforma
Slov1qska 19912007 Ano,' 201§ oh!edne
republika - Ly . mimoradnych
. . reforma - zdZeni 1991 P Ne Ne
Ustavni soud ravomoci US) pravomoci pfi
1991 P migraci
2015, snaha
1989, posileno 1997 o predcasné
s novou Ustavou, (predvolebn)
Polska M ! Ano, 2015, 2016, jmenovani soudc,
. 2015 moznost . . Lo v
republika - PV doprovédzené poté vyména vétsiny 2015 reforma
g . zablokovani jednéni 1989 . ; . N L
Ustavni soud | ~ p demonstracemi Ustavnich soudcl soudnictvi
42 US 3 soudci nebo , P AT P
1989 » . a Ustavni krizi kvali véku, zkraceni
nepfitomnosti . .
stétniho zéstupce volebniho obdobi
dosavadniho predsedy
Us, 2016 dalsi zmény

Zde bychom se mohli zastavit a podivat se na nasi sttedoevropskou skute¢nost. I kdyZz
je judicializace politiky celkem obvyklym tématem a je spojovana n€kdy s negativnimi
hodnocenimi, jindy s pozitivnimi, je tfeba si uvédomit, jaky je jeji historicky vyvoj. Do-
mnivam se, Ze diivod vzriistdni moci zejména vrcholnych soudt u nés je podobny jako
byl v Némecku a ve Francii, a i ze stejného diivodu neni moZno povaZovat judicializiaci
politiky ani za negativni, ale ani pozitivni rys. Pokud si ddme do tabulky postsocialistické
staty stfedni Evropy, uvidime, Ze nebezpeci pro demokracii, které by mohlo byt spojeno

41 Ustavni soud je povazovan v 90. letech za aktivisticky. Viz napf. BOND, J. Concerning Constitutional Courts and Eastern Europe.
International Public Policy Review. 2008, Vol. 2, No. 2, s. 5-25. Podobné HALASZ, |. Novy madarsky Zakladny zékon a zmeny
v Ustavnom stdnictve. Casopis pro prévni védu a praxi. 201, &.1, s. 53-60.

42 Existoval uz od roku 1985.
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s procesem judicializace, je pouze zddnlivé. Zatimco zapadoevropsti teoretici hovofi o ju-
dicializaci politiky po vice desetiletich fungovani tistavnich a jinych vrcholnych soudu,
u nds si nejsme jisti, zda jde opravdu o judicializaci politiky nebo zda jde o pfedbéZnou
obavu ostatnich vétvi statni moci pfed moZnym vyvojem Kk judicializaci, respektive zda
nejde o omezeni jejich moci prostfednictvim soudt, které je jinde béZné a Zddouci. Jak na
Slovensku v 90. letech i pozdéji, tak v Madarsku a nyni v Polsku* vidime ve skute¢nosti
reakci na virtudlni judicializaci - vidime snahu o ovladnuti soudnich orgdnt ze strany
organu zdkonodarnych a exekutivnich. Ovladnuti nejen ve smyslu jmenovacim, ale i ve
smyslu zmenSeni pravomoci ustavnich soudd.

I kdyZ Ceska republika neni z tohoto hlediska na mezindrodnim poli kritizovana, i zde
panovalo a panuje ze strany exekutivy usili o ovlddnuti Ustavniho soudu a zejména jinych
vrcholnych soudt a na druhé strané se vytvari obrana soudctl Ustavniho soudu proti to-
mu. Ta se projevuje snahou Ustavniho soudu i jinych vrcholnych soudii o diverzifikaci
organd, které jmenuji ¢leny Ustavniho soudu, popfipadé jiny druh revize jmenovacich
pravomoci (snaha o nemoznost opakovani mandatu ustavniho soudce,** ¢i snaha o pro-
dlouzeni mandatu ustavniho soudce*®).

Zavér

Co na zaver? Jan Kysela piSe idealisticky, v souladu s Tocquevillem: ,,Kdo by se mél bdt
soudcovského stdatu? Po mém soudu by se bdt museli vSichni, pokud by se soudci stali uza-
vi‘enou kastou reprodukovanou kooptact, bez profesniho étosu a s praktikami strnulého
Sformalismu, a to bez ohledu na to, zda se chopili moci Cili nic. JestliZe vSak za soudcovsky
stdt oznacujemejiz to, Ze soudci tvori prvek vnéjsi prvni kontroly svétu politiky [...], potom
seobdvat musijen ten, ktery preferuje Cisté politickd [...] FeSeni.“*° Pokud pochopime ame-
rické ndmitky ke zptisobu kontinentalniho psani ojudicializaci, zjistime, Ze ve skute¢nos-
ti soudni ¢innost vici politice nenf ,,vné€jSi“ kontrolou statu ¢i politiky, stejné jako parla-
ment sloZeny z politickych stran netvofti ,,vnéj$i“ prostfedi pro soudy a soudni ¢innost.
Jak parlament, tak exekutiva, tak soudy, v€etn€ ustavnich soud, jsou organy s vlastnimi
ndzory a zajmy a jako takové musi byt v politologickém i dalSich zkoumdni posuzovany.
Pro statni organy plati totéZ, co pro lidi. Ani statni orgdny vCetné soudi nejsou andé€lé, je
mozno parafrazovat Madisona. Z tohoto dtivodu se pfiklanim k Davidu Kosafovi,” Ze je
tfeba soudnictvi analyzovat jako politické aktéry a po sociologickém zptisobu je hodnotit.
A to bez teoretickych pfedsudki odsuzujicich pfedem bud'judicializaci, nebo byrokrati-
zaci, nebo parlamentni stat.

43 Z vychodni Evropy rovnéz v Rumunsku.

44 Podobné tendence jsou i ve Slovinsku, viz pfedmluva predsedkyné slovinského Ustavniho soudu, kterd vold po prodlouzeni
nebo neobnovitelnosti mandatu soudce Ustavniho soudu. The Constitutional Court of the Republic of Slovenia An Overview
of the Work for 2017 [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: <http://www.us-rs.si/media/rsus_letnoporocilo_2017_eng_web.pdf>.

45 Coz by odpovidalo Hamiltonovu citatu z Federalistu No. 78: ,Nic neni tak vyrazné schopno prispét k jeho pevnosti a nezavis-
losti, jako prévé stalost soudcu v uradu.”

46 KYSELA, J. Kdopak by se soudcovského statu bal? In: SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudti v evropskych ustavnich systé-
mech - cas pro zménu?, s. 143.

47 KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidské prava. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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Zasada subsidiarity a zasada
proporcionality pri prijimani nariadenia
o Eurdpskej prokurature

Andrej Beles*

Abstrakt: V predkladanom ¢lanku sa autor zameriava na skimanie stladu nariadenia o Eurépskej prokura-
ture so zdsadami subsidiarity a proporcionality. Autor skima jednotlivé argumenty, ktoré podporovali stlad
ndvrhu tohto nariadenia s uvedenymi zasadami, a uvadza k tomu protiargumenty. Predkladany élanok je pri-
spevkom k diskusii o nevyhnutnosti zriadenia Eurépskej prokuratury, o Sirke jej pésobnosti a dalSich pravnych
otdzkach, ktorych rieSenie bude potrebné njst.

Klicové slova: Eurépska prokuratura, subsidiarita, proporcionalita

Uvod do problematiky prijimania nariadenia
o0 Eurépskej prokuratiire

Realizécia idey projektu Eurdpskej prokuratury sa legislativne na irovni prava Europske;j
Unie zavfSila prijatim Nariadenia o eurépskej prokurature! (dalej NoEP) v oktébri 2017,
a to takmer po takmer $tvrtstoroCi po tom, ¢o vznikla (1994).2 Prvotny navrh nariadenia
o zriadeni Eurépskej prokuratury (dalej len prvotny névrh) bol do legislativneho procesu
predloZeny Komisiou v juli 2013. Medzi hlavné ciele navrhu zriadenia Eurépskej prokura-
tiry je moZné zaradit? podporu zvy$enia ochrany finanénych zdujmov Unie a dal$i rozvoj
oblasti spravodlivosti, respektive zlepsenie ddveru podnikov a ob&anov EU v institicie EU
pri sucasnom reSpektovani zakladnych prav zakotvenych v Charte zdkladnych prav Eurép-
skej Unie, dalej zriadenie sudrZzného eurépsky systém na vySetrovanie a trestné stihanie
trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy Unie, zabezpedenie efektivnejSieho
aucinnejSieho vySetrovania a trestného stihania trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju financ-
né zaujmy EU, dalej zvySenie po&tu trestnych stihani, ktoré vedu k odstideniam a vymo-
Zeniu podvodne ziskanych prostriedkov Unie, respektive zabezped&enie tizkej spolupréace
a efektivnej vymeny informadcii medzi eurépskymi a vnutrostatnymi prisluSnymi orgdnmi
a v neposlednom rade efekt generdlnej prevencie - viac odradzat od pachania trestnych
&inov, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie.

Tento prvotny ndvrh bol v nasledujucich rokoch legislativneho procesu predmetom
kritiky a nevyhnutnych zmien. Bolo potrebné sa vysporiadat najma s namietkami najma

JUDr. Andrej Bele$, PhD,, Ustav eurépskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. E-mail: andrej.beles@

flaw.uniba.sk.

1 Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na Géely zriadenia Eurépskej
prokuratdry, U. v. EU L 283, 31.10. 2017, s. 1-71.

2 Prvykrat navrhol riesenie nedostato&nej ochrany finanénych zaujmov vtedajsieho Eurépskeho spologenstva Urad pre finanénu
kontrolu Eurépskej komisie v roku 1994 ,modernejsimi nastrojmi“. Skupina expertov vypracovala v priebehu dvoch rokov le-
gislativny ndvrh harmonizacie trestného prava spolu s ndvrhom na konstituovanie Eurépskej prokuratdry. Blizsie k tomu pozri:
ONDREJOVA, A. Eurépsky prokurator. Komentar k Nariadeniu Rady eurépskej tnie. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 15 an.

3 Pozri k tomu blizsie dévodovu spravu k ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry [COM/2013/0534 final —

2013/0255 (APP)] [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2013:0534:FIN>.
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rozporu ndvrhu nariadenia so zdsadou subsidiarity a zdsadou proporcionality, respektive
s mnoZstvom parcidlnych otdzok, ktoré so zachovanim zdsad subsidiarity a proporcio-
nality suvisia — napr. s ndmietkami nedostato¢nych moZnosti kontroly inStitticie zo stra-
ny ¢lenskych Statov alebo rozsahu opradvneni prokuratorov a delegovanych prokuratorov
Eurdpskej prokuratury.

Nariadenie o Eurdpskej prokurature fakticky voc¢i vnttroStatnym pramefiom pravnej
Upravy trestného procesu konstituuje ,,samostatny svet®, teda paralelny predpis trestného
prava procesného voci trestnym poriadkom jednotlivych ¢lenskych Statov s osobitnymi
postupmi, pricom ma tento predpis prednost a aplikacia trestnoprocesnych predpisov
Clenskych Statov sa riadi vztahom subsidiarity vnutrostaneho predpisu.* Nariadenie tak
vyznamnym spdsobom zasahuje do charakteru trestného procesu na narodnej urovni
(najma meni prislusnost organov ¢innych v trestnom Konani vo veci vySetrovania vybra-
nych trestnych ¢inov, stanovuje povinnost policajtov spolupracovat s Europskou proku-
ratirou na zdklade zasady lojalnej spolupréce’ atd.), a preto je namieste sa podrobne vy-
sporiadat s otazkou, ¢i je nevyhnutné na eurdpskej urovni takyto systém konstituovat,
respektive ¢i by nepostacovalo posiliiovanie ochrany finanénych zdujmov uinie na narod-
nej urovni, ako aj s otdzkou primeranosti takého rieSenia vzhladom na stanovené ciele.
Na nasledujucich riadkoch sa preto budeme subsidiarite a proporcionalite venovat bliz-
Sie.

1. Podstata zasad subsidiarity a proporcionality

Zasadu subsidiarity a zasadu proporcionality je potrebné povaZovat za zaklad mechaniz-
mu rieSenia vztahu medzi rozsahom ¢innosti organov Eurdpskej uinie, a to aj v legislativ-
nej ¢innosti, a pravnymi poriadkami jednotlivych ¢lenskych Statov. Tieto zdsady tak rie-
§ia pozitivny kompetenény konflikt pri spoloénych pravomociach a prispievaju zdroven
k prekonaniu harmoniza¢ného fundamentalizmu,® teda aby sa harmonizdcia prava nesta-
la samotcelnou, respektive maju zabezpecit,” Ze vykon verejnej moci rozdeleny medzi
Clenské Staty a Eurépsku uniu sa neodcudzi beZnému jednotlivcovi.

Pravny zéaklad zdsad subsidiarity a proporcionality tvori ¢l. 5 Zmluvy o Eurdpskej unii
(ZEU), respektive Protokol &. 2 k zakladajtiicim zmluvam stanovuje procedurélne pravidla
uplatfiovania zdsad subsidiarity a proporcionality. Zasada subsidiarity je ustanovena

4 Nariadenie vylucuje platnost vnutrostatnej pravnej normy, ktord reguluje totoznu otdzku odlisnym sposobom. Trestny poriadok
(zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov) sa teda uplatni az subsidiarne, ak urcitad procesna
otazka nie je upravena v nariadeni. Cl. 5 bod 3 prvé a druhé alinea Nariadenia o Eurépskej prokurature: ,Vysetrovania a trest-
né stihania v mene Eurdpskej prokuratury sa riadia tymto nariadenim. Vnutrostatne prédvo sa uplatriuje, len pokial' nie je dana
zélezZitost upravend v tomto nariadeni.“

5  Pozri k tomu aj bod 69 predhovoru k Nariadeniu o Eurépskej prokurature: ,,Eurépska prokurattira by sa mala opierat o vnitro-
Statne organy vratane policajnych organov, a to osobitne pri vykondvani donucovacich opatreni. Podla zasady lojalnej spolu-
préce by vsetky vnitrostatne orgény a relevantné organy Unie, vrétane Eurojustu, Europolu a tradu OLAF, mali aktivne
podporovat vysetrovania a trestné stihania vykonavané Eurdpskou prokuraturou a spolupracovat's nou od okamihu, ked'sa
podozrenie zo spachania trestného ¢inu ozndmi Eurdpskej prokurature, aZ do momentu, ked'rozhodne o tom, ¢i bude v suvis-
losti s danym pripadom viest trestné stihanie alebo inym sp6sobom prijme konecné rozhodnutie vo veci.“ K problematike
zasady lojalnej spoluprace pozri blizie: TICHY, L. Kapitola 3. Clenstvi. In: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. -
DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 68 an.

6  TICHY, L. Kapitola 11. Clenstvi. In: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T. Evropské pravo,
s. 277.

7 K Géelu a vyvoju tychto zasad pozri blizsie: STREINZ, R. Cl. 5. In: STREINZ, R. a kol. Vertrag (iber die Européische Union, Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, Charta der Grundrechte. Mlinchen: C. H. Beck 2018, s. 52 an.
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v &l. 5 ods. 38 Zmluvy o Eurdpskej tinii (ZEU), z ktorého vyplyvaju tri zadkladné podmienky
pre testovanie naplnenia tejto zdsady pri legislativnej ¢innosti: po prvé, nejde o oblasti,
ktoré podla primadrneho prava patria do vylu¢nej prdvomoci Eurépskej inie — v pripade,
Ze ide o vyluénu pravomoc, naplnenie zdsady subsidiarity sa neskima; po druhé, ¢lenské
Staty nedokazu stanovené ciele uspokojivo dosiahnut samy, a to na ustrednej, regionalne;j
alebo miestnej Urovni; a po tretie, stanovené ciele je mozné lepsSie dosiahnut na drovni
Unie, a to z dévodu rozsahu danej &innosti alebo t¢inkov.

Medzi druhou a tretou podmienkou je mozné identifikovat logicky rozpor:®* moze totiz
nastat situdcia, Ze ciele bude mozné uspokojivo dosiahnut ¢innostou na tirovni ¢lenskych
statov, avSak predsa ich bude mozné lepsSie dosiahnut na uirovni unie. Protokol ¢. 2 prefe-
ruje testovanie zasady subsidiarity na zdklade tretej podmienky.*® Z hladiska naplnenia
zasady subsidiarity pri zriadeni Eurdpskej prokuratiry je vsak potrebné skumat vSetky
tri uvedené aspekty - podmienky, kedZe je potrebné explicitne skimat aj uroven trestné-
ho stihania ¢inov poSkodzujticich finan¢né zaujmy unie v ¢lenskych Statoch. Prvy aspekt
je naplneny nepochybne - justi¢nd spolupraca v trestnych veciach v rdmci priestoru slo-
body, bezpecnosti a prava, kam konstituovanie Eurdpskej prokuratuiry je mozné zaradit,
nepatri medzi vyluénu pravomoc Eurdpskej inie podla ¢l. 3 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej unie (ZFEU), avak je zaradend medzi spoloénu pravomoc unie a ¢lenskych $tatov
podla &l. 4 ZFEU. Preto je potrebné blizsie skumat dalsie dva uvedené aspekty.

Z4sada proporcionality je ustanovend v &l. 5 ods. 41 ZEU, z ktorého vyplyva, Ze organy
Europskej inie sa maju (najmé v ramci svojej legislativnej ¢innosti) zdrzat vSetkého, ¢o
nie je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmluv - navrhované opatrenie tak musi byt pri-
merané dosahovaniu tychto cielov. Zadsada proporcionality teda vylucuje, aby sa konalo
»~prehnanym spdsobom* vo vztahu k tomu, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela stano-
veného Eurdpskou uniou. Aplikacia zasady proporcionality vSak pripusta, aby sa na do-
siahnutie ciela vykonali nevyhnutné opatrenia.’? Je potrebné skumat, ¢i navrhované
opatrenie je nevyhnutné z hladiska materidlneho obsahu, ako aj z hladiska zvolenej for-
my opatrenia.® V tomto zmysle je potrebné vnimat zdsadu proporcionality vo vztahu
k zriadeniu Eurdpskej prokuratury - je potrebné skimat, ¢i na dosiahnutie ciela nie su
vytvorenie samostatného organu obZaloby, respektive ¢iasto¢nd unifikdcia trestného sti-
hania ,,prehnanymi*“ prostriedkami, ale naopak, ide o nevyhnutné opatrenie. Rovnako je
potrebné skumat formu pravneho aktu - nariadenie. Za ciel je v tomto pripade mozné
povazovat vytvorenie priestoru slobody, bezpec¢nosti a prava na predchadzanie a potla-
anie trestnej ¢innosti (€l. 67 ZFEU) v spojeni s ochranou finanénych zdujmov Eurépskej

8  Cl.5ods. 3 ZEU:,Podla zasady subsidiarity kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vyluénej pravomoci, len v takom roz-
sahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innostou nemézu ¢lenské staty uspokojivo dosiahnut na ustrednej drovni alebo na
regiondlnej a miestnej drovni, ale z dévodov rozsahu alebo ucinkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na
drovni Unie.“ Zasada subsidiarity nachadza svoje explicitné premietnutie aj na Ustavnej trovni niektorych &lenskych $tatov,
napr. ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Spolkovej republiky Nemecko (Grundgesetz).

9 Pozri k tomu: SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDAUSOVA, H. a kol. Lisabonské smlouva. Koment&F. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.33an.

10 ¢I. 5 Protokolu &. 2:,Dévody, ktoré vedt k zéveru, Ze ciel Unie sa dé lepsie dosiahnut na trovni Unie, sa podloZia kvalitativnymi,
a kedykolvek je to mozné, kvantitativnymi ukazovatelmi.“

11 €15 ods. 4 ZEU: ,Podla zdsady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie rémec toho, o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov zmliv. Institicie Unie uplatriuji zésadu proporcionality v stlade s Protokolom o uplatriovani zasad subsi-
diarity a proporcionality.”

12 Pozri k tomu nédvrhy generalneho advokéta Yvesa Bota prednesené 4. aprila 2017 vo veci C-612/15, ods. 71 an.

13 Pozri k tomu: SYLLOVA, J. Cl. 5. In: SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDAUSOVA, H. a kol. Lisabonské smlouva. Komentar,
s.37 an.
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unie (&l. 325 ZFEU) a u¢innym sankcionovanim ich porusenia,4 k omu musi nepochyb-
ne smerovat aj i¢inna procesna uprava.

2. NamietKky tykajtice sa poruSenia zasad subsidiarity
a proporcionality aich rieSenie

V priebehu druhého polroka 2013 predkladali ¢lenské Staty v sulade so znenim Protokolu
¢. 2 vyhrady tykajuce sa dodrZania zasad subsidiarity a proporcionality v suvislosti s na-
vrhom nariadenia, ktory bol predloZeny v juli 2013. KedZe bolo dosiahnuté kvorum Stvr-
tiny hlasov parlamentov (Cl. 7 ods. 2 Protokolu ¢. 2), Komisia sa ndmietkami zaoberala;
vySSie kvorum jednej polovice hlasov (€l. 7 ods: 3 Protokolu €. 2) dosiahnuté nebolo.'
S predloZenymi ndmietkami sa Eurépska komisia vysporiadala v ozndmeni Eurépskemu
parlamentu, Rade a ndrodnym parlamentom, respektive tieto namietky nasledne viedli
k zmendm v predloZenom legislativnom navrhu.

Hoci, ako sme uviedli vySSie, zriadenie Eurépskej prokurattiry nepatri medzi vylu¢né
pravomoci Eurépskej tinie podla ¢l. 3, a teda nariadenie o zriadeni Eurdpskej prokuratu-
ry podlieha dalej skimaniu z hladiska suiladu so zdsadou subsidiarity, ako argument, Ze
tento predpis a priori sa nemoze dostat do rozporu so zdsadou subsidiarity, je mozné
pouZit tzv. argument zakladajiicimi zmluvami.' Ustanovenie ¢l. 86 ZFEU totiZ explicitne
predpokladd zriadenie Eurdpskej prokuratury, a sice jej vytvorenie z Eurojustu. Udelenie
opravnenia Rade zriadit Europsku prokuratiru tak podla tohto argumentu vylucuje, a to
aj v teoretickej rovine, moznost rozporu so zdsadou subsidiarity. Moznost zriadit Eurép-
sku prokuratuiru je nevyhnutné vykladat tieZ v spojeni s ustanovenim ¢&l. 325 ZFEU, ktory
stanovuje zdielanu povinnost Unie a ¢lenskych statov zamedzovat podvodom a inym pro-
tipravnym konaniam, ktoré poSkodzuju finan¢né zaujmy Eurdpskej tinie (ods. 1), respek-
tive povinnost Europskeho parlamentu a Rady prijat v tejto veci nevyhnutné opatrenia
(ods. 4). Zakladajice zmluvy tak stanovuju povinnost potlacat tieto formy trestnej ¢innos-
ti a zdroven stanovuju moznost ustanovenia Eurdpskej prokuratiry ako procesného na-
stroja na tento ciel a uz len to vylucuje a priori moznost rozporu so zadsadou subsidiarity.

14V kontexte toho napr. ¢l. 7 ods. 1smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom,
ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného préava.

15V sulade s Protokolom ¢. 2 st ndrodné parlamenty, respektive ich komory oprédvnené obratit sa na Eurépsky parlament, Radu
alebo Komisiu so stanoviskom, Ze predloZeny legislativny navrh nie je konformny so zdsadou subsidiarity, a to v lehote 8 tyzd-
fov od postupenia ndvrhu (¢l. 6). Ak tretina hlasov nérodnych parlamentov (kazdy parlament ma dva hlasy, ktoré sa v pripade
dvojkomorovych parlamentov delia) predlozi odévodnené stanovisko, navrhovatel musi ndvrh preskiumat. Ak ide o oblast
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach - teda aj v pripade zriadovania Eurépskej prokuratury - je zniZzeny pocet potrebnych
hlasov na jednu $tvrtinu (&l. 7 ods. 2). Ak navrhovatel nevezme navrh spét, je povinny zmenu navrhu alebo jeho ponechanie
bezo zmeny odévodnit. Ak parlamenty ¢lenskych statov spochybnia dodrzanie zasady subsidiarity viac nez polovicou svojich
hlasov (¢l. 7 ods. 3), ndvrh obligatérne preskima Komisia. Rada a Eurépsky parlament st povinné pred ukoncenim prvého
¢itania navrhu hlasovat o stlade névrhu so zasadou subsidiarity. Rada a Eurdpsky parlament st opravnené navrh z dévodu
rozporu so zdsadou subsidiarity zamietnut 55percentnou vaésinou ¢lenov. Podané odévodnené stanoviska predstavovali
v pripade navrhu nariadenia o Eurdpskej prokuratdre 18 hlasov z mnoznych 56 hlasov. Na naplnenie kvéra jednej Stvrtiny
bolo potrebnych 14 hlasov.

16 Tento argument sa vyskytol tak v dokumente vypracovanom pri predlozeni legislativneho ndvrhu nariadenia: Comission Staff
Working Document, Impact Assessment Accompanying the Proposal for a Council Regulation on the establishment of the Euro-
pean Public Prosecutor’s Office (17. 7. 2013) [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52013SC0274&from=SK>, respektive aj dokumente po pol roku pripomienkovania navrhu ¢lenskymi $tatmi:
Oznémenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade a narodnym parlamentom o preskiimani navrhu nariadenia Rady o zriadeni
Eurépskej prokuratury so zretelom na zasadu subsidiarity v sulade s Protokolom ¢. 2 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17176-2013-INIT/sk/pdf>.
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Vodi tejto argumentdcii je mozné namietat, Ze zriadenie Europskej prokuratiry je podla
¢l. 86 ZFEU fakultativne, ¢im zmluva predostiera Rade diskreénti pravomoc, aby zvaZila,
¢ije na dosiahnutie ciela uvedeného v &l. 325 ZFEU potrebné zriadenie Eurdpskej proku-
ratury. Svoju uvahu o konstituovani tohto orgdnu mala Rada podporit aj zodpovedanim
otazok, Ci trestné stihanie na trovni ¢lenskych Statov je nedostato¢né, respektive ¢i do-
kaZe tento ciel lepsie naplnit orgdn na tirovni tnie. Dal§im protiargumentom je fakt, Ze
moznych modelov Eurépskej prokuratury z hladiska rozsahu pravomoci, vztahu k vnttro-
Statnym organom, kontroly zo strany ¢lenskych Stétov a viacerych inych otdzok je vel'ké
mnozstvo a prave prostrednictvom testu subsidiarity je potrebné preukazat, Ze prave
navrhovany model je sposobily dosiahnut stanoveny ciel efektivnejsie nez bol doposial
plneny na urovni ¢lenskych Statov. Ako treti protiargument je mozné uviest, Ze sekun-
ddrne pravo v mnohych pripadoch je prijimané na zaklade toho, Ze ho viac ¢i menej ex-
plicitne predpokladd zakladajuca zmluva, ¢im by bol mechanizmus testovania subsidia-
rity a proporcionality fakticky znefunkéneny. Stvrtym protiargumentom je skuto¢nost,
7e ustanovenie ¢l. 86 ZFEU opraviiuje zriadit Eurépsku prokuraturu z Eurojustu, a teda
kazdy iny spdsob konsStituovania prokuratury, teda ako orgdnu nezavislého od Eurojustu,
sa odchyluje od spésobu stanoveného zmluvou, a teda musi podliehat podrobnému sku-
maniu, a to aj z hladiska zasady subsidiarity. Ako piaty protiargument je mozné uviest, ze
ustanovenie ¢l. 67 ods. 3 ZFEU svojou formuléciou ,v pripade potreby® implicitne stano-
vuje nevyhnutnost kldst pri harmonizécii trestného prava osobitny zretel na dodrzanie
zasad subsidiarity a proporcionality.

Komisia vS§ak uvedené argumenty opomina a ako jediny dévod, preco sa dalej zaobera
namietkami o moZnom poruSeni zdsady subsidiarity, uvadza politické hladisko. TotiZ
vzhladom na to, Ze ustanovenie Eurdpskej prokuratury je politicky citlivym krokom, kedZe
sa tak na eurdpskej urovni konstituuje vlastny trestnoprocesny systém, teda vyznamnym
sposobom zasahuje do systémov trestného konania ¢lenskych statov, bol ndrodnym par-
lamentom ¢lenskych Statov ponechany priestor aj na vyjadrenie sa k otdzkam zachovania
zéasad subsidiarity a proporcionality, respektive k otdzke odhadu pridanej hodnoty zriade-
nia Eurdpskej prokuratury.

Na ucel apriérneho vylticenia skimania stiladu so zdsadou subsidiarity sa vo vSeobec-
nosti pouZziva aj tzv. zdsada dobytého pola.” KedZe zadsahy prava Eurépskej inie do vnutro-
Statnych systémov orgdnov obZaloby neboli doposial Ziadne, tento argument na apridrne
vylucenie nesuladu so zdsadou subsidiarity, pochopitelne, v pripade zriadovania Eurdp-
skej prokuratury uplatneny nebol.

Namietky tykajuce sa zdsady subsidiarity boli zo strany ndrodnych parlamentov nasle-
dujuce.

3. Nedostato¢né odovodnenie

Parlamenty Cypru, Spojeného kralovstva a Madarska namietali, Ze sulad legislativneho
ndvrhu nariadenia so zdsadou subsidiarity bol odovodneny nedostatocne. Vyhodnotenie
stladu so zasadou subsidiarity nebolo sui¢astou dovodovej spravy, ale len posudenia vply-
vu. Okrem toho Komisia pri posudzovani druhého a tretieho aspektu subsidiarity (nedo-
stato¢nost na tirovni ¢lenskych statov, efektivita na irovni tinie) ich vyhodnotenie spojila.

17 Této z4dsada vyluCuje skiimanie zasady subsidiarity v oblastiach, ktoré st uz regulované detailnymi pravnymi aktmi eurépskeho
prava. Pozri k tomu bliz$ie: SYLLOVA, J. CI. 5,5.35 an.
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Dévodova sprava®® k ndavrhu nariadenia fakticky len stru¢ne konStatuje, Ze uvedeny
ciel (s odkazom na ustanovenie ¢l. 325 ZFEU) je moZné dosiahnut ,len® na urovni unie.
Nésledne sa dévodova sprdava vyjadruje len k su¢asnému stavu veci, ked konStatuje, Ze
situdciaje ,neuspokojiva®, nepristupuje vsak k dalSiemu kroku, a to k zhodnoteniu prida-
nej hodnoty rieSenia na urovni inie. Opakovane sa v dovodovej sprave vyskytuje tvrdenie
o insuficientnosti trestného stihania podvodov na ndrodnej irovni bez podrobnejSieho
vysvetlenia. V &asti Kontext ndvrhu k tomu len vieobecne dodéava: ,,Cinnost vniitro-
Stdatnych stdnych orgdnov je casto pomald, miery trestného stihania su v priemere nizke
a vysledky dosiahnuté v réznych lenskych Stdtoch v Unii ako celku sii nerovnomerné.”
K zdsade proporcionality dovodovd sprdva dodéva, Ze sa navrhuje model prokuratiry len
v nevyhnutnom rozsahu na dosiahnutie ciela; sprdva vSak k tomu neuvadza podrobnosti.
Nedostatocnost takého odévodnenia sa potvrdila v neskorSom Stadiu legislativneho pro-
cesu, ked'sa zavedenim Kkolegidtneho rozhodovania roz$irilo zapojenie jednotlivych ¢len-
skych Statov do fungovania prokuratury. Dé6vodova sprava uvadza na podporu zriadenia
Eurdpskej prokuratury aj vysledky dotaznikového prieskumu medzi odbornou a laickou
verejnostou. Ich relevancia pre posudenie zasady subsidiarity je vSak nizka vzhladom
na to, Ze neuvadzaju konkrétne udaje o tom, preco trestné stihanie na urovni ¢lenskych
Statov nie je dostatocné. Na zaver konstatovania o stlade so zdsadou subsidiarity je opat
spomenuty sporny argument zakladajucimi zmluvami.

Z hladiska zodpovedania otazky, preco nie je trestné stihanie v ¢lenskych Statoch do-
stacujtice, su vyznamné informdcie uvedené v zdvere dévodovej sprdavy — poukaz na roznu
mieru Uspesnosti trestného stithania v clenskych stdtoch, v rozdieloch medzi mechaniz-
mami ochrany, respktive roznu mieru efektivity stthania pripadov, ktoré OLAF postiipil
orgdnom clenskych stdtov.” Dovodova sprdva tu samostatne rozoberd sticasny stav stiha-
nia na urovni ¢lenskych Statov a prinosy rieSenia problematiky na urovni unie, v tejto ¢as-
ti namietok preto nemozno dat parlamentu Spojeného kralovstva za pravdu, hoci v Casti,
v ktorej sa explicitne dévodova sprava vysporiadava so zdsadami subsidiarity a propor-
cionality, tieto otdzky nie su podrobne zodpovedané.

Povinnost dokladného zdovodnenia prijimanych pravnych aktov vyplyva z ustano-
venia ¢l. 296 ZFEU. Oddvodnenie pravnych aktov m4 dvojaky ucel: jednak z hladiska
preskumatelnosti, teda na ucel preskiimania Sidnym dvorom okrem iného aj z hladiska
dodrZania zdsad subsidiarity a proporcionality a jednak z hladiska legitimizacie priji-
maného aktu pred verejnostou, teda aby verejnost bola informovand o podmienkach,
za akych sa uplatiiuju zakladajiice zmluvy.

Tozdb6raznil Sudny dvor vo veci C-233/94, respektive v nadvizujucich rozhodnutiach.?
V predmetnom pripade Sudny dvor posudil ako suladné s uvedenymi poZiadavkami také
odovodnenie, ktoré sa obmedzovalo na konStatovanie o uCelnosti rieSenia danej situdcie
na urovni unie vzhladom na existenciu pobociek spolo¢nosti, ktoré poskytuju pozicky,
vo viacerych ¢lenskych Statoch, ¢im chceli Parlament a Rada vyjadrit, Ze stanoveny ciel'je

18 Pozri k tomu prvotny ndvrh s dévodovou spravou [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/
TXT/?uri=COM:2013:0534:FIN>.

19 S50 an. dévodovej spravy.

20 Pozri k tomu rozsudok z 13. méja 1997, Nemecko vs. Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 25: , The obligation under
Article 190 to give reasons requires that the measures concerned should contain a statement of the reasons which led
the institution to adopt them, so that the Court can exercise its power of review and so that the Member
States and the nationals concerned may learn of the conditions under which the Community institutions
have applied the Treaty [...].“Podobne rozsudok zo 17. maja 1993, Francuzsko vs. Komisia, C-41/93, EU:C:1994:196, bod 34.
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mozné lepSie dosiahnut na tirovni unie. Okrem toho konstatovali, Ze ciel nemoZno plno-
hodnotne dosihanut na drovni ¢lenskych Statov. Napriek uvedenému stru¢nému odo-
vodneniu Sudny dvor konstatoval jeho dostato¢nost, pricom dodal, Ze pri teste naplne-
nia zasady subsidiarity nie je nevyhnutné pomenovanie tejto zasady explicitne uviest.?
Z hladiska relativne nizkych narokov na odévodnenie tak postacuje uviest poukaz na cez-
hrani¢nost predmetnej problematiky, z ¢oho je mozné vyvodit vyssiu efektivitu rieSenia
na urovni unie. V pripade zriadenia Eurépskej prokuratiry by vSak aj také odévodnenie
stladu so zdsadou subsidiarity nebolo uplné vzhladom na to, Ze v jej pdsobnosti nie su
zahrnuté len cezhrani¢né pripady trestnych ¢inov po§kodzujicich finan¢né zaujmy unie.?

Na porovnanie s uvedenym rozsudkom, v rozsudku vo veci C-41/93,% vyslovil Sudny
dvor poruSenie povinnosti riadne odévodnit rozhodnutie, ked Komisia v rozhodnuti vy-
luc¢ne vSeobecne konstatovala, Ze urcity vnutrostatny akt je v sulade s ustanovenim za-
kladajucej zmluvy bez bliZ§ieho preskimania skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré
k takému rozhodnutiu viedli. Bezpochyby, analogické pouZitie uvedeného rozhodnutia
Sudneho dvora na situdciu zriadenia Eurdpskej prokuratury je obmedzené viacerymi
faktormi: neslo o oddévodnenie pri prijimani nariadenia alebo smernice, ale vo veci bolo
rozhodnutie o stllade vnutroStatneho aktu s primarnym pravom, respektive neslo o odo-
vodnenie siladu so zdsadou subsidiarity. AvSak analogicky je mozné pouZzit zavet, Ze vy-
lu¢né konStatovanie konformity so zmluvami bez hlbsej skutkovej a pravnej analyzy je
nedostato¢né.

Odbdvodnenie suladu nariadenia o zriadeni Eurépskej prokurattiry so zasadou subsi-
diarity sa po kvalitativneji kvantitativnej strdnke sice prekracuje tuito minimdlnu viroveri,
avSak v ¢astiach odovodiiujucich sulad so zdsadami subsiadiarity a proporcionality, res-
pektive v pasaZach o efektivite stihania na narodnej tirovni (kde sa napifianie uvedenych
zéasad explicitne neuvadza) je prilis stru¢né, a preto malo presvedc¢ivé. Hoci sa Komisia
domnieva, Ze navrh je z hladiska naplnenia tychto zdsad dostato¢ne odévodneny, vhodné
by bolo komparativnou metdédou z hladiska medziro¢ného vyvoja, respektive z hladiska
rozdielov medzi jednotlivymi krajinami vyhodnotit efektivitu trestnych stihani, na ktoré
dal podnet Eurdpsky urad boja proti podvodom (dalej len OLAF?%), dalej vysvetlit, preco
iné opatrenia nie su dostato¢né,* respektive blizsie Specifikovat, preco prave navrhova-
ny a, na porovnanie s tym, neskor schvaleny model prokuratiry nepresahuje nevyhnutnu
mieru na dosiahnutie stanoveného ciela.

21 Bod 28 predmetného rozhodnutia.

22 Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré po$kodzuju finané&né
z&ujmy Unie, prostrednictvom trestného prava, ktora je materilnym zakladom pdsobnosti Eurépskej prokuratury s lehotou
na implementéciu do 6. jula 2019.

23 Rozsudok zo 17. méja 1993, Francuzsko vs. Komisia, C-41/93, EU:C:1994:196, bod 36 a 37:,,36 It appears, therefore, that the Com-
mission confined itself to describing in general terms the content and aim of the German rules and to stating that those rules
were compatible with Article 100a(4), without explaining the reasons of fact and law on account of which the Commission
considered that all the conditions contained in Article 100a(4) were to be regarded as fulfilled in the case in point. 37 Con-
sequently, the contested decision does not satisfy the obligation to state reasons laid down in Article 190 of the Treaty and
must be annulled for infringement of essential procedural requirements. There is therefore no need to consider the other
pleas put forward by the applicant.”

24 Office européen de lutte antifraude, The European Anti-Fraud Office.

25 Pozri napr. Spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade - Ochrana finanénych zaujmov Eurdpskej unie - Boj proti podvo-
dom Vyro€nd sprava za rok 2016 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri
=CELEX:52017DC0383&from=sk>, s. 5. Sprdva menuje ako prostriedky na ochranu finanénych zdujmov Eurdpskej unie:
a) preventivne opatrenia; b) vy$etrovacie ¢innosti; ¢) ndpravné mechanizmy; d) represivne opatrenia. Dalej spréva tiez uvadza
opatrenia na boj proti podvodom prijaté ¢lenskymi statmi.
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4. Dostatocné opatrenia na narodnej urovni, respektive dostatoéné
status quo na urovni tnie, nizka pridana hodnota navrhu

N4rodné parlamenty Cypru, Ceskej republiky, Holandska, frska, Rumunska, Slovinska,
Spojeného kralovstva a Svédska vyjadriliZ® nazor, %e existujice mechanizmy na drovni
Clenskych Statov su dostatoCné, teda ciel je mozZné uspokojivo dosiahnut na narodnej irov-
ni, respektive postacuje spolupraca ¢lenskych Stdtov a existujlicich organov na trovni
Unie - Eurojustu, Europolu a OLAFu. Podobne parlamenty Ceskej republiky, Madarska,
Rumuska a Holandska vyjadrili pochybnost o miere pridanej hodnoty zriadenia Europskej
prokuratury.? Tym bol spochybneny druhy aj treti aspekt naplnenia zasady subsidiarity.

Argumentécia Komisie v tejto oblasti poukazuje na skuto¢nost, Ze uroveil ochrany
finanénych zdujmov Eurdpskej tinie je v jednotlivych ¢lenskych Statoch rozdielna, na ¢o
poukazuju aj spravy OLAFu.?® Pri posudzovani konformity ndvrhu so zdsadou subsidia-
rity sa porovnava dostato¢nost rieSenia problematiky v ¢lenskych Statoch s moznostou
a potrebou jej rieSenia na urovni tnie. Uspokojiva troverni trestného stihania ¢inov po-
Skodzujucich finan¢né zaujmy Eurdpskej inie hoci aj vo vic¢Sine ¢lenskych Statov nemo-
Ze vyvazit nedostato¢nu uroven v inych Statoch, teda z dostato¢nej uirovne v niektorych
Clenskych Statoch nevyplyva jej vSeobecna dostato¢nost.

Voci uvedenej argumentdcii je mozné vzniest najmenej dve ndmietky. Po prvé, ak je
nedostato¢né ochrana finanénych zdujmov Eurépskej inie problémom vybranych ¢len-
skych Statov, je potrebné vyhodnotit, ¢i by bolo efektivnejsie iniciovat vhodné cielené
opatrenia (ndvrh zmeny legislativnej Upravy, prijatie a plnenie narodnych stratégii boja
proti podvodom, zvySend miera kontrolnej ¢innosti zo strany OLAFu, politicky tlak, vy-
tvorenie zvlastnych organizacnych tutvarov na prokuratirach a iné), ktoré budu prispdso-
bené problémom v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Po druhé, ak sa nariadenie o Euréps-
kej prokurattire prijima formou posilnenej spoluprace, je potrebné zodpovedat otazku, ¢i
je mozné vobec ciel dosiahnut - teda ¢i je mozné zabezpecit zamyslanu jednotnu troven
ochrany finan¢nych zdujmov Europskej inie, ked viaceré ¢lenské Staty (napr. Madarsko,
respektive Polsko) na tejto posilnenej spolupraci neparticipuju.

Komisia dalej v stre¢nosti uviedla, Ze na zefektivnenie trestného stihania nepostacuje
ani reforma uZz v sucasnosti existujucich orgdnov - Europolu a Eurojustu. K tomu Komisia
dodava, Ze ,,ani tou najrozsiahlejSiou reformou Eurojustu, ktorou by sa agenttire udelila
prdvomoc zacat vysetrovania trestnych ¢inov, by sa vSak nemohli vyriesit sticasné nedo-
statky v oblasti trestného stthania podvodov proti Unii.“ Aviak Komisia dalej nespecifi-
kuje, v com by mohla spocivat ,najrozsiahlejSia reforma Eurojustu®, respektive podrobné
dovody, preco taka legislativna zmena nemoze viest k efektivnemu rieSeniu. Rovnako
sa nezaoberd ani dalsimi mozZnostami — napr. stanovenim povinnosti ¢lenskym $tatom
(smernicou) zriadit samostatny organizany utvar na najvySsom stupni vnutrosStatnej
prokuratury, do ktorého pdsobnosti by spadali vSetky trestné ¢iny poSkodzujtice finanéné
zaujmy Eurdpskej unie a ktory by podliehal kontrole napr. zo strany Komisie.

26 Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade a narodnym parlamentom o preskimani ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni
Eurépskej prokuratury so zretelom na zasadu subsidiarity v sulade s Protokolom €. 2 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17176-2013-INIT/sk/pdf>, s. 6 an.

27 Néarodna rada Slovenskej republiky vyjadrila domnienku o moZnom nesulade so zdsadou subsidiarity z hladiska uspokojivého
rieSenia na ndrodnej Urovni a nizkej pridanej hodnoty na drovni Unie, avsak formalne ndmietku nevzniesla. Pozri k tomu uzne-
senie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky &. 374 z 27. novembra 2013.

28 Pozri k tomu nizsie.
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Komisia sa dalej zaoberala aj s ndmietkami ndrodnych parlamentov o nizkej pridanej
hodnote ndvrhu. Podla Komisie navrh odstraiiuje vel'ké rozdiely v postupoch vySetrovania
a trestného stihania podvodov s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie. Voci uvede-
nému argumentu je mozné oponovat, zZe zjednotenie postupov vysetrovania a trestného
stihania by bolo mozné dosiahnut aj (a mozno aj lepsie, kedZe sa stale subsidiarne uplat-
nuju procesné predpisy ¢lenskych Statov) eSte hlbSou harmonizdciou trestnoprocesnych
predpisov prostrednictvom smernic. Dalej Komisia argumentovala, Ze zriadenim Eurdp-
skej prokuratiry bude mozné efektivnejsie odhalovat cezhranicné pripady podvodov po-
Skodzujucich finan¢né zaujmy tnie — napr. vzhladom na to, Ze bude mat priamo dostupné
informadcie od policajnych organov z viacerych ¢lenskych Statov a pod. S tymto argumen-
tom je mozZné suihlasit. Avsak je mozné ho pouzit pri akejkolvek trestnej ¢innosti s medzi-
ndrodnym charakterom - napr. pri obchodovani s ludmi, s omamnymi a psychotropnymi
latkami a pod. - je teda namieste otdzka, preco do pésobnosti Eurépskej prokuratury by
nemala patrit vSetka trestnd ¢innost s medzinarodnym charakterom. Uvedené plati o to
viac, ked tazkopadnost justi¢nej spoluprace v trestnych veciach s cezhrani¢nym charak-
terom sa tradi¢ne uvadza® ako jeden z primarnych dévodov zavedenia Eurdpskej proku-
ratiry. Dal$im argumentom Komisie bolo zjednodusenie vykondvania tikonov trestného
konania - odpadajui zdihavé postupy pravnej pomoci. Vo&i tomu je moZné oponovat, Ze
»zdlhavost“ ikonov v pravnom styku s cudzinou sa vyznamne zjednodusila prijatim smer-
nice o eurdpskomvySetrovacom prikaze v trestnych veciach*® ajej ndslednou transpoziciou.?
Na vyznamné zjednoduSenie vykondvania ukonov trestného konania tak nebolo nevy-
hnutné zriadovat Eurdpsku prokuraturu, hoci je pravda, Ze konanim Eurdpskej proku-
ratiry odpada aj ziednoduseny postup predpokladany uvedenou smernicou. Dalej podla
Komisie nova pravna uprava zabezpecuje efektivnejsie zaobchddzanie s cezhranicnymi
dobkazmi - s dokazmi, ktoré boli zabezpefené a vykonané vjednom Stdte, avSak v dalSom
konani sa maju uplatnit vinom ¢lenskom State (Cl. 37 nariadenia), to aj ked'su v druhom
¢lenskom Stdte stanovené odliSné Standardy zabezpec€ovania a vykondvania dékazov. Voci
takému postupu je potrebné namietat, Ze znizuje Standardy procesnych zdruk a znamend
vyznamny zdsah do suverenity Stdtu vo sfére urcovania postupov v trestnom konant. Voci
tomu namietali aj parlamenty Ceskej republiky a Spojeného kralovstva, avsak Komisia tieto
namietky ako neopodstatnené odmietla. Je vSak potrebné podotkntit, Ze tento problém
sa zmiernil zmenou znenia ¢l. 30 prvotného ndavrhu na ¢l. 37 schvaleného znenia NoEP.

Napriek uvedenym ndmietkam je potrebné suihlasit so stanoviskom Komisie o nejed-
notnej turovni ochrany financnych zdujmov, respektive o nejednotnom pristupe organov
¢innych v trestnom konani ¢lenskych Statov k vysledkom vySetrovani uskuto¢fiovanych
OLAFom, respektive je mozné suhlasit, Ze zriadenie Eurdpskej prokuratury je pripust-
nym a pravdepodobne efektivnym rieSenim tohto problému.

OLAF dlhodobo poukazuje na rozdielny pristup ¢lenskych Statov k tejto problematike.
V roku 2016 vydal OLAF s podporou odbornikov z ¢lenskych §tdtov prepracované pokyny
na vydanie vlastnych narodnych stratégii boja proti podvodom. Doposial boli ndrodné
stratégie vypracované len v deviatich ¢lenskych Statoch (Bulharsko, Francuzsko, Grécko,
Taliansko, Ceskd republika, Slovensko, Madarsko, Malta, Chorvatsko).32 Aj tato skutoénost

29 Pozri DANNECKER, G. Cl. 86. In: STREINZ, R. a kol. Vertrag lber die Europdische Union, Vertrag Uber die Arbeitsweise der Euro-
péischen Union, Charta der Grundrechte. Munchen: C. H. Beck, 2018, s. 982.

30 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach.

31 Zédkon ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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poukazuje na rozdielny pristup ¢lenskych Stdtov k objasfiovaniu a stithaniu ekonomickej
kriminality, ktora patri do pdsobnosti Eurdpskej prokuratury.

Cinnost OLAFu per se nemd vplyv na plnenie povinnosti zo strany ¢lenskych §tatov:
OLAF sa teda len spolieha, Ze ¢lenské Staty plnia svoje povinnosti — na tirovni prevencie,
zistovania a objasfiovania trestnej ¢innosti, navratenia podvodne vyuzitych finanénych
prostriedkov a pod. OLAF vo svojich analyzach uZ dlhSie ¢asové obdobie (od roku 2014)
skima, preco cast pripadov, ktoré OLAF posttipi organom ¢innym v trestnom konani v ¢le-
naskych Statoch, je odmietnutd. K podaniu obZaloby na vnutrostdtny sud prichddzalo
v sledovanom obdobi rokov 2008 az 2015 celkovo priblizne v 50 % pripadov,® ktoré OLAF
postupil. Tieto udaje sa vyznamne neodliSuju od udajov z predchddzajiiceho skimaného
obdobia.

Celkova Statistika poctov podanych obzalob v§ak neméa vypovednu hodnotu o rozdiel-
nom pristupe k vysledkom vySetrovani uskutoé¢niovanych OLAFom, a preto ani neméZe
byt argumentom na zriadenie Eurdpskej prokuratiry. Tymto argumentom, ktory vSak
podrobne v ¢iselnom vyjadreni dévodova sprava k ndvrhu neuvadza, je rozdiel v percen-
tudlnom zastupenti pripadov, v ktorych vniitrostdtne orgdny ¢inné v trestnom konant po-
dalivoveciach postiipenych od OLAFu obZalobu - tieto rozdiely su v rozmedzi 0 aZ 100 %.
Je prirodzené, Ze v pripade ¢lenskych Statov, pri ktorych OLAF odporucal trestné stiha-
nie len v nizkom pocte pripadov (napr. Finsko — 4 pripady), mdzZe byt nulovy pocet pripa-
dov podanych obZaldb. Avsak v pripade Slovenskej republiky vydal OLAF v sledovanom
obdobi 14 odporucani na dalSie konanie, z toho v troch pripadoch neuplynula doba na
vyhotovenie spravy ¢lenského §tatu o rieSeni daného pripadu, v dal$ich troch veciach sa
eSte konalo, v siedmich pripadoch priSlo k odmietnutiu veci a len vjednom pripade bola
podanéd obZaloba. T. z. podand obZaloba bola jedna z 6smich vybavenych pripadov, ¢o
predstavuje mieru 13 %. Podobne nizku mieru podanych obZaléb mali frsko (0 %, avsak
nizky pocet vySetrovanych pripadov: 3), LotySsko (0 %, avSak nizky pocet vySetrovanych
pripadov: 5), Portugalsko (0 %, pocet vySetrovanych pripadov: 14), Holandsko (17 %, pocet
vySetrovanych pripadov: 15), Cyprus (25 %, avSak nizky pocet vySetrovanych pripadov:
4), Rumunsko (28 %, vysoky pocet vySetrovanych pripadov: 100), dalej napr. Spanielsko,
Ceska republika, D4ansko, Esténsko (33 %). Vysokud mieru podanych obZaléb naproti tomu
vykazovali Malta a Slovinsko (100 %, avSak nizky pocet vySetrovanych pripadov: 6, re-
spektive 4), dalej Polsko (85 %, pocet vySetrovanych pripadov 17), Taliansko (72 %, pocet
vySetrovanych pripadov: 60). Nemecko a Francuzsko sa v uvedenej Statistike nachadzali
v pasme priemeru (50, respektive 54 %, pocet vySetrovanych pripadov 36, respektive 20).

Statistiky do roku 2011 tieZ poukazujti na zdlhavost vedenych trestnych konani (aZv 54 %
pripadov vySetrovanych OLAFom v rokoch 2006 aZ 2011 nebolo do roku 2011 prijaté Ziadne
rozhodnutie), respektive na nizsiu mieru tispesnosti trestnych stthani po podani obZaloby
(oslobodenie spod obZaloby v 7 % z celkového poctu pripadov).3*

32 Pozri k tomu: The OLAF Report. Seventeenth report of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2016 (Ro¢na
sprdva o ¢innosti Gradu OLAF za rok 2016), s. 27 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/
olaf-report_en>.

33 Statistika variruje medzi hodnotami 47 a 52 % pripadov — v zavislosti od toho, &i st v Statistike zapoditané aj pripady podvodov
spojenych s prostriedkami projektu SAPARD v Rumunsku a Bulharsku. Pozri k tomu: The OLAF report 2015. Sixteenth report
of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2015 (Ro¢nd sprava o cinnosti uradu OLAF za rok 2015), s. 29
[cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2015_en.pdf>.

34 Pozri k tymto Udajom: The OLAF report 2011. Twelfth report of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2011
(Roénad sprava o ¢innosti Uradu OLAF za rok 2011), s. 21 an. [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/
antifraud/files/docs/body/olaf_report_2011_en.pdf>.
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Hoci voéi pouZitiu predmetnej Statistiky ako argumentu na zriadenie Eurépskej pro-
kuratury je mozné namietat, Ze okrem kvantitativneho prieskumu by bolo vhodné vyko-
nat aj kvalitativnu analyzu, z akych dovodov prichadzalo k odmietnutiu veci, respektive
zastaveniu trestného stihania, aby bolo mozné vyhodnotit, ¢i Eurépska prokurattira ako
ndstroj unifikacie trestného stihania ¢inov poSkodzujucich finan¢né zadujmy unie je spo-
sobila zjednotit postup po ukonceni vySetrovania OLAFu, uvedené udaje jasne poukazu-
ju na nedostatoc¢nost vedenia trestného stihania tychto ¢inov vo viacerych ¢lenskych
Statoch. Odhaduje sa,* Ze aZ 10 % z tzv. eurofondov je pouZivanych v rozpore s pravnymi
predpismi, priCom 1 aZ 4 % su ziskané podvodnym spdsobom; je tak pravdepodobné,
Ze uspesne odstihat sa dari len Cast z tychto skutkov. V pripade zapojenia vSetkych ¢len-
skych statov by zriadenie Eurdpskej prokuratiry malo priniest benefit uchranenych
hodnét 2,5 miliardy eur.’® Naplnenie povinnosti stanovit u¢inné, primerané a odradzu-
juce sankcie pri podvodoch podla ¢l. 7 ods. 1 smernice o podvodoch¥ tak moze byt pod-
porené zriadenim Eurdpskej prokuratiry ako procesného ndstroja®® na realizdciu tejto
povinnosti.

OLAF vyvodzuje® z uvedenych ukazovatelov, Ze pristup vnutro$tatnych orgdnov via-
cerych ¢lenskych Statov Kk stthaniu tychto veci je charakterizovany heslom ,,z cudzieho krv
netecie®, teda pristup k ochrane narodnych zaujmov je odliSny ako k ochrane zaujmov
Eurdpskej unie.*° Nazadvame sa, Ze dévodov uvedeného stavu je viac: okrem niZSej motiva-
cie stihat podvody smerujtice voci Eurdpskej inii ako podvody smerujtice voc¢i samotné-
mu ¢lenskému Statu bude medzi problémy patrit aj rézna troven personalneho zabezpe-
Cenia prokuratur a policajnych organov (nedostato¢na Specializacia), zlozitost dokazovania
v trestnom konani (opdtovné vykondvanie dokazov, ktoré uz zabezpecil a vykonal OLAF),
pripadne aj prepojenie orgdnov ¢lenskych Statov na miestny organizovany zloc¢in.

Po zaciatku ¢innosti Eurépskej prokuratury bude nutné tieto zdvery, ktoré viedli k zria-
deniu prokuratury, evaluovat, a to aj ddkazom opaku: ak v ¢lenskych Statoch, kde pdsobi
Europska prokuratiira ma prist k zjednoteniu pristupu organov ¢innych v trestnom Kko-
nani (pripadne k skrateniu a vysSej uspesnosti trestnych stihani) vo veciach, v ktorych
vykondval vySetrovanie OLAF, tak v ¢lenskych Statoch, ktoré na posilnenej spolupraci
neparticipujui, by mali uvedené zna¢né rozdiely (zdihavost a niZ$ia ispednost trestnych
stihani) pretrvavat.

35 Pozri k tomu: TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 405.

36 Pozri Revidované predbezné stanovisko Nérodnej rady SR k ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury [cit.
2018-10-21]. Dostupné z: <https://www.nrsr.sk/ssez/downloadDoc.ashx?DoclD=5062>.

37 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finané&né
z&ujmy Unie, prostrednictvom trestného prava.

38 Povinnost stanovit primerané, odstrasujlce a t¢inné sankcie neméze byt naplnend, ak procesné ustanovenia v skutoénosti
zabranuju uplatneniu takych sankcii. Pozri k tomu néavrhy generalneho advokata Yvesa Bota prednesené 4. aprila 2017 vo veci
C-612/15, ods. 85.

39 The OLAF report 2015. Sixteenth report of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2015 (Ro¢na sprava o ¢in-
nosti Uradu OLAF za rok 2015), s. 28 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_
report_2015_en.pdf>.

40 Sprava OLAF-u (2015) k tomu dodava, Ze rozdielny pristup méze byt spdsobeny aj vy$sou vecnou naroénostou pripadov podvo-
dov na eurépskej trovni, a tym aj vaésou zdihavostou vy$etrovania tychto pripadov. Preto je podla spravy mozné, ze prichadza
k zastaveniu trestnych stihani z dévodu procesnej ekondmie - teda z dévodu, Ze zaujem na trestnom stihani pre nizsiu zavaz-
nost pripadu a nizku pravdepodobnost ispesnosti trestného stihania nie je primerany dizke konania (, This different approach
might be due to the greater difficulty of investigating European fraud cases, justifying a decision not to investigate them
because of low public interest, given the length of time involved and the low probability of a positive outcome.“ Ibidem.).
K tomu je potrebné dodat, Ze tento argument méze platit pre iné lenské $taty (napr. Rakusko), avéak nie pre Slovensko, kedZe
slovensky trestny poriadok (§ 215) neumoziiuje zastavenie trestného stihania z dévodu procesnej ekondmie.
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5. Struktiira, charakter a rozsah pravomoci Eurépskej prokuratiiry,
respektive dalSie namietky

Parlamenty viacerych ¢lenskych Statov vyjadrili* namietky voci Struktire Eurdpskej pro-
kuratury,*? charakteru a rozsahu jej prdvomoci,* respektive aj dalSie ndmietky vA¢Smi
politického charakteru. Tieto namietky je potrebné povazovat za ndmietky voci dodrZa-
niu zdsady proporcionality, nie subsidiarity, kedZe spochybiiuju, Ze ,,parametre” Eurdp-
skej prokuratury, ktoré su stanovené nariadenim, su nevyhnutné na dosiahnutie stano-
venych cielov.

Podstatou prvej namietky o Strukttire Europskej prokuratury je problém nedostatocnej
moznosti kontroly jej cinnosti zo strany clenskych stdtov. Komisia primdrne tieto namietky
odmietla, pri¢om poukéazala, Ze va¢Sia miera zapojenia ¢lenskych Statov formou kolegiat-
neho rozhodovania by mohla viest k niz$ej u¢innosti pésobenia Eurdpskej prokurattiry,
¢im by sa mohol navrh dostat do rozporu so zasadou subsidiarity (efektivnejSie rieSenie
na urovni unie). Diskusia o tejto ndmietke v dalSom legislativnom procese smerovala
k zmene navrhovanej Struktiry institicie podla ¢l. 6 prvotného navrhu. Prvotny ndvrh
pocital so zjednodusenym modelom, podla ktorého mal byt predstavitelom centralizova-
nej urovne eurdopsky prokurator (spolu so svojimi zdstupcami a persondlnou podporou),
ktory riadi ¢innost prokuratiry a organizuje pracu, pricom na decentralizovanej irovni
mali posobit eurdpski delegovani prokuratori. Na ticel $irSieho zapojenia ¢lenskych Sta-
tov sa tak konsStruoval kolegidtny model s kolégiom, ktoré je tvorené prokurdtormi zo
vSetkych ¢lenskych Statov. Kolégium rozhoduje o vnutornych procesoch a vSeobecnych
otdzkach pripadov. O najpodstatnejSich procesnych otdzkach (napr. podanie obZaloby**)
potom rozhoduju stdle komory (¢l. 10 NoEP), menSie Kolegidtne orgdny, ktorym predseda
hlavny eurdpsky prokurator, jeden z jeho zastupcov alebo vybrany eurdpsky prokurator.
Takto ustanoveny model poskytuje dostatocné zaruky kontroly zo strany ¢lenskych Statov.
Avsak na druhej strane je mozné voci tomu namietat, Ze kolegidtny model oslabuje pruz-
nost a rychlost rozhodovania, ¢o mdze sposobovat prietahy v trestnom konani, pricom
prave rychlost konania sa uvadzala ako jeden z argumentov, preco trestné stihanie na
urovni ¢lenskych Statov nie je dostato¢né.*

Dal$i okruh namietok sa tykal rozsahu prdvomoci, vylucnej prdvomoci a doplnkovej
prdvomoci. Nasledkom stanovenia vylu¢nej pravomoci ma v pripadoch vymedzeného
okruhu trestnych ¢inov poskodzujucich finan¢né zaujmy tnie pravomoc konat Eurdp-
ska prokurattira. V tomto bode je potrebné stihlasit so stanoviskom Komisie, Ze by nebo-
lo efektivne, aby sa viedli paralelné vySetrovania na eurépskej tirovni a ndrodnej urovni.
Okrem toho, organy ¢inné v trestnom konani na urovni ¢lenskych §tdtov su na zdklade

41 Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a narodnym parlamentom o preskimani navrhu nariadenia Rady o zriadeni
Eurdpskej prokuratury so zretelom na zésadu subsidiarity v stlade s Protokolom ¢&. 2 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17176-2013-INIT/sk/pdf>, s. 10 an.

42 Parlamenty Franclzska, Rumunska, Malty a Madarska.

43 Parlamenty Holandska, Madarska, Rumunska, Slovinska a Spojeného kralovstva.

44 \JySetrovanie trestného Cinu vedie eurépsky delegovany prokurator pod dozorom a na zéklade pokynov dozorujuceho eurép-
skeho prokuratora a stalej komory (€l. 13 ods. 1v spojeni s €l. 10 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 NoEP). Rozhodovanie o podani obZaloby
je na rozdiel od vnutrostatnej pravnej Upravy senatneho charakteru — o podani obzaloby rozhoduje stéla komora na zéklade
ndvrhu eurépskeho delegovaného prokuratora. Ak stéla komora nerozhodne o ndvrhu na podanie obZaloby v lehote do 21dni,
nastéva fikcia prijatia takého navrhu. Obzalobu nésledne na vnutrostatnom sude podava a pred nim zastupuje eurépsky dele-
govany prokurator (¢l. 36 ods. 1a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 NoEP).

45 Pozri k tomu vyssie.
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¢l. 28 ods. 1 NoEP, respektive povinnosti lojdlnej spoluprdce vnutrostatnych organov
voci orgdnom unie, poskytuju organom Eurdpskej prokuratury sucinnost, ¢ize na vyset-
rovani participuju. Podobne je mozné stihlasit aj odpovedou Komisie na namietku, Ze
doplnkovou pravomocou je mozné pésobnost Eurépskej prokurattiry rozpinat na akykol-
vek trestny ¢in. Doplnkova pravomoc umoziuje odstihat suvisiacu trestnu ¢innost voci
totoZnému pachatelovi, ¢im sa konanie zefektiviluje a znamena pre vSetky strany niZsiu
zataZz. Okrem toho uplatnenim doplnkovej pravomoci je mozné sa vyhnut poruseniu ga-
rancii vyplyvajucich zo zdsady ne bis in idem.

Na druhej strane vhodne bolo zo strany ¢lenskych S$tatov namietané, Ze pravomoc
Eurodpskej prokuratiry by bolo potrebné obmedzit len na pripady cezhrani¢nej trestnej
¢innosti. Komisia v odpovedi na tuto ndmietku poukazuje na fakt, Ze dotknuté trestna
¢innost, hoci je pachanda na izemi jedného ¢lenského Statu, ma nevyhnutne uniovy roz-
mer — kedZe su poSkodzované finan¢né zdujmy unie, riadenie a koordinécia vySetrova-
nia tychto ¢inov ma prebiehat na tirovni unie. Svoju argumentaciu tiez podporuje tym,
Ze ¢l. 86 ZFEU nerozli$uje medzi vnutro$tatnymi a cezhraniénymi pripadmi podvodov.
Voc¢i takému vysvetleniu je vSak mozZné namietat, Ze jednym z najvyznamnejsich argu-
mentov vysSej efektivity trestného stihania na tirovni Unie je zlepSenie stihania prdve cez-
hranicnych trestnych ¢inov. Argument Komise, Ze to, o poSkodzuje zaujmy unie, ma byt
a prioristihané na urovni Unie, opomina potrebu argumentéacie o vys$sej efektivite trestné-
ho stihania, &fm sa stava nepresved¢ivym. Okrem toho je potrebné dodat, Ze ¢l. 86 ZFEU
vytvara len pravny zdklad bez rieSenia podrobnosti o pdsobnosti prokuratury; tieto po-
drobnosti v§ak musia byt upravené v stilade so zasadou proporcionality.

V priebehu legislativneho procesu bolo potrebné sa vysporiadat s mnoZstvom dalsich
koncepcnych otdzok, ktoré Komisia zaraduje medzi ndmietky politického charakteru,
avSak v SirSom zmysle ich mozZno chapat ako namietky, Ze regulacia nariadenim sa neob-
medzuje na nevyhnutny rozsah, teda ako ndmietky vo¢i dodrZaniu zdsady proporciona-
lity. K tomu je potrebné zaradit napr. namietku rozsahu tzv. obligatérnych vysetrovacich
opravneni - opravneni uplatnit jednotlivé vySetrovacie néstroje, ktoré maju prinalezat
eurdpskej prokurature v kazdom ¢lenskom State (€l. 26 prvotného navrhu),* pripadne
namietku, Ze ¢lenské Staty stratia schopnost urcovat prioritu ¢innosti trestného stihania
v ramci vlastnych systémov trestného sudnictva.

Z nasho pohladu vyznamnym argumentom (Ktory sa vSak v argumentdcii ¢lenskych
Statov nevyskytuje), Ze nariadenie prekracuje nevyhnutnii mieru reguldcie, je skuto¢nost,
Ze NoEP konStituuje samostatny organ ¢inny v trestnom konani s mnozstvom samostat-
nych procesnych opravneni, respektive obsahuje mnozZstvo procesnych ustanovent, ktoré
su konkurencné vnutrostdtnemu trestnému poriadku, vytvaraju vela nezodpovedanych
otdzok a ktoré si sekunddrne vyZiadaju mnoZstvo legislativnych zmien vo vnutroStatnom
procesnom predpise. To vSetko bez ndleZitej analyzy a odévodnenia o nevyhnutnosti
tychto konkurenénych procesnych ustanoveni. Inymi slovami, nebolo naleZite vyhodno-
tené a zodpovedané, preco nepostacovali v nariadeni ustanovenia o konstituovani, Struk-

46 Napr. pévodny navrh nariadenia explicitne uvadzal medzi opravneniami, ktorymi Eurépska prokuratura obligatdrne vo véetkych
¢Elenskych $tatoch disponuje, aj opravnenie vykonat utajené vySetrovania nariadenim Uradnikovi, aby konal v utajeni alebo pod
falo$nou identitou [¢l. 26 ods. 1 pism. j) pdvodného ndvrhul. Na zéklade pripomienok ¢lenskych statov, ktoré sa tykali najma
zasady proporcionality, ako aj inych trestnopolitickych uvah (st uvedené vySetrovacie opatrenia, ktoré nie st povolené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch véetkych ¢lenskych statov, ¢o by mohlo nardsat ucinnt ochranu prav podozrivych), bol
rozsah obligatérnych opravneni Eurdpskej prokuratiry zizeny a bol ponechany va¢si priestor na uplatfiovanie vysetrovacich
ukonov v rozsahu podla pravnych tprav jednotlivych ¢lenskych stétov.
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ture a dalSich instituciondlnych otdzkach Eurdpskej prokurattiry s minimom zdsahu do
trestného procesu (napr. len vymedzenie pdsobnosti, rieSenie kolizie a transfer informa-
cif), teda takmer bez Uipravy priebehu trestného konania, pri¢om by sa v plnej miere vZidy
uplatnil vnutroS§tatny trestny poriadok, a to vZdy toho ¢lenského Statu, ktorého eurépsky
delegovany prokurator by bol prislusny vo veci konat. Argument o zjednoteni Standardov
trestného konania per se neobstoji, pretoZe zna¢né mnozstvo procesnych otdzok (garancie
prav jednotlivcov — obvinenych, obeti a iné) bolo uZ v trestnych poriadkoch ¢lenskych
§tdtov harmonizovanych smernicami.*’

Medzi nedorieSené procesné otazky, pri ktorych moéZe prichadzat ku Kkolizii NoEP
a subsidiarne uplatnitelného trestného poriadku, patri vztah dvojuroviiového dozoru
prokurdtora“® a kooperdcie s vnutroStatnym policajnym organom, problematika zastave-
nia trestného stihania (tzv. odmietnutia veci, ¢l. 39),* problematika vztahu skoncCenia

47 Ramcoveé rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani, ramcové rozhodnutie Rady
2002/465/SVV z 13. jina 2002 o spolo¢nych vysetrovacich timoch, rédmcové rozhodnutie Rady 2006/960/SVV z 18. decembra
2006 o zjednoduseni vymeny informdcii a spravodajskych informacii medzi organmi ¢lenskych §tatov Eurépskej tnie ¢innymi
v trestnom konani, rdmcové rozhodnutie Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladnovani odsudeni v ¢lenskych statoch
Eurépskej Unie v novom trestnom konani, rdmcové rozhodnutie Rady 2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchadzani
kolizidm pri vykone pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU
z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s [ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza rém-
cové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti
sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnu-
tie Rady 2004/68/SVV, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timodenie a pre-
klad v trestnom konani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informdcie v trest-
nom konani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovujd minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych Cinov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze, smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfigkacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej
Gnii, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom ko-
nani a v konani o eurépskom zatykadi a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu
s tretimi osobami a s konzuldrnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU
z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivy-
mi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016
o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV.

48  Eurdpski delegovani prokuratori maju od vnutrostatnych organov funkéne a pravne nezévislé postavenie, avsak podla prava
¢lenskych statov im prislichaju aspori také pravomoci ako vnutrostatnym prokurdtorom (podla €l. 13 ods. 1 NoEP). Eurdpski
delegovani prokuratori hoci pésobia v podmienkach jednotlivych ¢lenskych $tatov, vedu vysetrovania a poddvaju obzaloby na
vnutrostatnych sudoch, nie st sticastou hierarchickej $truktiry vnutrostatnej prokuratury, ale procesne a funkéne st podria-
deni orgdnom Eurdpskej prokuratury. Neprichadza tak k situacii nazyvanej ako double hat (dvojity klobuk), ked by eurépsky
delegovany prokurétor bol st¢astou dvoch hierarchickych struktur sticasne. Eurdpski delegovani prokuratori tak vedu vyse-
trovanie a vykonavaju dozor nad ¢innostou policajta podla § 230 TP (Policajny zbor a policajti v zmysle TP su povinni vyko-
navat pomoc a podporu pri vy$etrovani v konani vedenom Eurépskou prokurattrou podla &l. 5 bodu 6 Nariadenia o Eurépskej
prokurature). Eurdpski delegovani prokuratori véak vedu vysetrovanie pod dozorom dozorujiceho eurdpskeho prokuratora
(podla €l. 12 ods. 1 Nariadenia o Eurépskej prokurature) a na zéklade usmerneni a pokynov prislusnej stélej komory. V trestnom
konani vedenom Eurépskou prokuratdrou je tak na rozdiel od vnutrostatneho konania dozor dvojurovriovy: jednak zo strany
eurdépskeho delegovaného prokuratora nad ¢innostou vnutro$tatneho organu (policajta) podla vnitro$tatneho prava a jednak
zo strany eurdpskeho prokuratora a stélej komory nad ¢innostou eurépskeho delegovaného prokuratora podla Nariadenia
o Eurdpskej prokurature.

49 Tzv. odmietnutie veci v zmysle NoEP je fakultativne, zatialCo zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 TP je obligatdrne.
Respektive zastavit trestné stihanie podla vnatrostatneho trestného poriadku je mozné aj z dalSich dévodov. Vyplyva zo sub-
sidiarity pouZitia trestného poriadku, Ze v pripade neuplatnenia dévodu odmietnutia veci, ma prist, ak su naplnené podmienky
k zastaveniu trestného stihania? Alebo existencia ustanovenia o odmietnuti veci v NoEP absolttne vylucuje uplatnenie usta-
novenia o zastaveni trestného stihania podla vnutrostatneho trestného poriadku?
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vySetrovania podla NoEP (¢l. 35) a podla vnutrostatneho trestného poriadku,* problema-
tika pripustnosti dokazov (Cl. 37), problematika tzv. zjednoduSenych postupov trestného
stihania (¢l. 40) a mnoZstvo dalSich otdzok.* Tieto ustanovenia zachddzaju podla nasho
ndzoru zbytoc¢ne ,,prili§ daleko” a vykazuju prvky tzv. ,bezohladnej“ harmonizacie,* ba-
lansujucej na hranici rozporu so zdsadou proporcionality i subsidiarity.

Zaver

Na zaklade uvedeného rozboru je mozné napriek mnohym ndmietkam konstatovat, ze
zriadenie Eurépskej prokuratury v zmysle NoEP je v sulade so zdsadou subsidiarity, a to
najma preto, Ze na nedostato¢nu uroven stihania trestnych ¢inov poS§kodzujtcich financ-
né zaujmy unie dlhodobo poukazuju analyzy OLAFu. Dostato¢nost tzv. argumentu za-
kladajucimi zmluvami, ktory by mal apriorne vylucovat rozpor so zdsadou subsidiarity,
je potrebné odmietnut. Analyzy OLAFu poukazuju na rozdielny pristup organov ¢innych
v trestnom konani ¢lenskych §tatov k odpori¢aniam OLAFu, problém s diZkou konania,
respektive ¢iastocnu neuspesnost obzalob v naslednom sudnom konani. V zaujme dosta-
to¢ného odoévodnenia zriadenia Eurdpskej prokurattry a jej vicsej legitimity, hoci usta-
novenie ¢él. 296 ZFEU ani rozhodovacia éinnost Stidneho dvora také dokladné oddvodne-
nie vo vSeobecnosti nevyzaduju, by bolo Ziaduce sa v analyze kazuisticky venovat, preco
organy ¢inné v trestnom konani nekonaju v sulade s odporu¢aniami OLAFu, respektive
dalej vylucit, Ze by bolo mozné vyssiu ochranu finan¢nych zaujmov inie dosiahnut aj inym
spbsobom (napr. vysSou Specializdciou prokurdtorov a policajtov, zriadenim osobitného
utvaru na najvy$Som stupni prokuratur, ktory by poddval spravy OLAFu, respektive Komi-
sii a pod.). Naplnenie podmienky, Ze stanoveny ciel je mozné dosiahnut na tirovni uinie
zriadenim Eurdpskej prokuratiry oslabuje skuto¢nost, Ze NoEP bolo prijaté formou posil-
nenej spolupréce (20 ¢lenskych Statov), a teda zriadenie prokuratiry nebude mat vplyv
na status quo v neparticipujucich Stdtoch, a teda nebude dosiahnuty benefit uchrane-
nych hodnot 2,5 miliardy eur, ktory je predpokladany pri participdcii vSetkych ¢lenskych
Statov.

Podobne je moZné na zdklade uvedeného rozboru napriek mnohym ndmietkam kon-
Statovat, Ze zriadenie Eurdpskej prokuratury v zmysle NoEP je v stilade so zadsadou pro-
porcionality, a to najma preto, Ze zriadenie Eurdpskej prokuratiry je vhodnym rieSenim
na vyssSie naznacené problémy a NoEP nestanovuje jej pdsobnost a kompetencie nad ne-
vyhnutnu mieru na dosiahnutie stanoveného ciela. Polemizovat o stilade so zasadou pro-
porcionality je vSak mozné v stvislosti s otdzkou, ¢i by sa pdsobnost Eurépskej prokura-
tury nemala vztahovat vylu¢ne na cezhrani¢né pripady podvodov, kedZe vyssia efektivita
vySetrovania cezhrani¢nych podvodov sa uvadza ako jeden z klticovych argumentov na

50 Napr. problematika oboznamovania so spisom a poddvanie navrhov na doplnenie spisu.

51 Ako nevyhnutnd sa javi novelizécia Trestného poriadku, ale aj zakona o prokurature (zakon ¢.153/2001 Z. z. o prokurature v zne-
ni neskorsich predpisov), zakon o Policajnom zbore (zékon ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov),
respektive zakon o registri trestov (zdkon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). K nevyhnutnosti prijatia tychto noviel pozri CENTES, J. - SANTA, J. Eurépska prokurattra a aktuélne
pravne dosledky v SR plynuce z jej existencie. In: MARKOVA, V. (ed.) Aktudlne otdzky trestného préva v tedrii a praxi. Zbornik
prispevkov zo 6. ro¢nika interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 192 an.

52 Pozri k tomu pojmu: TICHY, L. Kapitola 3. Clenstvi. In: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T.
Evropskeé prévo, s. 275 an.
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odovodnenie pridanej hodnoty vykonania opatreni na urovni tinie. Konformitu NoEP so
zasadou proporcionality spochybriuje aj mnoZstvo procesnych ustanoveni, ktoré konku-
ruju ustanoveniam trestnych poriadkov ¢lenskych Statov, ¢im vytvaraju mnoZstvo ne-
zodpovedanych otdzok - presved¢ivym rieSenim by bolo prenechanie tipravy priebehu
trestného konania trestnym poriadkom ¢lenskych §tatov, pricom NoEP by sa koncentro-
valo len na konstituovanie prokuratury, jej pdsobnost, nevyhnutnui kooperaciu s organmi,
ochranu osobnych udajov a pod.
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Délba moci v pravni argumentaci
Martin Hapla*

Abstrakt: Délba moci je tradi¢né povaZovana za jeden z kli¢ovych préavnich a politickych principa. Pfi diklad-
néjsim zkoumani v§ak vychazi najevo, Ze se ve skutecnosti sklada z nékolika velmi rtiznorodych komponent.
Autor c¢lanku si v§ima zejména rozporu, ktery nastava mezi dirazem na nezavislost néjaké instituce a nut-
nosti jeji kontroly ze strany jinych sloZzek moci. Poklada si otazku, kdy mame uprednostnit prvni, kdy druhou
uvedenou komponentu. Souéasna doktrina ndm na to nedava uspokojivou odpovéd. Uvedeny problém nelze
vyresit doplnénim délby moci o dal$i normativni tezi nebo identifikaci jejiho zakladu. V odborné komunité
nepanuje shoda na tom, jaka idea stoji v jejim pozadi. UvaZuje se takto o efektivité, svobodé, sebeurceni
a mnoha dalSich. Autor ve svém textu argumentuje pro to, abychom uvedené komponenty chépali jako samo-
statné kontradiktorni principy, jejichZ kolize mizZe byt feSena prostfednictvim metod zaloZzenych na propor-
cionalité. Ve srovnani se sou¢asnou praxi znamena takovy pfistup posun k transparentnéj$imu rozhodovani.

Klicova slova: délba moci, nezavislost, systém brzd a protivah, proporcionalita, legitimita soudcovského
rozhodovani

Uvod

Délba moci nepochybné patii mezi tradi¢ni témata ustavni a politické teorie. V poslednich
letech vS$ak jeji zkoumadni ziskava stdle vétsi daleZitost, zejména diky tomu, Ze v mnoha
Castech svéta dochdzi k ustupu liberdlni demokracie a zvlast ve stftedni Evropé prochazi
fada ustavnich systému vyrazn€jSimi zménami, naptiklad pokud jde o postaveni jejich
soudnictvi.! Pozornost si zasluhuji nejen konkrétni zmény ve statech nejvice zasaZenych
témito trendy, ale i obecnd vychodiska celé problematiky. Co délba moci presné je?
Opravdu v sob€ obsahuje néjakd voditka pro nase uvahy o instituciondlnim uspofadani
statu? A jsme viibec schopni takova voditka jasné rozpoznat? To jsou jen pfiklady mnoha
otdzek, které si v tomto kontextu muZeme poloZit. Snad se mohou zdat na prvni pohled
trochu znepokojujicimi, ale pfesto na nich neni nic kacifského. Pochybovat o délb€ moci
neni v ramci dlouhé tradice pravniho a politického mysleni ni¢im neobvyklym. Kritické
piistupy viiéi tomuto konceptu se objevovaly jiZ v mezivalecném Ceskoslovensku,?jakoZ
i napfic¢ evropskym ustavnim a statovédnym uvaZovanim v 19. stoleti.? Pokud ma4 délba
mocinéjaky smysl, pak by méla obstat i vtakovém ramci. Pokud nema4, pak je nebezpecny

JUDr. Martin Hapla, Ph.D., odborny asistent na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: martin
hapla@gmail.com. Tento text vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Nové teorie délby moci, ¢islo MUNI/A/0736/2017,
podporeného z prostiedki iéelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2018. Na tomto
misté bych rad podékoval fadé vazenych kolegu, ktefi si precetli plvodni verzi mého textu a poskytli mi k ni mnoho inspirativ-
nich a cennych pfipominek. Za to, Ze jsem ji mohl vyznamnym zplsobem vylepsit, bych chtél v abecednim pofadi vyjadfit svou
vdécnost Mgr. Pavlu Dufkovi, Ph.D., doc. Mgr. Marku Kacerovi, PhD., Mgr. Bc. Jané Kokesové, doc. JUDr. Davidu Kosarovi, Ph.D.,

LL.M,, J.S.D., JUDr. Pavlu Ondrejkovi, Ph.D,, a Stépanu Paulikovi. Déle téz dékuji doc. JUDr. Tomasi Sobkovi, Ph.D., za podnétné

diskuse, které se mnou ved| o fadé otdzek, které jsou predmétem zkoumani mého ¢lanku.

1 Problematice Ustupu liberalni demokracie ve stfedni Evropé a délbé moci se vénuje zajimavy text autorského kolektivu Pavla
Dufka, Jifiho Baro$e a Davida Kosafe. Viz BAROS, Jifi — DUFEK, Pavel - KOSAR, David. Separation of Powers and Politics in
Central Europe. 2018, rukopis.

2 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 21.

3 K tomu srovnej nékteré nazory v rdmci obsahlé rekapitulace v textu FAIRLIE, John A. The Separation of Powers. Michigan Law

Review. 1923, Vol. 21, No. 4, s. 406 an.
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sebeklam spoléhat se na ni. Bylo by proto jist€ chybou uhybat pfed pochybovaénymi,
moZnd pon€kud provokativnimi otdzkami po jejich obecnéjSich vychodiscich.

V soucasné literature byva délba moci charakterizovana n€kdy jako pravni, jindy jako
politicky princip, coZ je odrazem specifik rliznych ustavnich systému.* V tomto textu na
ni budeme nahliZet zejména z perspektivy tustavniho soudu, ktery je nucen feSit rizné
subtilni problémy instituciondlniho usporaddni statu, jako naptiklad to, zda prezident
republiky miiZe jmenovat mistopfedsedou Nejvyssiho soudu jakéhokoliv soudce.® Bude-
me ji tedy vnimat jako pravni princip, od n€hoz o¢ekavame, Ze nam poskytne voditka pro
feSeni praktickych ptipadt. Toto hledisko se zd4 byt v naSem prostiedi nejduleZitéjsi,
protoze zékladni parametry naseho tstavniho systému jsou jiZ mnoho let nastaveny
a v praxi vyvstavaji spiSe rizné sofistikovanéjsi problémy, které nakonec musi byt zpra-
vidla rozsouzeny v ramci ustavniho soudnictvi. Tim samozifejmée nema byt popien vy-
znam odliSnych hledisek — napfiklad pohledu ustavodarce demokratického pravniho sta-
tu, ktery v tomto principu hledd ndvody, jak nastavit vztahy mezi jednotlivymi statnimi
orgdny v nové ustavé. Jen ma byt zdliraznén zakladni rozmér principu délby moci v na-
sledujicich uvahach.

Po tomto objasnéni si jiZ miiZeme poloZit vychozi otdzku, kterd bude na prvni pohled
znit moZnd trochu Sokujicim zptsobem: Je délba moci viibec schopna byt principem ve
vySe uvedeném smyslu? Mé-1i byt totiZ coby princip relevantni, musi z ni byt odvoditelné
institucidlni aplikace pro konkrétni pfipady, které by byly konzistentni i z dlouhodobého
hlediska. Tim nemd byt odmitnuta ocividnd skutecnost, Ze se v praxi lidé ¢asto chovaji
iraciondlné€, nejsou dostatecné informovani, podléhaji svym osobnim zdjmiim a z téchto,
jakoZimnoha jinych diivodt se na takovych aplikacich neshodnou. Tim mé byt zdlirazné-
no pouze to, Ze kdybychom mohli tyto negativni jevy odstinit a brat v uvahu idedlni lidi
v idedlni situaci, pak by se takovi lidé dlouhodobé shodovali na tom, co z principu délby
moci v jednotlivych pfipadech vyplyva. Jinymi slovy: Pokud mé byt délba moci princi-
pem, musi mit alespoil potencial poskytovat ndm v delSim ¢asovém méritku néjaka kon-
zistentni feSeni. ProtoZe pokud by se z ni ve skute¢nosti nedalo nic dovodit, nebo by se
zninaopakdalo dovodit téméf cokoliv, snadno by otvirala dvete arbitrarnimu rozhodova-
ni, mohla by se aZ pfili§ snadno stat zastérkou maskujici pouhou libovtili.° Byla by spiSe
jakymsi kouzelnym kloboukem, z néhoZ si kazdy muZe vytdhnout, co si bude zrovna piat,
neZ skute¢nym principem, protoZe by nam neposkytovala dtivody pro feSeni ptipadt, ale
spiSe by umoziiovala skryvat divody skute¢né. Tim by mimo jiné naruSovala poZadavek
transparentnosti soudniho rozhodovani.

V tomto textu bude obhajovéana teze, Ze délba moci principem v uvedeném smyslu ne-
ni a ani jim byt nemtiZe, protoZe neni normativem — neplyne z ni s dostate¢nou jasnosti,
jakym zptisobem bychom méli v té ¢i oné situaci postupovat. Souc¢asna doktrina pfipou-
§ti, Ze je sloZena z n€kolika riiznorodych komponent, pro n€Z se snazi riizni autofi najit

4V nékterych zemich byva délba moci spi§e chapéna jako pravni princip (napt. Némecko), v jinych jako politicky mechanismus
(napf. USA). K tomu viz MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 50. K délbé moci jakoZto pravnimu principu a principu politické teorie v kontextu USA srovnej
téz WALDRON, Jeremy. Political Political Theory. Essays on Institutions. Cambridge — London: Harvard University Press, 2016,
s. 46-48.

5  Timto problémem se Ustavni soud Ceské republiky zabyval v rozhodnuti: Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn.
PI. US 87/06. NALUS [online]. Ustavni soud CR, 2006 [cit. 19. 4. 2018]. Dostupné z: <http:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx
?sz=PI|-87-06_1>.

6 Ve spojitosti s tim srovnej i chapani svévole v textu VOLKOVA, Jana. Pravni akty svévolného zékonodarce. Casopis pro prévni
védu a praxi. 2015, Vol. 23, No. 2, s. 119 an.
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vhodny svornik. Domnivam se, Ze takové usili je marné. Mezi onémi komponentami (ze-
jména odd€lenosti jednotlivych sloZek moci a systémem brzd a protivah) existuje nepie-
konatelné napéti a bylo by proto vhodnéjsi chédpat je jako samostatné principy, které se
mohou dostat (a v praxi také ¢asto dostavaji) do vzajemnych Kkolizi. Stavajici teorie délby
moci nejsou schopny poskytnout transparentni prostfedky, s jejichZ pomoci by je bylo
mozZno vyfeSit. Na nasledujicich strdnkach bude prezentovana teze, Ze vhodnym zptiso-
bem jejich feSeni je pouZiti urcité varianty testu proporcionality.

VySe uvedenym nastinénym cilim bude odpovidat i struktura tohoto textu, ktery se
nejprve zaméfi na objasnéni samotného pojmu délby moci, jeho tzv. komponent a vztaht
mezi nimi, ndsledné se bude vénovat justifikaénim problémiim d€lby moci a otdzce jejiho
mozného upfesnéni prave za pomoci identifikace jejich vychodisek a nakonec se zaméfi
na samotnou moznost pouZiti testu proporcionality coby feSeni naznacenych problémua.

1. Pojem délby moci a kontradiktornost jeho komponent

Co presné znamena vyraz délba moci? Na takovou otdzku muZe byt aZ pfekvapivé obtiz-
né dat jednoznaénou odpovéd. M. J. C. Vile pted padesati lety napsal: ,, Hlavnim problé-
mem v pristupu k literature o doktriné délby moci je, Ze mdlo spisovatelu definuje presné co
mysli touto doktrinou, co jsou jeji podstatné prvky a jak souvisi s ostatnimi ideami.””
V soucasné dobé€ se situace v tomto sméru sice prece jen zlepSila, presto zde pretrvava
urcity chaos. JiZ samotné slovo délba muiZe byt mnohoznac¢né® a o slovu moc® to plati
dvojndsob.’® VEétSina autorli v zdsadé pfipousti, Ze se pod timto vyrazem obvyKkle slucuje
nékolik odliSnych komponent. Tato skute¢nost byvad nékdy vnimdna jako dusledek toho,
Ze samotné oddéleni jednotlivych sloZek moci neni dostate¢né k vytvofeni stabilniho
politického systému, ale musi byt kombinovano s dalSimi idejemi, jakymi jsou tfeba teo-
rie smiSené vlady, mySlenka rovnovdhy nebo koncept brzd a protivah.! Takovy postoj 1ze
vysledovat nejen u M. J. C. Vileho,? ale i v zdvérech mnoha autorti 19. stoleti.* Jeho odra-
zem je i rozliSeni na ¢istou doktrinu d€lby moci, kterd zdurazinuje odd€leni, a parcidlni
doktrinu, kterd je obohacena o dalsi prvky, zejména pak jiZ zmitiovany systém brzd a pro-
tivah.* Ve skute¢nosti v§ak nic jako ¢ista doktrina d€lba moci, nebo jeji klasicky systém
nikdy neexistovalo. Takové pfesvédcent je spiSe ,,jednoduchym, mocnym a mylnym nara-
tivem”,”> kterému podléhd ¢ast pravnické vefejnosti. Jen s nejveétSimi potiZemi bychom
v pribéhu historie nalezli opravdové zastance takovych modelovych koncepci, natoZ pak
snahy o jejich praktické uskuteénéni.

7 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. 2nd edition. Indianopolis: Liberty Fund, 1998, s. 13: ,,A major
problem in an approach to the literature on the doctrine of the separation of powers is that few writers define exactly what
they mean by the doctrine, what are its essential elements, and how it relates to other ideas.”

8  Slovo délba pfinejmensim zamlzuje rozdil mezi oddélenim jednotlivych sloZzek moci a jeji prostou distribuci. K tomuto rozdilu
srovnej tfeba ELGSTAM, Lars. The Distribution of Power. Philosophy Now. 2003, iss. 40, s. 23-26.

9  Srovnej VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 13. Podrobnéjsi rozbor tohoto problému viz v préci
HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 13-14. O moci coby diskurzivnim pojmu
pak uvazuje ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017, s. 17-18.

10 Obecné k mnohoznacnosti délby moci viz HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 11 an.

11 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 2.

12 |bidem.

13 K tomu srovnej ibidem, s. 4. Déle téZ FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 405-422.

14 Toto déleni viz napf. v textu BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers. Cambridge Law Journal. 2001, Vol. 60, No. 1, s. 60.

15 Viz MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 8.
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Jaké komponenty délby moci jsou v odborné literatufe uvadény nejcastéji? Napiiklad
Jeremy Waldron diferencuje v jejim ramci p€t samostatnych principt, a to: princip odd€le-
ni moci; princip rozptyleni moci, z n€hoZ miZeme odvodit zédkaz jeji koncentrace v rukou
jedné osoby, skupiny nebo utadu; princip brzd a protivah; princip bikameralismu a princip
federalismu spocivajici v rozd€leni moci mezi federdlni vladu a sloZky, které reprezentuji
jeji jednotlivé staty.’® OdliSnou klasifikaci ndm nabizi M. J. C. Vile, ktery se zmifiuje o od-
délenosti utadli, odd€lenosti funkei, oddélenosti osob a systému brzd a protivah,” nebo
Dimitrios Kyritsis, ktery pro ucely svych teorii rozliSuje taktéZ systém brzd a protivah
a d€lbu prace.'® Christoph Mollers nakonec piSe, Ze: ,, BliZsi pohled na riizné tradice pomd-
hd identifikovat tvi zdkladni vyznamy [délby moci — doplnil M. H.]: PrvnivyZaduje organi-
zacni rozdélent riiznych cdsti politické entity. Druhy rozsiruje pravidlo brzd a protivah na
vSechny instituce nebo urady. Konecné, tieti pripisuje mocim specifické vikoly nebo funkce
a zakazuje uplatiiovdni téchto funkct prostiednictvim jinych moci.”® Vidime, Ze vSechny
pristupy se v urcitych smérech 1isi, maji vSak i mnoho spole¢ného. Nékteré jako naptiklad
ten Waldrontv odréZi specifické pomeéry v USA, kdyZ operuji s bikameralismem a federa-
lismem, které v kontextu fady jinych statli maji jen velmi omezeny vyznam.

Myslim si, Ze v praxi stojime nejéast€ji pfed dvéma problémy: 1) Kdo md v rdmci systé-
mu vlady vykonavat jakou funkci??® 2) Nakolik mé byt pfi jejim vykonu nezavisly, nebo
pod kontrolou nékoho jiného?? V prvnim kontextu tedy zvaZzujeme, zda mé kazdou funk-
ci vykondvat jiny stdtni orgdn, nebo m4d jeden organ vykonavat vice funkci, poptipadé
ma byt jedna funkce vykondvéana vice orgdny. Ve druhém zvaZujeme, zda mame uplatnit
princip nezavislosti nebo systém brzd a protivah.?? VySe uvedené komponenty pak pod
né€ miiZeme zpravidla vidy néjakym zpusobem podfadit. Oba problémy jsou pfitom po
vétSinu Casu do velké miry zastfeny §ir§i shodou, kterd panuje na zdkladnim nastaveni
ustavniho uspotdddni, v jeho kaZdodennim bé&hu se ale mohou projevovat naptiklad
kompetenénimi spory nebo spory o postaveni jednotlivych statnich organti a funkciona-
T, jejich jmenovani a odvolavani.

Pro naSe dal$i ivahy bude kli¢ové zejména to, Ze systém brzd a protivah? a mySlenka
nezavislosti jednotlivych sloZek moci stoji proti sobé* v tom smyslu, Ze nemutZeme obha-

16 WALDRON, Jeremy. Political Political Theory. Essays on Institutions, s. 49.

17 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 17 an.

18 KYRITSIS, Dimitrios. Where our protection lies: separation of powers and constitutional review. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 40.

19 MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 43:,,A closer look at the different
traditions will help identify three basic meenings: the first demands an organizational division of different parts of the polity.
The second unfolds a precept of alternating checks and balances for all institutions or offices. Finally, the third assigns
to the powers specific tasks or functions and prohibit the exercise of these functions through other powers.“

20 K tomu srovnej i Kyritsisovo vymezeni délby prace v kontextu délby moci. KYRITSIS, Dimitrios. Where our protection lies:
separation of powers and constitutional review, s. 40.

21 Srovnej HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 15.

22 S uvedenym délenim srovnej téz rozliSeni Jana Kysely na délbu moci ve funkciondlnim a institucionalnim smyslu. KYSELA, Jan.
Ustava mezi pravem a politikou: tivod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 287.

23 Zajimavou alternativu vGci systému brzd a protivah predstavuje koncept mecu a $titd, ktery rozviji N. W. Barber. Podle tohoto
autora maji instituce k dispozici mechanismy sebeobrany, které mohou byt pozitivni (mece) a negativni (§tity). Negativni maji
chrénit instituci pfed pozornosti ze strany jinych instituci. Jedna se napfiklad o rizné druhy imunit. Naopak pozitivni posky-
tuji instituci zbrané, které muze vici ostatnim pouzit (napf. legislativni kontrola financovani exekutivy, impeachment, veto
exekutivy viéi nékterym aktlim produkovanym legislativou). Podrobnosti k této teorii viz v textu BARBER, N. W. Self-Defence
for Institutions. Cambridge Law Journal. 2013, Vol. 72, No. 3, s. 558 an.

24 K tomu srovnej MAGILL, Mary Elizabeth. The Real Separation in Separation of Powers Law. Virginia Law Review. 2000, Vol. 86,
No. 6, s. 1130.
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jovat ingerenci jedné sloZky do druhé a jeji nezavislost zarovenl. Tyto komponenty maji
kontradiktorni charakter. MiZeme tedy aplikovat jen jednu z nich a je oteviené, na zdkladé
jakych kritérii to mame udélat. Jinymi slovy, alespoii na prvni pohled ur¢ité neni zfejmé,
kdy mdame pouZit prvni a kdy druhou z uvedenych zdsad.?

Nelze tici, Ze by n€ktera z komponent méla absolutni pfednost, tedy Ze by v kazdé si-
tuaci prebijela komponentu druhou. Pokud bychom zduiraztiovali pouze nezdvislost jed-
notlivych sloZek, mohly by si postupné zadit Zit svym vlastnim Zivotem. Mohli bychom
tim nakonec ohrozit i samotnou jednotu statu.?® A ¢im jinym by nakonec byla takova na-
prosto nezavisld slozka neZ obdobou absolutistického panovnika, ktery by meél jen vécné
ohranicené pole své plisobnosti??” Naopak ani nelze soustavné upfednostiiovat systém
brzd a protivah. Takovy postup by totiZ postupné vedl k oslabovani d€lby funkci, k ab-
surdni situaci, kdy by vSichni hovofili do vSeho a participovali na vSem. Vyrazné by se
tim sniZila efektivita celého systému, ktera vyZaduje alespoil do néjaké miry d€lbu préce.
Obé€ komponenty musi tedy dostat urcity prostor. Kudy md byt ovSem vedena hranice
mezi jejich uplatnénim?

MiuZeme predpoklddat, Ze existuje stav, kdy jsou obé komponenty ve vzdjemné rovno-
vaze.” Klademe-li si tedy otazku, kterou komponentu mame upiednostnit, hleddme
vlastné urcité ekvilibrium.? Jsme vSak schopni takovy stav s jistotou identifikovat? Sdm
Jifi Baro§, ktery se ke koncepci délby moci stavi pomérné optimisticky, konstatuje,
Ze nemame k dispozici analyticky néstroj, ktery by ndm to s jistotou umoznoval zjistit.>°
Navic samotny systém muZe rovnovahy dosahovat v rliznych stavech, ¢ili pokud mame
dospét k néjakému jednomu konkrétnimu feSeni, musime si klast rovnéZ otdzku po nej-
lepsi rovnovaze — hledat urcity optimdlni stav.

VySe popsany problém je nakonec jesté ddle rdmovan a prohlubovan nékterymi obec-
néjSimi paradoxy, které jsou s délbou moci spojeny. Kli¢ovy z nich mé noeticky charakter.
Pokud viibec miiZeme spolehlive rozpoznat néjaké poruseni d€lby moci, tak jen takové,
které bude velmi flagrantni. Je ovSem pravdépodobné, Ze pokud k takovému poruseni
dojde, pak jiZ mu budeme moci ¢asto jen bezmocné pfihliZet, aniZ bychom byli schopni
vici nému zasdhnout. Naopak drobné ptipady, ve kterych bychom uspé€sné zasdhnout
mohli, jsou jen obtiZné rozpoznatelné. JestliZe je o¢ividné, Ze zruSeni ustavniho soudu
by dé€lbu moci narusilo, neni zdaleka zfejmé, zda by bylo v pofddku, ¢i v nepofadku, pokud
by mél o jednu pravomoc méné€, nebo vice. Napéti mezi kontradiktornimi komponentami

25 Srovnej CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State. New York: Oxford University Press,
2009, s. 32.

26 Viz rekapitulace takovych uvah v praci FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 412-413, 420.

27 S podobnym argumentem se Ize setkat téz v préaci Richarda Bellamyho, ktery po mém soudu velmi vystizné fikd, Ze pokud by
néjaka slozka moci byla naprosto autonomni, tak by v ramci své sféry pusobnosti mohla postupovat arbitrarné. BELLAMY,
Richard. Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, s. 202.

28 K tomu srovnej i zplisob, jakym se pfedstava rovnovéhy promité do nasledujici Uvahy o délbé moci z pera Maxima Tomoszeka:
,Celkové tak Ize konstatovat, Ze ackoliv je délba moci primarné vnimana jako princip garantujici demokracii, jeji hlavni vyznam
spociva v zajisténi existence prévniho statu tim, Ze rozdéluje dkoly pfi tvorbé a aplikaci prava mezi jednotlivé moci a zajistuje
tak urditou rovnovahu.“ TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatnd nalezitost demokratického pravniho stétu. In: JIRASEK,
Jifi (ed.). Délba moci. Sbornik prispévky sekce Ustavniho préva, pfednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké
pravnické dny 2013. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2014, s. 249.

29 S tim srovnej Uvahu Dimitriose Kyritsise o spojeni systému brzd a protivah s obnovenim instituciondlni rovnovahy. KYRITSIS,
Dimitrios. Where our protection lies: separation of powers and constitutional review, s. 48.

30 BAROS, Jifi. Délba moci jako néstroj konstitucionalismu. Jurisprudence. 2013, Vol. 22, No. 7, s. 15. K tomu srovnej téZ MAGILL,
Mary Elizabeth. The Real Separation in Separation of Powers Law, s. 1166.
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délby moci je nejvétsi pravé v onéch nejsubtilnéjSich otdzkach, ve kterych se ndm rozdil
v relevanci argumentaci vychézejici z obou pfistupti jevi jako nejmensi.

Jednoduché teSeni problému s volbou jednotlivych komponent nejsou k dispozici.
Neni jej moZné feSit naptiklad poukazem na urcité ustavnépravni a statovédecké modely.
To, zda mé mit prezident né€jakou pravomoc, miiZeme na prvni pohled sice odlivodnit
odkazem k tomu, Ze jsme parlamentni republikou a pro parlamentni republiku je typické
urcité feSeni dané otdzky. Pro¢ bychom se ovSem méli striktn€ drZet néjakych modelt
a radéji nehledat jejich kombinace? Ur¢ité je zde tfeba vzit v ivahu, Ze ony modely jsou
teoreticky probddané a v praxi do urcité miry otestované, coZ je ¢ini pfedvidatelnymi,
zatimco pii hleddni jejich kombinaci riskujeme, Ze se neztidka budeme ubirat slepymi
cestami.® Na druhou stranu prvni z uvedenych pfistuplt miZe vést k nizké adaptabilité
celého systému a nese s sebou riziko, Ze nebudeme schopni adekvatné odpovidat na nové
vyzvy, které spoleCensky vyvoj nutné prindsi. Ani bychom nemuseli byt v jeho kontextu
dostate¢né vnimavi vii¢i riznym specifikim konkrétnich tistavnich systémt, které zpra-
vidla neodrédZi jeden model v jeho Cisté formé, ale jsou do urcité miry kontaminovany
i dalSimi z nich. Stejné jako bychom nemuseli byt schopni dostate¢né zohlednit vlivy
spojené s pusobenim pravni a politické kultury, které se do praktického fungovani tako-
vych systému vZdy promitaji. Argumentli podporujicich skepticismus v této véci tudiz
rozhodné neni mélo.

Neobstoji ani snaha o upfesnéni troj¢lenného konceptu délby moci doplnénim jeho
dalSich sloZek. Samoziejmé, neexistuje Zadny padny davod pro to, aby moc musela byt
rozdélena pravé na tfi tradi¢ni sloZky.® Jakkoliv ztistavd tento koncept stale Zivym, byl
predmétem diirazné kritiky jiZ v prabéhu 19. stoleti.®* N€ktefi autofi jej dokonce nevahali
oznacovat za metafyzickou konstrukei, kterd pfedstavuje analogii k teologické doktriné
Svaté Trojice.?* Ostfe se vii¢i nému vymezil i FrantiSek Weyr, ktery poukazoval zejména
naabsencirelevantnihorozliSovaciho kritéria mezi vykonnou a soudni funkei.* Trojclen-
nost tak méla ustupovat dvoj¢lennosti, kterd nachdzela podporu i v tom, Ze mnohé starsi
teorie rozliSovaly pouze legislativni a exekutivni sloZku, pfi¢emZ druhou zminénou déle
podrobnéji strukturovaly.*® V soucasnosti se mliZeme setkat spiSe s odliSnymi ndmitka-
mi, které zdliraziuji, Ze klasicka doktrina t¥i moci nedokdZe postihnout sloZitost moder-
nich statt, pfedevS§im rozmanitost jejich administrativnich funkci. Takovy postoj nalez-
neme napfiklad v dilech autord, jakymi jsou Eoin Carolan® nebo M. J. C. Vile.?®

To, Ze rozvoj byrokracie vyvolava krizi ideje délby moci a zejména jejiho trojclenného
pojeti, zacalo byt patrné jiZ na poc¢atku 20. stoleti,*® nasledujici vyvoj vSak tento trend jeSté
vice posilil. Mnohé z tradi¢nich teorii d€lby moci pfehliZely skute¢nost, Ze vedle politicky

31 Za tuto myslenku dékuji jednomu z recenzentt tohoto ¢lanku.

32V obecné roviné bych si dovolil k problému trojélennosti poznamenat nasledujici: To, Ze sou€asny stav neodpovidd trojélen-
nému pojeti, by samo o sobé nemuselo byt vnimano jako namitka, pokud bychom byli schopni prokazat, Ze v pfipadé, ze by
s timto pojetim byl sladén, tak by usporadani stdtu fungovalo lépe. Nic takového se ovéem prokazat nedd. K samotné kritice
troj¢lennosti délby moci déle srovnej nékteré tvahy v publikaci HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 47-51.

33 Srovnej napt. FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 405.

34 Viz ibidem. Déle srovnej i MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 16.

35 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prévo dstavni, s. 21-22. Déle srovnej téz WEYR, Frantisek. Teorie préva. Reprint plivodniho
vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 244.

36 Viz napf. FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 409.

37 CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State, s. 42, 257.

38 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 16.

39 |bidem, s. 6-7.
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odpovédné vlady muZe existovat i rozsahly byrokraticky aparét, ktery si do zna¢né miry
miiZe Zit svym vlastnim Zivotem.“° Frank Vibert pak trefn€ upozoriiuje nato, jak v moder-
nich demokraciich stdle vic vzrasta vliv nevolenych organd, které maji expertni charakter
(napft. nezdvislych centrdlnich bank, riznych inspekénich a auditornich orgdnti apod.).*
Podle tohoto autora nemusi pfedstavovat hrozbu demokracii, pokud se v systému délby
moci konstituuji jako jeho ¢tvrtd slozka.* Silnou strankou takové sloZky by bylo to, Ze by
zvySovala informovanost lidi, ktefi by se tim stdvali méné manipulovatelnymi zejména ze
strany politikid. Pravé tim by mohla pfispét ke zkvalitnéni demokracie.* Takova uvaha je
nepochybné pozoruhodnd. I pokud vSak pfipustime, Ze je ve svych zdkladnich obrysech
spravna, stdle dnes existuje mnohem vice instituci, jejichZ zafazeni do nékteré ze tfi tra-
di¢nich sloZek moci je z rliznych diivod problematické.*

Uvedené uvahy maji nepochybné sviij smysl, protoZe pfemysleni o instituciondlnich
otazkach v tradinim schématu ndm muZe znemoznovat spatfit a artikulovat nékteré
soucasné problémy souvisejici s instituciondlnim usporaddnim statu. Z tohoto divodu
by moZné bylo vhodné;jsi pfiklonit se k pojeti, kdy jsou instituce statu identifikovany se
specifickymi spoleCenskymi zajmy, jak navrhuje Eoin Carolan.*® Jen stéZi v§ak muiZe vést
k vyfeSeni stfetu mezi jednotlivymi komponentami délby moci. Z4dné rozdé&leni moci
dosloZek totiZ neni samoztejmé a otdzka, zda médme upfednostiiovat spiSe jejich nezavis-
lost nebo vzdajemnou kontrolu se d4 poloZit nezavisle na ném.

Je tfeba zduraznit, Ze vSe, co bylo zatim uvedeno, nenijen Sedou teorii, ale ma vyznam-
né konsekvence i v roviné ¢eské pravni praxe. Napéti mezi dlirazem na nezavislost sloZzek
moci a systémem brzd a protivah je uréujici pro fadu pipadi, které byl nucen Ustavni
soud Ceské republiky v minulosti fesit. Jedna se naptiklad o otdazku kontrasignace roz-
hodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni ban-
ky, kdy souhlas vlady mtZe byt vniman jako vyznamny kontrolni prvek vii¢i ¢innosti této
instituce i prezidenta, soucasné vSak mutZe podryvat jeji nezavislé postaveni.*® Podobnym
zpusobem lze uvazZovat také o problému, zda mtZe prezident republiky jmenovat misto-
pfedsedou NejvysSiho soudu jakéhokoliv soudce,*” nebo o moZnosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti komory Parlamentu ve véci pfestupku jejiho ¢lena.*® Uvedené napéti miZeme
v obecné roviné déle spatfovat i v rozhodovani ustavniho soudu o tzv. politickych otdz-
kach, v problémech soudniho pfezkumu nékterych akti prezidenta republiky v ramci
spravniho soudnictvi a soudnim pfezkumu vnitrostranickych rozhodnuti organti politic-
kych stran, nebo v otdzce zavedeni soudcovské samospravy.

Pokud se pfimo podivame, jak s pojmem d€lby moci pracuji nase soudy, tak zjistime,
Ze jednou je jimi zdtrazniovan spiSe systém brzd a protivah,* jindy naopak nezavislost

40 Srovnej FLEINER-GERSTER, Thomas. Allgemeine Staatslehre. 2. Auflage. Berlin: Springer, 1999, s. 333.

41 VIBERT, Frank. The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation of Powers. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, s.1, 5.

42 |bidem, s. 2.

43 |bidem, s. 3. Déle srovnej i ibidem, s. 12-13.

44 N.W. Barber uvadijako jejich priklad i nékteré orgény Evropskeé unie. Viz BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 70.

45 |bidem, s. 257.

46 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 201, sp. zn. Pl. US 14/01. In: NALUS [onlinel. Ustavni soud, 2016 [cit. 29. 12. 2018].
Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=40748&pos=2&cnt=2&typ=result>.

47 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PI. US 87/06.

48 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 17/14. In: NALUS [online]. Ustavni soud, 2016 [cit. 31. 5. 2018].
Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=86828 & pos=1 & cnt=1& typ=result>.

49 Srovnej napt. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 4/10. In: NALUS [online]. Ustavni soud, 2016 [cit.
31. 5. 2018]. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=67433&pos=1&cnt=3&typ=result>.
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jednotlivych mocenskych sloZek,* aniZ by byl jejich stfet vyslovné artikulovan a bylo
adekvatné vysvétleno, pro¢ ma byt upfednostnéna jedna z téchto dvou komponent. Ces-
ké soudy totiZ nedisponuiji teorii, kterd by jim umoznila v jednotlivych p#ipadech prii-
kazné usoudit, co maji upfednostnit. Takové rozhodnuti stoji zcela na intuicich soudct.
To nés nuti poloZit si otazku, nakolik miZeme témto intuicim davéfovat, nakolik je tedy
legitimni, jestliZe je rozhodnuti soudu v konkrétni kauze podloZeno prave takto. Intuice
soudcli mohou vychdzet i z pfedsudki nebo tfeba jejich politickych ndzort a osobnich
sympatii, u nichZ o¢ekdvame, Ze budou od nich pfi svém rozhodovani odhliZet. Nakolik
je pravdépodobné, Ze by spor o odvoldni pfedsedkyné Nejvys$siho soudu dopadl jinak,
pokud by byl prezidentem republiky Vaclav Havel, a nikoliv V4clav Klaus, pokud by v Ce-
le soudu nestala Iva BroZov4, ale spiSe ¢lovék typu Stefana Harabina?

Je tfeba pfipustit, Ze intuici nemuiZeme ze soudcovského rozhodovani zcela vyloucit.
Svét, jehoZ jsme soudasti, je pfiliS sloZity na to, aby ndm néjaka teorie poskytla jedno-
znacnd voditka ve vSech moZnych situacich. Musime vSak dobfe zvaZovat, kdy uZ je ta-
kové uplatnéni intuice na misté a kdy ne. Méli bychom se mit obzvlasté na pozoru pred
situacemi, kdy absence explicitnéji vyjadfenych voditek otvira prostor pro rozhodovani
na zaklad€ duavod, které jsou zjevné€ nelegitimni. Otazka, které divody jsou legitimni
a které nikoliv je samozfejmé velmi subtilni a v mnoha pfipadech na ni nelze dat jasnou
odpovéd. Kazdy vSak bude souhlasit s tim, Ze soudce nema rozhodnout ve prospéch stra-
ny, kterd ma hez¢i nos. Osobni sympatie by nemély hrat v jeho rozhodovani Zddnou roli.
Pro lidi je akceptovatelné, pokud jsou ovlddani pravem, a nikoliv jinymi lidmi a jejich
rozmary.s!

Délba moci tim vSim ziskava tak trochu charakter kouzelného klobouku - klobouku,
do kterého kdyZ sdhneme, tak se ndm z néj podati vytdhnout cokoliv, co si budeme zrov-
na prat. Kontradiktornost mezi dlirazem na nezavislost néjaké instituce a potfebou jeji
kontroly prostfednictvim urcitych brzd a protivah ndm v mnoha konkrétnich ptfipadech
umoZiiuje obhajovat naprosto protichtidna feSeni.>? Pojmy tohoto typu maji samoziejmé
tu vyhodu, Ze si je mohou snadno osvojit i velmi odli§né politické reZimy. Nabizela by se
tedy mysSlenka, Ze budou dlouhodobé pouZivanéjsi neZ pojmy rigidni, tedy takové, které
jsou svazany pouze s jednim hodnotovym systémem. Nemusi v§ak tomu byt nutné tak,
protoZe pokud ma né&jaky politicky reZim zdjem na tom, aby se postupné nepfemeénil v jiny,
bude mit snahu pracovat s koncepty, které vykazuji malou miru flexibility. V pfipadé
délby moci ji bude navic limitovat jeji legitimizaéni potencidl a skute¢nost, Ze je tradi¢né
spojovana s urcitym typem ideologii.®

Kazdopadné snad neni tfeba nikoho pfilis presvédcovat, Ze pokud muZe nékdo roz-
hodnout i dvéma naprosto protichtidnymi zptisoby a odkazat pfitom najeden standard —

50 V/iz napf. bod & 67 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 17/14: ,Ustavni soud m4 za to, Ze respekt
k autonomii Parlamentu Ceské republiky, opirajici se o Ustavni princip délby moci, predstavuje legitimni a pfiméreny cil ome-
zeni préva senatora na pristup k soudu v pfipadech, Ze si takovy postup dobrovolné zvoli“ Dale téz srovnej Nélez US CR,
sp. zn. PIl. US 87/06. V Nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 14/01 je pak zdGraznén vyznam nezavislos-
ti CNB, zatimco v odli$ném stanovisku V. Giittlera, M. Hole&ka, I. Jand, Z. Kesslera a J. Malenovského k jeho vyroku je naopak
podtrhovana dlleZitost systému brzd a protivah.

51 Srovnej WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. New York: Cambridge University Press, 1999, s. 24.

52 Zde se nabizi Uvaha, zda nemGzeme délbu moci oznadit za diskurzivni pojem. O diskurzivnich pojmech v ¢eském prostiedi pékné
pide Tomas Sobek: SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 205 an.

83 Urcity ideologicky a legitimizacni ramec délby moci mizeme vidét jiz v tom, ze po nékolik stoleti byla této doktriné prisuzovéna
schopnost odliSovat institucionalni strukturu svobodné spole¢nosti od nesvobodné. K tomu srovnej VILE, M. J. C. Constitutio-
nalism and the Separation of Powers, s. 9-10.
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délbu moci - je néco Spatné. I v pfipadé, Ze nejsme schopni konzistentnim zptisobem
dovozovat z néjakého principu konkrétni instituciondlni aplikace, nezbavuje nés to po-
vinnosti u€init nase rozhodovani o s nim souvisejicich otdzkach co nejvice transparentni
a omezit jeho arbitrdrnost, jak jen to bude moZné.

2. Justifikace d€lby moci a otazka jeji konkretizace
prostfednictvim dalSi normativni teze

AcKkoliv tento text nemd byt primarné o justifikaci d€lby moci, nelze se vyhnout ani néko-
lika pozndmkam k tomuto tématu, uZ jenom proto, Ze jeden z moZnych zptisob1, jak reSit
napéti mezi kontradiktornimi komponentami tohoto principu, by mohl spoéivat v jeho
doplnéni o dalsi normativni tezi, v uré¢itém upresnéni toho, co presné je jeho zdkladem
a cilem, ktery m4 realizovat. Stejn€ tak moZné uvahy o uZite¢nosti a zbyte¢nosti tohoto
konceptu mohou uzce souviset pravé s problémem jeho ospravedlnéni.

JiZ FrantiSek Weyr se domnival, Ze d€lba moci za¢ind ztracet vyznam, coZ daval do sou-
vislosti s oslabovanim tradi¢ni role panovnika a sniZzovanim rizika absolutismu.>* Délba
moci tak byla vnimdana jako produkt urcité historické situace, kterd jiZ pominula, jako
néco, co muZze byt bez vétSich problémi nahrazeno jinymi pravnimi nebo politickymi
principy.*® Po zkuSenosti s riznymi totalitnimi a autoritafskymi reZimy vSak takové hla-
sy ustaly. Jisté, nebezpeci nemusi pfedstavovat jen ni¢im neomezovany monarcha, ale i
(leckdy samozvani) zdstupci lidu, pokud nejsou jejich ¢innosti nastaveny patfi¢né meze.
Takova pfedstava se intuitivné jevi jako velmi atraktivni a v soucasné dobé€, kdy mtiZeme
nejen ve stfedni Evrop€ zaznamenat urcity vzestup populismu, by mohla snadno ziskat
na popularit€. To ovSem nevylucuje, Ze posuzovat uzite¢nost ¢i zbyte¢nost délby moci
na zakladé néjaké historické zkuSenosti miiZe byt znacné zavadéjici. Takové zkuSenosti
mohou totiZ jen do urcité miry vysvétlovat, pro¢ se spole¢nost v konkrétnim okamzZiku
pfiklonila k tomuto konceptu. JiZ vSak nevypovidaji nic o tom, zda byl takovy ptiklon
spravny, jestli byl podloZen opravdu dobrymi divody, nebo ne. Ve stfedovéku mohli
v reakci na neurodu zacit upalovat ¢arod€jnice. Z toho také nelze dovodit, Ze pokud se
poté navrdtily roky hojnosti, bylo to proto, Ze nékolik Zen shotelo na hranici. Nemluvé
o tom, Ze takovy ndhled ndm jen stéZi umozZiiuje odpovédéet na otazky, kam by v soucasné
dobé mél koncept d€lby moci smétovat, ale pouze konzervuje soucasny stav. Historické
situace nastdvaji stale nové a nové a nikdy nemiiZe byt feceno, Ze se v soucasnosti nemy-
lime podobné, jako se svého ¢asu udajné mylil FrantiSek Weyr. Ostatn€ nemuZe byt ani
teCeno, zda doopravdy mdame pravo hovoftit o n€jakych historickych situacich, nebo jen
o narativech. Nelze totiZ ani zcela odmitnout tezi, Ze ony historické situace jsme zatim
poznali ptili§ mdlo, ne do potfebné hloubky, ani ve vSech nezbytnych kontextech. MoZ-
n4, zZe kdyz pouzivame takovy termin, ve skute¢nosti mame v hlavé pouhé pfib€hy (at uz
o zlych politickych strandch, nebo hodnych soudcich), které nejsou reprezentativni vy-
povédi o tom, co se v minulosti skute¢né odehralo, ale spiSe zpeCetuji nékteré nasSe dnes-
ni pfani a touhy. Pokud tedy chceme justifikovat koncept délby moci, musime hledatjiné
padnéjsi diivody. Rici, Ze je néjaky koncept reakci na historickou zkusenost, neni Z4dnym

54 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské prévo tstavni, s. 21.

55 Stoji za zminku, ze podobnym zplsobem byly v mezivaleéném Ceskoslovensku do jisté miry vnimany i dal$i koncepty jako
tfeba volny mandat. Takové tvrzeni by v§ak nebylo vhodné absolutizovat. K tomu srovnej nékteré ivahy v textu HAPLA, Martin.
Geneze vazaného mandatu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, Vol. 17, No. 2, s. 124 an.
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ospravedlnénim.® Tim spiS, Ze urdity institut muiZe postupem C¢asu ziskat uplné jinou,
uzite¢nou funkci, kterd jiZ nemé vztah k ptivodnimu historickému impulsu, na jehoZ za-
klad€ vznikl.>”

At uz vSak bude ospravedlnéni tohoto konceptu jakékoliv, je pravdépodobné, Ze bude
mit instrumentalni charakter. Délba moci bude tedy justifikovdna tim, Ze je dobrym na-
strojem pro dosazZeni néjakého cile. Takové cile mohou byt velmi rtiznorodé. Thomas
Fleiner-Gerster napfiklad uvadi, Ze délba moci je zdkladnim nastrojem, ktery zajistuje
pfedchdzeni lidskych omyld ze strany ufedniki uplatiiujicich statni moc.> Podle Bruce
Ackermana stoji v jejim pozadi tti legitimizaéni idedly: demokracie, profesiondlni kom-
petence, ochrana a upeviiovani pozice zdkladnich prév.*® Vyrazné delsi vycet ndm pak
poskytuje Eoin Carolan, ktery uvadi, Ze normativnimi diivody ospravedliiujici tento kon-
cept mohou byt: ochrana pfed tyranii tim, Ze bude zajiSténo, Ze moc nebude plné svéfena
jednotlivci nebo orgdnu;® stfeZeni rovnovahy mezi institucemi takovym zptisobem, aby
na sebe mohly vzdjemné dohliZet v systému brzd a protivah; zajiStovani toho, aby bylo
pravo vytvafeno ve vefejném zdjmu diky ustanoveni rovnovdhy moci mezi institucemi
nebo (zastupitelskymi) skupinami; zvySovani efektivity diky tomu, Ze se odpovédnost
za individuélni ukoly dédva nejvhodnéj$im instituciondlnim aktériim; zabranovani zau-
jatosti a prospécharstvi oddélenim pracovniki tiCastnicich se rozhodovani; zajistovani
objektivity a vSeobecnosti pfi tvorbé zakonti separaci jejich tvorby a vynucovani; umoz-
néni zvolenym zastupctiim dohliZet na to, jak jednaji ufednici exekutivy, a pohnat je k od-
povédnosti, jestliZe je to nezbytné.®* Tento vycCet obsahuje nejen fadu rtiznych cili, ale
i fadu dil¢ich instrumentu, které zpravidla povazZujeme za jednotlivé komponenty dé€lby
moci. Nékteré z uvedenych cili pfitom mohou byt povazZovany za instrumentalni vici
cilim jinym. Napfiklad stfeZeni rovnovahy mezi institucemi Ize pomérné snadno vnimat
jako pouhy prostfedek k tomu, aby byla zajiSténa svoboda. Stojime zde tudiZ pred velkym
mnozstvim cild, které je moZno vicero zplisoby vzdjemné usporaddvat. Navzdory tomu
1ze vSak dat za pravdu sloviim Christopha Mollerse, Ze teoreticky konsenzus na tom, pro¢
organizace statu potfebuje délbu moci, neni.®

Ziejmé nejvice byla coby cil délby moci zdliraziiovana ochrana svobody. Jejich uzky
vztah mliZeme ostatné vysledovat jiZ u Montesquieuho,® ktery ve svém slavném dile
O duchu zdkonu zdraziioval, Ze smyslem délby moci je zabranit tyranii. Samotny pojem
tyranie déle nijak nevymezil, avSak z dalSich fadk jeho prace lze dovodit, Ze ji mél na
mysli vlddu, ktera potlacuje svobodu.®* Svoboda je samoziejmé velmi mnohoznacna.
Nemusime pfitom uvazZovat pouze o svobodé pozitivni a negativni,®® miZeme ji ddvat
fadu nejriiznéjsSich, nékdy moznd i protichtidnych, vyznama.

56 Totéz podle mého soudu plati o ospravedinéni daldich vyznamnych konceptd, napf. lidskych prav.

57 Za tento postieh jsem obzvlast zavazan Marku Kacerovi.

58 FLEINER-GERSTER, Thomas. Allgemeine Staatslehre, s. 337.

59 ACKERMAN, Bruce. The New Separation of Powers. Harvard Law Review. 2000, Vol. 113, No. 3, s. 640.

60 Podle klasiku teorie délby moci, jakymi byli John Locke nebo Charles Louis Montesquieu, bylo smyslem délby moci pravé za-
branéni tyranii absolutniho vladce, &imz méla byt chranéna individuéini svoboda. K tomu viz MOLLERS, Christoph. The Three
Branches, s. 41.

61 CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State, s. 27-28.

62 MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 49.

63V ¢eském prostredi Montesquieuho myslenky vystizné popisuje a analyzuje Michal Sejvl. K tomu viz SEJVL, Michal. Idea prév-
niho statu v déjindch filozofie. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014, s. 196 an.

64 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zakon(. Dobré Voda: Ales Cenék, 2003, s. 190 an.

65 K problému negativni a pozitivni svobody v kontextu teorie délby moci srovnej BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions,
s. 565.
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Na ndzory nékterych autort, ktefi zdtiraziiovali, Ze icelem doktriny délby moci je pra-
vé ochrana svobody jednotlivce, reagoval N. W. Barber.®® Tento autor tvrdi, Ze jadrem
doktriny délby moci neni ona, nybrz efektivita.®” Ta ovSem predstavuje prazdny pojem.®®
Pokud ji chceme méfit, musite ptitom vZdy zohlednit néjaky dalsi tiCel. Byt efektivni totiZ
znamena uspésné dosahovat urcitého cile. To, Ze tento pojem sadm o sob€ nestaci k vytvo-
feni néjaké verze délby moci, nakonec p¥ipousti i sdm N. W. Barber.®° I podle jeho ndzoru
je ji tteba doplnit o néjakou silnéjsi normativni tezi, aby mohla vygenerovat dostate¢né
komplexni koncepci, kterd by ndm mohla poskytnout néjaké instituciondlni uvahy.”
Musime tedy porozumét cillim statu.” VySe zminénd ochrana svobody je nepochybné jen
jednim z nich - tim primdrnim je podle Barbera zajisténi blahobytu jeho pfislu§nikiim.”
Sam blahobyt vSak predstavuje Siroky pojem a otvira tak nakonec vice otdzek, neZ posky-
tuje odpovédi.

Dale bychom mohli uvaZovat, Ze délba moci usiluje o zajiSténi dobré vlady.” Jeji ostat-
ni moZné ticely bychom mohli pod tento velmi Siroky cil snadno podfadit. V neur¢itosti
takového velmi Sirokého cile je vSak nejenom jeho sila, ale i slabina. O tom, co je dobrou
vladou, mtiZeme mit velmi riiznorodé predstavy. Je otdzkou, zda v tomto pfipadé musi-
me mit na mysli opravdu néjaké konkrétni usporadani statu, nebo naplnéni né€jakych
kritérii, zda pouze nestaci, pokud z hlediska co nejvice lidi je takova vlada schopna plnit
cile, které od ni oCekavaji.

Jako pokus o vychodisko z neshody byva nékdy vnimén posun k vys$si urovni abstrak-
ce.” Na vSech tfech vySe uvedenych pojmech - svobodé, efektivité i dobré vlade je vidét,
Ze jsou vysledkem znac¢ného zobecnéni, pfesto je podlozeni délby moci at uz jimi nebo
néjakymi podobnymi pojmy obtiZné, zpravidla z toho divodu, Ze takové pojmy byvaji ob-
sahové prazdné nebo pfili§ mnohoznacné. Takové konstatovani nds muZe privést k uva-
ze, zda bychom o justifikaci délby moci neméli uvaZzovat jen v uzkém kontextu materidl-
nich kritérii, ale naopak bychom méli zaméftit svou pozornost i na kritéria procedurdlni.
Jako reprezentativni bychom mohli v tomto kontextu vnimat velmi promysleny pfistup
Christopha Mdllerse, ktery se zakladd zejména na ideji individudlniho a demokratického
sebeurceni.” Tento autor povazuje procedury sebeurceni za nezbytné pro legitimni defi-
novani a adekvatni specifikaci ostatnich legitimiza¢nich standardti (napf. spravedlnosti,
welfaru, efektivity)” a tento zpusob legitimizace, ktery ma procedurdlni charakter, za
sluditelny i s fadou dalSich materidlnich justifikaci.”” ,Verejnd autorita se ospravedlriuje
odkazem k sebeurceni svych subjektii.””® Mollersova teorie predstavuje zajimavy posun
oproti dosavadnim pfistuptim. V zédsad€ v§ak ani ona nedokdZe uniknout tomu, Ze nejsme
schopni ospravedlnit posledni normativni diivody, které za ni stoji. Clovék je ve svém

66 BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 61.

67 |bidem, s. 59. Viz téz BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions, s. 566.

68 BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions, s. 567.

69 BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 65.

70 |bidem.

71 BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions, s. 567.

72 |bidem.

73 S timto tvrzenim srovnej predstavu, Ze délba moci je potieba pro zajisténi dobre fungujiciho politického rfadu. KYRITSIS, Dimi-
trios. Where our protection lies: separation of powers and constitutional review, s. 5.

74 Srovnej GAUS, Gerald F. - KUKATHAS, Chandran (eds). Handbook of Political Theory. London: Sage Publications, 2004, s. 6.

75 MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 5.

76 |bidem, s. 5-6.

77 |bidem, s. 52.

78 |bidem, s. 67:,,Public authority justifies itself by reference to the self-determination of its subjects.”
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Zivoté v zdsade€ stavén pred velky paradox — musi mit néjaky konkrétni systém hodnot,
avSak proc je tento systém pravé takovy a nikoliv jiny, neni schopen zdtivodnit. Ani prin-
cip délby moci neni hodnotové neutrdlni, ale je slucitelny s uréitymi soubory hodnot,
zatimco s jinymi nikoliv. Nelze pfitom fici, Ze hodnoty, s nimiZ souzni, jsou z néjakého
objektivniho, transcendentniho hlediska lepsi. OdliSnd hodnotova vychodiska pfitom
majii dopady na naSe predstavy o tom, jak maji byt uspofadany politické instituce a jaké
ukoly maji plnit.””

Na délbu moci lze ovS§em podle mého soudu aplikovat i Rawlsovu ideu piekryvajiciho
se konsenzu.®® MliZeme se na tomto principu institucionalniho uspotddani shodnout na
zakladé odliSnych, navzdjem tfeba i neslucitelnych divod. Tim by se mohly mnohé pro-
blémy spojené se zaloZenim délby moci vyfesit. I vici této ideji v§ak byly v obecné roviné
nadneseny vyznamné namitky, naptiklad ze strany Davida Millera.®' Tento autor se rov-
né€Z kriticky stavél k pluralistickym teoriim ospravedlnéni, tfebaZe o nich uvazoval ve spe-
cifickém kontextu lidskych prav.8? Vytykal jim predevsim to, Ze pokud akceptuji rizné
zaklady n€jakého konceptu, mohou mezi témito zdklady vznikat konflikty.® S touto Kkriti-
kou by se bylo mozZno snadno vyrovnat poukazem k tomu, Ze pokud odlisSné vychodiska
vedou v uréitych disledcich ke konflikttim, pak se nejednd o opravdovy prekryvajici se
konsenzus. Pak ovSem vyvstava otdzka, jak ¢asto k tomuto typu konsenzu vlastné dochazi,
jestli neni ve skute¢nosti né¢im velmi vzacnym.® Hlavnim problémem této ideje opétov-
neé je, Ze predmetem nasi shody jsou ¢asto velmi abstraktni koncepty, pod nimiZ si mohou
jednotlivi aktéfi Casto pfedstavovat velmi riiznorodé véci a vyvozovat z nich ¢asto na-
prosto protichtidna feSeni. Stejné jako se rozchdazeji v predstavach zakladu, rozchazeji se
ivkonkrétnich aplikacich, které z konceptu vyvozuji. Md takova shoda jesté n€jakou cenu?

Vaéi riznym snahdm o nalezeni hlubsiho zédkladu d€lby moci, néjaké specifické nor-
mativni ideje v jejim jadru, 1ze tedy nadnést fadu padnych ndmitek. Na prvni pohled se
zdaji byt pfijatelnéjsi pristupy, které maji spiSe procedurdlni charakter. Je pochopitelné,
Ze nam neposkytuji materidlni kritéria pro feSeni konkrétnich problému, které ve spoji-
tosti s timto konceptem vyvstdvaji. Jejich zdakladni ambice jsou totiZ velmi odlisSné. Na-
opak nas spiSe pomalu navadi k identifikaci n€jaké metody, kterd by nam poskytla feSeni,
jeZz budou ve srovnani s jinymi alternativami obecné ptijatelna (respektive ptijatelnéjsi),
rozhodné€ v§ak nebudou absolutné platna.

3. Délba moci v pravni argumentaci: metoda proporcionality
jako svétlo na konci tunelu?

Jak zde bylo jiZ vicekrat feCeno, problémem je, Ze pod d€lbu moci byvaji Casto fazeny
kontradiktorni komponenty, které umoziiuji volit protichtidnd feSeni rtiznych s ni souvi-
sejicich problém. Pro lepsi porozuméni jejich vztahu miZeme vyuZit metaforu auta.

79 Srovnej obdobny nazor uvedeny v textu BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 67.

80 K této myslence viz RAWLS, John. Political Liberalism. Expanded Edition. New York: Columbia University Press, 2005, s. 133 an.

81 K tomu srovnej napf. MILLER, David. Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and Political Philosophy.
2012, Vol. 15, No. 4, s. 410 an.

82 |bidem, s. 410-411.

83 |bidem.

84V této souvislosti srovnej i trefnou glosu Pavla Dufka k problematice prekryvajiciho se konsenzu v oblasti lidskych prav: ,Prekry-
vajici se konsenzus se nestava socidlni realitou jen proto, Ze jej teoretik povaZuje moralné za nanejvys Zadouci.“ DUFEK, Pavel.
Lidska préva, ideologie a verejné ospravedinéni: co obnasi brat pluralismus vézné. Prévnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 70.
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Clovek, ktery jej Fidi, se snaZi jet optimadlni rychlosti. Musi se p¥itom pfizplisobovat fadé
faktord od stavu vozovky, hustoty provozu aZ po pocasi. V zdsadé ma dva instrumenty,
kterymi muZe rychlost ovliviiovat - plynovy a brzdovy pedal. V né€kterych situacich je vhod-
né€jsi zmacknout plyn, v jinych stoupnout na brzdu. Nedava ovSem smysl stlacovat oba
pedaly zaroven. Nikoho by pfece nenapadlo ve stejném okamZiku brzdit a pfidavat plyn?
S oddélenosti sloZek moci a systémem brzd a protivah se to md podobné. Oboji slouzi
stejnému ucelu — udrZovani nejlepsi mozné vlady (se zfetelem k tomu, Ze nejlepsi mozna
vlada v sobé zahrnuje dalsi charakteristiky, na nichZ nemusi panovat upln€ stoprocentni
shoda). Aby ji bylo dosaZeno, je nékdy potteba jednotlivé sloZky moci vice oddélit, poloZit
diraz na jejich nezavislost, jindy naopak posilit jejich spole¢nou kontrolu. Nelze vSak oboji
uplatiiovat najednou - budeme-li feSit problém odvolatelnosti pfedsedkyné Nejvyssiho
soudu prezidentem republiky, pak je nesmyslné fikat, Ze mame posilovat nezavislost této
instituce a soucasné ji prostfednictvim pozitivnich brzd dévat pod kontrolu nékoho jiné-
ho. Musime upfednostnit jedno z toho. Vyvstava zde tedy kli¢ova otdzka, co a proc.

Pokud soud odutvodiiuje sva rozhodnuti a odkazuje pfitom na né€jaky princip, nemélo
by byt jeho pouZiti arbitrarni a uz viibec by nemélo vzbuzovat dojem, Ze mu byva v jed-
nom pfipadu pfiklddan zdsadné€ odliSny vyznam neZ v ptipadé druhém.® Néco takového
se ale podle mého soudu obéas délo, kdyZ Ustavni soud Ceské republiky v minulosti fesil
nékteré pripady souvisejici s d€lbou moci. Neni moZné jednou zdliraziiovat, Ze jedna
sloZka moci by neméla zasahovat do druhé, jindy naopak podtrhovat pozitivni vyznam
ingerence, aniZ by byly mezi jednotlivymi pfipady konzistentné identifikovany néjaké
relevantni odliSnosti. Pravé takovy stav je Spatny, protoZe zdsadnim zptisobem limituje
transparentni diskusi a posouzeni instituciondlnich otdzek, které se v jednotlivych kau-
zach maji fesit. Transparentnost je pfitom zdkladnim vychodiskem pro uc¢inéni spravnych
alegitimnich rozhodnuti.®® Uvedeny stav neni mozZné odstranit identifikaci néjakého za-
kladu délby moci, proto je tfeba dt (nejen) Ustavnimu soudu do ruky né&jaky nastroj, ktery
by mu umozioval zminénym poZadavkiim alesponi pii feSeni konkrétnich, praktickych
pripadu dostat, nebo se k nim alesponl zasadnim zptisobem pfibliZzit.s”

Takovy ndstroj pfitom nemusi byt ani p#ili$ sloZit€ hleddn — muiZe byt totiZ podle mého
ndzoru zaloZen na naSemu ustavnimu soudu jiZ dobfe zndmému principu proporcionality.
Ve skute€nosti zde totiZ neméame co do ¢inéni s jednim principem délby moci, ale s vice
kontradiktornimi principy, které maji slouZit podobnému cili - tedy dosaZeni rovnovahy
a jejim prostfednictvim nastoleni nejlepsi mozné vlady. Hovofit o délbé moci a jejich
komponentech je vtomto smyslu velmi zavadéjici, protoZe s nezavislosti, odd€élenim jed-
notlivych statnich orgdnd, systémem brzd a protivah budeme pracovat mnohem korekt-
néji, pokud je budeme vnimat jako samostatné principy, které mohou byt propojeny né-

85 Viz napt. jiz citovana rozhodnuti Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US. 4/10. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl.
US 17/14. Nélez US CR, sp. zn. PI. US 87/06.

86 \/yznam transparentnosti v demokratickém systému pékné zdlrazriuje Aharon Barak, ktery uvadi, Ze predstavuje zésadni pfinos
pro zajisténi férovosti a integrity pfi rozhodovani. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 463: ,,However, transparency is a major contribution to the notion of fairness
and integrity in the decisionmaking process. That contribution, in and of itself, is of major value.”

87 K zajimavé Uvaze mne privedl Tomas Sobek svou myslenkou, zda se v pfipadé délby moci ve skutecnosti nejednd o problém
distributivni spravedinosti. Resime zde totiz, jak méame rozdélit pravomoci mezi jednotlivé statni organy, respektive zda mame
rozsah nékterych pravomoci rozsifit, nebo naopak zuzit. Takovy néhled je podle mého soudu v zasadé spravny, jsem ovSsem
skepticky k tomu, nakolik mGzeme identifikovat néjaké obecna kritéria této distribuce, pomoci niz by bylo mozné odvodit
pfijatelna a vérohodna Feseni konkrétnich pfipadud. Moje vytka je tedy v tomto pfipadé totozna jako v pfipadé véech obecnych
teorii délby moci.
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kterymi spolecnymi ucely. Navic —jestliZe mé byt upfednostiiovdni nezdvislosti instituce,
nebo jeji kontroly, otdzkou hleddni uréitého ekvilibria, ¢i pfimo urcité optimalni pozice,®
o co jiného usiluji rlizné formy testu proporcionality neZ o dosaZeni optimalniho uplat-
néni kolidujicich principi? Pozornost si v této souvislosti jist€ zaslouZi i teze Davida M.
Beattyho, podle niZ m4 princip proporcionality neutrdlni charakter.® CoZ jeSté vice pod-
trhuje vhodnost pouZiti takové metody.

Ustavni soud by tedy mél nejprve identifikovat otdzku, v niZ se tyto principy stfetava-
ji a pak pfistoupit k vlastnimu pomérovani. Pozornost by méla byt vénovana zejména
srovnavani rizik spojenych s ingerenci jedné sloZky moci do druhé s riziky spojenymi
s vylou¢enim takového zdsahu. V odborné literatute se miiZeme setkat s pristupy, Ze test
proporcionality nemusime aplikovat jen na kolize zédkladnich prdv, respektive zaklad-
nich prav a vefejnych zajmu, ale i na stfety jakychkoliv principti.®® Souhlasim s tvrzenim
Pavla Ondfejka, Ze v takovém ptipadé je t¥eba redefinovat t¥iprvkovou strukturu klasické-
ho testu proporcionality a pfesunout hlavni dliraz na prvek pométovani.®* PouZiti takové
metody v uvedeném kontextu muZe pfinést vice pozitiv. Obecné byvd jako jedna z hlav-
nich vyhod klasického testu proporcionality uvddéno, Ze svou strukturovanosti pfispiva
k vétsi transparentnosti.” Podle mého nazoru lze totéz (byt v o néco mensi mire) tvrdit
i o samotném pomérovani dvou v Kolizi stojicich tistavnich principtl. Soud je totiZ pouZi-
tim takovéto metody nucen explicitn€ formulovat, k jakému stfetu v feSené otdzce do-
chdzi a srovnavat argumenty na podporu moznych feSeni. Musi zacit hrat s otevienymi
kartami, namisto toho, aby s nimi blafoval a tvrdil, Ze méa v rukou urcité trumfy, aniZ by
tak tomu skute¢né muselo byt.

PouZiti uvedené metody samoziejmé muiZe mit i sva tskali: KdyZ bude posuzovan vztah
mezi jednotlivymi sloZkami moci, méli bychom se mit napfiklad na pozoru, abychom
vZdy srovnavali mezi sebou jen jejich idealizované nebo realistické predstavy. Mé€li by-
chom se vyvarovat toho, abychom Kkladli proti sob€ idealizovanou pfedstavu jedné slozky
proti realistické pfedstavé slozky jiné (naptiklad idealizovanou justici viic¢i realistickému
zédkonodarstvi).” Mnohem zdsadnéjsi je vS§ak ndmitka, Ze samotné pomérovani ponechava
tomu, kdo jej provadi, pomérné velkou volnost a umoZziiuje mu do ur¢ité miry uplatiiovat
své subjektivni postoje. Takovd kritika je jisté opravnénd. Na druhou stranu vkladéni sub-
jektivnich postoji do soudniho rozhodovani se nikdy neni moZné zcela vyhnout a ve srov-
nani se stavajicim stavem by pouZiti néjakého judicidlniho testu nepochybné piedstavo-
valo posun spravnym smérem, ktery by onen prostor pro arbitrarnost pfece jen omezil.

Jak by tedy mohlo vypadat takové uplatnéni principu proporcionality v konkrétnim p¥i-
padu, napftiklad ve zde jiZ n€kolikrat zmifiované kauze jmenovani dal§iho mistopfedse-
dy Nejvyssiho soudu CR?4 Nejprve by méla byt identifikovana kliova otdzka celé kauzy,
objasnéno, proc je dlileZitd a zda se v ni projevuje napé€ti mezi principy nezavislosti a systé-
mu brzd a protivah. Touto otdzkou je, zda mé prezident republiky pravomoc jmenovat na
Nejvyssi soud dalSiho mistopfedsedu, a to i z fad soudcu jinych soudd. S pfihlédnutim

88 K tomu viz prislusnou Uvahu v prvni ¢asti tohoto textu.

89 BEATTY, David M. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 162.

90V nasi literatufe takové nazory rekapituluje napf. Pavel Ondrejek. Viz ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi
interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 95-97.

91 |bidem, s. 96-97.

92 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, s. 462.

93 Podobnym zplisobem nas varuje i Jeremy Waldron. Viz WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation, s. 2.

94 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PI. US 87/06.
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k tomu, Ze mistopfedseda soudu muiZe ¢innost celé instituce vyznamnym zptisobem ovliv-
novat, jedna se o dlleZity problém. Zminéné jmenovani nepochybné pfedstavuje zdsah
dojeji ¢innosti a jako takové sniZuje jeji nezavislost. Na druhou stranu muZe pfedstavovat
iurcitou kontrolni brzdu vii¢i ni. Je proto tfeba zjistit, zda k optimalnimu naplnéni téchto
principt dochdzi v situaci, kdy prezident tuto pravomoc m4, nebo kdy ji naopak nema.

K pomeérteni principti samotnych lze vyuZit vhodnou vaZici formuli. Jako jednu z alter-
nativ si dovoluji nabidnout p#istup zaloZeny na formuli Roberta Alexyho, kterd je ostatné
v eské odborné literatute velmi dobfe popsdna.® PIn€ se totiZ ztotoZiuji s ndzorem Jana
Wintra, Ze ,,jeji aplikace neni omezena na lidskoprdvni témata, ale miiZe poslouZit i pro
pomérovdni jinych prdvnich principii”.*® Lze ji vyjadfit nasledujicim vzorcem:

Gij=li*Gi*Si/[*Gj*Sj

V tomto vzorci se pométuji dva kolidujici principy Pi a Pj. Ii vyjadfuje intenzitu zdsahu
do principu Pi, Gi jeho abstraktni vahu a Si spolehlivost normativnich a empirickych
predpokladti o intenzité zminéného zdsahu. TotéZ plati analogicky pro proménné Ij, Gj
a Sj. Intenzitu zdsahu miiZeme hodnotit jako lehkou (2°), sttedni (2'), nebo zna¢nou (2?),
abstraktni vdhu principu jako malou (2°), stfedni (2!), ¢i velkou (22) a nakonec normativni
a empirické predpoklady o intenzité zdsahu jako jisté (2°), plauzibilni (2*), pfipadné niko-
liv evidentné nespravné (22). Vysledny Koeficient predstavuje Gi,j. Pokud je jeho hodnota
vy$8i neZ jedna, z kolize vychdzi tiisp€sné princip Pi. Pokud je niZsi neZ toto ¢islo, pak pre-
vlad4 princip Pj. P¥i hodnoté rovné jedné se otvird zakonoddrci prostor pro to, aby stret
vyteSil podle svého uvazeni.

V rozebirané kauze bych intenzitu zdsahu do obou principt hodnotil jako stfedni.
Touto pravomoci by prezident republiky ¢innost NejvysSiho soudu nepochybné vyznam-
n€ ovliviioval, ale jisté ne ve srovnatelné mite, jako kdyby mél naptiklad mozZnost jeho
funkcionafe podle svého uvazZeni odvolavat. Analogicky lze pak uvazovat o intenzit€ zasa-
hu do systému brzd a protivah, kterd by byla nepochybné€ mnohem vétsi, jestliZe by byla
prezidentovi odiiata pravomoc jmenovat predsedu Nejvyssiho soudu a svéfena naptiklad
volbé ze strany organu soudcovské samospravy.

Abstraktni vdha obou principt je shodnd, v obou pfipadech se jedna o zadsadni principy
ustavniho prava, které sméfuji k realizaci totoZného ticelu a zaroven ovliviiuji vyslednou
podobu tstavniho systému. S ohledem na shodnou velikost jejich vahy neni pfilis zdsad-
ni, jaka hodnota jim bude pfesné ptifazena, protoZe se ve vysledku pokrati. Osobné bych
se vSak priklan€l k hodnoté stfedni, protoZe ve srovnani s vétS§inou ustavnich principt
azakladnich prdv by tyto dva jisté nepfedstavovaly trumfovou kartu, kterd by ostatni pfe-
bijela, ale soucasné se bez nich neobejde tisp€snad realizace nékterych z nich (napf. prava
na spravedlivy proces). Nemohou mit tudiZ vahu velkou, ani malou.

Stran spolehlivosti normativnich a empirickych pfedpokladti o intenzité zdsahu do
predloZenych principi mam za to, Ze zdsah do nezavislosti je jisty, protoZe mozZnosti jme-
novat na NejvySsi soud jakéhokoliv soudce coby jeho dal§iho mistopfedsedu, ziskdva pre-
zident republiky nepochybny vliv na ¢innost této instituce. Pfitazend hodnota by mohla
byt niZsi, pokud by byl pfi vybéru moZnych kandidati vazan pouze na soudce Nejvyssiho

95 Z mnoha textq, které ji vénuji pozornost, uvedme prikladem alespon tfi nasledujici: ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip
proporcionality. Prévnik. 2015, ro¢. 154, &. 11, s. 867-878. ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument piezkumu Ustav-
nosti v éfe proporcionality a nékteré projevy jeho kritiky. Pravnik. 2016, roc. 155, €. 4, s. 349-368. WINTR, Jan. Alexyho vézici
formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, €. 5, s. 446-461.

96 |bidem, s. 458.
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soudu, coZ ovS§em nebyl tento pfipad. Naopak vylou¢enim takové pravomoci jesté zdaleka
nemusi dojit k zdsahu do systému brzd a protivah, protoZe zde stéle ztistavaji dals§i mecha-
nismy, v jejichZ ramci se muiZe uplatiiovat (tfeba samotnym jmenovanim jeho pfedsedy
a mistopfedsedy). Neni tedy naprosto zifejmé, zda by nezavedeni takové pravomoci zasdh-
lo do uvedeného principu, ackoliv uréitd nikoliv nevyznamna pravdépodobnost tu je —
proto bych u néj hovoftil pouze o plausibilité.

Pfifazenim uvedenych hodnot do rovnice dospivdme k ndsledujicimu vysledku:

Gi,j=21%21*20/21*21*21=2%2%1/2%2*%0,5=2

ProtoZe je vysledna hodnota vyssi neZ jedna, jako uspésnéjsi vychazi z Kolize princip
nezavislosti, coZ koresponduje i se zavérem Ustavniho soudu v analyzovaném piipadu.
K vySe uvedenému je ale nakonec t¥eba uvést, Ze se nejednd o jediny moZny zptisob, jak
princip proporcionality pfi feSeni uvedeného typu problému pouZivat. Je velmi pravdé-
podobné, Ze takovych zpusobt bude vicero a jejich vyhody a nevyhody by mély byt pred-
métem dalsi a dikladnéjsi diskuse. Zde nastinénd (némeckym pojetim proporcionality
ovlivnénd) varianta pfedstavuje pouhou dopliiujici ilustraci k obecnym tivahdm obsaZe-
nym v tomto textu. Je navic pouhym ndstinem moZného feSeni a rozhodné nema vycer-
pavajici charakter. I navzdory tomu se vSak domnivam, Ze jiZ z ni je patrnd jedna z hlav-
nich vyhod této formule (potaZzmo celého testu proporcionality), kterou je zpfehlednéni
argumentace.”’

Navzdory moZnym pochybam aplikace principu proporcionality v pfipadech souvise-
jicich s délbou moci by predstavovala posun k lepSimu oproti soucasné situaci.’® Nadto
1ze fici, Ze samotné proporciondlni uvaZzovani neni specifickym prvkem usuzovani soud,
ale soucdsti obecné lidské racionality. Mohou jej proto pfi snaze nalézt feSeni uvedenych
pripadu aplikovat nejen soudy, ale kdokoliv, kdo o néj bude usilovat, tedy i ustavodarce
pfti feSeni otdzky, jakda ma byt podoba nové ustavy. Odpoveéd na v této prdci tolikrat zmi-
nény problém, ktera vykrystalizovala v rdmci rozhodovani konkrétni soudni instituce,
1ze tedy pouZit v mnohem S§ir§im ramci.

Zaver

JiZ John A. Fairlie z perspektivy prvni poloviny 20. stoleti uvedl, Ze ,,Jasné vymezend veé-
deckd analyzaviddnich funkcijako zdklad pro neménny pldn politické organizace je prav-
dépodobné nemoZnd.” Tento nahled nakonec ani neni pfili§ prekvapivy. Zijeme ve slo-
Zitém svété a funkénost politické organizace ovliviiuje i fada dalSich faktort, které jen
obtizné muZeme zahrnout pod zuZujici pojem d€lby moci. Napiiklad kvalita politické
kultury v dané zemi muaZe mit na kazdodenni fungovani tstavniho uspordddni mozna
i zdsadnéjsi vliv neZ nastaveni né€kterych instituciondlnich vazeb.'®®© Neméné duleZité

97 K tomu srovnej ibidem, s. 459.

98 Totéz Ize fict i 0 samotném pouziti Alexyho vazici formule. Lze viéi ni samoziejmé nadnést fadu padnych namitek, jak ¢ini ve
svém textu napfiklad Pavel Ondrejek, na coz pozdéji reaguje Jan Wintr. Mam vsak za to, Ze i navzdory jim predstavuje aplika-
ce této formule oproti souéasnému stavu krok k vétsi transparentnosti. Podrobnosti viz WINTR, Jan. Alexyho vazici formule,
s. 460-461. ONDREJEK, Pavel. Pomérovani jako klicovy argument prezkumu Ustavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy
jeho kritiky, s. 363 an.

99 FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 431.

100 Samoziejmé pripoustim, ze politickd kultura a délba moci jsou v mnoha ohledech spojité nddoby. Souhlasim s poznamkou
Jany Kokesové k ptvodni verzi mého textu, Ze staty s dlouhou tradici faktické délby moci zpravidla maji i vy$si miru politické
kultury. Na druhou stranu - zatimco korelace zde miZe byt pomérné ziejma, cesty kauzality nékdy byvaji slozité.
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je ovSem si i uvédomit, Ze délba moci byla ptivodn€ ledas¢im, jen ne védeckou teorii.
Sam Montesquieu ji ve svém dile prezentuje jako popis politického uspofadani v Anglii
jeho doby.'®'V rdmci téchto uvah neni zdsadni, Ze ani jako takovy popis neni adekvatni.'??
Zasadnije, Ze po velkou ¢ast historie m€la spiSe charakter praktického navodu, ktery mél
slouZit riznym praktickym ticellim, nejc¢astéji zabranéni tyranie.'® Ustupovalo se od sna-
hy ojeji uplatnéni v néjaké Cisté, védecky obhajitelné podobé€ ve prospéch fungovani kon-
krétniho statu v konkrétni situaci. To dobfe ilustruje i pfistup otctl zakladateldl promit-
nuty do ustavy USA, ktery se podle Samuela W. Coopera neopiral o néjakou viid¢i teorii
délby moci, ale mél naopak pragmaticky charakter.'** Coby prakticky navod pak nutné
reflektovala urcitou spolec¢enskou a historickou situaci (napfiklad v Evropé napéti mezi
panovnikem a §lechtou). Neni tfeba zdliraziiovat, Ze tato situace se postupem ¢asu vyraz-
nym zpusobem zménila.!% Jisté neni proto nic Spatného, kdyZ se na problémy, které s d€l-
bou moci souvisi, budeme divat pragmaticky i dnes. Bez ohledu na to, prostfednictvim
jakych teorii instituciondlniho uspofadddni se snazime vnimat okolni realitu nebo ji pretva-
fet, tak vZdy Zijeme v néjaké konkrétni situaci. Nase instituciondlni uspotradani je vidy
vysledkem z ¢asti historickych nahodilosti, z ¢asti rliznych politickych kompromist1.1°®

Nemyslim si, Ze je tfeba mit z toho Spatné pocity — zminéné uspofadani predstavuje
podle mého soudu p#ilis komplexni strukturu na to, aby jej bylo moZno plné postihnout
jen prostfednictvim jedné teorie. Prave takova snaha by mohla vést i k vdZnym externa-
litdm. Snaha promitnout idedly do skute¢ného svéta nejednou v pribéhu historie vedla
ke krutosti a nespravedlnosti. Naopak bychom se méli vzdat snahy budovat systém insti-
tuciondlniho uspotfadani za pomoci néjakych teorii, ale mé€li bychom se ptiklonit k feSeni
konkrétnich problému, které pfed ndmi vyvstdvaji. VySe navrZeny instrument zaloZeny
na principu proporcionality, ktery neni vdzan na néjaky specificky rozvrh stdtnich organu,
tomu muZe dobfe poslouZit. Ma potencidl umoZnit vysokou adaptabilitu systému, ktery
se mlZe volné rozvijet pfi minimalizaci z toho vyplyvajicich rizik.

NemoZnost poskytnout na jednotlivé otdzky souvisejici s délbou moci absolutné plat-
né odpovédi nds ovSem vede k tomu zvaZzovat moZné alternativy. A je pravda, Ze Zddnd
seridzni alternativa vii¢i konceptu d€lby moci v souc¢asné dobé neni v nabidce. Navzdory
tomu nam vSak stdle zlistava povinnost omezovat moznou liboviili vsoudnim rozhodova-
ni. To opét podtrhuje vyznam proporcionality. Nakonec, pokud se chtéji soudy n€jakym
zpusobem odliSit od ostatnich sloZek moci - nemély by mit snahu byt témi, ktefi do ve-
fejného prostoru, do uplatiiovani vefejné moci vnaseji argumentaci? Kdo uvadi diivody,
namisto toho, aby se snaZil o pouhé presvédcovani? Mezi zdivodiiovanim a pfesvédcova-
nim je rozdil stejn€ jako mezi logikou a rétorikou. Tomu druhému se nemohou vyhnout
politici, ktefi jsou vystaveni tlaku voleb. Nemély by prave o to prvni usilovat soudy?

101 Viz napf. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zékond, s. 189.

102 Srovnej COLE, Kenneth C. “Government,” “Law,” and the Separation of Powers. The American Political Science Review. 1939,
Vol. 33, No. 3, s. 424-440, s. 426. Z &eské literatury pak SEJVL, Michal. Idea prévniho stétu v déjindch filozofie, s. 202-203.

103 Srovnej PAVLICEK, Vaclav. O deské statnosti: ivahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat. Praha: Univerzita Karlova, 2009,
s.278. WINTR, Jan. Principy éeského tstavniho préva. 2. vydani, ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 1. vydani. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 71.

104 COOPER, Samuel W. Considering “Power” in Separation of Powers. Stanford Law Review. 1994, Vol. 46, No. 2, s. 366.

105 Srovnej HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 32.

106 S tim srovnej i nékteré zavéry textu BAROS, Jifi - DUFEK, Pavel - KOSAR, David. Separation of Powers and Politics in Central
Europe. 2018, rukopis.
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Pozitivismus vs. iusnaturalismus:

Opravdu jen precenovany pseudoproblém,
nebo spiSe uhelny kamen reseni otazky
legitimity prava?

Jan Petr Kosinka*

Anotace: V dnesni dobé se Ize s ¢im dal vétsi frekvenci setkat s tvrzenimi, Ze rozliSovani mezi pozitivni a pfi-
rozenopravni koncepci prava neni v praxi prili§ pfinosné. Ozyvaji se samoziejmé i opacné hlasy, a to i z ust
$picek v oboru, jako napf. profesora Alexyho, jak to pfipomina Pavel Hollander. Ani autor predklddané stati
nesdili pfesvédéeni o nevyznamnosti rozdili obou zékladnich koncepci pojeti prava. Nesdili rovnéz ani pre-
svédceni o postupném splyvani obou zakladnich pfistupt (minimalné v teoretické oblasti). Jiz dfive jsem ve
svém textu Metafyzické predpoklady lidskych prav upozornil na jeden z aspektl vyplyvajici z odlisnosti obou
perspektiv pojeti prava, ktery spociva v tom, Ze pokud jsou na nominalismu zaloZené teorie (pozitivismus)
dovedeny disledné do svych logickych zavéri, potom se pravidelné dospiva k zavéru o fiktivnosti dokonce
samotné normativity. Na dalsi problematicky aspekt spojeny s pozitivistickym pojetim jsem poukazoval jiz
ve své diplomové praci odkazem na citat Oty Weinbergera, ktery sankéni teorii pravni normy odmita z toho
divodu, Ze navozuje predstavu ¢lovéka jako toho, kdo se adekvatné chova jen pod hrozbou represe. Tretimu
podstatnému rozdilu mezi pojetim iusnaturalistickym a pozitivistickym bych se chtél vénovat v této praci.
Domnivam se, Ze jim je implikace predstavy retroaktivniho normovani v ramci pozitivistické perspektivy.

Kli¢ova slova: Alexy, Hollander, Kelsen, Sobek, iusnaturalismus, fikce, legitimita, nihilismus, noetika, nomina-
lismus, normativita, pozitivismus, retroaktivita, sank¢ni teorie norem

Uvod: Opravdu Zadny rozdil?

V dnesni dobé se Ize v tuzemském a ¢astecné i zahrani¢nim pravnim diskursu opakovaneé,
a s ¢im dal vétsi frekvenci, setkat s tvrzenimi, Ze rozliSovani mezi pozitivni a pfirozeno-
pravni koncepci prava neni v praxi prili§ pfinosné i dtileZité,' nebo dokonce Ze se jedna
o ,pfeceriovany pseudoproblém®? Tomas Sobek dokonce toto tvrzeni prohlasuje® za hlav-
ni sd€leni své knihy Argumenty teorie prdava.*

Ozyvaji se samoziejmé i opacné hlasy,® a to i z ust Spicek v oboru, jako napt. profesora
Alexyho, jak to pfipomind Pavel Holldnder,® kdyZ upozoriiuje na to, Ze v otazce relevance
mordlnich obsahtl prava Tom4s Sobek dezinterpretuje pfislusnou Alexyho tezi,” kterou

*  Bc. Mgr. Jan Petr Kosinka, doktorand na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity. E-mail: PetrKosinka@seznam.cz.

1V Eeském prostredi se Ize s timto ndzorem setkat napf. jiz u Oty Weinbergera, viz ¢tvrta kapitola knihy WEINBERGER, O. Filozo-

fie, prévo a moralka. Brno: Masarykova univerzita, 1993, nebo napf. POSNER, R. A. Law and legal theory in England and America.

Oxford, 1996, s. 3, cit. dle SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha — Plzefi: USP AV CR - Ale$ Cenék, 2010, s. 376.

SOBEK, T. Nemoralni prévo, pozn. ¢. 1252.

Ibidem, s. 376.

SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008.

Stoji jisté za pozornost, Ze odliSovéni iusnaturalistickych a pozitivistickych koncepci vychazi spiSe ze strany zasténcl pfiro-

zenopravni koncepce, kdezto pozitivisté mnohem Castéji tenduji k bagatelizaci tohoto rozliSovani.

6 HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej kro$ni. Bratislava: Kaligram, 2015, s. 70~74, pozn. 106-108 obdobné jiz v: HOLLANDER, P.
Filozofie préva. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2012, s. 52, pozn. 117.

7, Treba Hartovi a Hoesterovi priznat, Ze teoreticko-prévne alebo filozoficko-prévne definicie pojmu prévo samy nemézu zmenit
skutocnost. Pre sudcu v nejakom sState nepréava nepredstavuje nijaky podstatny rozdiel, ¢i sa odvola na Harta a z moralnych

o o~ w N
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Sobek pouZiva na podporu svého shora zminiovaného zaveéru. Holldnder v§ak na vyse cito-
vanych mistech podotyka, Ze Alexy vyslovuje uvedené tvrzeni jako antitezi své pozice,
kterd je ve skuteCnosti pfesné opacnd, neZ traktuje Sobek.® Alexy pfitom argumentuje jak
davody (pozitivné) pravnimi (pozitivni zakotvenost minimdlni miry spravedlnosti nafi-
zovacich aktll statu jako podminky jejich platnosti), tak i psychologickym ,.efektem rizika*
pro aplikujici organ v ptipadé aplikace ,teroristického rozsudku®, ktery hovoii jasné ve
prospéch nepozitivistického pojmu préava, jehoZ akceptace zvySuje riziko pro osoby odpo-
védné za aplikaci takového rozsudku, Ze budou potrestany, neZ za predpokladu pozitivné-
pravniho pfistupu, kde pfipada v ivahu prakticky jen moZnost retroaktivniho sankcio-
novani. Pavel Holldnder rovnéZ v kapitole Rozum a dobro svoji nejnovéjsi monografie
Pribéhy prdvnich pojmii® — proti vSem soucasnym popira¢iim pfinosu pfirozeného prava,
nebo dokonce praktického vyznamu rozdilu mezi pfirozenopravnim a pozitivnépravnim
nahliZzenim na pravo - uvadi velmi dulezitou pasaz:
»[...] Alexy tvrdi, Ze rozliSeni mezi pozitivistickymi a nepozitivistickymi teoriemi pod-
staty prdva zistane objasriujici kategorii po dobu existence prdva. Duvodem je dvoji
povaha prdva, které md na jednu stranu povahu faktudini a na druhé strané idedlIni.
Vztah mezi témito dvéma strdnkami prdva je [...] nejdiileZitéjSim vychodiskem pri ob-
Jjasnéni jeho podstaty” (ibidem s odkazem na Alexyho'°).

Ani ja nesdilim pfesvédceni o nevyznamnosti rozdilt obou zdkladnich koncepci pojeti
prava. Nesdilim rovnéZ ani Weinbergerovo (a mnohych dal$ich autori®®) presvédceni

dévodov odoprie aplikdciu extrémne nespravodlivého zakona, alebo ¢i tak urobi's Radbruchom a odvolanim sa na pravne
dévody. V obidvoch pripadoch musi poéitat' s osobnymi obetami, pricom pripravenost vziat ich na seba zévisi od inych faktorov
ako je definicia pojmu prévo.“ ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Cit. dle slovenského prekladu: Pojem a platnost prava.
Bratislava, 2009, s. 76.

8 S odvolanim na POSNER, R. A. Law and legal theory in England and America, s. 3: ,Nemam nic proti filozofické spekulaci, ale
jeden by Eekal néjaké vynosy. Pro lidi, ktefi se miZou vénovat i jinym spole¢ensky hodnotnym vécem, ma smysl si kldst otazku
,Co je prévo?‘ jenom tehdy, pokud na ni néco zavisi. Nicméné, na této otazce nic nezavisi. Jdu v této véci jesté dal: centralni tkol
analytické jurisprudence nema byt poskytnuti néjaké odpovédi na otézku ,Co je prévo?; ale demonstrovani toho, Ze vibec
nema smysl si ji klast, protoZe tato otdzka jenom vede ke zmatkiam.“

9 HOLLANDER, P. Pfibéhy prévnich pojmd. Plzefs: Ale$ Cenék, 2017, s. 238.

10 ALEXY, R. An Answer to Joseph Raz. In: PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy.
Oxford - Portland, 2007, s. 37.

11 Byt je tieba priznat, ze v pojeti riznych synkretickych pristupt skutec¢né v praxi dochazi k rozostrovani hranic obou zakladnich
paradigmat. Neni to ale tak, Ze by rozdil nebyl vyznamny, spi$e pfechod mezi jednotlivymi koncepty neni nékdy ostfe ohrani-
¢en, ¢i dochdzi k ,vypUjckdm“ nékterych prvkid z opozitniho paradigmatu (¢imz ovSem dochazi k noetickym inkonzistencim).
Z filozoficko-analytického pohledu vSak je mozné tyto pozice oddélit. Pro lep$i nazornost i struénost budu modelové vychazet
zejména z typickych predstaviteld pozitivismu a iusnaturalismu.

12 WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a moralka. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

13 Zajimavy text na toto téma uverejnil napriklad BOGUSZAK, J. VyUsténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik.
1995, roc. 134, €. 6, s. 525-537. V této stati autor konstatuje, Ze jako tomu bylo po druhé svétové vélce, tak i pocatek devadesa-
tych let dvacétého stoleti je ve znameni jisté renesance pfirozenopravnich pristupt, dokonce konstatuje, ze ,v souc¢asné ceské
prévni teorii prevazuje minéni, ze zakladem prava Ceské republiky je a ma byt prirozené pravo“ (s. 526 cit. textu). Dale pfipomi-
n3, ze ,jednou z podstatnych otazek, které zpravidla vyplyvaji z justnaturalistickych koncepci, je legitimita urcitého pozitiv-
niho pravniho fadu. Pritom nakolik je pozitivni pravo utvareno statem, eo ipso vyvstava i otdzka legitimity statu daného typu
¢&i formy. Pro odpovéd'je relevantni formulovat hodnotu, jejiz mira dosazeni [...] je kritériem pro posouzeni jejich legitimity [...]
touto hodnotou je spravedinost [...]1.“ (s. 527). Ke konvergenci iusnaturalismu a iuspozitivismu potom dochazi diky konsenzu,
.JimZ jsou prirozend lidska préava vtélena do pozitivné pravnich dprav*, a to do té miry, do jaké iusnaturalismem chapeme poza-
davek prosazovat pfirozena lidska prava a pozitivismem postulat dodrzovani platného prava (s. 532). Je vSak tfeba zdlraznit, ze
Jifi Boguszak zde hovoti o historicky podminéné (tedy v zasadé ndhodné) konstelaci poméru prirozeného a pozitivniho préva,
zalozené na aktualnim spolecenském konsenzu, nikoliv o logicky nutném vyvoji vyplyvajicim z povahy téchto antinomickych
pristupu. Zéroven vs$ak i pro popisovanou situaci po¢atku devadesatych let minulého stoleti konstatuje, Ze ,,za naturalisticky
komponent je vsak nutno oznacit princip nezménitelnosti [...], ktery vSak neni stvrzen v platném pravu pfevazné vétsiny
demokratickych stati [...] uvedeny princip je vSak zakotven mimo jiné v platném ¢eském ustavnim pravu“ (s. 533). Stejné tak
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o postupném splyvani obou zdkladnich ptistupi.” Tedy alespoii co se tyka teoretické
oblasti, respektive zakladniho filozofického nahledu. V praxi samozrejmé ke sméSovani
dochazi (a tak tomu zfejmé bude i do budoucna), protoze pravni politika a praxe, jako
kazda politika a spolecenska praxe, je vysledkem ur¢itého kompromisu mezi odliSnymi
pfistupy, nazory a postoji riznych aktéri prisluSného diskursu. Néktefi autoti potom
samoziejme reflektuji jednak tuto praxi a jednak reaguji na zjevnou neudrZitelnost tezi
puvodniho (¢istého) pozitivismu, ' pfi¢emZ samoziejmé samotny pozitivismus nelze zto-
toZnovat pouze s normativni teorii ¢i ryzi naukou pravni.'

Na jeden z aspektill vyplyvajici z odliSnosti obou perspektiv pojeti prava jsem upozornil
ve svém textu Metafyzické predpoklady lidskych prdv,” kde jsem uvedl, Ze pokud jsou na
nominalismu zaloZené (prdvni) teorie (pozitivismus) dovedeny dtisledné do svych logic-
kych zavért, potom se pravidelné dospiva'® k zavéru o fiktivnosti nejen veSkeré objektivni

,zdruka spocivajici v prévu obéant na odpor (¢i obéanskou neposlusnost), pokud je zakotvena v platnych Upravéch, vykazuje
znaky svého puvodu z prirozenopravnich doktrin“(ibidem). Zatimco v otdzce lidskych prav doslo v uvedeném obdobi k histo-
rickému sbliZzeni (dnes se vSak jiZ i v této oblasti zacina projevovat divergentni vyvoj v dusledku pozitivistického prosazovani
4novych lidskych prav“ napf. v oblasti reprodukce, identity a sexuality), v otdzce spravedinosti,nebylo a sotva kdy bude dosa-
Zeno takového konsenzu, na jehoZ zaklade by bylo moZno uzdkonit nezménitelnost platné pravni Upravy [...] nelze pfijmout jako
argument teze o absolutni a neménné povaze [...]% proto se Jifi Boguszak priklani spise k feseni ,hledat moZnosti konsenzu
pro legitimitu [...] toho ¢i onoho feseni de lege ferenda bez tvrzeni, Ze nékteré z nich je pfirozené“ (ibidem), ¢imz de facto v této
oblasti odmita zakladni znak iusnaturalismu, ktery si o nékolik odstavct vyse takto nadefinoval, a za hlavni kritérium legitimity
prava opét prohlasuje pozitivisticky konsenzus politickych ¢initeld.

14 Obdobné ani nesdilim nazor, prezentovany napf. Tomasem Sobkem v knihdch SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu.
Praha - Plzen: USP AV CR - Ale$ Cenék, 2011, s. 213 anebo SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 6, Ze spor pravniho pozitivismu s prav-
nim nonpozitivismem o pojmové oddéleni prava a moréalky ma vyznam pouze klasifikacni.

18 Mnozi pozitivisticky orientovani autofi (napf. pravé zmifiovany Weinberger, viz WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a mordlka. Brno:
Masarykova univerzita, 1993) akceptuji psychologické, sociologické ¢i institucionalni, pfipadné i moralni determinanty prava.
Nejaktualnéji napt. z pozitivismu vychazejici autor Pavel Marsalek kritizuje zakladni tezi normativismu (jakoZto klasického
zastupce pozitivismu) o oddéleni normativity a fakticity (vyplyvajici Humovy teze o nemoznosti odvozovat povinnost z byti),
kdy dokonce vyslovuje tezi 0 antropologickych, socidlnich a moralnich konstantach, které ovliviiuji, resp. do zna¢né miry
preduréuji podobu prava a jeho realizaci“, viz MARSALEK, P. Pfibéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 66-68. Bez
ndroku na uplnost a presné rozhraniceni potom mezi antropologické konstanty fadi zranitelnost a nesobéstacnost ¢lovéka,
jeho spolecenskost, racionalitu a svobodnou vdli, pfibliznou rovnost lidi a altruismus. Mezi socidlni konstanty potiebu radu,
organizace, ale i svobody, spravedInosti a jistoty ve spolec¢enskych vztazich. K moralnim konstantdm fadi humanitarni orien-
taci morélky a mravni autonomii lidi. Pfestoze popira absolutnost vlivu téchto konstant ¢i charakter metafyzické nutnosti
(snad s vyjimkou u ,nékterych biologickych danosti ¢lovéka®), upozornuje na to, Ze zakonoddrce k nim musi pfihlizet, protoze
ve hre je efektivita a UCelnost préva [...] ,a v krajnim pripadé by mohlo zcela postradat rysy prava“. Tato pozice je samoziejmé
znacéné vzdalena klasické normativni teorii ¢i ryzi nauce pravni s jejich tezi o libovolném obsahu prava, viz napf. KELSEN, H.
VSeobecnd teorie norem. Brno — Wien: Masarykova univerzita - MANZ-Verlag, 2000, s. 19:,,Normy stanovené lidskymi volnimi
akty, maji ve vlastnim volnim vyznamu libovolny charakter®, je rovnéz zna¢né vzdalena i celému Humovu, respektive Kantovu
axiomu o oddélené dualité méti a byti.

16 Viz WEINBERGER, O. Teorie spravedInosti, demokracie a pravni politika. Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 6, s. 517. Zde Ota Weinberger
za hlavni znaky pravniho pozitivismu obecné pokladéd zdsadu nonkognitivismu a oddéleni prava od moralnosti, pficemz upo-
zorfiuje, Ze tato kritéria spliiuji i jiné pravni teorie, jako napf. pravni realismus, LuhmanGv systémovy pfistup, Hartovo uéeni
a neoinstitucionalismus MacCormicka a samotného Weinbergera. Za kli¢ové povazuji Weinbergerovo konstatovani, ze: ,Prév-
ni pozitivista [...] popird moznost ziskat [...] kognitivni metodou zdsady sprdvného préva [...] bez zaujeti (volnich) stanovisek.”
(WEINBERGER, O. Filozofie, pravo a morélka, s. 69). Podobné i Tomas Sobek definuje rozdil mezi prdvem pozitivnim a pfirozenym
na zakladé toho, Ze ,prévo pozitivni je platné pouze na zédkladé své formy, zatimco pfirozené pravo je platné na zakladé svého
racionalniho a moralniho obsahu®, viz SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 238, pficemz zastava nazor, ze ,kazda normativita (dle
Tomase Sobka i ta iusnaturalistickd) ve svych zdkladech stoji na nonkognitivistickém postoji akceptace, a ne na kognitivnim
postoji presvédceni, Ze néco je pravda.” (Ibidem, s. 5). Otazce non/kognitivismu jsem se vénoval ve svém textu KOSINKA, J. P.
Nebezpeci totalitarismu universalistickych koncepci. Pravnik. 2019, roc. 158, €. 3, s. 284-289.

17 KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny prévni teorie. Sbornik
z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016 s. 118-144 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr
2016.pdf>, zejména s. 125 an. nebo téz KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prév. Pravni prostor. [online]. 22. 2. 2017
[cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/metafyzicke-predpoklady-existence-lidskych-prav>.

18 SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 376.
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metafyziky,” ale i napf. lidskych prav, ¢i dokonce normativity samotné.?’ Naopak racio-
ndlné zaloZené metafyzické zdtivodnéni se jevi jako jediné, které konzistentné odivod-
nuje nejen lidska prava?, nybrz i redlnost samotné normativity, a tedy i objektivni zadklad
legitimity prava. Z tohoto pohledu se pfinosem mimoradné dlisledného Kelsenova pfistu-
pu k normativit€ jevi to, Ze (zfejmée netimysiné) umoZznil poodhalit urcitou podstatnou
vlastnost normativity, kterd spoc¢iva v tom, Ze pokud by byla mySlena na nominalistickém
(kam spadd i normativismus) zaklad€, pak skute¢né nakonec nebude ni¢im vice nez fikci.?
U takové normativity by vSak jen stéZi bylo moZno hovotit o n€jaké redlné legitimité.

Na dal8i aspekt implikovany pozitivistickym pojetim (na rozdil od iusnaturalistického)
jsem poukazoval jiZ ve své diplomové praci, kde jsem napsal,>* s odkazem na citat Oty
Weinbergera, Ze sankéni teorie pravni normy je nejen logicky vadné a metodologicky ne-
vhodn4, nybrZje i vyrazem pesimistického pohledu na ¢lovéka, na spole¢nost a na mrav-
nost.” Weinberger odmitd sankéni teorii nejen pro logické a metodologické obtiZe, ale
i proto, Ze stoji na nespravnych sociologickych (antropologickych) zdkladech?® - totiZ Ze
¢lovéka primdarné chdpe jako toho, kdo se adekvatné chova jen pod hrozbou represe.
DluZno ovSem dodat, Ze ackoliv Ota Weinberger kritizuje Kelsenovu teorii norem jako
antropologicky pesimistickou, protoZe do popredi vystupuje moc v pozici argumentu
ultima ratio zavaznosti normy,” sim ovSem tim, Ze akceptuje stejny (nominalisticky) z&-
kladni pohled na ontologickou povahu hodnot, norem a uceld, se dostava (typicky nomi-
nalisticky) do vnitfniho rozporu. JestliZe totiZ hodnoty, normy a ticely nejsou podtizeny
néjakému nadfazenému pravidlu a v zdsad€ mohou byt volné stanoveny,? pak o jejich
konkrétnim vybéru v posledku rozhodne opét pouze aktudlni moc, kterd v§ak v jeho po-
jeti navic puisobi prostfednictvim socidlnich instituci.

19 Ta je zcela vytrZena z plsobnosti rozumu a odkazana do oblasti (subjektivni) viry.

20 |bidem.

21 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 2004, ¢. 52, s. 15-24.

22 Ontologickd povaha Grundnorm.

23 Zasadni konsekvenci tohoto pfistupu je ovéem to, Ze tam, kde neni redlna legitimita, zbyvé opét pouhd moc, v podobé manipu-
lace nebo nasili, kterd jedind se jevi byt redlnou. To je mimochodem rovnéz pravidelny zavér, ktery vysvitd z nominalistickych
analyz normativity. Krdsné to vystupuje na povrch u Tomase Sobka i na jiném misté (SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu,
s. 212-213), kde zcela vazné uvédi, ze rozdil mezi iusnaturalistickym a pozitivistickym pfistupem k feseni zlo¢in( totalitarismu
je pouze argumentacni (rétoricky). S notnou ddvkou cynismu potom dodav4, Ze pozitivistické feseni pfipoustéjici retroaktivitu
(v trestnim pravu!) je upfimnéjsi.

24 KOSINKA, J. P. Prévo a morélka jako sociélni kapital. Diplomova préce [online]. Brno: PrF MU, 2009 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné
z elektronického archivu zdvéreénych praci MU: <http://is.muni.cz/th/76879/pravf_m>/, s.13.

25 |n: BOHACKOVA, R. Zaklady konstrukce Kelsenovy ryzi nauky prévni. Brno: PrF MU, 1995, s. 142.

26 Timto argumentem ovS§em Weinberger prekracuje metodologické hranice, které si ryzi nauka pravni (a potazmo brnénska nor-
mativni nauka) sama vytycila, kdyz odmitla vlivy a metody jinych védnich obora.

27 Je tieba podtrhnout, Ze tento charakter pravnich norem vyplyva jiz ze samotnych kantovskych zékladu této teorie: Kant totiz
povazoval vnéjsi vynutitelnost, na rozdil od vnitfni zavaznosti, za esencidlni vlastnost prava. Tomismus tuto otdzku fesi presné
protikladné, tedy esencidlni vlastnosti prava je jeho vnitfni zavaznost (vynutitelnost plisobenim mravni povinnosti), nikoliv véak
vnéjsi vynutitelnost, kterd je jen jeji vnéjsi ochranou, viz GREDT, J. Zéklady aristotelsko-tomistické filozofie. Praha: Krystal OP,
2009, s. 555. Mam za to, Ze problemati¢nost kantovského pojeti pravni normy se stava jasné patrnou zejména v nékterych
extrémnich pripadech uplatnéni prava mimo asistenci statni moci (napf. nutnd obrana, krajni nouze, svémoc).

28  Weinberger sice pfipousti, Ze: ,Pravni pozitivista viibec nevylucuje moZnost, Ze lidska bytost a spole¢nost mohou byt takového
druhu, Ze urcité normativni obsahy nebudou pro né nikdy prijatelné. Pokud by vsak mély existovat takovéto antropologické
meze pro moZné obsahy préva, nemiZeme je poznat, protoZe nikdy nevime, zda to, co zaZivame v uréité spolecenské situaci
jako néco, co nezbytné ma byt, je objektivné nutné nezavislé na subjektivnich a kulturné historicky podminénych postojich.“
(WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a morélka, s. 70). Zde nejde o to, Ze v konkrétnim pfipadé miZzeme mit pochybnost (s ohle-
dem na nasi nedokonalost poznani), zda ta ¢i ona norma je zménitelnd, nybrz jednd se o tvrzeni s ndrokem obecné platnosti,
Ze nikdy nemuzeme védét, zda se jedna o nezménitelnou ¢i zménitelnou normu, respektive princip. Takové tvrzeni je sebevy-
vracejici se, respektive je konzistentné slucitelné pouze s nihilismem.
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Nyni bych se cht€l zamé¥it na dalsi, tedy jiZ tfeti, podstatny rozdil vyplyvajici ze zminé-
nych dvou zékladnich pravnéteoretickych perspektiv, ktery nemuZe nemit vliv na legiti-
mitu prava. Tim je rozdilné vnimani ¢asové posloupnosti mezi kondnim pravem regulova-
néhojednéniavznikem pravniho pravidla. V nédsledujici ¢asti uvahy bych chtél pfedestfit
myslenku, Ze dal§$im benefitem iusnaturalistického pojeti oproti pozitivnépravnimu po-
hledu na préavo je schopnost Celit ndmitce retroaktivity stanovovani pravnich pravidel
a z ni vyplyvajicimu zpochybnéni legitimity takového normovani. Zda se totiZ, Ze onim
dalS$im problematickym bodem typické pozitivnépravni koncepce s ohledem na legitimi-
tu préavaje skutecnost, Ze vjejim ramci dochdzi k implikaci pfedstavy o retroaktivni tvorbé
pravnich pravidel.

1. Otazka retroaktivity: Iusnaturalisticka perspektiva

KdyZ Fuller® charakterizuje jakési pravni konstrukéni minimum, uvadi, Ze hovofit o usmér-
novani dnesniho chovani prostfednictvim pravidel, kterd budou pfijata zitra, se rovna
prazdnému Zvanéni. Vyjimecné se sice k pfijimani retroaktivnich prdvnich norem v praxi
sahd, nicméné pokud se tak déje, ma to vZdy ucel prospektivni. Hlavnim diivodem proti
uziti retroaktivnich norem je ten fakt, Ze pokud dispozice pravnich norem obsahuji sku-
te€nosti, které se jiZz udaly v minulosti, jejich adresati nemohou tomuto adekvatneé ptizpti-
sobit své jednani a naplnéni takovych norem tedy nezdvisi na jejich viili. V té€chto ptipa-
dech potom nemtiZe pravo napliovat svilj zakladni ucel, to znamenad regulovat chovani
svych adresatill. Proto jsou v nékterych oblastech prdva takovéto normy zcela vylouceny
(alesponi v civilizovaném svété).

Pro pofadek jesté pred tim, neZ pristoupime ke zkoumdni zvolené problematiky v ram-
ci pozitivnépravni perspektivy, se stru¢né€ podivejme na to, jak je to s feSenou otdzkou
retroaktivity v pfipad€ iusnaturalismu: Klasicka tomistickd teze ¥ik4, Ze v zasadé existuji
¢tyfi ontologicky odliSné druhy norem, které jsou vSak v hierarchickém vztahu vzdjemné
zavislosti. ZjednoduSené (moderni) pfirozenopravni teorie (které ¢asto operuji s empi-
rickou argumentaci, viz von Wrightovo d€leni zmitiované Hollinderem?) si obvykle vy-
staci pouze se dvéma kategoriemi norem (a zaroven s uzkou vazbou moralky a prdva),
pfiCemz pfirozené pravo vyplyva z vnitfni povahy véci samych. At tak ¢i onak, je pro obé
pojeti spolecné, Ze pfirozené normy, jak z casového hlediska svym vznikem, tak ontolo-
gickou superioritou, pfedchdzeji pravidlim pozitivnim. Pro samotné pozitivné€ pravni
normy v pfirozenopravni koncepci potom miiZe platit vSe, jako je tomu pro né v perspek-
tivé pozitivnépravni. Nicméné zakladni rozdil v pojeti pozitivnich norem v obou konku-
rencnich perspektivach vyplyvd z toho, Ze pouze v pfirozenopravnim systému neni pozi-
tivni pravo vyjadfenim obsahu celého préava, jakoZi z toho, Ze pfirozené pravo plati ze své
povahy apriorné, a tedy vzdy jiZ v okamZiku, kdy dochdzi k pravem regulovanému cho-
vani bez ohledu na (ne)existenci jeho vyjadfeni v konkrétni pozitivnépravni norme.*

29 FULLER, L. L. Morélka préava. Praha: OIKOYMENH, 1998.

30 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 149.

31 Recenzentem mi bylo logicky namitano, Ze pfehlizim, Ze i v pozitivistické perspektivé konkrétnim pravidlim pfedchazeji princi-
py, které jsou apriorné soucasti prava, a tudiz dochazi k retroaktivnimu stanovovéni pouze konkrétnich pravidel, avsak nikoliv
celého prdva, coz nakonec odpovidd situaci v koncepci iusnaturalistické. Ackoliv akceptuji tuto pfipominku v tom smyslu,
ze skutecné vyznamné zmirfuje retroaktivni deficit pozitivismu oproti iusnaturalismu, domnivam se, Ze nikoliv beze zbytku:
Na pocatku - pfi prvni aplikaci konkrétniho principu — vzdy musel probéhnout retroaktivni akt stanovovani jeho konkrétniho
obsahu, aniz by bylo mozné provést rekurz k jeho apriornimu predobrazu, jako je tomu v iusnaturalismu.
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V dusledku toho - i za pfedpokladu pfipadného pfijeti zaveéru o stanovovani pozitivniho
pravidla ex post (viz niZe) — neni pravo aplikujici orgdn odkazan pouze na retroaktivni
aplikovani pozitivnépravnich pravidel na pfedchozi chovani, protoZe pfi pozitivnéprav-
ni (tvorbé) konkrétnich pravnich pravidel (aplikaci) 1ze vZdy odkazat k pfirozenoprav-
nim pravidliim (principim), které jsou i z hlediska jedndni subjektu apriorni.’> Dokonce
1ze tici, Ze apriorn€ existuje idedlni* feSeni daného pfipadu uz v okamziku aktu pravem
regulovaného chovani.** Pozitivni pravo a jeho aplikace pak uZ je pouze otdzkou miry, do
jaké je schopno tento idedl poznat a naplnit.®® Nicméné v Zadném ptipadé nelze hovofit
o retroaktivité samotného prava,’® maximalné lze napadnout pozitivni zdkon ¢&i jeho
aplikaci jako vadné, ¢i vadné nalezené/stanovené nebo aplikované, nikoliv vSak retro-
aktivni (miniméalné z hlediska prava jako celku®). Naopak se vSak zd4, Ze bez existence

32 Tento fakt je vlastné jen preformulovéanim, respektive zobecnénim Alexyho teze ve prospéch pfirozeného prava v pripadé
Jteroristického rozsudku, viz vySe. Samoziejmé pozadavky pravni jistoty a zakazu uzivani retroaktivniho sankcionovani v sobé
zahrnuji i poZzadavek dostate¢né ziejmosti takového apriorniho pfirozenoprévniho pravidla, a proto je tfeba trvat na tom, Ze
uziti pfimého vyvozovani pozitivnich norem z pfirozeného prava je pfijatelné jen v jasnych pfipadech (pozitivné formulovano)
nebo pfipadech extrémni nespravedinosti (negativné formulovano).

33 Samoziejmé v universalistickém konceptu. Byt se otazce mozné plurality neredukovatelnych dober v axiologické oblasti ve
smyslu zndmého postulatu Isaiaha Berlina (viz BERLIN, 1. Cty#i eseje o svobodé. Praha: PROSTOR, 1999) a jeho sluitelnosti
s ontologickym universalismem nemohu zde hloubéji vénovat, mohu k tématu nabidnout nékolik struénych myslenek: 1) Neni
zifejmé nahodou, Ze pojeti o jediném spravném feseni konkrétniho pfipadu drzi predstavitelé tendujici k prirozenopravnimu
nazirani na pradvo (DWORKIN, R. M. KdyZ se prdva berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 344 an.) a 2). je otdzkou, zda
skutec¢né existuje nutna vazba mezi kognitivismem, universalismem a axiologickym monismem (jak se zda, naznacuje to napr.
stava axiologického kvazipluralismu (pluralismus na Grovni jednotlivych jsoucen harmonicky odkazujicich na nejvyssi dobro)
slucitelného s noetickym umirnénym kognitivismem a ontologickym metafyzickym realismem. Pfipadné Ize uvaZovat ve smys-
lu tomistickém o ,,slabém*“ nebo téZ formalnim universalismu, vyplyvajicim z toho, Ze ve skutec¢nosti pfesné nezname esenci
univerzalniho dobra a usuzujeme na jeho obsah analogicky a odvozené z jednotlivych hodnot, které povaZzujeme za dobra.
Formalné vsak Ize velmi tézko dUsledné uvazovat, aniz bychom predpokladali jednotici kategorii dobra, ktera jednotliva plura-
litni dobra harmonizuje. Tedy v klasickém aristotelském pojeti je v kazdém poznani partikuldrniho dobra implicitné obsazeno
i poznéni pravdy jakozto univerzalniho dobra. Nebo téz: Bez alespor rdmcové predstavy univerzalniho dobra bychom tézko
mohli rozhodnout, zda urcité partikularni dobro je skutec¢né dobrem ve vlastnim slova smyslu. S takovouto celostni predstavou
o dobru ve skutec¢nosti implicitné nutné pracuje i zastdnce pluralitniho modelu. Souvisejicim axiologickym otdzkam jsem se
podrobnéji vénoval v KOSINKA, J. P. Nebezpeci totalitarismu universalistickych koncepci, s. 289 an.

34 |ze mit za to, ze predpokladem naplnéni pozadavku vyhnuti se retroaktivnimu nebo arbitrdrnimu normovani je perspektiva
existence idedlniho a prave jen jednoho feseni konkrétniho pfipadu. Tento monismus in concreto je vSak docela dobre slucitel-
ny v materidlnim slova smyslu s axiologickou pluralitou in abstracto (mimo jednotlivy dany pfipad). Tato pluralita in abstracto
spolu s deficitem naseho poznéni potom zpétné vysvétluje rozdilné pravni ndzory v konkrétnim pfipadé, nicméné vsechny takto
odlisujici se ndzory vychazeji z predstav o idealnim feseni pfipadu, které v rGzné mife participuji a nutné museji ¢erpat svoji
legitimitu z uvedené participace, respektive vztahovani se k idedlnimu reseni. V tomto smyslu i ndzor zaloZeny na axiologickém
pluralismu je systémem, ktery tenduje k monismu, projevujici se minimalné tim zptsobem, Ze vytvafi urcita pravidla poméro-
véni a vyvazovani riznych nehierarchickych dober (ve smyslu abstraktnich hodnot). Pozice axiologického pluralismu, spoéi-
vajici v tvrzeni, Ze mohou existovat dva vzédjemné neslucitelné, nebo dokonce nesouméritelné pfistupy zalozené na odlisnych,
vzéjemné neredukovatelnych a stejné legitimnich dobrech, jejichZ vzéjemné vztahy déle neprevédime na spole¢ného vyssiho
jmenovatele, z jehoz perspektivy oba pohledy nahlizime a mezi dot¢enymi dobry poméfujeme, znamena v kone¢ném dusledku
tvrdit, Ze rozdil mezi spravedIinosti a nespravedinosti je véci nahodilosti, zda moje axiologickd vychodiska (jinak stejné legitimni
jako ta s nimi rozporna) budou v konkrétnim pfipadé totozna s témi, ze kterych bude vychazet soudce, jemuz bude pridélena
v budoucnu moje pfipadnd kauza. A pokud dojde k neshodé (soudce bude vychazet z odlisné, avsak stejné legitimni hodnoty
nez subjekt prava), je to prosté jen ,smula“ nebo nepfizen fortuny [..] znamena to likvidaci fddu spravedinosti a dobra.

35 Zaroven z vyse uvedeného neoddélitelného vztahu mezi pozitivni a idealni strankou prava vyplyva, Ze kazdé pozitivni pravo
musi v néjaké mite (v podstatnych znacich) participovat na svém idealnim pfedobrazu, jinak prestava byt pravem. Problémem
ovéem miZe byt presnd identifikace téchto podstatnych znakd, a zejména jejich hranic, in concreto.

36 Srovnej: ALEXY, R. Pojem a platnost préva. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 76: ,,Ak je miera nepravnosti takychto noriem taka
extrémna, preto aj takd evidentna, Ze ju kaZdy zretelne rozpozna [jiZ v okamZiku pachani - pozn. J. P. K.J, potom neméZe byt
ani re¢i o nejakom skrytom retroaktivnom ucinku.“

37 Muze byt samoziejmé diskutabilni, zda v pfipadé absence pozitivnépravni regulace je legitimni ukladat pravnim subjektim
povinnosti pouze s odkazem na pfirozené pravo. Je vsak rovnéz nepochybné, Ze minimalné v nékterych krajnich pfipadech
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(aexplicitniho uznani) téchto apriornich (idedlnich) norem (principii) se nelze normativ-
ni retroaktivité vyhnout.

2. Pozitivisticka perspektiva: Retroaktivni aplikace prava

Podivejme se proto na alternativni pfistup pozitivisti. PfestoZe otdzka retroaktivity po-
zitivnépravni regulace neni v odborné literatufe zcela nepochybné ptijimana, pfiklanim
se kvySe fe€ené hypotéze o nevyhnutelnosti retroaktivniho normovani v rdmci pozitivis-
tického pfistupu, pti¢emz vychdzim pfi své tivaze z té€chto tii pfedpokladii: Za prvé z toho,
Ze pravni pravidla vyvozovana z textll pozitivnich pravnich norem maji v teorii pozitivi-
smu neostré obrysy,*® nelze tedy pfedem presné rozliSit okruh vSech situaci, v nichZ se
aplikovat budou, a situaci opaénych. Nebo téZ je moZno fici, Ze pravni pravidla nejsou
obsaZena bezezbytku v litefe samotného pravniho pfedpisu tak, Ze by bylo moZno pred-
pis bez dalsiho pftiloZit na dany skutkovy stav, nybrz fakticky pravni pravidla vznikaji aZ
jako dusledek interpretace ptisluSného pramene prava, tedy konkrétni podoba pravniho
pravidla zavisi na interpretaci psaného ¢i nepsaného pramene prava. Bez patficného
hermeneutického zpracovani je konkrétni pravni pravidlo nejisté. Této problematice se
podrobné vénuje H. L. A. Hart v proslavené prdaci Pojem prdva.*® Pojednava o ni napft.
i Pavel Hollander ve své Filozofii prdva.*°

Za druhé vychdzim z toho, Ze v konkrétnim ptipadé provedeni interpretace p¥isluSnym
subjektem je zavislé nejen na jeho rozumovych schopnostech a obezndmenosti s materii
objektivniho prava, nybrz i na jeho hodnotovych a moralnich pfedpokladech a vychodis-
cich. Odborné se tento zdroj vstupnich informaci pro aplikujici organ oznacuje jako
pfedporozumeénti, které vnasi do metody vykladu, oznacované jako hermeneuticky kruh,
dalsi proménnou. Tyto informace, z nichZ se sklad4 pfedporozumeéni, ovSem nejsou co do
zahrnutych prvku taxativné vymezeny a znac¢né se u jednotlivych autort (i subjekti ve
fazi realizace) v praxi lisi (viz prace Lukadse Hloucha Teorie a realita prdvni interpretace*
a rovnéz myslenka z knihy Pravda a metoda od Gadamera,* kterd postuluje zdsadni roli
interpreta - zdlezi na subjektu a jeho pfedporozuméni, které vSak neni interpretu k dis-
pozici - zajatec predporozumeéni). Vyznam osoby interpreta pro samotny vyklad a apli-

toto Ize (napf. Norimbersky proces). A rovnéz je zfejmé, Ze pokud takové pfipady by mohly vyvoldvat pochybnosti o legitimité
takovéto aplikace, potom namitky nevyplyvaji ani tak z temporalnich okolnosti vzniku a ptsobeni pravnich pravidel, jako spise
z (ne)dostatecné jasnosti a zf'ejmosti jejich antecedentni formulace v konkrétnim pfipadé, a tedy legitimity poZadavku jejich
zachovévani po jejich adresatech (s ohledem na zasadu pravni jistoty), a proto jsou pouzitelna (je legitimni je vynucovat -
s ohledem na princip pravni jistoty) jen v extrémnich a moralné jasnych pfipadech.

38 HART, H. L. A. Pojem préava. Praha: Prostor, 2004, s. 133-139, téZ DWORKIN, R. M. KdyZ se prédva berou vazné, s. 43 an.

39 HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004.

40 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 296-310. K dGivod(im toho jevu fadi, viz s. 297, dGvody noetické &i nemoznost apriorné mys-
lenkové uchopit svét v jeho Uplnosti (v statickém i dynamickém, tj. vyvojovém rozméru), diivody sdélnosti, tedy nutnosti pouZit
jako komunikacniho prostiedku pfirozeného jazyka, respektive jeho modifikace, pro néjz je pfiznacnd urcitd mira sémantické
a syntaktické nepresnosti, za tfeti divody obecnosti pravni regulace jako defini¢niho znaku préva (a s tim spojenou neurditost
pfi prekonavéni oblouku mezi obecnou normativni Upravou a konkrétnimi parametry pripadu, na néjz je aplikovéna) a za Ctvrté
rozdil mezi strukturou pravniho predpisu a strukturou pravni normy, jenz Ize pieklenout pouze z pfedporozuméni vychazejici
myslenkovou aktivitou interpreta. Tento jev je davan do souvislosti s tzv. dekonstrukci préva, kdy za empiricky indikator to-
hoto procesu je pokladén tzv. overrulling, tedy zména konstantni judikatury. Obdobné i dle Harta je soudcovska normotvorba
zplisobena dlvody noetickymi, jazykovymi a obecnosti prava - Concept of law, pozn. 21, s. 129 an. In: HOLLANDER, P. Filozo-
fie préva, s. 297.

41 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Disertaéni préace. Brno: PrF MU. Rovnéz HOLLANDER, P. Filozofie préva,
s. 310-317.

42 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010.
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kaci pravni normy je dnes v odborné pravnické diskusi Siroce pfijimdn, proto nepovazuji
za nutné tuto tezi ddle dokazovat.

Tteti pfedpoklad vychdzi z toho, Ze pozitivisté vesmés tvrdi, Ze neexistuje pfedem da-
né idedlni vyfeSeni kazdého konkrétniho ptfipadu,*® k némuZ se organ aplikujici pravo
v rdmci nalézani prava pfi aplikaci ptibliZuje.** Pokud by vSechny tfi vySe uvedené pred-
poklady byly pravdivé, pak by ve skute¢nosti aplikujici orgdn na zdkladé textu pravni
normy, ale téZ na zaklad€ vlastniho porozuméni i pfedporozuméni tomuto textu, faktic-
ky pravo tvofil v okamZiku jeho aplikace,* pfi¢em?Z by se tak z hlediska jednadni adresdta
pravni regulace délo nutné retroaktivné. Tato vlastnost pozitivné pravni koncepce fungo-
vani prava ve spole¢nosti jasné vysvitd z debaty mezi Dworkinem a Hartem*® pro oblast
common law, domnivam se vSak, Ze je logickym dutisledkem pozitivnépravni pfedstavy
o pravu jako takové. Proto Jan Bednat ve své velmi zajimavé diplomové praci konstatuje,*’
Ze rozhodnuti, jehoZ pfedmétem je néjaky obtiZny ptipad, zakldd4, méni a rusi prava
a povinnosti na zdklad€ uvaZeni soudce retroaktivné.*® Takovy z4vér je pro Dworkina ne-
prijatelny a nelze se divit, nebot retroaktivni vznik, zména nebo zanik prav ¢i povinnosti
popira zakladni principy rule of law. Bedndf k tomu jesté podotyka, Ze pfesunem do ob-
lasti kontinentdlni pravni kultury se popsaného problému snadno nezbavime. I pokud
nebudeme soudni rozhodnuti jakkoli povaZovat za formalni pramen préava, postulat rov-
nosti pfed zdkonem, jenZ muiiZe mit i vlastni ustavn€pravni opodstatnéni, poZaduje roz-
hodovani druhové stejnych pfipadi stejné. Proto se pt4, jak je moZné takovy poZadavek
naplnit, bude-li soud o pravech a povinnostech rozhodovat retroaktivné. J4 bych k tomu

43 Nejde tu o to, Ze v praxi dochdzi v konkrétnim pfipadé k empiricky prokazatelné ,teoretické neshodé” o tom, jaké je idedlni
(nejspravnéji nalezené) feseni daného pfipadu (zejména v tzv. hard case), nybrz o tvrzeni, Ze takové idedlni feSeni ve skuted-
nosti (alespori v nékterych piipadech) z principu neexistuje, ¢i ani existovat nemuze (samoziejmé pro empirika je tato distinkce
tézko uchopitelnd). , Dostatecné“ zdivodnény nesouhlas i ,rozumna“ neshoda se staly celkem frekventovanymi pojmy pravni
teorie (viz napf. SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu, s. 221 an. a tam uvadéné zdroje). V mirné odlisném kontextu je tato
problematika tematizovana in: KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Prévni principy v judikature. Praha: Karolinum,
2002, s. 261, s tam uvedenymi odkazy na primdrni zdroje: Pro MacCormicka je to rezidudlni oblast ,isté praktické neshody*,
Kelsen tvrdi, ze: ,vSechny metody interpretace [...] vedou pouze k moZnému, nikoliv nutnému zévéru.“ Diky prevazujicimu vlivu
pozitivismu v dnesni pravni teorii je toto stanovisko i obecné pfevazujici pozici v relativisticky orientované pravni védé, byt
nékdy je potlacovano postulatem (domnélé) fikce jediného spravného feseni, vyplyvajici ze zédkazu arbitrarnosti soudniho
rozhodovani, ke které se musi dospét pravné relevantni argumentaci. Zdenék Kihn tento postoj nazyva ,,optimisticky nonkog-
nitivismus“ - KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Prévni principy v judikature, s. 375. Toma$ Sobek samoztejmé
logicky spravné oznacuje takové pfistupy za fikcionismus.

4 HOLLANDER uvadi, Ze: ,V prévni teorii pfevazuje ndzor odmitajici Dworkinovu pfedstavu o metodologické dosaZitelnosti jedi-
ného sprévného reseni prévniho pripadu (pfedpokléddajici i jedinou sprévnou interpretaci relevantniho préva)“, HOLLANDER, P.
Filozofie prava, s. 312 s odkazem na DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, pozn. 3, s. 348 an.

45 Coz ovSem celkem nepokryté hlasa urcity proud tzv. realistické jurisprudence, témér ztotoznujici pravo s rozhodovaci ¢innosti
soud, viz napf. SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 164 an.

46 DWORKIN, R. M. KdyZ se prava berou vézné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43 an. (na s. 53 je to vyjadreno explicitné) a HART, H. L. A.
Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, zejména s. 129-156, nebo téz BEDNAR, J. Princip proporcionality: teoretické opodstatnéni
a praktické pouziti. Diplomova prace [online]. Brno: PrF MU, 2011, s. 26. [cit. 25. 2. 2018]. Dostupné z elektronického archivu:
<https://www.academia.edu/35700914/Princip_proporcionality>.

47 Prévni pravidla vyvozovana z textu prévnich norem maji v teorii pozitivismu neostré obrysy, nelze tedy pfedem presné rozlisit
okruh vsech situaci, v nichZ se aplikovat budou, a situaci opacnych. Hart v této souvislosti hovofi o otevrené texture pravidel.
Soubor vsech pravidel identifikovatelnych pravidlem uznéni vsak dle pozitivismu predstavuje tplny obsah pojmu préva v ob-
jektivnim smyslu. Tyto predstavy jsou divodem, pro¢ se nasledné hovori o obtiznych pripadech, které dle pozitivistu nelze
rozhodnout aplikaci préva, nybrzZ je nutno uplatnit diskreci. Pozice pozitivistd pak dle Dworkina spocivd v tom, Ze pfi uplatnéni
této diskrece nejsou k rozhodnuti prévni otézky pouZita pravni pravidla, nybrz pravidla néjakého jiného druhu a - prinejmensim
v pravni kultufe common law - je jejich pouZzitim vytvafeno nové pravo® viz BEDNAR, J. Princip proporcionality: teoretické
opodstatnéni a praktické pouZiti, s. 26. S odkazem na DWORKIN, R. M. KdyZ se préva berou vdzné, s. 43.

48 BEDNAR, J. Princip proporcionality: teoretické opodstatnéni a praktické pouZiti, s. 26 s odkazem na DWORKIN, R. M. Kdy? se
préva berou vazné, s. 53.
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jeSté€ dodal: Retroaktivné a na zékladé svého individudlné utvafeného predporozuméni,
a to dokonce snad jeSté€ v kontextu neredukovatelné axiologické plurality.

Zatimco anglosasky pozitivismus implikuje retroaktivni plisobeni prava p¥imo, vyka-
zuje Kontinentdlni pozitivismus urcité odliSnosti. Lze zde pozorovat vétsi smysl pro de-
duktivni mysleni oproti anglickému induktivismu, a proto vét§i smysl pro ontologii a ab-
straktni principy.*® AvSak se zd4, Ze i pfes kriticky postoj*® k tomuto pojeti jej alespoi
¢astecné akceptuje i nejvetsi ze zastupcli kontinentélniho pozitivismu, totiZ Hans Kelsen,
ktery — naptiklad kdyzZ cituje Johna Ch. Graye - rozliSuje plnou a neuplnou platnost pra-
va, pfiCemz uplnou platnost pfiznava pouze pravu, které je individualizovdno soudcem.
Kelsen vytvaii dvousloZkové pojeti prava, kdy platnost individudlniho pravidla je pod-
minéna platnosti zdkladni normy. V pfipad€ mezer prava ptripousti moZnost soudcovské
normotvorby pouze v pfipadé, Ze je toto opravnéni predpokldddno zakladni normou
(Grundnorm).®* AZ potud je tato pozice hdjitelnd, protoZe obecnost zdkladni normy
v podstaté z hlediska saturace deficitu legitimity ex post vytvafenych pravidel mtiZe plnit
podobnou roli (po formadlni strance) jako pfirozené pravo pro pravo pozitivni.>? Nicméné
problematicky bod podle mého minéni vstupuje do celé problematiky s Kelsenem akcep-
tovanym relativismem hodnotovych a spravedInostnich pfedstav.5 Za tohoto pfedpokla-
du by ovSem Grundnorm legitimizovala stanoveni jak pravidla p, tak i pravidla —p sou-
¢asné, ¢imz by vSak jakykoliv legitimizacni potencidl redln€ ztracela. V dtsledku toho
ovSem opé€t dochazi k rekurzu do ptivodni situace, Ze konkrétni individudlni pravni nor-
ma fakticky vznika ex post z hlediska jedndni subjektu, a to na zadklad€ pfedem ne zcela
(zejména pokud se jedna o tzv. hard case) predvidatelnych (totiZ nahodnych) okolnosti
konkrétniho subjektivniho spravedlnostniho a hodnotového nastaveni pfislusného soud-
ce. JestliZe vSak plati takovyto vztah mezi vznikem pravniho pravidla a jedndanim subjek-
tu, 1ze téZko takovou normu povazovat za legitimni. Kelsen si je samoziejmé tohoto ne-
bezpecivédom, a proto svoji tezi dopliiuje poZadavkem (vjeho pojeti ,,politicko-pravnim®,
nikoliv v8ak vyplyvajicim z povahy norem samotnych) na bliZze neuréenou , pravdépo-
dobnost soudcovského rozhodnuti, aby bylo mozZné chovdni podle toho zaridit“.5* I ptes to
ovSem zlistdva otdzkou, pro¢ by mél nékdo byt zavazdn pouze pravdépodobnou normou
(respektive budoucim pravnim pravidlem, které bude mit pouze pravdépodobné uréity
obsah), kdyZ ze samé povahy pravdépodobnosti vyplyva,* Ze jeho skutec¢ny obsah mtiZe
byt ve skutecnosti i jiny. A pokud se jisté (byt tfeba minoritni) procento adresatli normy

49 To zfejmé souvisi mimo jiné (jako napt. s historickou kontinuitou vyvoje prava) i s mirou vlivu tzv. nominalistické revoluce na
utvéreni jednotlivych systému prava, respektive jeji absence - ve stfedni Evropé pod vlivem tomismu a ve Francii uréitych
reminiscenci platonského mysleni za Velké francouzské revoluce, viz STANISZKIS, J. O moci a bezmoci. Brno: CDK, 2009, s. 48
a 43, respektive obecné fe¢eno mirou vlivu mysleni utvareného pod vlivem katolicismu.

50 KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem, pozn. 43, s. 316.

51 |bidem, s. 446, pozn. 165. Odhlédnéme nyni jednak od neujasnénosti ontologické povahy Grundnorm, jejiz redlnou existenci
Kelsen v souladu se svym pozitivismem popira, z ¢ehoz napf. Sobek logicky dovozuije, Ze se jedna o fikci, viz SOBEK, T. Nemo-
rélni prévo, s. 376, a jednak od urcitého deficitu Grundnorm oproti pfirozenému zdkonu, vyplyvajici z jeji abstraktnosti, a tudiz
obsahové neurditosti (viz nize).

52 Byt jiz zde na poéétku s uréitym deficitem vyplyvajicim z toho faktu, Ze Grundnorm je na rozdil od pfirozeného prava pouze
formalni normou bez konkretizovaného materialniho obsahu, kdezto pfirozeny zékon a z ného vyplyvajici pfirozené pravo ma
vzdy jak formdlni, tak i materidlni stranku (byt jeji konkrétni obsah mlze byt z hlediska poznavajiciho subjektu za urditych
okolnosti i znaéné neurgity).

53 KELSEN, H. VSeobecna teorie norem, s. 446, pozn. 165.

54 |bidem, s. 239.

55 Pokud by se jednalo o stoprocentni pravdépodobnost, jiz by to nebyla pravdépodobnost, nybrz jistota. Tu ovéem Kelsen ne-
poZzaduje a s ohledem na povahu své relativistické perspektivy ani pozadovat nemuze.
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rozhodne fidit se minoritné pravdépodobnou budouci formulaci pravniho pravidla, pro¢
by za to mély byt tyto subjekty ex post postihovany? Respektive jakd je legitimita takové
sankce? Problém tedy spatfuji v tom, Ze ackoliv se Hans Kelsen snazi drZet tradi¢ni kon-
tinentalni pojeti prava, které je teoreticky tvofeno (alesponl primdrné) zakonoddrcem,
pozitivistickd perspektiva jej opakované nuti zastdvat stanoviska, kterd ve svych dtisled-
cich smétuji k ex post actum stanovovani pravidel chovani. Zd4 se proto, Ze zaver v tom
smyslu, Ze veSkeré pravo je vlastné€ pravem vytvorenym soudci, je nutnou implikaci da-
sledné€ pozitivistického pojeti prava jako takového.%

Pokud by vySe uvedené predpoklady byly pravdivé, nemohla by takovato aplikace
pravnich pravidel v konkrétnim pfipadé nemit vliv na jejich samotnou legitimitu, nebot
takovato pravidla by potom spiSe vypovidala o obezndmenosti orgdnu aplikujiciho pravo
s textem pravnich norem, o jeho hodnotovych vychodiscich a moralnich zasadach a vol-
nim sméfovani neZ o tom, jak by se mél adresat prava sdm chovat. Pokud by pravni pra-
vidla byla tvofena skutec¢né retroaktivné, takové pravo by bylo nelegitimni (minimalné
v ,,obtiZnych“? pfipadech), protoZe nikdo se zdravym rozumem se nemuZe citit byt vazan
pravidly v zdsadé subjektivné konstruovanymi orgdnem aplikujicim prdvo, navic jeSté
ex post actum z hlediska jednajiciho adresata. Takové pravo by ale pravdépodobné bylo
navic i dysfunkéni, protoZe by bylo z hlediska adresata neurcité nebo aZ nepredvidatelné.

Pozitivismus tim ovSem mimodék opét implikuje pfedstavu vztahu adresata prava
a pravniho fadu, kterd se dostava do rozporu s Fullerem postulovanym predpokladem
¢lovéka jako odpovédného (pfedpokladem toho je svoboda subjektu®®) ¢initele, ktery je
schopen porozumét pravidliim, dodrZovat je a odpovidat za chyby. V pfipadé retroaktiv-
niho stanovovani pravidel® by vS§ak o pfedbéZném pozndvani pravidel ani jejich zodpo-
védném dodrZovani (minimalné v obtiZnych pfipadech) nemohlo byt viibec fedi.

Z vySe uvedeného vyplyvaji dva podstatné zavéry: Jednak to, Ze je tfeba si oteviené
poloZit otazku, ¢i chceme drZet pojeti, respektive zda jsme presvédceni o schopnosti ¢lo-
véka byt svobodnou a odpovédnou bytosti, nebo akceptujeme opacny zaver, ktery se
s pozitivistickym pojetim prava srovnava mnohem lépe. Ve hie tedy viibec neni malo.
Neni to mélo, pokud ov§em za ,,pseudoproblém™ neprohlasime i otdzku, zda ¢lovék ze své
podstaty je schopen byt odpovédnym ¢initelem a mé kapacitu porozumét pravidlim
a perspektivné se jimi fidit. Neni tfeba asi pfiliS rozvadét, Ze soucasnd véda pod vlivem
(pozitivisticky orientované) sociologie v této véci rovnéZ nema jasno.*° V takovém piipadé

56 Je tak prolamovana zakladni pfirozenopravni teze, Ze prévo a spravedinost nejsou zékonodarci k dispozici, viz HOLLANDER, P.
Pribéhy pravnich pojmd, s. 139.

57 Které to v8ak jsou? | to mize byt sporné ¢&i obtizné rozhodnutelné.

58 Je zfejmé pravidlem nominalistického diskursu, Ze cestou absolutizace nékterych vychozich predpokladd postupné dospéje
az k jejich uplnému popreni. Tak jako nominalisté Ockhamem pocinaje stavéli na absolutizaci Bozi svobody (nevazané rozumem)
a transcendentnosti, aby jiz za Hobbese se byli schopni zcela obejit bez Boha, tak liberalové absolutizaci svobody (ve smyslu
svobody nevédzané rozumem ¢i pfirozenosti) celkem pravidelné dospivaji k determinismu, a tedy k popreni svobody ¢lovéka.
Tento vyvoj je celkem spolehlivé dokumentovatelny napfiklad i na myslenkové na sebe navazujici dvojici autort Isaiah Berlin
(absolutizace svobody - viz shora citované dilo) a John N. Gray (popfeni svobody - viz k tomu napf. GRAY, J. N. The Soul of the
Marionette: A Short Inguiry to the Human Freedom. London: Penguin Books, 2016). Jinym piikladem takového sebepopirajiciho
(nominalistického) vyvoje je plvodni (19. a 20. stoleti) liberalni adorace pokroku, ktera se nyni méni v jeho tplnou negaci tim,
7e byly popreny jeho predpoklady (viz KRASNODEBSKI, Z. Zanik myslenky pokroku. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006).

59 Joseph Raz to piSe zcela oteviené (viz RAZ, J. On the Nature of Law. Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy.
1996, ro€. 1996, ¢. 82, s. 23): ,Vybér spravné interpretace je aktem autoritativniho vykladu, jehoz efektem je tvorba prava.”
V obdobném smyslu i dal$i pozitivisté, zejména z tzv. Skoly pravniho realismu (Oliver Wendell Holmes apod.).

60 Napf. se zd4, Ze Ota Weinberger navzdory kritice Kelsena ve smyslu antropologické neadekvétnosti a humanistického pesimis-
mu jeho sankéni teorie norem sdm pfitakdva socidlnimu determinismu ¢lovéka, viz WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno:
PrF MU, 1995, s. 139.
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bychom vSak méli zcela redefinovat pojeti prava (i moralky), které stdle® implicitné lid-
skou svobodu a schopnost odpovédnosti pfedpokladaji. Nemyslim si ovSem, Ze by pfi-
padnd zména v naznaceném smeéru byla jakkoliv pfinosna.

Pokud ovSem se piiklonime na stranu tradi¢niho antropologického pojeti, pak je vhod-
né siuvédomit, Ze pozitivistické koncepce v disledku své neadekvatnosti vlastné implicit-
né upiraji ¢i zpochybriuji takovouto kapacitu ¢loveéka a tenduji k degradaci lidstvi a reduk-
ciclovékana pouhy objekt systému prava. Toje hlavnidivod, pro¢ vopozicik pozitivistim
i napt. Fuller (ktery rozhodné nepatfi mezi iusnaturalisty v plném smyslu slova®?) znovu
dovozuje zavazek zdkonoddrce vici ob¢anovi tvofit pravo uréitym zplisobem. Takova
argumentace vychdazi z analyzy ucelového uréeni prava jako spolecenského fenoménu.®
Jak uvadi, pravo - jako cilevédoma ¢innost podfizujici lidské jednéni pravidliim — m4 in-
teraktivni charakter, z ¢ehoZ vyplyva i urcitd povinnost normotvurce vii¢i obantim, to-
tiZ povinnost zachovdvat inherentni kvalitu normotvorby. To ovSem nelze héjit z pozice
hodnotove relativistického pozitivismu.*

Druhy zavér, ktery lze z vySe fe¢eného dovodit, je tento: Pokud dospéjeme k zadvéru
o neadekvatnosti (ve vztahu k poZadavku legitimity normovéni, tedy k nepouZivani retro-
aktivity) pozitivistického pojeti tvorby pravnich pravidel, které spociva na pfedpokladu
platnosti tfi vySe postulovanych premis (a pouze téchto tfi), 1ze mit za to, Ze alesponi jed-
na z téchto presumpci implikuje tuto neadekvatnost, a musi tudiZ byt rovnéz s pozadavky
legitimity a s ni souvisejicim poZadavkem zdkazu retroaktivity nekompatibilni. Je pfitom
jednoznacné zjevné, Ze platnost prvniho pfedpokladu nelze rozumné zpochybnit, protoZe
bez interpretace neni aplikace prava. Rovnéz druhé v poradi uvddéné vychodisko se jevi
jako tézko zpochybnitelné, byt nikoliv tak zjevné. Jeho evidentnost je vSak patrna zejmé-
na v nejistych, obtiZnych nebo spornych pfipadech. V situacich zddnlivé jednoznaénych
by mohl potencidlni oponent namitnout, Ze nezdleZi na hodnotovém a volnim zdzemi
organu aplikujiciho pravo. Mam za to, Ze tomu tak zcela neni.% Nebot ve vétsiné béznych
pfipadi na hodnotovém zdzemi orgdnu nezdleZi jen zdanliveé, protoZe ve skutecnosti vet-
Sinou dochdzi na zdklad€ akceptace obecné kultury k prinikim, respektive identifikaci,
zékladnich postojui pravo aplikujiciho orgdnu s hodnotami a pfedpoklady zdkonoddrce,
a proto se néjaky zjevny rozpor nemuze projevit. To ovSem neznamend, Ze hodnotova
kritéria toho, kdo pravo aplikuje, nejsou ve hfe a jejich dil¢i nuance zcela subjektivné
nemodifikuji konkrétné aplikovana pravni pravidla. Dokonce bych si dovolil fict, Ze za-
jisténi uplné totoZnosti pozitivnich normativnich viili subjektt normotvorby a aplikace
préava je velmi mdlo pravdépodobné.

Oba dva vySe zminované predpoklady jsou (alespoii v tzv. obtiZnych pfipadech) prav-
divé, pfitom vSak vjejich diisledku nutné vstupuje do rozhodovéani (formulovani konkrét-
ni normy) subjektivni prvek, ktery zptisobuje, Ze konkrétni norma je v pozitivnépravnim

61 Proc¢ ovéem? Pouze z jakési historické setrvacnosti, nebo to ma i néjaké dalsi, totiz ontologické, divody?

62 Neékdy je oznacovan za prislusnika nového pojeti nebo téz nonpozitivismu, ktery viak je znaéné odlisny, i pfes urcité shody,
od klasického iusnaturalismu, viz napf. SOBEK, T. Nemoraini pravo, s. 254.

63 Ugelové uréeni prava bude v dal$im vykladu velmi vyznamny pojem. Tento pojem pozitivismus zcela postrada.

64 Je samoziejmé diskutabilni jak Gzce, respektive Siroce prislusné nerelativizovatelné prvky vymezime, napf. zda je omezime -
jako Fuller - pouze na formalni stranku normotvorby, ¢i je vztdhneme i na stranku obsahovou a - pokud ano - jak konkrétné ji
vymezime. Zde je samoziejmé Siroké pole pro rozvoj poznavani a tfibeni nazoru.

65 Respektive mohlo by to platit pouze v naprosto jasnych pfipadech, kde soudce aplikuje pfislusnou normu, pfipadné i navzdory
svému vnitfnimu presvédceni, nicméné i pri takové aplikaci vstupuje do hry jeho subjektivni pfedporozuméni, které se prav-
dépodobné alespon v uréitych nuancich projevi (byt Ize zfejmé pfipustit, Ze je myslitelny jednoduchy pfipad, kde by to nehrélo
roli nebo jen zcela zanedbatelnou.)
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smyslu stanovena az ex post actum jednani adresata normy. JestliZe vSak tyto dvé premisy
nelze z pravniho rozhodovani smysluplné eliminovat a zdroverti spolu s tfetim pfedpo-
kladem - o neexistenci jediného idedlniho feSeni - smétuji k pojeti prava jako retroaktiv-
niho stanovovani (vybéru) konkrétniho pravidla z vice v ivahu pfipadajicich moZnosti,
pricemz soucasné mame zachovat pozadavek zakazu retroaktivniho normovani, potom
zbyva uZ pouze posledni moZnost, jak toho dosdhnout, totiZ zpochybnit pravdivost tvr-
zeni o neexistenci apriorniho idedlniho feSeni konkrétniho pfipadu. Samozfejme jsem si
védom, Ze tato zpochybiiovand posledné uvddéna premisa je pfimou konsekvenci non-
kognitivisticky definované filozofie, tedy prakticky pfevlddajiciho minéni ve vSech spo-
leCenskovédnich oborech soucasnosti a takiikajic zlatého telete relativismu.®® Nicméné
navzdory tomu jsem presvédcen, Ze jediné antiteze tohoto posledniho bodu (tedy Ze exi-
stuje v principu alesponl do urcité miry poznatelné idedlni feSeni pro kazdy konkrétni
pripad®) udrzuje vazbu intenciondlni totoznosti mezi ptivodni vili zakonodarce®® a sub-
jektu aplikujiciho pravo,® a to bez ohledu na v praxi nesnadnou exaktni verifikovatelnost
a deskripci takového ptikazu, a tudiZ i bez ohledu na to, Ze konkrétni subjekty sijej a jeho
pfesného obsahu nemusi byt explicitné ¢i dopodrobna védomy. Pokud ovSem pfijmeme
tento zaver, pravo se pak v praxi jevi otdzkou miry dosahovani tohoto idedlu, jak dovozu-
je jiz vicekrat citovany Fuller, kdyZ vyvraci Dworkinovu tezi, Ze pravo bud'je, nebo ne.”®
Tento idedl ndm rovnéZ zpétn€ poskytuje potfebné kritérium pro stanoveni miry extrém-
ni nespravedlnosti ve smyslu Radbruchovy formule.

Nejedna se totiZ o plané slovickafeni, pokud si klademe otdzku, zda soudce pravo tvofi,
¢ijejnaléza. V prvnim piipad€ problemati¢nost neni ddna jenom s ohledem na legitimitu
takového prava z hlediska prav a povinnosti subjektti prava a legitimity takovych mocen-
skych ex post zdsahtl do jejich jednéni, nybrZ i z hlediska samotné legitimity politického
systému jako celku s ohledem na tistavné postulovanou dé€lbu moci. To se nejmarkantné-
ji projevuje v ptipadech tzv. overrulling soudniho rozhodnuti, kterym se méni pfedchozi
ustdlend judikatura soudt v dané véci. I v takovychto pfipadech se implicitné pfedpokla-
d4, Ze prava a povinnosti existovaly, nebo k poruSeni prava ¢i povinnosti doslo, v dobé
pravné vyznamného jednani, nikoliv aZ v dobé soudniho rozhodnuti, ¢ili pfedpoklada se,
Ze prislusné pravni pravidlo existovalo v dobé€, kdy vlastné jeSt€ pozitivnépravni pravidlo
nebylo zformulovdno, ba naopak zformulovdno bylo pozitivni pravidlo, které se pozdéji
ukdzalo jako (jiZ, nebo alespoii pouze pro dany ptfipad) neplatné. Pavel Holldnder v sou-
vislosti s nartistem overruling v kontextu pozitivistického chdpani prava s jeho moZznymi
retroaktivnimi implikacemi zminiuje Kafkav Zdmek, kterym bloudi Dworkintv soudce
Hercules.”” Domnivam se, Ze tak jako v Kafkové romdnu je odcizeni diisledkem vytvoreni

66 Coz je mimochodem vysvétlenim (nebo alespor plausibilni hypotézou) toho, pro¢ se od novovéku nedafi stabilizovat posledni
odlvodnéni lidskych prav, potaZzmo legitimity préva, respektive stétu, jak o tom piSou Alexy nebo Bockenférde ve svych pracich
a jak to konstatuje napt. Hollander, viz HOLLANDER, P. V4Zné jsme jiz vsichni pozitivisté. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P.
et. al. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 40 nebo HOLLANDER, P. Soumrak
moderniho stétu, s. 9-11 a 15-16.

67 To ovSem neznameng, Ze v praktické roviné nemohou existovat dvé odlisné formy zcela rovnocenné pravni Upravy (napf. jizda
po pozemnich komunikacich vpravo a vlevo). V konkrétnim pripadé je vSak spravné a spravedlivé jezdit pouze vlevo, nebo
vpravo, dle konkrétnich okolnosti pfipadu (spravedinost zahrnuje i zachovavani pozitivniho prava, pokud se nejedna o exces;
prévni jistota je nepochybné jednim z rozmérd pozadavki spravedInosti i v pfirozenopravnim nahlizeni na pravo).

68  Pokud se pohybujeme na poli pfirozeného préva, je mozné hovofit i o ,idedlu”.

69 Jejichz vztah je mozné chapat jako pomér abstraktniho ke konkrétnimu, respektive konkretizaci abstraktni normy.

70 FULLER, L. L. Morélka préva, s. 202 an.

71 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 310.
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si od reality odtrZeného, fiktivniho svéta, tak i v tomto ptfipadé odtrZeni se od realistické
filozofie a vybudovdni si umélych, na nominalismu zaloZenych konstrukci pozitivismu
vede k absurdnim konsekvencim.”

Zavér: Dvé principidlné neslucitelné perspektivy

BohuZel i Ota Weinberger (obdobné i Tomas Sobek a dalsi) je dokladem toho, Ze prakticky
nelze stat mimo jeden ze zédkladnich systému pravniho mysleni nebo nad nimi. Neutralni
uzemi nebylo dosud nalezeno a médm dobré divody se domnivat, Ze ve skute¢nosti ne-
existuje a ani existovat nemuze.” Pfekondni rozporli mezi pozitivismem a iusnaturalis-
mem ve Weinbergerové duchu prakticky znamend likvidaci ptirozeného prdava. Rozpor
totiZ ve skute¢nosti leZi mnohem hloubéji, neZ ptipousti Weinbergerova analyza,” totiZ
minimalné ve t¥ech dichotomickych a navzdjem se vylucujicich pfedpokladech obou
pristupt:
a) nonkognitivismus (agnosticismus) x alespon principidlni kognitivismus (byt v praxi
tfeba i do zna¢né miry limitovany);
b) relativismus (¢i neredukovatelny pluralismus nejvysSich hodnot, poslednich cild,
uceln) x universalismus;
¢) materialismus (empirismus) x idealismus (racionalismus).

Pavel Holldnder tato dilemata v oblasti prava spojuje’ s dvéma rozdilnymi predsta-
vami o deonticky idedlnim svété, ktery je bud humovsky pluralitni, nebo tomisticky uni-
versalni. Odpovéd na tuto dichotomii potom pfedznamenéva i zodpovézeni tzv. Jorgen-
senova dilematu, které mé konsekvence nejen logické a noetické, nybrZ i ontologické
a axiologické.”

Akceptace ¢i odmitnuti pfedstavy redlné existence idedlniho fadu véci, ktery je ales-
poii v principu poznatelny lidskym rozumem?” a je zdkladem vSeho dal§iho normovani
ajenzvSem pozitivnim norméam zarucuje ¢i odnimad legitimitu, pak tvofi skute¢né nepfte-

72 Pozornému kritikovi jisté neuniklo, ze zacindm pfisluSnou pasaz svoji argumentace zkoumanim vztahu mezi postuldtem za-
kazu retroaktivity a poZzadavkem legitimity prava a uzavirdm tvrzenim o nepravdivosti jednoho z pfedpokladd, na nichz stoji
pozitivistickd predstava tvorby pravnich pravidel, a tedy i celé pozitivistické koncepce. Jinymi slovy: jakoby preskakuiji dis-
tinkci mezi tim, Ze na podatku zjistuji, Ze za vy$e uvedenych tfech predpokladil nelze udrzet zékaz retroaktivity normovani,
a zévérem, ve kterém tvrdim, Ze pluralisticky koncept neexistuje, respektive je chybny [..]. V podstaté je v této myslenkové
operaci skryt zaml¢eny predpoklad, Ze svét je stvofen rozumné a v zasadé je nasimi intuicemi postihovan spravné. Za tohoto
predpokladu plati, Ze jestlize premisy vedou k absurdnim zavérim, jsou chybné. Samoziejmé by bylo jesté mozné - logicky
vzato - uvazovat o varianté, Ze ve skutecnosti zddn4 legitimita neexistuje a prédvo se skutecné tvofi retroaktivné. Za takového
predpokladu by potom bylo mozné udrzet pluralisticky model jako existenéné mozny. Otdzkou ovéem je, zda by bylo mozné
udrZet pravo jako pravo, tedy alespor tak, jak jej bézné chapeme. Nepochybné by to totiz znamenalo, Ze nase zékladni intuice
o pravu, spravedInosti, legitimité atp. jsou radikalné mylné [...] se vS§emi dlsledky z tohoto zévéru vyplyvajicimi. Dovolil jsem
si proto provést dedukci jesté o jeden stupen vyse, tedy, Ze pokud pfipustime, Ze legitimita a jeji pozadavek neni jen fikce i
konvence, ale méa svuj objektivni zaklad v realité, potom je mozné dovodit, Ze predpoklad, ktery ji vylucuje, neni ani pravdivy [...].
Pokud by tato operace byla na nékterého étenare prili§, mohu zlstat i pouze jen u zavéru, Ze pluralita idedlnich feseni konkrét-
niho pfipadu neni sluditelnd s pozadavky zakazu retroaktivity a legitimity prava. A je nyni na oponentovi zastavajicim pluralitni
model, aby prokdzal, Ze se bez téchto dvou zakladnich hodnot prava obejdeme. Z jiného Uhlu pohledu je tato diskuse vlastné
jen potvrzenim zavéru prof. Smithe, ktery cituji v samém zavéru tohoto textu.

73 | u tzv. vstiicnych pozitivistd“ se vzdy jednd o pozitivistické nahlizeni na pfirozené pravo.

74 WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a moralka, s. 63 an.

75 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéitené vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, s. 44, 46, 48.

76 Viz moje pozn. ¢. 25.

77 Srovnej, ALEXY, R. Pojem a platnost préva, s. 77: ,pricom sa zaroveri zretelne demonstrovalo, Ze vyvratenie celého radu namie-
tok zavisi od toho, ¢i je mozZné racionélne zdévodnit aspori niektoré minimalne moralne poZiadavky“.
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krocitelné rozliSujici kritérium mezi obéma zakladnimi systémy. Jadro celého sporu se
proto zfejmé skryva v feSeni metafyzické a antropologické problematiky objektivniho
urceni lidského ,telos“, respektive objektivniho ,telos” vSech jsoucen. Zde se zd4, Ze je
splyvani obou protichtidnych pozic pojmové vyloucené. Poslednim sporem mezi meta-
fyzicky zaloZenymi zdklady filozofie na jedné a antimetafyzickymi na druhé stran€ je tak
nakonec odpovéd na nésledujici tfi otdzky: Zda v zdkladu veSkerého byti je objektivni
dobro, nebo ndhoda, rozumnost, nebo iracionalita a svoboda,” nebo nutnost.” Spor me-
zi pravnimi metafyziky a nonkognitivisty proto odraZi spor mezi realisty a nominalisty,
respektive racionalisty a voluntaristy. Jde o to, zda existuji inteligibilni a ndm poznatelné
(alesponi v principu) struktury jsoucen, které jsou z hlediska viile normotvtirce (at uz za
ného povazujeme Boha, panovnika, stat, parlament atp.) objektivni a na které musi i ten-
to normotvurce pfi normotvorné ¢innosti brat ohled.® Tento zaveér konvenuje s tvrzenim
profesora Smithe, ktery uvadi,® Ze v zdsadé€ existuji jen dva disledné myslenkové kon-
cepty nejen prava, ale i celé mordlni filozofie, jejiho pozndvani a pfisluS§ného diskursu,
tedy jak noetiky, tak i ontologie jako celku: budrealisticky raciondlni kognitivismus, ane-
bo nihilismus.

78 Neni vlibec ndhodou, Ze empirici dospivaji pravidelné k néjaké formé determinismu a faktickému popfeni lidské svobody.

79 Inspirovano verejnou promluvou Benedikta XVI. ve Vatikanu dne 25. dubna 2011, zdroje jiZ nelze dohledat.

80 Ontologicky realismus, ktery jako jediny umoZiuje smysluplné zdGvodnéni nejen normativity, a tudiz i legitimity norem, nybrz
i svobody (oproti determinismu i tzv. iluzionismu svobody) a distojnosti ¢lovéka, jenz se nepodfizuje slepé néjakym na fikcich
zalozenym normam, nybrz objektivné jsoucimu Fadu. Pfitom i pozitivni skute¢nost dosvédcuje, ze zékladni intuice lidi tihnou
k tomu, aby se cile, hodnoceni, preference a normy pomeérovaly kritérii pravdy, dobra a spravedInosti. Pokud by totiz takovymi
nebyly, zastdvani pfislusnych konkrétnich cili, hodnoceni atd. by bylo otdzkou pouhého utilitarismu, coZ je zna¢né labilni
pozice s tendenci smérfujici k nihilismu.

81 Kdyz cituje Johna Rista, viz SMITH, S. D. The Disentchantment of Secular Discourse. Cambridge — Massachusetts — London:
Harvard University Press, 2010, s. 64 a RIST, J. M. Real Ethics: Rethinking the Foundation of Morality, 2002, s. 44.
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Za Jifim Svestkou

V utery 2. dubna se malostranském klaSternim kostele sv. Josefa mélo uskutecnit posledni
rozloudeni vefejnosti s profesorem JUDr. Jirim Svestkou, DrSc. Nenad4ld udalost v rodiné
zesnulého vSak zpuisobila, Ze obtad byl odvoldn, a tak se pohfeb civilisty celoZivotné spja-
tého s Pravnickou fakultou Karlovy univerzity, jehoZ vyznam pro ob¢anské pravo a vliv
na jeho nauku i praxi byl a je velmi podstatny, uskute¢nil v intimni atmosféfe jen mezi
jeho nejbliZsimi.

Rodnym méstem Jirtho Svestky je Pelhfimov. Narodil se zde 19. ledna 1930 v rodiné
krejcovského délnika. V Pelhfimové také v letech 1945-1949 vystudoval redlné gymndazium,
jehoZ novorenesan¢ni budova v RiZové ulici slouZi od roku 1965 stfedni primyslové skole.
Po maturité nastoupil Svestka na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy; studia tisp&sné
ukondéil v roce 1953. Nésledné absolvoval v letech 1953-1954 praxi u Krajského soudu v Usti
nad Labem a poté zacal pracovat na své alma mater, jiz ztistal trvale vérny. V priibéhu své-
ho ptisobeni na prazské pravnické fakulté dosahl postupné védecko-pedagogickych hod-
nosti kandidata pravnich véd (1959), docenta (1964), doktora pravnich véd (1982) a profesora
obcéanského prava (1985). O obhajobé Svestkovy kandiddtské disertace podala v Prdvniku
podrobnou zpravu Marta Knappovd (Prdvnik, 1959, XCVIIIL, s. 562 a nasl.); obhajobu doktor-
ské disertace pak redakéni zprava naseho ¢asopisu (Prdvnik, 1983, CXXXII, s. 91 a nésl.).
Sedes4té narozeniny slavil Jifi Svestka v dobg, kdy se - jako jiZ pon&kolikaté za jeho dlou-
hého Zivota - podstatn€ meénily spolecenské, politické a hospodéaiské podminky v naSem
staté. Se zménou paradigmat se profesor Svestka ztotoZnil a aktivné se zapojil do reformy
zdejSiho pravniho fddu a jeho pfizplisobovani novym podminkdm, pfestoZe se s néktery-
mi novymi jevy v pravu obtiZné vyrovnaval.

Védecké dilo Jirfho Svestky zahrnuje pfedev$im monografie Odpovédnost za Skodu pii
provozu zvldst nebezpecném (1958), Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku
(1966), Osvojeni'v Ceskoslovenském prdavnim rddu (1973) a Odpovédnost za vady podle Cesko-
slovenského socialistického prdva (1976). Kromé téchto praci se Jiri Svestka podilel spo-
le¢né se Zderikem Ceskou a Jindrichem Chyskym spoluautorsky na knize Promiceni a pre-
kluze v Ceskoslovenském prdvnim rddu (1967). S Karlem Knapem napsal Ochranu osobnosti
v Ceskoslovenském obcanském prdvu (1969). Tato prace se po roce 1989 dockala — za ticasti
dalSich spoluautora rizné pfepracovand a dopliiovana - jesté tfi dalSich vydani. Kromé
této tvorby se Svestka zapojil rovnéZ do praci na uéebnich textech. Je uvadén jako spolu-
autor Ucebnice Ceskoslovenského obcanského prdva z roku 1965 (redaktofi Knapp a Plank)
iz roku 1974 (redaktoti Knapp a Luby). Pozdé&ji uCebnice obfanského prdva redigoval Jiii
Svestka sam (1979, 1982); od roku 1986 spoleéné s Jdnem Lazarem, po roce 1989 spoleéné
sjinymi osobnostmi, naposledy s Janem Dvordkem a Michaelou Zuklinovou Hendrychovou
(2013). Praktikujici pravnici maji Svestku spojeného patrné nejvic s komentafi obéanského
zdkoniku. Pusobil jiZ v redakéni rad€ velkého komentare z roku 1987. Od roku 1991 se jako
spiritus agens podilel na komentatich postupné vyddvanych nakladatelstvim C. H. Beck,
naposledy v roce 2009. Po pfijeti obéanského zakoniku & 89/2014 Sb. se profesor Svestka
spole¢né s profesory Dvordkem a Fialou ujal vedeni autorského kolektivu pro zpracovani
Sestisvazkového komentafe pro nakladatelstvi Wolters Kluwer (2014), tiebaZe Svestka
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sam do néj autorsky pfispél jiZ jen velmi poskrovnu. Nékterd z téchto dél byla v Prdvniku
recenzovana. Kniha o promlceni Bicovskym (Prdvnik, 1968, CVII, s. 470 a nasl.); prvni
vydani Ochrany osobnosti zhodnotil Svestkiiv katedralni kolega Fiala (Prdvnik, 1970,
CIX, s. 608 a nasl.). Ranou edici Beckova komentare k ob¢. z. pro Prdvnika posoudil Elids
(Pravnik, 1994, CXXXIII, s. 1094 a nésl.) a jedno z vydani uebnice ob¢anského prava re-
cenzoval Plecity (Prdvnik, 2004, CXLIII, s. 103 a nasl.).

Jii{ Svestka piispival do vétsiho po&tu &asopisti, Prdvnika nevyjimaje. V Prdvniku se
Svestkovy texty objevovaly takika pétatficet let — od jeho literarnich zac4tkd a% do doby,
kdy pfijal misto v redakéni radé Prdvnich rozhledii a zacal sméfovat své publikaéni vy-
stupy predevsim tam. Je proto pfinejmensSim zvlastni, Ze Prdvnik pfechdzel vyznamna
Zivotni jubilea svého dlouholetého pfispévatele bez povsimnuti. Svestkovy p¥ispévky do
naseho ¢asopisu — kromé téch, které jsou v podobé€ zprav z védeckého Zivota nerozlu¢né
spjaty s osudem akademiki na zaéatku jejich védecké drahy (napft. Prdvnik, 1960, XCIX,
s.189 a nasl.) - dobfe ukazuji na latku, jeZ ho v civilnim pravu zajimala nejvice, i na Svest-
kiiv védecky vyvoj.

Jedno z velkych témat, jemuZ se Jiii Svestka dlouhodobé& vénoval, pfedstavuje proble-
matika, jiz jsme si zvykli oznacovat jako pravni odpovédnost. UZ jeho prvni stat v Prdvni-
ku nazvand Nekteré vivahy o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nesprdvnym postupem
v urednim styku (Prdvnik, 1956, XCV, s. 714 a ndsl.) ukdzala na autorovu odvahu otevirat
nové otzky s védeckou i argumentacéni erudici. Specidlné Svestkovo oteviené usili o roz-
§ifeni zakonné upravy naznacené povinnosti statu k ndhradé Skody - v té dobé prakticky
omezené jen na pripady nezdkonné vazby - nebylo tehdy pro autora bez rizik, i kdyz stat
vysla ptl roku po XX. sjezdu KSSS a kratce poté, co New York Times uvetejnily utajovany
Chruscoviiv projev o zlo¢inech stalinismu. Svestka se k tématu opakované vracel, psal
Jak upravit odpovédnost za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim a prohluboval
zdtivodiiovani svého postoje (Prdvnik, 1965, CIV, s. 335 a nasl.; spole¢né s Ceskou) a ma
nespornou zasluhu na nasledném pfijeti zak. ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zp1i-
sobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem. Jiné dil¢i
téma z tohoto okruhu zvedl Svestka ve stati Spolecenskd, mordini a prdvni problematika
PFisti upravy ndrokii na bolestné a zmirnéni zohyzdéni v novém obcanském zdkoniku
(Prdvnik, 1962, CI, s. 57 a nasl.). Pro dneSek jsou prava tohoto druhu samozfejmosti, a tak
si jen pamétnici dokdzi predstavit, Ze pro autora prosazujiciho jejich zakotveni v pfipra-
vovaném kodexu vyZadovalo odvahu vypofadat s faktem, Ze dobové a tehdy také u nds
jako kdnon vSeobecné vzyvané sovétské obcanské pravo odmitalo ndhradu za poskozeni
zdravi s argumenty, Ze takovou ujmu nelze penézi ocenit, nehledé k tomu, Ze uznat takové
nahrady odporuje dtistojnosti socialistického ¢loveéka. V dobé€, kdy psal uvedenou stat —
a vlastné jiz pti pfedchozi tvorb€ koncepcné pojatych Nékolika vivahdch nad pristi upra-
vou zdvazkii k ndhradé Skody v novém obcanském zdkoniku CSSR (Prdvnik, 1961, C, s. 500
anasl.) si Svestka tehdy jisté dobfe uvédomoval, Ze ve stévajicich podminkach bude pro
ného snazsi uspesné prosazovat vlastni myslenky v legislativni praxi, pokud se spoji s es-
tablishmentem, a tak se v roce 1962 stal ¢lenem komunistické strany. Mnohé se mu také
prosadit podafilo, jak plyne ze srovnani jeho koncepce z roku 1961 s vyslednou podobou
upravy ndhrady Skody v kone¢né redakci obcanského zdkoniku z roku 1964.

Néhrada Skody pfedstavuje jedno z témat fazenych do oblasti obligaéniho prava. Jiri
Svestka se i na strank4ch naseho ¢asopisu vénoval fad& otdzek z tohoto okruhu. Dodnes
inspirativni je Svestkova stat Predkupni prdvo v ceskoslovenském obcanském zdkoniku
(Prdvnik, 1957, XCVI, s. 699 a nasl.). V dalSich letech se zabyval dnes jiZ zapadlymi instituty
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spojenymi s problematikou hospodatskych smluv (Prdvnik, 1959, XCVIIL, s. 919 a nasl.
a Prdvnik, 1960, XCIX, s. 887 a nasl.); pfipomenuti té&chto Svestkovych praci ma souvislost
s tehdej$imi diskusemi o kodifikaci hospoda¥ského prava, jejiz myslenku Svestka, ale ta-
ké tieba Knapp, Kanda nebo Boguszak, marné odmitali. Svestka se ale vénoval i jinym
otdzkam; v Prdvniku napft. uvetejnil pod ndzvem Zdkladni teoretické otdzky promiceni
v obcanském zdkoniku CSSR (Prdvnik, 1965, CIV, s. 685 a nasl.) jednu z p¥ipravnych studii
k pozdéjsi knize.

Sedes4td 1éta byla spojena s uvolnénim pomérti a iluzemi o reformovatelnosti reZimu,
jejich druha polovina pak snénim o socialismu s lidskou tvafi. Tuto atmosféru odrazZeji
zv14§té prisp&vky, které Svestka spoledné s Fialou u nds publikoval od roku 1968. Vyvrcho-
leni tétojejich iniciativy pfedstavuji stati Obcansicé prdvo a jeho postaveni v systému cesko-
slovenského prdva (Prdvnik, 1969, CVII, s. 945 a ndsl.) a Uvaha nad teoretickym systémem
¢s. obcanského prdva (Prdvnik, 1970, CIX, s. 77 a nasl.), kde se autofi vyslovili pro rehabi-
litaci pojmt soukromého a vefejného prava, pro navrat obcanského prava a ob¢anského
zakoniku na pozici, jakou mély dfive, a proti atomizaci soukromého prava, s ¢imz se nutné
pojilo prohldseni nékterych tehdejSich tzv. ,,samostatnych® odvétvi prava, véetné prava
pracovniho, za zvlastni prava soukroma.

Tehdy vS$ak jiz reformnim pfedstavdm zazvonila hrana; zvlasté pracovni pravo bylo
tabuizovano. VSak také Kalenskd obéma autorim v Prdvniku v tom sméru razn€ odpové-
déla (Prdvnik, 1970, CIX, s. 541 a n4sl.). Normaliza¢ni éra rychle zménila paradigmata.
PfestoZe to pfi jejim nastupu neméla ani dvojice Svestky a Fialy zpo¢atku jednoduché,
nedotklo se normaliza¢ni bez¢asi katedry obéanského prava na prazské pravnické fakul-
t&, jisté i Ceskovou zasluhou, po persondlni strance tak dramaticky jako nékterych jinych
fakultnich pracovist. Svestka svou pozici obh4jil a angaZoval se v riiznych funkcich, mj.
ijako ¢len komise pro zkoumdani odpovédnosti ¢eskoslovenského statu v ramci Rady vza-
jemné hospoddarské pomoci zfizené v gesci mistopredsedy vlady a stalého predstavitele
Ceskoslovenska v RVHP Frantiska Hamouze.

Je&té v roce 1970 se Jiif Svestka prezentoval v nasem ¢asopisu stati Nekolik iivah nad
otdzkamiomezenivseobecnych osobnostnich prdv — a pak se na desetileti odmlcel. K Prdv-
niku se vratil aZ v roce 1981 stati vénovanou aktivni legitimaci k uplatiiovani prav z vadné-
ho plnéni, nasledujiciho roku se zabyval metodologii odliSeni obanského a spravniho
préava; obé stati psal opét spoleéné s Fialou. A tého roku se spolecné se Zderikem Ceskou
také vratil k obhajovani a rozvedenti , postuldtu, [...] aby se obcansky zdkonik stal skutec-
nym zdkladem a v dusledku toho i zavrSenim systému obcanského prdva“ ve stati nazvané
piiznaéné pro dobovou ritualitu XVI. sjezd KSC a tikoly védy obéanského prdva hmotného,
obcanského prdva procesniho a rodinného prdva (Prdvnik, 1982, CXXI, s. 281 a nasl.).
V osmdesétych letech ziskal Svestka nezpochybnénou gloriolu jedné z pfednich autorit
nauky Ceskoslovenského obcanského prdva. Ve spoluautorstvi s Fialou se ve statich uve-
tejnénych v Prdvniku vénoval problematice pravnich ukont (Prdvnik, 1983, CXXII, s. 329
anasl.), obstarani prodeje véci (Prdvnik, 1983, CXXII, s. 925 a nasl.), osvojeni (Prdvnik, 1984,
CXXIIIL, s. 146 a nasl.) nebo splnéni penéZitého dluhu (Prdvnik, 1984, CXXIIIL, s. 245 a nasl.).
V roce 1984 doc. JUDr. Josef Fiala, CSc., zemiel a prof. JUDr. Jii{ Svestka, DrSc., prestal
v Prdvniku na ¢as publikovat. AZ v roce 1990 vychazi v naSem Casopise stat zpracovana
z valné ¢asti pravé Jirim Svestkou, ale podepsana také Martou Knappovou, Viktorem
Knappem a Jdnem Lazarem nazvana Nad koncepci Ceskoslovenského obcanského prdva.
Tim se série Svestkovych piispévkt do Prdvnika uzaviela.
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0d roku 1990 se pied Jiiim Svestkou objevily nové moznosti. Jeho hlavni usili se napie-
lo na tvorbu kolektivni uc¢ebnice obcanského prava a na komentar obcanského zdkoniku
obsdhle novelizovaného Kk 1. 1. 1992. Becktv ,,Sedy”“ komentaf se stal zna¢n€ populdrni
abylo jen mélo pravnickych knihoven, kde n€které z jeho Cetnych vydani chybélo. Profesor
Svestka setrvale usiloval o potladeni atomizace soukromého prava a dbal, aby obéanské
pravo bylo vnimano jako obecné pravo, celkovy zaklad nejen prava soukromého. Zivé se
zajimal o zahrani¢ni upravy, evropské trendy i o harmonizaci zdvazkového prava v evrop-
skych statech. Dlouhd 1éta spolupracoval s Centre de droit de la consommation na belgické
Université catholique de Louvain (Louvain-la-Neuve) a ¢inny byl rovnéZ jako zahrani¢ni
¢len pavijské LAcademia dei Giusprivatisti europei. Po Knappové smrti zaujal Svestka
celkem prirozené prvni misto mezi Ceskymi civilisty, byt samostatné jiz dlouho skoro
nepsal, navyknuv si od osmdesdtych let trvale psat spole¢né s jinymi spoluautory. Dokla-
dem toho jsou Cetné staté v Prdvnich rozhledech tvotené spolecné s Oldrichem Jehlickou,
Ludvikem Kopdcem, Jirim MikeSem, Stanislavem Stunou a dalsimi. Kdyz Jiri Svestka osla-
voval v roce 2005 sedmdesaté paté narozeniny, uctilo jeho zdsluhy o civilni pravo i praz-
skou pravnickou fakultu Sestadvacet jeho piatel, kolegti i Zaku statémi v knize vydané
k Svestkové pocté. V té dobé také pokracovaly prace na novém ob&anském zdkoniku. Jir?
Svestka o né& jevil Zivy zajem, podilel se spole¢né s profesory Janem Dvoidkem a Lubosem
Tichym na své alma mater na organizaci série diskusnich fér, jeZ vysledek praci na kodi-
fikaci v mnohém ovlivnily. A jakkoli zdaleka nesouhlasil se v§im, co projekt obéanského
zakoniku obsahoval a daval to najevo nejen vefejn€, podpofil z pozice zpravodaje v Legis-
lativni radé vlady, kde Jii7 Svestka piisobil dlouhd léta jako jeji ¢len, v roce 2001 vécny
zamér a v roce 2009 ndvrh paragrafovaného znéni zdkoniku.

V poslednich letech suZovaly profesora Svestku zdravotni potiZe. Zemiel 9. b¥ezna 2019
po delSi nemoci. Jisté nezistane v paméti jen svych nejblizsich pfibuznych a pratel, ale
i mnoha svych Zakl a pokracovateld, jeZ za fadu desetileti svého plisobeni na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy jako vyborny uditel vychoval a ovlivnil.
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RECENZE

Lipovsky Milan. Zlo¢in agrese v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu po revizni konferenci

v Kampale. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2017,148 s.

Recenzovand monografie je zamétfena na aktudlni téma z oblasti mezindarodniho prava
vefejného, na Mezindrodni trestni soud. Mezindrodni trestni soud (zaloZen na zakladé
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu — mezinarodni smlouvy z roku 1998, Statut vstou-
pil v platnost dne 1. 7. 2002, Ceskd republika je smluvni stranout). Jednd se o prvni staly
mezindrodni trestni soud (neni spojen s Zddnymi, konkrétnimi uddlostmi a oblastmi).
Stiha jednotlivce za: zloCiny genocidy, zloCiny proti lidskosti, vdle¢né zloCiny, zlocin
agrese. Soud je prislusny stihat zloc¢iny, ke kterym doslo aZ po vstupu Statutu v platnost.
NemuiZe tudiZ stihat zloCiny star$i.? Skutkové podstaty prvnich tfi zlo¢inti byly ve Statutu
prfimo vymezeny. Pokud jde o zlo¢in agrese, ten nebyl ve Statutu z roku 1998 definovan.
Ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Statutu jurisdikci nad timto zlo¢inem bude Soud vykonavat poté,
kdy bude v souladu s ¢l. 121 a 123 pfijato ustanoveni definujici zlo¢in agrese a budou sta-
noveny podminky, za nichZ mtiZe Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zloc¢inu.

Prave na otazky zloCinu agrese je recenzovana publikace zaméfena. V monografii neni
analyzovan cely Statut tohoto orgdanu, ale autor se ve své praci zaméftil na rozbor a zhod-
noceni rezoluce, kterda obsahuje definici zloC¢inu agrese, jeZ byla pfijata na revizni konfe-
renci v Kampale v roce 2010. Aktudlnost recenzované publikace je zvySena i tim, Ze na
ShromaZdéni smluvnich stran Rimského statutu v New Yorku byla dne 14. prosince 2017
pfijata rezoluce,® ve které bylo konstatovano, Ze ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Statutu byly ptijaty
zmeny tykajici se zlo¢inu agrese. Tyto zmény, jeZ podléhaly ratifikaci nebo pfijeti ze strany
smluvnich statt, vstoupily v platnost v souladu s €l. 121 odst. 5 Statutu. Na zdkladé toho
miiZe Mezindrodni trestni soud vykonavat jurisdikci nad zlo¢inem agrese od 17. Cerven-
ce 2018. (Zmé&ny vstoupily v platnost pro Ceskou republiku na z4kladé ¢lanku 121 odst. 5
Statutu a oznameni generalniho tajemnika Organizace spojenych narodu ¢. C.N.651.2010.
TREATIES-8 dne 12. bfezna 2016.%)

V uvodu monografie je obsaZen historicky exkurs ke zlo¢inu agrese. Dalsi kapitola ob-
sahuje pojem agrese v Charté OSN a zkoumad jeji vztah k pfijaté definici. Ndsleduje pro-
blematika vstupu v platnost a aktivace Definice, pokracuje kapitolou k definici skutkové
podstaty agrese, Cl. 8 bis, nasleduje kapitola o vykonu jurisdikce. V dalsi kapitole se autor
zabyva Ceskym pravem a zloCinem agrese a nasleduji zavéry.

Kapitola zahrnujici historicky exkurs je logickym zakladem pro dal$i pojednani, autor
zde vécné spravneé rozliSuje pojmy mezinarodni zloCiny a zloCiny podle mezindarodniho
prava. V této Casti je obsaZen rozbor riiznych mezindrodnich dokumentti, které se vzta-

Cesky text Statutu in: Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 84/2009 Sb. m. s.

ONDREJ, Jan. Mezinérodni prévo verejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 136.
Resolution ICC-ASP/16/Res. 5 ze 14. prosince 2017.

Cesky text zmén Statutu in: Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 29/2018 Sb. m. s.

A
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huji k problematice zdkazu pouZiti sily a k agresi. Mimo jiné se zde autor zaméfuje na
rezoluci VS OSN o agresi z roku 1974 a podrobnéji zmiriuje jeji Cl. 5, ktery nebyl pfejat do
definice zlo¢inu agrese v roce 2010. Cldnek nebyl pfejat pravdépodobné zdmérné, jak
autor konstatuje, ale ddle to nevysvétluje. V souvislosti s ¢l. 5 zminiuje v obecnosti vyjimky
ze zékazu pouZiti sily podle Charty OSN (sebeobrana a akce Rady bezpecnosti dle kapi-
toly VII Charty OSN). Jakékoliv jiné pouZiti sily miiZe jiZ byt agresi, podle rezoluce o agre-
si, jak uvadi, v€etné tzv. humanitdrni intervence (s. 19). V kapitole je rozebrdn i rozsudek
Norimberského tribundlu a také vyvoj, ktery vedl k pfijeti definice o zlo¢inu agrese. Ka-
pitola dale obsahuje cestu k dnesni definici zlo¢inu agrese, kterou podle autora ovlivnila
jednak prace Komise pro mezinarodni pravo a jednak dvé konference, na nichz byla pfi-
jata podoba Rimského statutu — fimskd konference z roku 1998 a konference v Kampale
v roce 2010.

Nasledujici kapitola je zaméfena na termin agrese v mezindrodnim pravu. Autor se zde
mimo jiné zabyva vykladem pojmu agrese z hlediska Charty OSN. Zamétuje se na ¢l. 39
Charty OSN, podle kterého Rada bezpec€nosti urci, zda doslo k ohroZeni miru, poruseni
miru nebo k titoénému ¢inu. V tomto sméeru autor uvadi, Ze akt agrese a uto¢ny ¢in jsou
synonymicky pouZivana slovni spojeni (s. 34). Terminy uvedené v ¢l. 39 jsou sefazeny
vzestupneé podle zadvaznosti poruSeni Charty. Agrese je tak nejzavaznéjsi formou poruse-
ni miru, kterd se jazykové odliSuje od poruseni miru pro jeho zvlastni povahu. Déle uva-
di, Ze agrese vZdy predstavuje i poruSeni miru, nikoliv tedy ,pouze” jeho ohroZeni (s. 35).
Lze souhlasit s autorem, Ze jak ohroZeni miru, tak poruSeni miru, stejn€ jako akt agrese
maji v ¢l. 39 Charty OSN stejné dusledky (s. 35). M. Lipovsky vSak konstatuje, Ze potiZ
vyvolava ¢l. 51 Charty OSN. V tomto sméru pozornost vénuje pojmu ozbrojeného titoku
v ¢L. 51 Charty OSN. Porovnava zde riznd jazykova znéni (anglické, francouzské, Cesky
pfeklad). V této souvislosti dospiva M. Lipovsky k zavéru, Ze nejvetsi zmatek prinadsi ang-
lickd verze, protoZe namisto pojmu agression v ¢lanku 51 pouziva v ¢l. 51 termin attack
(armed attack) a odliSuje se tak od zbytku textu Charty OSN, aniZ by jasné vymezovala,
co se tim ma na mysli. Uvadi, Ze akt agrese / ito¢ny ¢in muZe byt ozbrojeny, ¢i jiny méné
intenzivni, ne vSak pfimo neozbrojeny. Rizné ptipady tito¢ného ¢inu jsou uvedeny v ¢l. 3
Definice agrese z roku 1974. Pouze intenzivni forma titocného cinu v podobé ozbrojeného
utoku muiZe vyvolat pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN. O vymezeni ozbroje-
ného utoku se snaZzil Mezindrodni soudni dvur v ptfipadu Nikaragua z roku 1986. Dana
definice je vSak kritizovand jako uzkd z toho divodu, Ze soud shrnul, Ze poskytnuti zbra-
ni nebo logistické ¢i jiné podpory nedosahuji ozbrojeného titoku (s. 36). Také v literature
je riznymi autory uvadéno, Ze ¢l. 51 vyZaduje zdvazné ¢iny a malé pohrani¢ni incidenty
takové intenzity nedosahuji.® Autor ddle uvdadi, Ze tito¢né Ciny niZsi intenzity sice nevy-
volavaji prdvo na sebeobranu, av$ak stdle s sebou nesou mezindrodnépravni dusledky.
Za ptipad méné intenzivni formy agrese v ramci rezoluce o agresi uvadi jeden z ptfikladt
uto¢ného ¢inu, kdy stat dovoli vojenskym jednotkdm jiného statu, aby jeho uzemi pouZily
kutoku na uzemi tfetiho statu. Ma tim na mysli €l. 3, pism. f) definice o agresi z roku 1974.
O tomto pfikladu Ize vést ivahu, zda by se jednalo o méné€ intenzivni formu agrese. Praveé
naopak, protoZe by tfeti stait mohl povaZovat takovéto chovani za bezprostfedni hrozbu,
zejména pokud by se jednalo o vétsi uskupeni vojsk, a mohl by reagovat tzv. preemptivni
sebeobranou. Pochybnost 1ze mit, i pokud jde o pfiklad v pozndmce ¢. 118 na strané 37, Ze

5 GRAY, Christine. International Law and Use of Force. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 150.
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ozbrojenym utokem je i utok proti mistnostem diplomatické mise. Autor odkazuje na
pripad Diplomatického a konzuldarniho persondlu v Teheranu. Mezinarodni soudni dvtr
pouZil napt. v odst. 57 rozsudku z roku 1980 pojem ozbrojeny utok (armed attack), ale
nepokusil se tento pojem definovat. Neni tudiZ jasné, zda mél na mysli ozbrojeny utok ve
smyslu ¢l. 51 Charty OSN. V pfipadé, Ze by obsazeni amerického velvyslanectvi mohlo byt
povaZovano za ozbrojeny utok, mohla by se ndsledné akce USA na zdchranu rukojmich
povaZovat za vykon prava na sebeobranu. Mezindrodni soudni dviir se ale touto otdzkou
v daném pfipadu nezabyval.

V zavéru kapitoly autor zkouma vztah mezi aktem agrese v Charté OSN a v Definici
zlo¢inu agrese (ddle Definice). Nejprve Konstatuje, Ze by nebylo logické, aby obsah téchto
pojmu byl odli$ny, zejména z toho dtivodu, Ze by to neddvalo smysl s ohledem na skute¢-
nost, Ze Rada bezpe¢nosti bude mit dle ¢l. 15 ter Rimského statutu moZnost dat podnét
k zahéjeni fizeni pfed Mezindrodnim trestnim soudem pro podezieni ze spachani zloci-
nu agrese (dle Definice), a pfitom je zaroven podle ¢l. 39 opravnéna urcit pro ucely Char-
ty OSN, kdy doSlo k agresi. Dale M. Lipovsky uvadi, Ze existuji ndzory jinych autorti, které
poukazuji na rozdil ve formulaci &l. 2 odst. 4 Charty OSN a v &l. 8 bis odst. 2 Rimského
statutu, ktery vymezuje uto¢ny ¢in jako ,,pouZiti ozbrojené sily stdtem proti svrchovanosti,
tizemni celistvosti nebo politické nezdvislosti jiného stdtu nebo jakymkoli jinym zptisobem
neslucitelnym s Chartou OSN“. Rozdil spociva dle M. Lipovského v tom, Ze Charta OSN
explicitn€ neuvadi hrozbu/pouZiti sily proti svrchovanosti jiného statu (s. 39). V souvis-
losti se svrchovanosti, tizemi celistvosti a politickou nezavislosti uvadi autor pfipad
humanitdrni intervence, ktery posuzuje z hlediska souladu s Chartou OSN a posouzeni
podle €l. 8 bis — definice zloCinu agrese. Uvadi, Ze podle nékterych ndzort ji 1ze chdpat
jako poruSeni svrchovanosti, nikoliv vS§ak tizemni celistvosti nebo politické nezavislosti
jiného statu. Podle téchto ndzort cilem humanitdrni intervence neni zména hranic nebo
sniZeni politické nezavislosti napadeného statu, nybrZz ukonceni poruSovani lidskych
prav (s. 39). Podle vlastniho nazoru M. Lipovského, humanitarni intervenci neni mozné
chdpat pouze jako zdsah do svrchovanosti/suverenity, a nikoliv do tizemni celistvosti a po-
litické nezdvislosti statu. Politickd nezdvislost ve vnitfnich a vnéjSich vécech je dle autora
nezbytnou podminkou svrchovanosti a pokryva jakékoliv rozhodnuti statu. Proto zédsah
do politické nezavislosti je zaroveri zdsahem do svrchovanosti (s. 40). S timto ndzorem
1ze souhlasit, uzemni celistvost a zejména politickd nezavislost jsou vyrazem svrchova-
nosti, pokud chdpeme svrchovanost jako nezavislost na jakékoli jiné moci. Autor uvadi, Ze
existuji rovné€Z ndzory, Ze humanitdrni intervence neni v rozporu s Chartou OSN a jejim
¢l. 1 odst. 2. V souvislosti se zdsahem deseti ¢lenskych statlit NATO proti SRJ v roce 1999
(ptfipad je oznacovdan jako humanitdrni intervence) J. Malenovsky® uvadi, Ze na zdsahy
NATO lze pohliZet jako na pfipady pouZiti sily, jeZ jsou v souladu s cili OSN (¢l. 1 odst. 1
Charty OSN). Neporusuji zakaz pouZziti sily podle ¢l. 2 odst. 4, nebot k nim nedoslo zptiso-
bem nesluditelnym s cili OSN.

Autor dospiva k zavéru, Ze dokud se Mezindrodni trestni soud nevyjadfi, neni jisté,
zda humanitdrni intervenci jako legdlni vyjimku ze zdkazu pouZiti sily pfijme, protoZe se
vSak v doktriné jeji legdlnost diskutovala, pocitd se s takovou alternativou (s. 41). Autor se
zamys$li i nad moZnosti rozdilnych nézort napt. Mezindrodniho trestniho soudu a Mezi-

6  MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné, jeho obecnd ¢ast a pomér k vnitrostatnimu prévu, zvIdsté k prévu Seskému.
4. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 338.
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ndarodniho soudniho dvora,” coZ by podle néj neznamenalo rozpor v obecném pojeti
agrese v Charté OSN a v Rimském statutu. Konstatuje, Ze procesni ustanoveni v Charté
OSN a v Rimském statutu jsou odli¥nd a zavisi na odlisnych podminkach. Nez4vislost
Mezinarodniho trestniho soudu na politickych rozhodnutich Rady bezpecnosti zajistuje
napt. ¢l. 15 bis odst. 9 a 15 ter odst. 4, podle kterych ,,urcent ritocného ¢inu orgdnem mimo
Soud nebude svazovat Soud v jeho viastnim posouzeni podle tohoto Statutu” (s. 41).

Nasledujici kapitola je v€novéana otdzce vstupu v platnost a aktivaci definice jurisdikce
ratione temporis. V této se autor zabyva sloZitymi procedurdlnimi otdzkami, které upra-
vuji vstup v platnost Definice. Mimo jiné se zde vénuje zvlaStnimu postupu opt-out, ktery
je obsaZen v Cl. 15 bis odst. 4 a zamysli se nad smyslem tohoto ustanoveni. Podle tohoto
ustanoveni muliZe Soud v souladu s ¢l. 12 vykondvat jurisdikci nad zloCinem agrese, ktery
vychdzi z itocného ¢inu spdchaného smluvni stranou, ledazZe tento stdt jiz dirive prohldsil,
Ze neprijimd tuto pravomoc. Smysl tohoto ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze smluvni strana
prostfednictvim mechanismu opt-out neuznd, podle slov M. Lipovského ,,deaktivuje” ju-
risdikei Soudu nad zloc¢iny agrese zaloZené na jejim viastnim aktu agrese. Autor spravné
vyklada dané ustanoveni, kdyZz uvadi, Ze z textu nelze dovodit, Ze by neuzndvala juris-
dikci Soudu nad zloc¢iny agrese, jejichZ by se sama tato smluvni strana stala obéti (s. 59).
Kriticky se autor také vyjadtuje k vykladu obsaZenému ve Snémovnim tisku,® ktery dopro-
vazel proces pfijeti vyjadfeni souhlasu s ratifikaci Definice v Poslanecké snémovné PCR.
Podle tohoto tisku, obéan smluvni strany, kterd by nebyla smluvni stranou zlo¢inu agrese,
muZe byt souzen Soudem za zloCin agrese, ktery by spachal na uzemi smluvni strany zlo-
¢inu agrese, ledaZe by dany stat pfedem ucinil opt-out prohlaSeni, Ze neni vazan definici
zlo¢inu agrese (s. 61). Tento vyklad povaZuje autor za mylny a odkazuje na ¢l. 121 odst. 5
Rimského statutu, podle jehoZ druhé véty ,ve vztahu k smluvni strané, jeZ tuto zmé-
nu neprijala, nebude Soud vykondvat jurisdikci nad zloCinem, kterého se tato
zména tykd, pokud je tento zloCin spdchdn stdtnimi ob¢any této smluvni strany
Cina jejim tizemi“. Autor vSak dospiva k zavéru, Ze tento konzervativni model (s. 106)
neodpovida zcela dikci Statutu (s. 61). Statut vychazi z principu personality nebo terito-
riality, tzn., Ze staci, aby byl ¢in spachdn na tizemi smluvni strany. V p¥ipadé zlo¢inu
agrese by vSak muselo dojit k pfiklonu k modelu adopce (viz s. 62). V tomto ptipadé by
mohly strany vyuZit opt-out, aby nebyli stihdni jejich ob¢ané. Nemohly by tak udinit
pouze za zloCiny agrese, kterych by se jejich obéané dopustili v zastoupeni Definice rati-
fikujici smluvni strany. Podle M. Lipovského by alespoii ¢aste¢né byl respektovan princip
teritoriality stihdani zlo¢inu (s. 62).

Dalsi kapitola je zaméfena na rozbor definice skutkové podstaty agrese, jak je obsaZe-
na v ¢l. 8 bis. Autor v této kapitole Konstatuje, Ze se pro ucely pravniho rozboru zlo¢inu
agrese bude drZet ¢lenéni zakladnich znaku skutkové podstaty, jak jsou ¢lenény v Ceské
teorii trestniho prava. Toto ¢lenéni mé své opodstatnéni vzhledem k tomu, Ze monografie
je dilem Ceského autora a je uréena pro Ceské Ctenare, ktefi by vS§ak méli pocitat s tim, Ze
z hlediska jinych pravnich fadd by mohlo byt provedeno ¢lenéni odlisné, coZ sam autor

7 Rozdilné posuzovani urcitych otazek trestnimi soudy a Mezinarodnim soudnim dvorem je pravdépodobné. Rozdilnost mlize
vyplyvat z odli$né jurisdikce téchto soudu. Jako priklad Ize uvést rozdilné pojeti Mezinarodniho soudniho dvora a Mezinérod-
niho tribundlu pro zloginy v byvalé Jugoslavii, kdy Mezinarodni soudni dvir pro vznik odpovédnosti statu vyzaduje efektivni
kontrolu (pfipad Nikaragua z roku 1986), zatimco Tribunal pro byvalou Jugoslavii v pfipadu Tadi¢ (1995) vyzadoval pouze
celkovou obecnou kontrolu.

8  Snémovni tisk 160/0, s. 5 (citace pfevzata z textu monografie).
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ve své praci vyjadfuje. V kapitole 5.4. autor rozebira otdzku utocného ¢inu a vymezeni
pfipadt uto¢ného ¢inu v ¢l. 8 bis odst. 2.; Definice, jak konstatuje M. Lipovsky, nikde
neuvddi, zda se jednd o taxativni vycet téchto ¢intl, nebo o vycet demonstrativni. V kapi-
tole autor pfipomind i problém toho, Ze nejen staty se mohou dopustit agrese (s. 92).
Poukazuje zde i na problém spojeny s tzv. de facto stdty. Pfinosné jsou v kapitole i ivahy
o tzv. kybernetickém boji (s. 93).

Predposledni kapitola je zaméfena na podminky vykonu jurisdikce Mezindrodniho
soudniho dvora, pokud jde o zlo¢in agrese. Jurisdikce Soudu je, pokud jde o zlo¢in agrese,
na zakladeé ¢l. 121 odst. 5 Statutu (viz vySe) a €l. 15 bis odst. 5° znacné omezenad. Jurisdikce
Mezindrodniho trestniho soudu se bude vztahovat na pfipady zlo¢inu agrese pouze teh-
dy, pokud jak agresor, tak i obé&t jsou smluvni stranou Rimského statutu i Definice agrese.
Nebude se déle vztahovat na ptipady, kdy agresor, smluvni strana Definice agrese, vyuZil
opt-out. V pripadé, Ze obét je smluvni stranou Statutu a Definice, vyuzila opt-out, agresor
je smluvni stranou Statutu a Definice, bude naopak jurisdikce Soudu dédna. Vzhledem
k vySe uvedenym ¢lankiim, nebude tak Mezindrodni trestni soud vykonavat jurisdikci
nad zlo¢inem, pokud se ho dopustil ob¢an smluvni strany, kterd neschvalila/neratifikova-
la Definici nebo k nému doslo na jejim uzemi (s. 111).

V posledni kapitole se M. Lipovsky vénuje problematice Ceského prava a zloCinu agrese.
Kriticky v zadvérech poukazuje na nejednoznacnost Definice a na problémy, které mohou
byt spojeny s jeji aplikaci. Souhlasit Ize s tim, Ze nevyhovujici je podoba ¢l. 8 bis odst. 2
Rimského statutu nebo nedostatkem je nemoznost stihat jednotlivce, ktefi se ¢inu nedo-
pustili v rdmci statnich struktur (s. 101). V zavéru autor Konstatuje, Ze i kdyZ Definice
s vysokou pravdépodobnosti bude aktivovdna (coZ se stalo k ¢ervenci 2018 - viz vySe),
stihani zlo¢inu agrese jeji podoba nejspiSe efektivné zabrani (s. 101). Uvazuje zde tudiz
o zméné Definice a mezi ustanovenimi, které bude tfeba zménit, uvadi vyjasnéni taxativ-
nosti/demonstrativnosti vy¢tu ttoénych ¢ina.

Celkové 1ze konstatovat, Ze publikace je zdafilym dilem, které kvalifikovanym zptiso-
bem sezndmi ¢tendie se sloZitou pravni upravou tykajici se zlo¢inu agrese. Dand proble-
matika je zasazena i do SirSich souvislosti vykladu zdkazu pouZiti ozbrojené sily. Mono-
grafie obsahuje rozsdhly vycet pouZitych zdrojii, pokud jde o pfislusné dokumenty —
mezindrodni smlouvy, judikaturu, tak fadu poloZek dél, zejména zahrani¢nich, ale i Ces-
kych autort. Pro jeji zpracovani byla pouZita fada internetovych zdroju.

Dilo pfedstavuje velmi kvalifikovanou odbornou préci, kterd obohacuje ¢eskou nauku
v oblasti mezindrodniho prava vefejného, zejména mezindrodniho trestniho soudnictvi.
Publikace JUDr. Milana Lipovského, Ph.D., je pfinosna zejména pro odbornou vefejnost,
zajimajici se o danou problematiku, ale i pro dalsi zdjemce.

Jan Ondfej*

9  Pokud jde o ¢l. 15 bis odst. 5:,,Pokud jde o stat, ktery neni smluvni stranou tohoto Statutu, Soud nebude vykonavat svou juris-
dikci nad zlo¢inem agrese, ktery byl spachan statnimi prislusniky tohoto statu nebo na jeho Uzemi“. Jedna se o obsahové
shodnou tpravu s ¢l. 121 odst. 5 Statutu.

*  Doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc., Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy a Vysokd $kola regionéIniho rozvoje a Bankovni institut -
AMBIS. E-mail: ondrej@prf.cuni.cz.
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Smejkal Vaclav (ed.). Evropska unie po brexitu.
Pravné-institucionalni budoucnost evropské integrace.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 240 s.

»~Chcel by som si byt isty v tom, Ze ak vstiipime do vasej Eurdopy, budeme z nej moct aj odist.”
Takto sa Jeanovi Monnetovi prihovoril londynsky colnik v roku 1973' a vystihol tak postoj
Spojeného kralovstva Vel'kej Britdnie a Severného Irska (dalej len ,,Spojené kralovstvo®)
k mysSlienke eurdpskej integracie prostrednictvom Eurdépskych spolocenstiev (dalej len
»Spolocenstva®), ktory pretrval od zaciatkov tejto integracie aZ do dneSnych dni. Za prvot-
nou neddéverou Spojeného kralovstva vo¢i novej metdde integracie sice po dvoch Ziados-
tiach Spojeného kralovstva vetovanych Francuzskom nasledovalo od roku 1973 ¢lenstvo
v Spolodenstvach, iSlo v§ak o ¢lenstvo spojené s mnozstvom vynimiek oproti inym ¢len-
skym Statom. Naviac kratko po vstupe Spojeného kralovstva do Spolocenstiev bolo v roku
1975 v Spojenom kralovstve zorganizované referendum o zotrvani v SpoloCenstvach s vy-
sledkom v prospech Spoloéenstiev. Dalsie referendum po viac ako $tyridsiatich rokoch
v roku 2016 uZ také uspes$né z pohladu Eurdpskej tnie (dalej len ,,Unia“) nebolo a jeho
vysledkom je prave prebiehajtici proces vystupenia Spojeného kralovstva z Unie. Toto
kratke historické zhrnutie vztahu Spojeného kralovstva a Unie potvrdzuje to, o povedal
spominany colnik - Spojené kralovstvo nikdy neprijalo Eurépu v podobe Monnetovho
a Schumanovho projektu za svoju.

Spojené kralovstvo sa vobec ako prvy &lensky §tat Unie rozhodlo z tohto zoskupenia
vystupit. Ako vzdy, ked' ide o situdciu ,,po prvykrat®, aj s touto situdciou je spojenych
mnoZstvo otdzok. Otazok tykajucich sa dopadov na Uniu, ot4zok tykajucich sa dopadov
na ostatné ¢lenské §taty a v neposlednom rade otdzok tykajicich sa dopadov na Spojené
kralovstvo. Autorky a autori recenzovanej publikacie si nekladu za ciel najst odpovede
na vSetky otdzky. Sami v uvode uvadzaju, Ze kniha nie je Standardnou predpovedou do6-
sledkov vystupenia Spojeného kralovstva z Unie a Ze jednotlivi autori rozoberaju dopad
vystupenia Spojeného kralovstva z Unie v oblastiach, ktorym sa venuju v svojej vedeckej
¢innosti. Vdaka pomerne vysokému poctu spoluautorov je vSak zaber publikicie pomer-
ne rozsiahly, pricom pozitivne sa prejavila aj snaha o rozSirenie autorského kolektivu
mimo ramca katedry eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe.

Publikdcia sa deli na tri dalej vnutorne ¢lenené ¢asti, v ktorych autori skumaju dopad
vystipenia Spojeného kralovstva na samotnu Uniu (prva éast), na obéanov Unie (druhd
Cast) a na hospodarsku a menovu Uniu (tretia cast).

V prvej Casti publikécie sa Citatel najprv obozndmi s dopadom vystupenia Spojeného
kralovstva z Eurépskej inie na institucionalny a rozpoctovy systém Unie. Ked%e Spojené
kralovstvo patri do skupiny vel'kych ¢lenskych §tdtov a z pohladu rozpoétu Unie do skupi-
ny najvicsich prispievatelov do tohto rozpoctu, je evidentné, Ze by malo déjst k novému
nastoleniu rovnovahy medzi ¢lenskymi Statmi v ramci jednotlivych institucii. Je moZné
suhlasit s autorkou tejto Casti, doc. JUDr. Lenkou Pitrovou, CSc., Ze odchodom Spojeného
krélovstva sa vyrazne oslabi vplyv skupiny Statov, ktoré si mimo eurozény. Niektoré
z predpovedi buduiceho usporiadania institticii obsiahnutych v tejto ¢asti sa uz medzica-
som aj naplnili, napriklad bolo prijaté rozhodnutie Eurépskej rady 2018/937 z 28. juna
2018, ktorym sa stanovuje zloZenie Eurdpskeho parlamentu.

1 MONNET, J. Paméti. Plzef: Ales Cenék, 2012, s. 362.
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Nasleduje mimoriadne zaujimava kapitola o eurépskom konStitucionalizme, ktorej
autorom je JUDr. Ing. Jiri Zemdnek, CSc. Dospieva k zdveru, ktory je na prvy pohlad pre-
kvapivy, ale v skuto¢nosti je velmi raciondlny. Podla tohto autora je skuto¢nym dévodom
vystlipenia Spojeného kralovstva nie konstitucionalizdcia pravneho poriadku Unie ako
tak4, ale skor nedostatoénd uroveni konstitucionalizacie pravneho poriadku Unie. Z toho
vyplyva aj poudenie pre Uniu do budtcna, Ze ak nemaju aj v inych ¢lenskych $tatoch
vznikat podobné nalady voéi Unii, ako tomu bolo v pripade Spojeného kralovstva, tak je
potrebné posilnit tistavné zaruky na tirovni Unie pre ob&anov, ktori st vystaveni pdsobe-
niu politik Unie.

Zaver prvej Casti tvori prispevok venujuci sa dopadom vystipenia Spojeného kralov-
stva na vonkajsie vztahy Unie. Autor tejto kapitoly, doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., upria-
muje pozornost okrem iného na skutoénost, Ze z Unie vystupuje §tat, ktory je stalym &le-
nom Bezpecnostnej rady Organizacie spojenych narodov, o mdze mat vplyv na poziciu
Unie v medzinarodnych vztahoch. Rozober4 tie otdzku vonkajsich zmldv Unie, ktoré st
podla primarneho prava zavizné nielen pre Uniu, ale aj pre jej ¢lenské stdty a preto bude
potrebné podniknut uréité kroky vo vztahu k zmluvnym partnerom Unie. Nezanedbatel-
ny je aj désledok vystupenia Spojeného kralovstva na jedno z prav plynticich z ob¢ian-
stva Unie, ked ambasady Spojeného kralovstva uZ nebudu mat povinnost poskytovat
konzuldrnu pomoc na tizemf tretich §tdtov obéanom &lenskych §tatov Unie, ktorych $tdt
natomto uzeminema zastupenia. Autor pribliZuje aj jednotlivé modely moZného budtice-
ho usporiadania vztahov Spojeného kralovstva a Unie. ESte ani v éase pisania tejto recen-
zie, Co je len niekol'ko tyZdnov pred uplynutim lehoty na ukonéenie procesu vystupenia,
nie je mozné s istotou povedat, ktory z tychto modelov sa v skuto¢nosti uplatni.

Nosnymi témami druhej Casti publikécie su volny pohyb 0s6b, s tym do istej miery spo-
jeny tzv. socidlny turizmus a otazka socidlnej Europy. Ide o témy, ktoré boli ¢asto opako-
vané v ramci kampane pred referendom o zotrvani Spojeného kralovstva v Unii. Autorka
prvej kapitoly druhej Casti, JUDr. Magdaléna Svobodovd, Ph.D., vyvracia myty o ohroze-
ni pracovnych trhov starych ¢lenskych Statov pracovnikmi z novych ¢lenskych Statov.
Pripomina, Ze socidlna turistika nie je fenoménom, ktory by sa v Unii objavil aZ po rozsi-
reni v roku 2004, ale existoval aj pred tym a bol podporovany aj rozhodovacou ¢innostou
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Je to jedna zo skutoénosti, ktord mdZe obyvatelstvo odra-
dzat od podporovania myslienky prehlbovania eurépskej integracie. Unia si zjavne tito
skutoCnost uvedomuje, pretoze este pred konanim referenda v Spojenom kralovstve sa
zaviazala uskutoCnit zmeny v oblasti volného pohybu 0s6b v pripade, ak Spojené kralov-
stvo zotrva v Unii. Za zmienku stoji skuto¢nost, Ze medzi¢asom jednu z tychto zmien za-
viedlo Rakusko. Konkrétne ide o indexdciu pridavkov na deti v zavislosti od podmienok
v Clenskom State, v ktorom sa nachadza dieta migrujiceho zamestnanca.

Prva kapitola druhej ¢asti je velmi izko prepojend s druhou venujticou sa otdzke social-
nej Eurépy. Autor tejto kapitoly, doc. JUDr. Vdclav Smejkal, Ph.D., na priklade Spojeného
kralovstva poukazuje na koliziu dvoch zdujmov a to zaujmu na fungovani vnutorného
trhu na jednej strane a zaujmu na udrzani fungujucich socidlnych modelov na vnutros-
tatnej tirovni na strane druhej. Podobne ako v predchddzajiicej kapitole, aj v tejto Casti je
vidiet miernu kritiku rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej unie, ktory upred-
nostiioval fungovanie vnutorného trhu. Autor v§ak poukazuje na zmenu tohto postoja,
ked'Sudny dvor Eurdpskej unie, pravdepodobne aj pod vplyvom narastajuceho pesimizmu
voci europskej integracii, za¢ina davat vac¢si priestor pre vnutroStatne rieSenia chraniace
vnutroStatne socidlne modely, ktoré nie su prekdaZkou vnutorného trhu. Poukazuje na
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znovuobjavenie tzv. komunitarizmu, v rdmci ktorého sa presadzuje rovnovaha prav a za-
vazkov jednotlivca, ktoré sa odvodzuju zo spolo¢nosti, do ktorej tento jednotlivec patri.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze dal$ie dve kapitoly druhej Casti publikacie tema-
ticky nekoreSponduju s jej ndzvom. Autori v nich rozoberaju problematiku eurépskej ob-
¢ianskej iniciativy, ndstroja, ktory by mal zabezpedit vplyv obéanov Unie na tvorbu legis-
lativnych aktov Unie (prof. JUDr. Richard Krdl, Ph.D., LL.M., DSc.) a problematiku
ochrany Iudskych prav v Unii (doc. Dr. Iur. Harald Christian Scheu, Mag. Phil., Ph.D.).
V §irSom kontexte tu v8ak stvislost tychto tém s vysttiipenim Spojeného kralovstva z Unie
urdite existuje, hlavne ak vychddzame z predpokladu, Ze z vystupenia Spojeného kralov-
stva z Unie by sa mala Unia poudit. Nefungujtica eurépska ob&ianska iniciativa totizZ mohla
prispiet k negativnemu vnimaniu Unie zo strany ob&anov Unie. Z analyzy doterajSieho
fungovania eurdpskej obCianskej iniciativy obsiahnutej v publikécii vyplyva, Ze v sucas-
nosti ide skdr o formdlny néstroj zapajania ob&anov Unie nezabezpedujuci ich redlny vplyv
na normotvorbu Unie. Rovnako je tomu aj v pripade ochrany zdkladnych prav ob&anov
Unie, ked ¢oraz viéSiemu prenosu pravomoci na Uniu by mala zodpovedat aj ochrana
zékladnych prav zo strany Unie.

Tretia Cast publikdcie obsahuje pat kapitol venujucich sa budticnosti hospodarskej
a menovej Unie po vystupeni Spojeného kralovstva z Unie. Ked%e Spojené kralovstvo je
najsilnej$im Statom medzi tymi ¢lenskymi Statmi, kKtoré sa nachadzaji mimo eurozény,
pretoZe nepostupili do tretej fazy tvorby hospodarskej a menovej tinie, tak jeho vysttipenie
moZe spdsobit VACSI tlak na zapojenie ostatnych Clenskych Stdtov. Ako uvadza autorka
prvej kapitoly tejto Casti, JUDr. Aneta Vondrdckovd, Ph.D., odchod Spojeného kralovstva
bude pravdepodobne znamenat viac Eurépy, teda snahu o este vicsie prehibenie integré-
cie. To potvrdzuju aj zavery plynticej z druhej kapitoly tretej Casti publikacie, ktorej autor-
kou je Ing. Olga Francovd. Vyplyva z nich, Ze uz ekonomicka kriza, ktorej celila Europska
unia od roku 2008, znamenala vicSiu insStitucionalizaciu menovej Unie, pricom toto insti-
tucionalne usporiadanie ete nie je kone&né. Staty, ktoré zostavaju mimo eurozény, tak
v uréitom zmysle stracaju vplyv na fungovanie a smerovanie Unie.

V suvislosti s novonadobudnutou suverenitou Spojeného kralovstva v otdzke dani au-
tor tretej kapitoly tretej ¢asti, JUDr. Roman Vybiral, Ph.D., uvadza, Ze Spojené kralovstvo
by sa mohlo stat novym eurdpskym daniovym rajom, ale sucasne pripomina, Ze to je len
jedna z moznosti dalSieho vyvoja, pretoZe to bude zdlezat od dohodnutého modelu spolu-
prace medzi Uniou a Spojenym kralovstvom. A ten, ako som to uZ v tejto recenzii uviedla,
nie je eSte definitivne stanoveny ani niekol'ko tyZdniov pred uplynutim lehoty na vystu-
penie Spojeného krélovstva.

Po viac-menej teoretickych kapitoldch nasleduje v tretej Casti kapitola, ktorej autorka
JUDr. Tereza Kunertovd, LL.M., Ph.D., popisuje praktické problémy, ktoré spdsobi vystu-
penie Spojeného kralovstva z Unie v oblasti poistovnictva. Doteraz poistovacie spolo¢-
nosti tazili pri svojich ¢innostiach na uzemi iného ¢lenského $tatu zo slobdd vnutorného
trhu a z reguldcie na trovni Unie. Vystipenim Spojeného kralovstva sa v§ak pobocky
poistovni zo Spojené kralovstva stanui poboc¢kami poistovni z tretieho $tatu, na ktoré sa
vztahuje iny povolovaci a schvalovaci rezim. Autorka tejto kapitoly sa zamysla nad tym,
aky to bude mat dopad na pokracovanie existujuicich poistnych zmluv alebo na odovzda-
vanie osobnych udajov.

Posledna kapitola je venovana otazke dohladu nad finanénym systémom Unie. Autor,
doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D., popisuje jednotlivé dohladové modely vo vSeobecnosti
a nasledne z pohladu Unie. V stvislosti s moZnym zapojenim Spojeného kralovstva po
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jeho vystipeni z Unie do systému dohladu nad finanénymi intitticiami autor poukazuje
na to, Ze tato otdzka bude zavisiet od toho, &i Spojené kralovstvo opusti spolu s Uniou aj
Europsky hospodarsky priestor. Je mozné suhlasit s jeho ndzorom, Ze tato otdazka by mala
vo vi&Sej miere trapit Spojené kralovstvo ako Uniu.

Autori jednotlivych ¢asti publikdcie ukoncili svoje predpovede dosledkov vystiipenia
Spojeného kralovstva z Unie rok pred vypr$anim terminu na ukon&enie procesu vystu-
penia. Redlnost niektorych z nich sa sice da overit uz dnes, ale v zasade ani niekol'ko
tyZdriov pred uplynutim lehoty nie je eSte vysledok tohto pribehu zndmy. Do ivahy eSte
stale prichadza moZnost prediZenia lehoty na dojednanie dohody o vysttipeni, moZnost
opakovaného referenda v Spojenom kralovstve, ale aj moznost odvolat oznamenie svoj-
ho umyslu vystupit z Unie ako to uviedol Stidny dvor Eurdpskej tinie 10. decembra 2018
v rozsudku vo veci C-621/18, Wightman a i. Preto ani nie je mozné odpovedat na vSetky
otdzky suvisiace s vystupenim Spojeného kralovstva. Naviac sa domnievam, Ze my nie-
lenZe nepozndme odpovede na otdzky suvisiace s vystiupenim Spojeného krdlovstva, ale
nepozname ani vSetky otazky, ktoré vobec mozu vzniknit. V kontexte tohto konstatovania
je nesporny prinos tejto publikacie, ktord moZe predstavovat zaklad pre hladanie rieSeni
problémov, ktoré buducnost v stvislosti s vystupenim Spojeného kralovstva a naslednym
vyvojom Unie prinesie.

Martina Janosikova*

*  Doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D, Ustav medzinarodného prava a eurépskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach. E-mail: martina.janosikova@upjs.sk.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference
,Obchodni pravo v judikature nejen ¢eskych soudi“

V pétek 7. prosince 2018 se v prostordch Pravnické fakulty Univerzity Karlovy konal jiZ
sedmy ro¢nik doktorandské védecké konference pofddané kolektivem internich doktoran-
dua katedry obchodniho prava. Tématem Konference, jiZ se zucastnili doktorandi i akade-
micti pracovnici pfednich ¢eskych i slovenskych univerzit, bylo Obchodni prdavo v judika-
ture nejen Ceskych soudii.

Tento ro¢nik konference byl vénovan doc. JUDr. Stanislavu Plivovi, CSc., ptednimu Ces-
kému akademikovi a odbornikovi na obchodni pravo a dlouholetému vedoucimu katedry
obchodniho prava, ktery by v roce 2018 oslavil p€taosmdesaté narozeniny.

Konferenci jiZ tradi¢né zah4djila stru¢nym uvodem vedouci katedry obchodniho prava,
prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., kterd pfedevsim pfivitala iastniky konference a pred-
stavila téma konference, které tentokrat bylo zaméreno na ¢eskou i zahrani¢ni judikatu-
ru. Nasledovala vystoupeni jednotlivych fecniki se svymi pfispévky, kterd byla roziaze-
na do Sesti tematickych blokii. Moderaci diskuse se ujal Mgr. Jan Flidr, interni doktorand
katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a jeden z organizatort
konference.

S prispévkem Vykon funkce clena orgdnu dceriné spolecnosti zaméstnancem materské
spolecnosti zah4djil celou konferenci i prvni blok Mgr. Martin Flores z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Autor ve svém prispévku navazal na rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016, pti¢emZ nejprve zhodnotil jeho zavéry,
jakoZ i argumentaci, o kterou je Nejvyssi soud oprel, naceZ se ddle zaméftil na souvisejici
otdzky, které zlistaly v rozsudku nefeSeny. Tyto pfitom hodnotil jak v reZimu obch. zak.,
ktery dopadal na uvedeny pfipad, tak v reZimu stavajici u¢inné pravni upravy. V diskuto-
vaném rozhodnuti feSil soud situaci, kdy ¢len orgdnu akciové spole¢nosti byl zdroven
zaméstnancem jeji matefské spole¢nosti, kde jeho naplni prace bylo de facto Clenstvi
v organech dcefinych spole¢nosti, za coZ pobiral mzdu, nadeZ se po skonceni funkce do-
mahal po dcefiné spole¢nosti odmény obvyklé za vykon funkce po dobu, kdy nemél se
spole¢nosti uzavfenu smlouvu o vykonu funkce. Autor se ztotoZnil se zavérem Nejvyssi-
ho soudu, Ze vzneseny narok je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, byt
zpochybnil nékteré dilé¢i argumenty, na nichZ soud své rozhodnuti zaloZil. Nabidl pfitom
rovnéZ alternativni argumentaci spocivajici v tom, Ze ndrok na odménu ani nevznikl,
nebot nebyla splnéna podminka ,,fddného vykonu ¢innosti“ (§ 571 odst. 2 obch. zdKk.)
z davodu poruSeni péce fadného hospoddre ¢lenem organu, kdyZ za danych okolnosti
(svédcicich tomu, Ze zdmérem stran byla bezplatnost vykonu funkce, respektive Ze odme-
nouje mzda u matefské spolecnosti) jako ¢len statutarniho orgdnu za spole¢nost v rozpo-
ru s povinnosti loajality neinicioval uzavieni své smlouvy o vykonu funkce, ve které by
bezplatnost sjednal. Dale autor navazal ivahami nad pfipustnosti vykonu funkce ¢lena
orgdnu zaméstnancem matefské spole¢nosti z pohledu moZného omezenijeho odpovéd-
nosti a jeho vazanosti pokyny zaméstnavatele. Konstatoval, Ze kK omezeni odpovédnosti
nedochézi, a to ani ve formé pfenosu na zamestnavatele, ani ve formé omezeni jeji vyse
podle § 257 odst. 2 zdkoniku prace. Odpovédnost ¢lena orgdnu vii¢i korporaci i tfetim
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osobam je jeho pracovnim pomérem k matefské spolecnosti nedotéena, jeho ochrana
jako zameéstnance se projevi jen v tom, Ze presdhne-li vyse vii¢i nému uplatnéného naro-
ku na ndhradu Skody limit stanoveny v § 257 odst. 2 zakoniku prace, bude mit v rozsahu
nad tento limit regresni ndrok vii¢i svému zaméstnavateli. Zadvérem uzavfel, Ze problém
nepredstavuje ani vazanost zaméstnance pokyny zaméstnavatele, nebot je-li zaméstna-
nec ¢lenem orgdnu, neni vdzan pokyny zaméstnavatele tykajicimi se obchodniho vede-
ni, nebot je zakazuje obch. zak., respektive z. o. k., a zaméstnanec je povinen plnit pouze
pokyny souladné s pravnimi predpisy.

Prvni blok uzavtel JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity s prispévkem Aplikabilita zahranicnijudikatury na Ceské pravidlo podnikatelské-
ho tsudku. Autor uvodem zdtiraznil, Ze zatimco tuzemska literatura i judikatura k téma-
tu je pomérné chudd, v zahrani¢i se setkdme s velmi propracovanymi systémy. MoZnost
pfebirat zavéry zahrani¢nich rozhodnuti je tedy velmi 1dkava. Autor rozlisil pfimé prebi-
rani zavéra zahrani¢nich rozhodnuti (kdy je zahrani¢ni rozhodnuti samo o sob€ pouZito
jako argument pro feSeni pfipadu, ktery se fidi ¢eskym pradvem) a nepfimé prebirani
(zahrani¢ni zdroj je inspiraci, ale argumentace se opird vyhradné o Ceské pravo). Zatimco
v druhém pripadé€ lze z cizich rozhodnuti Cerpat volné (inspiraci neni tfeba odivodiiovat),
v pfipadé€ pfimého prebirdni zavéra je tfeba vyargumentovat, proc je zavér ze zahranic¢ni-
ho zdroje aplikovatelny i v ¢eském prostiedi. Autor zdiiraznil, Ze zahraniéni judikaturu
nelze prebiratbez dalSiho, nybrZje nejprve tfeba provést alespoii zakladni test pouZitelnos-
ti zahrani¢niho rozhodnuti. K tomu formuloval zakladni otdzky, které je vhodné si pred
jeho aplikaci kldst: 1) Jde o porovnatelné pravni systémy? 2) Existuje v obou statech po-
rovnatelny problém? 3) Existuje v obou stitech porovnatelna regulace problému? 4) Resi
zahrani¢ni Uprava stejnou potfebu? 5) Existuje stejny druh pravni Zaloby, pfipadné tize-
ni, a vyuziva se obdobnym zptisobem? 6) Nese ve sporu dtikazni bfemeno stejnd osoba?
7) Povede vitézstvi/prohra ve sporu k porovnatelnym ndsledkiim? 8) Jsem schopen na
pfedchozi otazky spolehlivé odpoveédét? V dalsi ¢asti pfispevku autor aplikoval navrZzeny
test na judikaturu statu Delaware a doSel k zavéru, Ze ji témét nikdy nebude moZné pie-
vzit pfimo, mutZe slouZit jen jako nep¥ima inspirace. Oproti tomu némeckou judikaturu
neékdy bude moZné s ohledem na podobnost regulace pravidla podnikatelského usudku
po naleZité uvaze prevzit. UCinit to korektn€ ale bude pro osobu aplikujici pravo znacné
obtiZzné - v praxi je tak zpravidla jednodussi vyargumentovat pfiméfenost a potfebnost
obdobného pravidla z tuzemské regulace. Autor uzaviel, Ze pfi provadéni testu se miiZe
stdt, Ze narazime na otdzky, na které neumime odpovédeét, ziskani odpovédi by si vyza-
dalo neumérné usili nebo je ziskand odpovéd nejista ¢i neurcitd. To samo o sobé€ je tfeba
brat jako negativni signdl a v téchto pfipadech je vhodné se pfimé aplikaci zahrani¢niho
rozhodnuti vyhnout. Pokud pfebirdme cizi judikaturu, je potfeba ji pfevzit co nejpresné-
ji, a pokud se od ni chceme odchylit, je potfeba tuto odchylku uvést a odivodnit - jinak
citované zahrani¢ni rozhodnuti ptisobi paradoxné€ jako argument proti nasim zavérim
nebo miiZe vyvolat otdzky, zda je odchyleni se umysIné, nebo zda jde o nepfesné prevzeti
zahranicni judikatury.

Druhy blok zahdjil Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity s ptispévkem Vzdjemny vztah ndvrhii na vysloveni neplatnosti a urceni nicotnosti
usnesent valné hromady. Autor nejprve objasnil systematiku néasledkd vad projevii vali
nejvyssich orgdnu kapitdlovych spole€nosti a vysvétlil zakladni teoretické rozdily mezi
neplatnosti, nicotnosti a neticinnosti usneseni valnych hromad. Poté se zabyval vyvojem
institutu nicotnosti. Uvedl, Ze nicotnost dovodila v pomérech obchodniho zdkoniku judi-
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katura (odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000),
coz vedlo v kone¢ném dusledku k ,,procesni konkurenci® fizeni o vysloveni neplatnosti
atizeni o uréeni nicotnosti. Tento neptiznivy stav (vy)fesil Nejvyssi soud v usneseni ze dne
27.1.2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006. Poté se chopil iniciativy zdkonoddrce a problemati-
ku reguloval v § 200e odst. 5 0. s. I., podle néhoZ mohl soud v fizeni o neplatnosti rozhod-
nout i bez ndvrhu o nicotnosti usneseni valné hromady. A¢koli bylo § 200e odst. 5 o. s. 1.
zru$eno, bylo toto ustanoveni ,,pfeneseno” do § 90 odst. 1 z. f. s. Autor vSak uvedl, Ze ani
soucasny stav (vyslovnd regulace) beze zbytku nefesi obtiZe, které souviseji se zdanlivou
dualitou obou fizeni. Jednou z kliCovych otazek je, zda § 90 odst. 1 z. f. s. plati také ,,in-
verzné®, tedy zda je moZné, aby byla v fizeni o urceni zdanlivosti vyslovena neplatnost.
Redenim je podle autora nauka o pfedmétu fizeni. Ceské procesni prostedi vychazi z dvou-
¢lenné teorie pfedmétu Fizeni. Zalobce je povinen vymezit pfedmét a (skutkovy) zéklad
procesniho ndroku (sviij ndrok v§ak nemusi pravné kvalifikovat). V fizeni o vysloveni
neplatnosti, ale i v fizeni o uréeni zddnlivosti navrhovatel uvadi skutkové divody vad na-
padeného usneseni a domaha se pravomocného rozhodnuti soudu, ktery by (ve vyroku)
stanovil, Ze napadené usneseni nevyvolava (vii¢i nikomu a pro nikoho) pravni uc¢inky.
Pravni kvalifikace ndvrhu (tedy to, zda je nasledkem tvrzenych vad neplatnost ¢i zdanli-
vost) neni prvkem, ktery by urcoval pfedmét fizeni. Z toho vyplyva, Ze fizeni o vysloveni
neplatnosti a fizeni o uréeni zddanlivosti usneseni valné hromady jsou z hlediska pfedmé-
tu fizeni totoZna, tedy Ze jde o fizeni jediné. Soud neni vdzan pravni kvalifikaci tvrzenych
vad usneseni valné hromady, a proto muZe vyslovit neplatnost ¢i urcit zdanlivost bez
ohledu na pravni kvalifikaci navrhovatele. Z tohoto pohledu je § 90 odst. 1z. . s. nadby-
teény a nespravny je také zdavér, podle kterého dochdzi pfi aplikaci § 90 odst. 1 z. f. s.
k pfekroCeni ndvrhu navrhovatele. Maji-1i totiZ ob€ fizeni totoZzny pfedmét, spocivd rozdil
vyhradné v pravni kvalifikaci (nikoli v tom, Ze by soud ptisoudil n€co jiného nebo vic).
Svij prispévek autor uzavrel tvrzenim, Ze se prezentované zavéry prosadi také ve vztahu
k obfanskopravnim ndsledkiim vad pravniho jedndni. Z hlediska jednoty pfedmétu fize-
ni je tedy neduleZité, zda se Zalobce domahd urceni zddnlivosti (§ 551 a nasl. o. z.) ¢i
neplatnosti (§ 580 a nasl. o. z.) pravniho jednani.

Na prispevok predchddzajuceho re¢nika nadviazala a druhy blok uzavrela Mgr. et Mgr.
Patricia Dutkovd z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave s prispevkom
Procesno-prdvne aspekty urcenia neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZdenia v kon-
texte judikatury slovenskych a eskych stidov. Na ivod prispevku autorka predostrela za-
kladny pravny rdmec uréenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia v podmien-
kach Slovenskej republiky a ndsledne uskuto¢nila komparaciu s ¢eskou pravnou tipravou
s poukazom na tie najfundamentdlnejSie diskrepancie pravnych tuprav. Najvyznamnejsi
rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou uréenia neplatnosti uznesenia val-
ného zhromazdenia spociva vo vnimani uznesenia valného zhromazdenia ako takého.
V kontexte slovenskej prdvnej upravy a rozhodovacej praxe slovenskych sudov uznesenie
valného zhromazdenia nema povahu pravneho tikonu a preto nie je mozné hovorit o moz-
nosti ni¢otnostivjeho stvislosti tak ako v pripade eskej pravnej tipravy. DalSou neopome-
nutelnou odli$nostou je absolitna pravna ochrana dobromyselnych dotknutych tretich
0s6b pred uréenim neplatnosti uznesenia. V zmysle § 131 ods. 4 slovenského obchodného
zédkonnika sa uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ,netyka prdv nadobud-
nutych v dobrej viere tretimi osobami“. Nasledne autorka adresovala otazku slovenskej
zékonnej poZiadavky spocivajucejv potencidlnom obmedzeni prav akciondra podavajuce-
ho ndvrh na uréenie neplatnosti valného zhromazdenia v kontexte uznesenia NajvysSie-
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ho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) z 22. februdra 2012, sp. zn. 2 Obdo 1/2012,
a ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR) zo 16. juna 2011, IV.
434/2010-39. NS SR vo svojom rozhodnuti judikoval, Ze akciondr musi v rdmci ndvrhu na
urcenie neplatnosti uznesenia skuto¢né obmedzenie jeho prav nie len tvrdit, ale aj pre-
ukazat. Naopak, US SR sa vo svojom ndleze s ndzorom NS SR nestotoZnil a mal za to, Ze
akciondr nie je povinny obmedzenie svojich prav ziadnym spdsobom preukazat a bude
postacujuce preukazat, Ze prijaté rozhodnutie valného zhromazdenia sa ,,dotykalo aké-
hokolvek prdva patriaceho akciondrovi®. S ohladom na dikciu slovenskej pravnej upravy
autorka vyjadrila obavy ohladom vhodnosti judikovanych zdverov slovenskych sudov.
Rozhodnutie NR SR vnima ako nadmerne prisne a naopak rozhodnutie US SR za nadmerne
»oslobodzujuce®. Z uvedeného dévodu autorka uzavrela, Ze akciondr by mal v ndvrhu na
urcCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia tak tvrdit ako aj preukazat poten-
cialne a nie skuto¢né porusenie jeho prav, a poukazala na skutoénost, Ze samotna spojitost
medzi prijatym rozhodnutim valného zhromaZdenia a prava akciondra by nemala posta-
Covat na aktivnu legitimdciu akciondra podat navrh na urenie neplatnosti uznesenia.

Tteti blok zahdjil Mgr. Jan Kupcik z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery
posluchac¢im predstavil svij pfispévek s ndzvem Rozhodnuti Soudniho dvora ve veéci
C-434/15 - Asociacioén Profesional Elite Taxi (Uber Spain) a jeho diisledky. Uvodem autor
predstavil pfedmétny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017 ve véci
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi (Uber Spain). V tomto rozsudku analyzoval
charakter sluZzby Uber POP z pohledu evropského préva. Uvedl, Ze zprostfedkovatelska
sluZba, ktera spojuje potencidlniho zdkaznika a neprofesiondlniho fidice a prenasi infor-
mace o rezervaci pfepravni sluzby, v zdsadé spliiuje kritéria pro sluzbu informacni spolec-
nosti. Sluzba Uber POP nicméné dle rozsudku v praxi sama poptavku vytvari, kdyZ bez ni
by neprofesiondlni fidici sluZzby neposkytovali a zakaznici je (pfirozen€) nemohli vyuZzit.
Soudni dvir tedy zdvérem shledal, Ze zprostfedkovatelskd sluzba Uber POP je soucasti
hlavni pfepravni sluzby, a proto je sluZbou v oblasti dopravy. V dalsi ¢asti pfispévku autor
objasnil vyznam a kontext rozhodnuti Soudniho dvora. Vénoval se tedy zejména unijni
legislativé, kterd s pojmy sluZba informaéni spole¢nosti a sluzba v oblasti dopravy pracu-
je. KliCovym rozdilem je, Ze sluzba v oblasti dopravy nepodléhd reZimu volného pohybu
sluZeb, ale je zavislda na narodni tpravé. Nasledné autor kriticky hodnotil rozhodovaci
praxi ¢eskych soudn, které s vySe uvedenym rozsudkem operovaly, zejména rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ve véci Taxify. Zejména zdlraznil kliCovy rozdil mezi Sirsi
kategorii sluZeb v oblasti dopravy a uzsi kategorii dopravci, na kterou se vztahuje zdkon
o silni¢ni dopravé. Ddle se autor zabyval praktickymi dlisledky oznaceni sluzby Uber
(adalSich) za sluzbu v oblasti dopravy. Konkrétné se autor zamyslel nad otdzkou povinnos-
ti téchto zprostfedkovatelskych sluZeb (v oblasti dopravy) zfidit odSt€pny zavod, respek-
tive pobocku. V souladu s jiz dfive prezentovanymi akademickymi nézory doSel k zave-
ru, Ze rekodifikaci soukromého prava tato povinnost pro pravnické osoby sidlici v jiném
Clenském st4té EU a podnikajici na izemi CR zanikla, a tudiZ takové zprostiedkovatelské
sluzby, jako je napf. Uber, mohou v CR ziskat Zivnostenské opravnéni, ani% by musely
zfizovat na izemi CR pobocéku. Zavérem se autor zamyslel nad motivaci Zivnostenskych
uradu k vyZadovani splnéni této neexistujici povinnosti v souvislosti s navrhovanym
zdanénim tzv. digitdlnich gigant.

S dal§im pfispévkem s ndzvem Notifikace smluv o verejnych sluzbdch v prepravé cestu-
jicich v Urednim véstniku EU z pohledu recentni judikatury Soudniho dvora EU vystoupil
Mgr. Ing. Jaroslav Mencik, LL.M., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Autor zacal sviij
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ptispévek vysvétlenim, Ze uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vefejnou dopravou piedstavuje specifickou oblast §irsi problematiky zaddvani vefejnych
zakazek a koncesi. Zadkladnim pravnim pfedpisem upravujicim smlouvy o vefejnych sluz-
bdch v prepravé cestujicich je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
ze dne 23. tijna 2007 o vetfejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69 a ¢. 1107/70. Naftizeni v ¢lanku 7 odst. 2 uklada
objednatelim verejné dopravy povinnost pfijmout nezbytnd opatfeni s cilem nejpozdé;ji
jeden rok pred zahdjenim nabidkového fizeni nebo jeden rok pfed pfimym uzavienim
smlouvy zvefejnit v Ufednim véstniku EU vybrané informace o smlouvach, které objedna-
tel zamysli uzavfit. S ohledem na absenci vyslovné upravy a rozhodovaci praxe doposud
existovaly pochybnosti o tom, zda se notifika¢ni povinnost vztahuje i na pfipady, kdy je
smlouva o vefejnych sluZzbach zaddvdna postupem upravenym v klasickych zaddvacich
smérnicich, tj. smérnicich 2014/24/EU a 2014/25/EU. Z obdobnych davodu rovnéZ neby-
lo jasné, jaké pravni disledky muZe pfipadné poruSeni notifikacni povinnosti vyvolat.
Naznacené nejasnosti se pokusil odstranit Soudni dvtir EU v rozsudku ze dne 20. zati 2018,
Stefan Rudigier, C-518/17. Autor zduraznil, Ze v pfedmétném fizeni Soudni dviir EU i s od-
kazem na svou diivéjsijudikaturu dospél k zaveru, Ze ¢lanek 7 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007
je lex specialis a notifika¢ni povinnost se proto uplatni i pfi uzavirani smluv podle postu-
pu platnych pro verejné zakazky, tedy na vSechny smlouvy o vefejnych sluzbach v pre-
pravé cestujicich bez ohledu na prdavni reZim jejich zadavani. Autor déle zduraznil, Ze
vzhledem k tomu, Ze unijni normotvtrce nestanovil konkrétni ustanoveni stran poruse-
ni ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007, se dle Soudniho dvora EU musi nédsledky takového
porusenti fidit vnitrostatnim pravem. Dle ndzoru Soudniho dvora EU je pfitom namisté
takovy vyklad, podle kterého porusSeni notifika¢ni povinnosti nem4d za néasledek zruSeni
vyzvy k podavani nabidek, pokud jsou zdrovenl dodrZeny zdsady rovnocennosti, efektivi-
ty arovného zachdzeni. Autor uzavrel, Ze n€které otazky stale zlistavaji oteviené. Predné
neni ztejmé, kdy konkrétné se bude jednat o poruSeni zdsady rovnocennosti, efektivity
nebo rovného zachédzeni. Stejné tak rozsudek nedava odpoveéd na otdzku, jaky by mél byt
pravni nasledek poruseni notifikaé¢ni povinnosti. Odpovédi na tyto otdzky pfinese zfejmé
az dalsi rozhodovaci praxe.

Treti blok uzaviela Mgr. et Mgr. Be. Silvie Stariko z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
se svym prispévkem Pricitatelnost protisoutéZniho jedndni rizené spolecnosti v judikature
SDEU. V uvodu se autorka vénovala specifickym podminkam pficitatelnosti odpovédnosti
za protipravni jednani dcefiné spole¢nosti jeji matefské spolecnosti v evropském pravu.
Pro pficteni odpovédnosti neni rozhodujici, zda matetska spolecnost uklad4d dcefiné spo-
le¢nosti jednat protipravné, ale zda spolu s ohledem na vSechny hospodafské a pravni
vazby tvoii jednu hospodafskou entitu, tedy zejména vykondva-li matetskad spole¢nost
skute¢né nad dcetfinou spole¢nosti rozhodujici vliv. Skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu
se predpokldda v pfipadé splnéni tzv. domnénky na zédkladé kapitdlu, kdy matetfska spo-
le¢nost vyluéné ¢i témeér vyluéné vlastni dcefinou spole¢nost. Autorka upozornila, Ze
uplatni-li Komise tuto domnénku, je pouze na matefské spolec¢nosti, aby prokazala, Ze
k vykonu skute¢ného rozhodujiciho vlivu nedochézelo; jinak bude matefskd spolecnost
shleddna spole¢né a nerozdiln€ odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcefiné
spole¢nosti. V dalsi ¢asti pfispévku demonstrovala autorka mechanismus vyvraceni
domnénky na zékladé kapitalu na aktudlnim rozhodnuti SDEU ve véci C-155/14 P Evonik
Degussa GmbH a AlzChem AG. Nejprve zdlraznila, Ze v projednavaném piipadé se dcetina
spolec¢nost ucastnila kartelovych dohod v rozporu s vyslovnymi a jasnymi pokyny svych
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matefskych spole¢nosti. Soudni dvir nicméné uzaviel, Ze ani takto udélené vyslovné
pokyny nejsou dostacujici pro vyvraceni domnénky na zdkladé kapitalu, pokud k tako-
vému nerespektovani pokynu nedochdzi pravideln€ a obecné. Autorka zavér shledala
kontroverznim, nebot pravé ud€lovani pokynt je jednim ze zdkladnich mechanismi
uplatiiovani koncernového vlivu a v pfipadé takového zavazného poruSeni nelze po ma-
tefské spolecnosti spravedlivé poZadovat, aby nesla spoluodpovédnost za ,uli¢nické®
jednani svoji dcery. Autorka zduraznila, Ze zde byly i dalsi specifické argumenty pro ne-
existenci vykonu skute¢ného rozhodujiciho vlivu matefskych spole¢nosti, zejména sku-
te¢nost, Ze jejich umyslem bylo od pocatku dcefinou spolec¢nost prodat. PfestoZe proti-
soutézni jednani dcefiné spole¢nosti spadalo z menSi ¢asti do obdobi jednani o prodeji
do konkuren¢niho koncernu a z vétsi ¢asti do obdobi po prodeji, Soudni dvir neuznal
argument ,,mocenskym vakuem® vzniklym v obdobi jednani o prodeji, naopak dovodil
skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu. Autorka tedy uzavtela, Ze i kdyZ se posuzovani sku-
te¢ného rozhodujiciho vlivu vztahuje k obdobi protipravniho jednéni, neni dot¢ena moz-
nost vychazet z informaci tykajicich se obdobi pfedchdzejiciho, pokud l1ze doloZit rele-
vantnost téchto informaci i pro obdobi protipravniho jednani.

V poradi étvrty blok zahdjil Mgr. Kamil Kovaricek z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, ktery vystoupil s ptispévkem na téma K povinnosti rozdélovat zisk v kapitdlovych
spole¢nostech. Autor na ivod vymezil povinnost zisk rozd€lovat s odkazem na rozhodnu-
ti NejvysSiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011. To mimo jiné uvadi, Ze
pravo podilet se na zisku je jednim ze zdkladnich prav akcionare a Ze rozhodnout o jiném
neZ plném rozdéleni zisku 1ze jen vyjimecné z dlleZitych divodli pod sankci neplatnosti
takového usneseni valné hromady. Nejvyssi soud rovnéZ uvedl, Ze uvedené duileZité divo-
dy muZe vécné prezkoumavat, zdali odpovidaji zajmam spoleénosti a zdali jsou v SirSim
smyslu materidln€ opodstatnéné. Autor konstatoval, Ze rozhodnuti bylo vystavéno na
teleologickém vykladu zdkona, kdy Nejvyssi soud dovodil v ramci norem upravujicich
rozdéleni zisku zvySenou ochranu minoritnich akciondfli. V dals$i ¢asti ptispévku autor
zkoumal tyto jednotlivé zdvery v kontextu jejich vnit¥ni funkénosti a pfenositelnosti do
upravy kapitalovych spole¢nosti po rekodifikaci soukromého prava. Autor upozornil na
skutecnost, Ze prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady o nerozd€leni zisku se miji
s dovozenym ucelem upravy. Sankci neplatnosti totiZ nelze dosdhnout funkéni ochrany
minoritnich akcionafd, jelikoZ nakumulovany zisk ztistane nerozdéleny. Dle autora ten-
to nedostatek nelze pfekonat ani ndrokem akcionaii na ndhradu $kody ¢i pfimétené
zadostiu¢inéni, jelikoZ zpravidla nebudou dany podminky pro jejich uplatnéni a kvalita-
tivné se jedna o jiné naroky, které by disproporci mezi akciondfi pouze prohlubovaly.
V zavéru prispévku se autor zamyslel nad prenositelnosti téchto zavért do nového reko-
difikovaného prava. Uzavtel, Ze zdkon o obchodnich korporacich aplikovatelnost zavért
o potencidlni neplatnosti usneseni valné hromady pro nerozd€leni zisku nevylucuje. Na
druhé strané zdkon dle autora poskytuje jiné a efektivnéjsi ndstroje pro dosaZeni ucelu
upravy, jakou je napfiklad urovaci Zaloba na uréeni pozitivniho rozhodnuti o rozd€leni
zisku dle § 80 o. s. f. v kombinaci se sistaci hlasti majoritniho akcionare dle § 212 o. z.
(v navaznosti na navrh minoritniho akcionare zisk rozdélit) anebo moznost exitového
mechanismu dle § 89 z. o. k. Obé€ tyto alternativy nejen Ze nevyZzaduji zaloZeni pravomoci
meritorné usneseni valné hromady pfezkoumavat, ale rovné€Z poskytuji minoritnim akcio-
naram i penéZité vyrovnani.

Ctvrty blok uzavtela ptispévkem Schreiber v. Carney aneb k (ne)piipustnosti koupé
hlasti akciondre Mgr. Lucie Slavikovd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Autorka na
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uvod nastolila otdzku, do jaké miry je akcionaf opravnén svobodné disponovat s hlasova-
cim pravem spojenym s jeho akciemi. Akciondf jako rezidudlni vlastnik spole¢nosti, ktery
nese (i negativni) nasledky vykonu svého hlasovaciho prava, by mél hlasovaci pravo vy-
konavat osobné&, podle svého uvdZeni a s nezbytnou loajalitou. Pfesto nic nebrani uzavi-
rani akciondfskych dohod o vykonu hlasovacich prdv, jejichZ pfedmétem je koordinace
vykonu hlasovaciho prava mezi vice akcionati (nezfidka za tplatu). To je logické, nebot
iostatni akcionéfijsou rezidudlnimi vlastniky spole¢nosti a nesou také nasledky smluve-
samotnou spole¢nosti, popfipadé tfetimi osobami. Obchodni zdkonik prohlasoval doho-
dy o vykonu hlasovacich prav, v nichZ se akcionaf zavazoval hlasovat uréitym zptisobem
vyménou za vyhody poskytnuté spole¢nosti, bez dalsiho za neplatné. Ceska pravni teo-
rie i judikatura se ptiklani k nepfipustnosti koupé€ hlasti i za stdvajici pravni upravy, a to
s odkazem na zdkaz Stépeni akcionafskych prdv, jehoZ projevem je napt. § 281 odst. 4 z. 0. k.
V dalsi ¢asti prispévku autorka stru¢né shrnula vyvoj (prozatim neuzaviené) série rozhod-
nuti v pfipad€ spole¢nosti Vodovy a kanalizace Zlin. DtileZité rozhodnuti valné hromady
bylo pfijato na zakladé€ hlasu, které za akcionate vykondval zmocnénec. PInd moc vSak
obsahovala ujedndni (napt. vysoké smluvni pokuty pfi odvolani plné moci) vyvolavajici
pochyby, zda se nejednalo o zastfeny prevod hlasovacich prdv. Nasledné autorka zminila
znamy pripad Schreiber v. Carney z roku 1982, kdy soudy statu Delaware feSily otdzku
pripustnosti koupé hlast akcionarfe samotnou spole¢nosti. Do vydani tohoto rozhodnuti
byla koupé hlast neplatnd pro rozpor s vefejnym porddkem. Nove vSak delawarské soudy
rozhodly, Ze (ne)platnost koupé hlast zaleZi na ticelu jejich koupé - jestliZe spole¢nost
nesledovala Zadny podvodny cil sledujici zkrdceni prav akciondftl nebo poskozeni spolec-
nosti, miZe byt koupé€ hlasu platnd. Nastoleny zptsob posuzovani platnosti koupé hlast
aplikovaly delawarské soudy i v pfipad€ posuzovani platnosti rozhodnuti valné hromady
spolec¢nosti HP v pfipadé fuze spolec¢nosti HP a Compaq. Autorka uzaviela sviij pfispée-
vek s tim, Ze koupé€ hlast akciondare spolecnosti ¢i tfetimi osobami neni per se zakdzana,
nicméné je tfeba zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu a posuzovat ucel koupé€ hlasu.
Autorka se tak vymezila vii¢i doktrindlnimu néazoru dovozujicimu zdkaz koupé hlast
akciondre napt. z § 281 odst. 4 z. 0. k.

Paty blok se svym prispévkem Pojem obchodniho tajemstvi a jeho reflexe v rozhodovact
praxi Ceskych soudu zahdjila Mgr. Pavlina Makulovd z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. V uvodu pfispévku se autorka vénovala historickému exkurzu pravniho zakotveni
pojmu obchodniho tajemstvi na tizemi Ceské republiky. Obchodni tajemstvi bylo jako
samostatny pravni institut v CR pravné zakotveno aZ obchodnim zdkonikem. Pfedvaled-
né pravo poskytovalo ochranu pouze obchodnimu nebo vyrobnimu tajemstvi pfed neka-
losoutéZnim jedndnim v radmci zakona o ochran€ pred nekalou soutéZi z roku 1927, ktery
byl v roce 1950 zruSen. Autorka déle pojednala o rozdilech v zdkonnych definicich pojmu
obchodni tajemstvi pfed a po rekodifikaci soukromého prava. Dovodila, Ze ob¢ansky zako-
nik sice pouZziva pro vymezeni defini¢nich znak® pojmy odlisné od pojmt pouZivanych
za predchozi pravni upravy, ovSem podstata tohoto pravniho institutu zménéna nebyla.
V dalsi ¢asti prispévku autorka upozornila, Ze od u¢innosti obchodniho zdkoniku byla
koncipovana tzv. neformalni ochrana obchodniho tajemstvi, kterd plati i v soudobé prav-
ni upravé. Jeji podstatou je, Ze obchodni tajemstvi poZiva pravni ochrany ex lege od okam-
Ziku, kdy dojde k naplnéni vSech zdkonnych defini¢nich znakd kumulativné, a pravni
ochrana zanikd okamzZikem odpadnuti n€kterého z nich. Jednotlivé defini¢n{ znaky maji
ivsoudobé pravni upravé povahu relativné neurcitych pravnich pojmi a je tak nezbytné
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je interpretovat v souladu s relevantni judikaturou. Autorka proto pfi rozboru a vykladu
jednotlivych defini¢nich znaktl obchodniho tajemstvi podle § 504 o. z. vychézela z do-
stupné judikatury, ktera existuje takrka vylucné jeSté k pravni uprave pred rekodifikaci
soukromého prdva. Nejvice se autorka vénovala definiénimu znaku ,,skutecnostiv prisius-
nych obchodnich kruzich béZné nedostupné®, kde zduraznila napf. rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 31 Ca 189/2000, a dvé rozhodnuti Nej-
vy$§§iho spravniho soudu - rozhodnuti ze dne 9.12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002, arozhodnu-
ti ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs 48/2013. Na zavér autorka shrnula, Ze obchodni tajem-
stvi poZiva neformdlni ochrany ex lege jen za pfedpokladu, Ze jsou kumulativné naplnéné
znaky uvedené v zdkoné. Vzhledem k tomu, Ze jde o neurcité pravni pojmy, je K jejich
vykladu nezbytnd znalost judikatury ¢eskych soudti. I po rekodifikaci soukromého prava
1ze pro interpretaci jednotlivych defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi vychdzet z re-
levantni judikatury soud z obdobi pfed rekodifikaci.

P4ty blok uzaviela Mgr. Gabriela Brejchovd, asistentka soudce Nejvyssiho soudu CR,
s prispévkem Povinnost znalce k ndhradé Skody pri prevodu jméni na akciondre. Autorka
ve svém piispévku stru¢né predstavila jeden z druhti pfemény obchodnich korporaci -
institut pfevodu jméni na akciondte a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4803/2016. Nejvyssi soud se v tomto usneseni zabyval vykladem § 220Kk,
§ 2201 a § 220p obch. z4k. a pfijal zavér, Ze mensinovy akcionaf je opravnén se doméhat
nahrady Skody pfi pfevodu jméni na hlavniho akcionare vii¢i znalci, jestliZe vySe pfime-
feného vypofadani byla podloZena jeho vadnym znaleckym posudkem, a toto své pravo
miiZe uplatnit nezdvisle na svém pravu na dorovnani vici hlavnimu akcionafi, které je
omezeno prekluzivni lhtitou. Aby bylo dosaZeno spravedlivého uspofadani vztahd, mu-
Ze znalec Zadat po hlavnim akcionéfi to, co sdm plnil mensinovému akciondfi z titulu
nahrady Skody. Tyto zavéry se uplatni i za aktudlni pravni tpravy obsazené v zakoné
o preméndch, kterd zakotvuje odpoveédnost znalce za Skodu zplisobenou pti pfeméné
obchodni korporace. V dals§i ¢asti pfispévku se autorka zamétila na zaveéry predmétného
usneseni Nejvyssiho soudu a jeho dtsledky. Hlavnim z nich je zdsah do struktury vztaht
v ramci zanikajici spole¢nosti, nebot mezi mensinovym akcionafem a znalcem neexistu-
je Zadny pravni vztah, ze kterého by byl mensSinovy akcionat opravnén se ndhrady Skody
domadhat. Toto opravnéni také prolamuje prekluzivni lhiitu, ve které se mtiZze mensinovy
akcionaf domdhat dorovnani pfiméfeného vyporadani. Ta chrani pravni jistotu pfejima-
jictho akciondte, Ze po uplynuti urcité lhiity proti nému nebudou vzneseny dal$i ndroky
souvisejici s pfiméfenym vypofdddnim. Autorka ddle upozornila na pravni vyvoj institu-
tu prevodu jméni, z néhoz Ize dovodit, Ze neni vhodné odpovédnost znalce aplikovat,
nebot pivodni ustanoveni smérnic, ze kterych prfevod jméni vychazi, odpovédnost znal-
ce ptimo vylucovaly. Navic odpovédnost znalce za Skodu se neuplatni ani v institutu
squeeze-outu, Ktery je témet totozny s prevodem jméni. V posledni ¢asti svého prispévku
se autorka zabyvala otdzkou fddného vypracovani znaleckého posudku. JestliZze mensi-
novy akciondft vyuZije své pravo na nahradu Skody vici znalci, je tfeba nejprve posoudit,
zda znalec zpracoval posudek fadné. Podle pfredmétného usneseni Nejvyssiho soudu vSak
znalec svou povinnost zpracovat znalecky posudek fadné neporusil, jestliZze postupoval
v souladu s aktudlnimi a obecné uznavanymi pravidly oboru ocetiovani, bez ohledu na
to, zda podle nézoru jiného znalce byla vySe pfiméreného vyporddani odliSnd. Autorka
proto uzaviela, Ze v praxi jen zfidka nastane situace, ve které znalec nezpracuje znalecky
posudek fadné (v souladu s usnesenim NejvysSiho soudu) a bude po ném mozZné zadat
nahradu Skody.

Pravnik 5/2019 523



Z VEDECKEHO ZIVOTA 516—525

Posledni blok zahdjil Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pfispév-
kem Nahrazeni projevu viile spolecnika zavdzaného z dohody o vykonu hlasovacich prdv.
Na uvod prisp€vku seznamil autor posluchace se zavéry tuzemské doktriny k pfednase-
nému tématu. V pravni teorii dominuje zaveér, Ze strana dohody o vykonu hlasovacich
prav se nemuZe domoci jejiho splnéni Zalobou na nahrazeni projevu vtile spolukontra-
henta spocivajici v hlasovani na valné hromadé dfive dohodnutym zptisobem. Tomuto
stanovisku autor oponoval. Zaloba na nahrazeni projevu viile pfedstavuje Zalobu na plng-
ni a rozsudek nahrazujici projev viile deklaratorni rozhodnuti. K jeho vydani proto neni
na rozdil od rozhodnuti konstitutivni povahy tfeba zdkonné zmocnéni; strana smlouvy
se mlize domdahat nahrazeni projevu vile jiZ proto, Ze se k nému spolukontrahent smluv-
né zavazal. Autor upozoriioval, Ze k odliSnému vysledku aplikace prdva nelze v oblasti
prava obchodnich korporaci dospét ani argumentem, Ze rozsudek nahrazujici projev vi-
le spole¢nika by nepfipustnym zptisobem zasahoval do vnitfnich poméra spole¢nosti.
Autor argumentoval, Ze soudni rozhodnuti nahrazujici hlasovani spole¢nika jeSté€ ni¢eho
nevypovida o vysledku hlasovani. Pravomocné rozhodnuti nahrazuje pouze hlasy, které
povinny spole¢nik musi odevzdat, nikoli usneseni valné hromady. Rozhodnuti nahrazu-
jici projev vile spole¢nika také nepfedjim4, jak maji byt hlasy zapocitany ¢i zda neni
hlasovaci pravo spole¢nika sistovano. Do vnitfnich poméra proto rozsudek nezasahuje
vice nez korespondencni zplisob hlasovani. Na zavér prispévku autor obhajoval stano-
visko, Ze nahradit projev viile spolukontrahenta dohody o vykonu hlasovacich prav lze
také prostfednictvim predbéZzného opatfeni. Autor pfipustil, Ze nahradi-li soud v pfed-
béZném opatieni projev ville spole¢nika a je-li pfijaté usneseni valné hromady nerevoko-
vatelné, ztraci pozdéji vyneseny rozsudek na vyznamu. To je v§ak jev, se kterym se lze
setkat i mimo pravo obchodnich korporaci a jenZ neodtiivodiiuje nemoznost domdahat se
ochrany predbéZnym opatfenim. Nejen nafizenim predbéZného opatteni, ale také jeho
nenatizenim hrozi vznik nevratnych dasledki. Pausdlni zamitnuti ochrany prostred-
nictvim predbéZného opatfeni by proto zacasté vedlo k tomu, Ze by se strana dohody
o vykonu hlasovacich prdv nemohla svého smluveného ndroku soudné domoci a soudni
ochrana by ji byla ve vysledku upfena.

S poslednim pfispévkem s ndzvem Regresni ndroky mezi avalisty vystoupila Mgr. Zuza-
na Dvordkovd z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, kterd se zabyvala postavenim
avala po zaplaceni sménky a jeho vztahem k ostatnim avaltim, ktef{ pfevzali sménecné
rukojemstvi za stejného dluZnika. Na tvod shrnula zavéry pfijaté NejvySSim soudem
v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2653/2015, v némZ Nejvyssi soud dovodil
subsididarni aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku o regresu mezi spoludluzniky na
vztahy mezi avaly stejného stupné. Zavér Nejvyssiho soudu je priilomovy, nebot odborna
literatura i dosavadni judikatura mozZnost subsididrni aplikace ob¢anského zdakoniku na
vztahy mezi t€émito avaly odmitala. Autorka rozebrala jednotlivé argumenty Nejvyssiho
soudu - odkaz na star$i odbornou literaturu, absenci specidlni upravy v zdkon€ sménec-
ném a Sekovém o vyporadani mezi avaly stejného stupné a moznosti subsidiarné apliko-
vat ustanoveni ob¢anského zdkoniku ve sméne¢ném pravu. Pfitom poukazala na ¢l. I
§ 32 odst. 3 zak. smén. a Sek., ktery upravuje postaveni zaplativ§iho avala, a to i ve vztahu
k avallim stejného stupné€, kdyZ vici nim regres zaplativS§imu avalovi neptiznava. Toto
ustanoveni podle autorky moZnost subsididrni aplikace ob¢anského zdkoniku na vztahy
mezi avaly stejného stupné vylucuje. Dale upozornila na dil¢i otdzky, které uvedené roz-
hodnuti vyvolava a kterym by méla byt vénovana pozornost. Konkrétné se jednd o stano-
veni okamZiku vzniku obéanskopravniho naroku, vztah obéanskopravniho regresu a sme-
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nec¢népravniho postihu, podminky, za nichZ mtiZe zaplativsi aval vést proti spoluavaltim
obcanskoprdvni regres, ale i okruh osob, vii¢i nimZ muZe aval vést obanskoprdvni regres,
atosohledem na ¢l. 1§47 odst. 1zak. smén. a Sek. Zavérem upozornila autorka na riziko,
které pripusténi subsididrni aplikace ob¢anského zakoniku pfindsi. Tim je moZnost dvoji-
ho uspokojeni avala, ktery sménku zaplatil - jednou z titulu sméneéného prava, podruhé
z titulu prava ob¢anského. S ohledem na uvedené tedy autorka uzavitela, Ze jakkoli jsou
zavery prijaté NejvysSim soudem v uvedeném rozhodnuti sporné, mély by byt hleddny
hranice moZzné subsididrni aplikace ob¢anského zakoniku na vztahy mezi avaly stejného
stupné. Stanoveni téchto hranic by mélo byt provazeno mySlenkou, Ze subsididrni aplika-
ce obCanského zdkoniku by méla otevirat zaplativ§imu avalovi cestu regresu vii¢i ostatnim
avallim stejného stupné pro ptipad, Ze sméneénépravni postih neni mozné vést viibec,
nebo jeho vedeni neni efektivni. Nemélo by se v8ak jednat o néstroj, ktery by umoznil
avalovi, ktery na sménku zaplatil, obohatit se diky soubéZnému uplatnéni sménecného
postihu a obéanskopravniho regresu.

Po skonceni diskuse k poslednimu ptispévku podékoval moderator vSem vystupujicim
i posluchacétim za ucast na konferenci a popfal jim mnoho uspéchii (nejen) v dalsi védecké
¢innosti.

Lze uzaviit, Ze jiz sedmy ro¢nik doktorandské védecké konference co do své tispés-
nosti navazal na ro¢niky pfedchozi. Kromé pfedndsejicich z fad pfedevsim, ale nikoli
vyluéné doktorandtl vénujicich se problematice obchodniho préva se konference zucast-
nila rovnéZ fada hostu z praxe i akademické obce, kteti obohatili diskusi o své postfehy
a podnéty. Pozitivné je tfeba hodnotit i zapojeni ucastnikd ze zahrani¢nich univerzit,
kteti pfitomnym zprostfedkovali pohled na nékteré zdsadni obchodnépravni problémy
optikou jiného neZ Ceského pravniho fadu. Celkové tak Ize konferenci hodnotit jako vel-
mi uspésnou, nebot vystupujicimi byly ¢asto nastolovany podnétné a v ceské doktriné
mnohdy nepfili§ diskutované otdzky obchodniho prava po rekodifikaci véetné moZnych
néavrhi feseni. Clenové katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
proto jesté jednou d€kuji vSem vystupujicim i hostiim za ticast a véfi v pokracovani tra-
dice doktorandskych konferenci i pfi osmém ro¢niku konference, ktery je pldanovan na
prosinec roku 2019.

Lucie Slavikova* — Jan Flidr** — Pavlina Makulova***

*  Mgr. Lucie Slavikova, interni doktorandka katedry obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: lucie.slav@

gmail.com.

Mgr. Jan Flidr, interni doktorand katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: JanFlidr@email.cz.

*** Mgr. Pavlina Makulové, interni doktorandka katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: p.makulova@
gmail.com. Tento prispévek byl zpracovén v ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy Principy
soukromého préva a jejich vyjadreni a nalézani v obchodnim pravu, mezindrodnim pravu soukromém a medicinském pravu
(SVV €. 260 362).
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The Methods of the Research of Judicialization in Central Europe
JindfiSka Syllova

Abstract: Judicialization of politics has been analyzed in a number of theoretical papers. The book of Stone
and Shapiro from 1995, based on empirical descriptions of individual states, had been the first source of
inquiry in this respektive field. However academic literature in Europe - and in the Czech Republic - soon
started analyzing the excessive influence of the judiciary through descriptions of interpretative methods.
This approach gives the impression of judicialization as a fact without being properly verified. Some reasons
for judicialization lie in the plurality of legal sources, but it is not clear which other phenomena lead to it.

Key words: judicialization, constitutional courts, justice politics

The Subsidiarity Principle and the Proportionality Principle
by Adopting the Regulation on the European Public Prosecutor’s Office

Andrej Bele$

Abstract: The author focuses on examining the compliance of the Regulation on the European Public Prose-
cutor’s Office with the principles of subsidiarity and proportionality. The author examines the various argu-
ments that supported the consistency of the proposal with the above-mentioned principles, and refers
to the counter-arguments. This article contributes to discussion on the need to set up the European Public
Prosecutor’s Office, its scope and other legal issues that need to be addressed.

Key words: European Public Prosecutor’s Office, subsidiarity, proportionality

Separation of Powers in Legal Argumentation
Martin Hapla

Abstract: The separation of powers is traditionally considered as one of the key legal and political principles.
However, after a closer look, it becomes clear that it actually consists of several very diverse components.
The author of the article notes the contradiction that arises between the emphasis on the independence of
an institution and the need for its control by other powers. He asks when we are to prefer the first compo-
nent at the expence of the other and vice versa. The current doctrine does not give us a satisfactory answer.
This problem can not be solved by adding another normative thesis to the separation of powers or by identi-
fying its basis. In the professional community, there is no consensus on what the idea stands in its back-
ground. Some academics think about efficiency, freedom, self-determination and many others. The author
suggests in his text to understand the two components as separate contradictory principles whose collision
can be solved through proportionality-based methods. Compared to the current practice, this approach
means a shift towards more transparent decision making.

Key words: separation of powers, independence, system of checks and balances, proportionality, legitimacy
of judicial decision making

Positivism vs. Iusnaturalism: Is it Really just an Overestimated
Pseudo-problem, or rather a Cornerstone of a Solution
to the Question of Legitimacy?

Jan Petr Kosinka

Abstract: Nowadays, it is possible to encounter, with increasing frequency, allegations that the distinction
between the positive and the natural law concepts is not very beneficial in practice. There are, of course,
opposite voices, even from the top experts in the field, such as Professor Alexy, as Pavel Holldnder reminds us.
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The author of the present paper does not share the belief that differences between the two basic concepts
of law are not important. He also does not share conviction of the gradual blending of both basic approaches
(at least in the theoretical field). In my text The Metaphysical Assumptions of Human Rights, | have already
highlighted one of the aspects arising from the difference between the two perspectives of the concept of
law, which is that if theories based on nominalistic concept (positivism) are consistently drawn into their
logical conclusions, they regularly lead to the conclusion about the fictitiousness even of normativism itself.
| have already pointed out another problematic aspect connected with the positivist concept in my diploma
thesis by referring to Ota Weinberger’s quotation, which rejects the sanctioning theory of the legal norm on
the grounds that it introduces the concept of a person who is adequately behaving only under the threat of
repression. The third major difference between the concept of natural law and the positivistic one will be
offered in this work. | am convinced that it is the implication of the idea of retroactive making of law within
the positivist perspective.

Key words: Alexy, Holldnder, Kelsen, Sobek, iusnaturalism, fiction, legitimacy, nihilism, noetics, nominalism,
normativism, positivism, retroactivity, sanction theory of norms
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XXVII. Karlovarské pravnické dny

Pozvanka na XXVII. konferenci

Karlovarské pravnické dny

13.-15. cervna 2019
Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Konferenci poradaji
Karlovarské pravnické dny — spolec¢nost ¢eskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
a
Ceska advokatni komora = Deutscher Anwaltverein e.V.
Slovenskd advokatska komora = Ustav Statu a prava SAV
dale se na pripravé odborné casti konference podileji

Forschungsinstitut fir Mittel- und Osteuropaisches Wirtschaftsrecht, Wien = Industrie- und Han-
delskammer Oberfranken = Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrecht e.V. =
Ustav statu a prava AV CR = Ministerstvo spravedinosti CR = Notarskd komora CR = Notarska
komora SR ® Unie podnikovych pravnik CR, z.s.

Program konference je stanoven programovym grémiem spolecnosti, jehoZ Eleny tvofi pfedni
predstavitelé justice, teorie a praxe z Ceské a Slovenské republiky
Medialni partnefti

Atlas consulting, spol. s r.o. = Nakladatelstvi Leges, s.r.o. * EPRAVO.CZ = Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR a.s. = Nakladatelstvi C.H. Beck s.r.o. ®* IWRZ — Zeitschrift fiir Internationales Wirtschafts-
recht ® OBCZAN, z.s. ® Konkursni noviny ®= Economia, a.s. — Pravni radce

Naklady konference jsou hrazeny z ucastnickych poplatkd (cca 65 %), z pFispévkd CAK, DAV, SAK,
USaP SAV (cca 15 %) a z prispévku partnerd konference (cca 20 %)
Partnefi konference: AGROFERT, a.s. = CEZ, a.s.

Konference je pofadana pod zastitou: Soudcovské unie CR

Uéast na konferenci
Konference se tcastni pravnici zvrﬁzn\'/ch obort prava z praxe, justice i teorie,
zejména z CR, Rakouska, SRN a SR
Zakladni poplatek za Géast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 9800 Ké / 480 EUR + DPH.
Simultdnné tlumoceno do CJ/NJ (13. a 14. 6. 2019) = Priib&7na projekce textl zakona a judikatury
Pocet ucastnik{ je omezen na 150 osob.
PODMINKY UCASTI A REGISTRACNi FORMULAR NALEZNETE NA WWW.KIT.CZ

Karlovarskeé pravnické dny — spolecnost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
1€ 26670020, sidlo Narodni 10, 110 00 Praha 1
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PROGRAM KONFERENCE

13. 6. 2019 = CTVRTEK

"= Obc¢anské pravo hmotné

»Prvni zdsada soukromého prava“ i .
Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Pravnicka fakulta TU Trnava, Ustav statu a prava AV CR

»,Meze smluvni svobody*
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat

»,Meze smluvni svobody podle rakouského prava“
Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien

»Vztah obchodnl’hova obcanského zakoniku po reformé v SR”
Prof. JUDr. Marek Stevcek, PhD., UK v Bratislave

= Dédické pravo
“Evropské dédické nafizeni vnémecké a ceské aplikacni praxi od roku 2015 - rozhodnuti, zkusenosti, perspektiva®
Dr. Stephan Heidenhain, advokat

»Aktualni judikatura NS €R v dédickém Fvl'zem' (mj. ve vztahu k evropskému dédickému nafizeni)”
JUDr. Roman Fiala, mistopredseda NS CR

= Profesni odpovédnost za poradenstvi advokatem

»,Profesni odpovédnost rakouského advokata za poradenstvi“ .
Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, advokat, prezident RAK Wien a Mag. Petra Cernochova, advokat, RAK Wien

»RozliSovani mezi zdijmem a oprévm:eny'm zajmem klienta” .
JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK a Mgr. Robert Némec, LL.M., mistopredseda CAK, advokat

= Trestni pravo

»K nakladani s vlastnim a svéfenym majetkem pfi totoznosti kone¢ného vlastnika
a k pojmu skody z hlediska trestrvlé pravni odpovédnosti”
JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., NS CR, PF UK Praha

»,MoZnost vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti ve svétle
aktualizované metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi“
Mgr. Jitka Logesova, advokat

= Spravni pravo

,Vybrané otazky administrativneho sankcionovania v praxi“
JUDr. Jozef Milucky, NS SR

»Odpovédnost soudce za rozhodnuti a kdrna Fizeni soudct”
JUDr. PhDr. Karel Simka,LL.M., Ph.D., NSS CR

14. 6. 2019 = PATEK

= Obstrukce v jednotlivych fizenich

»Pratahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich pficiny”
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D., predseda NS CR, PF UK Praha

,Prutahy a obstrukce v némeckém trestnim Fizeni“
Dr. Andreas von Mariassy, advokat

,Prutahy a obstrukce v ¢éeském civilnim Fizeni a specifika obstrukci v insolvenénim fizeni*
JUDr. Zdenék Krémar, NS CR

,Pratahy a obstrukce v rakouském civilnim fizeni“
Mag. Dr. Jirgen Rassi, OGH Wien

,Prutahy a obstrukce v rozhod¢im Fizeni”
Mgr. Dusan Sedlacek, advokat
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"= Evropské pravo

»Proc pred Tribundlem EU nejsou pouzivany obstrukéni prostiedky*
Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu, Lucemburk

»Srovnani nékterych aspekti prezkumu zdkonnosti (spravnich rozhodnuti) ¢éeskymi a unijnimi soudy*
JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., soudce Tribunalu, Lucemburk

,Odpovédnost pfi pouZiti umélé inteligence”
Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin nad Rynem

= Kybernetické pravo

»Elektronicka identifikace pro spolehlivy procesné pravni diikaz pravniho jednani“
Doc. JUDr. Radim Polcak, Ph.D., PF MU Brno

»Elektronicka identita pfi elektronickém hmotnépravnim jednani“
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., advokat

»Nové technologie a pravo: zména formy ¢i proména podstaty?“
Mgr. Michal Bobek, Ph.D., gen. advokat u Soudniho dvora v Lucemburku

»Subsidiarita trestni represe u deliktd na socialnich sitich”
JUDr. Libor Vévra, predseda MS v Praze

= Slavnostni recepce s vyhlasenim ocenéni spolecnosti:
* Autorska cena * Pocta judikatu * PrestiZni cena

15. 6. 2019 = SOBOTA

= Ochrana spotiebitele

»Aktudlne otazky ochrany spotrebitefa v Slovenskej republike”
Doc. JUDr. Monika Juréova, PhD., Pravnicka fakulta TU Trnava

»Novelizace smérnice o nekalych obchodnich praktikach ve vztahu k problematice dvoji kvality zboZi“
Doc. JUDr. Blanka Vitova, Ph.D., LL.M., PF UP v Olomouci

»Ndavrh smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi v kontextu ¢eského soukromého prava“
Doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D., PF MU Brno

»Rozkazni fizeni a ochrana spotrebitele”
Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP v Olomouci

,Ochrana spotfebitele v nekalpsoutéinim pravu“
Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav Statu a prava SAV

= Korporatni pravo
»Smlouva o vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech”
Prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD., UK v Bratislave

,Stret zajm{ Eleng statutarniho organu ve vazbé na pravidla corporate governance”
Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK Praha, VSCI Praha

»Kogentnost a dispozivita korporatniho prava - jejich vzajemné ohraniceni v judikatufe a pravni teorii“
JUDr. Petr Suk, NS CR

»,Omezeni zastupciho opravnéni pfi vstupu pravnické osoby do likvidace pro jednani, které nenaplnuje
ucel likvidace”

JUDr. Katefina Eichlerova, PhD., PF UK Praha

= Zakonceni konference, zavérecny pripitek

Zména programu vyhrazena.

CASOVE USPORADANI A VESKERE DALSI INFORMACE KE KONFERENCI A ORGANIZACNIM ZALEZITOSTEM
NALEZNETE NA WEBOVYCH STRANKACH NASI SPOLECNOSTI NEBO VAM JE POSKYTNE TECHNICKY
SEKRETARIAT KONFERENCE: Dagmar Korecka, tel: 602 349 069, E-mail: kjt@kijt.cz
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PRESTIZNi CENA 2019

pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Groved
Recenzované gasopisy (R) Odborna/informaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notarska komora CR CR
3 | Ars notaria Notdarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokéacie Slovenskéa advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni prévo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a.s. a PFUK CR
10 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a.s. CR
13 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck Praha CR
14 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a.s. CR
16 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck Praha CR
17 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole&nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro préavo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck Praha CR
25 | Spréavni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SR s.r.o. SR
28 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck Praha CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s.r.o. SR
31 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravnikd Jednota &eskych pravnikd CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a.s. CR
33 | Préavni prostor ATLAS consulting spol. s r.o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informaéni troveri

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 8.6.2019, per e-mail na adresu casopis@kijt.cz, pripadné vypInénim na www.kjt.cz , zde
je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 20.5.2019 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu, véetné i ucasti na
XXVII. Konferenci ¢i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v rdmci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto Udaji po dobu dvou let spole¢nosti vyluéné pro éely zpracovani a hodnoceni ankety
a prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlep$iho presvédéeni.

Jméno, pfijmeni, titul.. .Profese...

Adresa sidla

Podpis
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Pravnik

Teoreticky ¢asopis
pro otazky statu a prava

/"S'E ne

Vyzva k zaslani prispévk

29. Ginora 2020 uplyne sto let od pfijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky,
publikované jako zakon &islo 121/1920 Sbirky zakonU a nafizeni statu ¢eskoslo-
venského. Touto Ustavou vyjadril ceskoslovensky narod vili ,upevniti dokonalou
jednotu naroda, zavésti spravedlivé Fady v republice, zajistiti pokojny rozvoj
domoviny ¢eskoslovenské, prospéti obecnému blahu vSech ob¢an( tohoto statu
a zabezpediti poZzehnani svobody pfistim pokolenim®. Platnost této Ustavy sice
skongila 9. ervna 1948, nékteré jeji myslenky se vSak ukdzaly jako zivotné a byly
jednou z inspiraci pro nds soucasny Ustavni poradek.

Redakce Pravnika ma u pfilezitosti tohoto vyroci v iumyslu pfipravit pro druhy sesit
pfistiho ro¢niku ¢asopisu k uverejnéni stati a dalsi texty zamérfené na téma

Sto let od prijeti Ustavy CSR

s tim, Ze redakci jde o prdvnéteoretické prispévky zamérené v naznaéeném ramci
na aktudalni otazky z oblasti tistavniho prava, statovédy a pravni filosofie, jakoz
i soukromého a verejného prava dokladajici soucasnou uroven ¢eské pravni védy.

Anotaci pfispévku v rozsahu nejvyse péti stran s uvedenim hlavnich tezi a litera-
tury, jiz autofi zamysleji pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 3. ¢ervna
2019. Redakce na zakladé predbézného komisionalniho posouzeni oslovi autory,
aby svoiji stat zpracovali nejpozdéji do 10. Fijna 2019, pfiéemz jeji rozsah by nemél
pifesdhnout 20-25 normostran. Pfispévky budou ndsledné recenzovany v rdmci
standardniho recenzniho fizeni a otiStény v Cisle 2/2020.

Redakce uvita i krat$i prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy nebo
Informace.
Clanky pfijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a pfispévek vyhod-
noceny jako nejlepsi oceni vydavatel Pravnika mimorddnym honorarem ve vysi
12 000 Ke.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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