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Pozitivismus vs. iusnaturalismus:

Opravdu jen precenovany pseudoproblém,
nebo spiSe uhelny kamen reseni otazky
legitimity prava?

Jan Petr Kosinka*

Anotace: V dnesni dobé se Ize s ¢im dal vétsi frekvenci setkat s tvrzenimi, Ze rozliSovani mezi pozitivni a pfi-
rozenopravni koncepci prava neni v praxi prili§ pfinosné. Ozyvaji se samoziejmé i opacné hlasy, a to i z ust
$picek v oboru, jako napf. profesora Alexyho, jak to pfipomina Pavel Hollander. Ani autor predklddané stati
nesdili pfesvédéeni o nevyznamnosti rozdili obou zékladnich koncepci pojeti prava. Nesdili rovnéz ani pre-
svédceni o postupném splyvani obou zakladnich pfistupt (minimalné v teoretické oblasti). Jiz dfive jsem ve
svém textu Metafyzické predpoklady lidskych prav upozornil na jeden z aspektl vyplyvajici z odlisnosti obou
perspektiv pojeti prava, ktery spociva v tom, Ze pokud jsou na nominalismu zaloZené teorie (pozitivismus)
dovedeny disledné do svych logickych zavéri, potom se pravidelné dospiva k zavéru o fiktivnosti dokonce
samotné normativity. Na dalsi problematicky aspekt spojeny s pozitivistickym pojetim jsem poukazoval jiz
ve své diplomové praci odkazem na citat Oty Weinbergera, ktery sankéni teorii pravni normy odmita z toho
divodu, Ze navozuje predstavu ¢lovéka jako toho, kdo se adekvatné chova jen pod hrozbou represe. Tretimu
podstatnému rozdilu mezi pojetim iusnaturalistickym a pozitivistickym bych se chtél vénovat v této praci.
Domnivam se, Ze jim je implikace predstavy retroaktivniho normovani v ramci pozitivistické perspektivy.
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Uvod: Opravdu Zadny rozdil?

V dnesni dobé se Ize v tuzemském a ¢astecné i zahrani¢nim pravnim diskursu opakovaneé,
a s ¢im dal vétsi frekvenci, setkat s tvrzenimi, Ze rozliSovani mezi pozitivni a pfirozeno-
pravni koncepci prava neni v praxi prili§ pfinosné i dtileZité,' nebo dokonce Ze se jedna
o ,pfeceriovany pseudoproblém®? Tomas Sobek dokonce toto tvrzeni prohlasuje® za hlav-
ni sd€leni své knihy Argumenty teorie prdava.*

Ozyvaji se samoziejmé i opacné hlasy,® a to i z ust Spicek v oboru, jako napt. profesora
Alexyho, jak to pfipomind Pavel Holldnder,® kdyZ upozoriiuje na to, Ze v otazce relevance
mordlnich obsahtl prava Tom4s Sobek dezinterpretuje pfislusnou Alexyho tezi,” kterou

*  Bc. Mgr. Jan Petr Kosinka, doktorand na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity. E-mail: PetrKosinka@seznam.cz.

1V Eeském prostredi se Ize s timto ndzorem setkat napf. jiz u Oty Weinbergera, viz ¢tvrta kapitola knihy WEINBERGER, O. Filozo-

fie, prévo a moralka. Brno: Masarykova univerzita, 1993, nebo napf. POSNER, R. A. Law and legal theory in England and America.

Oxford, 1996, s. 3, cit. dle SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha — Plzefi: USP AV CR - Ale$ Cenék, 2010, s. 376.

SOBEK, T. Nemoralni prévo, pozn. ¢. 1252.

Ibidem, s. 376.

SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008.

Stoji jisté za pozornost, Ze odliSovéni iusnaturalistickych a pozitivistickych koncepci vychazi spiSe ze strany zasténcl pfiro-

zenopravni koncepce, kdezto pozitivisté mnohem Castéji tenduji k bagatelizaci tohoto rozliSovani.

6 HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej kro$ni. Bratislava: Kaligram, 2015, s. 70~74, pozn. 106-108 obdobné jiz v: HOLLANDER, P.
Filozofie préva. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2012, s. 52, pozn. 117.

7, Treba Hartovi a Hoesterovi priznat, Ze teoreticko-prévne alebo filozoficko-prévne definicie pojmu prévo samy nemézu zmenit
skutocnost. Pre sudcu v nejakom sState nepréava nepredstavuje nijaky podstatny rozdiel, ¢i sa odvola na Harta a z moralnych
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Sobek pouZiva na podporu svého shora zminiovaného zaveéru. Holldnder v§ak na vyse cito-
vanych mistech podotyka, Ze Alexy vyslovuje uvedené tvrzeni jako antitezi své pozice,
kterd je ve skuteCnosti pfesné opacnd, neZ traktuje Sobek.® Alexy pfitom argumentuje jak
davody (pozitivné) pravnimi (pozitivni zakotvenost minimdlni miry spravedlnosti nafi-
zovacich aktll statu jako podminky jejich platnosti), tak i psychologickym ,.efektem rizika*
pro aplikujici organ v ptipadé aplikace ,teroristického rozsudku®, ktery hovoii jasné ve
prospéch nepozitivistického pojmu préava, jehoZ akceptace zvySuje riziko pro osoby odpo-
védné za aplikaci takového rozsudku, Ze budou potrestany, neZ za predpokladu pozitivné-
pravniho pfistupu, kde pfipada v ivahu prakticky jen moZnost retroaktivniho sankcio-
novani. Pavel Holldnder rovnéZ v kapitole Rozum a dobro svoji nejnovéjsi monografie
Pribéhy prdvnich pojmii® — proti vSem soucasnym popira¢iim pfinosu pfirozeného prava,
nebo dokonce praktického vyznamu rozdilu mezi pfirozenopravnim a pozitivnépravnim
nahliZzenim na pravo - uvadi velmi dulezitou pasaz:
»[...] Alexy tvrdi, Ze rozliSeni mezi pozitivistickymi a nepozitivistickymi teoriemi pod-
staty prdva zistane objasriujici kategorii po dobu existence prdva. Duvodem je dvoji
povaha prdva, které md na jednu stranu povahu faktudini a na druhé strané idedlIni.
Vztah mezi témito dvéma strdnkami prdva je [...] nejdiileZitéjSim vychodiskem pri ob-
Jjasnéni jeho podstaty” (ibidem s odkazem na Alexyho'°).

Ani ja nesdilim pfesvédceni o nevyznamnosti rozdilt obou zdkladnich koncepci pojeti
prava. Nesdilim rovnéZ ani Weinbergerovo (a mnohych dal$ich autori®®) presvédceni

dévodov odoprie aplikdciu extrémne nespravodlivého zakona, alebo ¢i tak urobi's Radbruchom a odvolanim sa na pravne
dévody. V obidvoch pripadoch musi poéitat' s osobnymi obetami, pricom pripravenost vziat ich na seba zévisi od inych faktorov
ako je definicia pojmu prévo.“ ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Cit. dle slovenského prekladu: Pojem a platnost prava.
Bratislava, 2009, s. 76.

8 S odvolanim na POSNER, R. A. Law and legal theory in England and America, s. 3: ,Nemam nic proti filozofické spekulaci, ale
jeden by Eekal néjaké vynosy. Pro lidi, ktefi se miZou vénovat i jinym spole¢ensky hodnotnym vécem, ma smysl si kldst otazku
,Co je prévo?‘ jenom tehdy, pokud na ni néco zavisi. Nicméné, na této otazce nic nezavisi. Jdu v této véci jesté dal: centralni tkol
analytické jurisprudence nema byt poskytnuti néjaké odpovédi na otézku ,Co je prévo?; ale demonstrovani toho, Ze vibec
nema smysl si ji klast, protoZe tato otdzka jenom vede ke zmatkiam.“

9 HOLLANDER, P. Pfibéhy prévnich pojmd. Plzefs: Ale$ Cenék, 2017, s. 238.

10 ALEXY, R. An Answer to Joseph Raz. In: PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy.
Oxford - Portland, 2007, s. 37.

11 Byt je tieba priznat, ze v pojeti riznych synkretickych pristupt skutec¢né v praxi dochazi k rozostrovani hranic obou zakladnich
paradigmat. Neni to ale tak, Ze by rozdil nebyl vyznamny, spi$e pfechod mezi jednotlivymi koncepty neni nékdy ostfe ohrani-
¢en, ¢i dochdzi k ,vypUjckdm“ nékterych prvkid z opozitniho paradigmatu (¢imz ovSem dochazi k noetickym inkonzistencim).
Z filozoficko-analytického pohledu vSak je mozné tyto pozice oddélit. Pro lep$i nazornost i struénost budu modelové vychazet
zejména z typickych predstaviteld pozitivismu a iusnaturalismu.

12 WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a moralka. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

13 Zajimavy text na toto téma uverejnil napriklad BOGUSZAK, J. VyUsténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik.
1995, roc. 134, €. 6, s. 525-537. V této stati autor konstatuje, Ze jako tomu bylo po druhé svétové vélce, tak i pocatek devadesa-
tych let dvacétého stoleti je ve znameni jisté renesance pfirozenopravnich pristupt, dokonce konstatuje, ze ,v souc¢asné ceské
prévni teorii prevazuje minéni, ze zakladem prava Ceské republiky je a ma byt prirozené pravo“ (s. 526 cit. textu). Dale pfipomi-
n3, ze ,jednou z podstatnych otazek, které zpravidla vyplyvaji z justnaturalistickych koncepci, je legitimita urcitého pozitiv-
niho pravniho fadu. Pritom nakolik je pozitivni pravo utvareno statem, eo ipso vyvstava i otdzka legitimity statu daného typu
¢&i formy. Pro odpovéd'je relevantni formulovat hodnotu, jejiz mira dosazeni [...] je kritériem pro posouzeni jejich legitimity [...]
touto hodnotou je spravedinost [...]1.“ (s. 527). Ke konvergenci iusnaturalismu a iuspozitivismu potom dochazi diky konsenzu,
.JimZ jsou prirozend lidska préava vtélena do pozitivné pravnich dprav*, a to do té miry, do jaké iusnaturalismem chapeme poza-
davek prosazovat pfirozena lidska prava a pozitivismem postulat dodrzovani platného prava (s. 532). Je vSak tfeba zdlraznit, ze
Jifi Boguszak zde hovoti o historicky podminéné (tedy v zasadé ndhodné) konstelaci poméru prirozeného a pozitivniho préva,
zalozené na aktualnim spolecenském konsenzu, nikoliv o logicky nutném vyvoji vyplyvajicim z povahy téchto antinomickych
pristupu. Zéroven vs$ak i pro popisovanou situaci po¢atku devadesatych let minulého stoleti konstatuje, Ze ,,za naturalisticky
komponent je vsak nutno oznacit princip nezménitelnosti [...], ktery vSak neni stvrzen v platném pravu pfevazné vétsiny
demokratickych stati [...] uvedeny princip je vSak zakotven mimo jiné v platném ¢eském ustavnim pravu“ (s. 533). Stejné tak

490 Pravnik 5/2019



POZITIVISMUS VS. IUSNATURALISMUS: OPRAVDU JEN PRECENOVANY ... 489—502

o postupném splyvani obou zdkladnich ptistupi.” Tedy alespoii co se tyka teoretické
oblasti, respektive zakladniho filozofického nahledu. V praxi samozrejmé ke sméSovani
dochazi (a tak tomu zfejmé bude i do budoucna), protoze pravni politika a praxe, jako
kazda politika a spolecenska praxe, je vysledkem ur¢itého kompromisu mezi odliSnymi
pfistupy, nazory a postoji riznych aktéri prisluSného diskursu. Néktefi autoti potom
samoziejme reflektuji jednak tuto praxi a jednak reaguji na zjevnou neudrZitelnost tezi
puvodniho (¢istého) pozitivismu, ' pfi¢emZ samoziejmé samotny pozitivismus nelze zto-
toZnovat pouze s normativni teorii ¢i ryzi naukou pravni.'

Na jeden z aspektill vyplyvajici z odliSnosti obou perspektiv pojeti prava jsem upozornil
ve svém textu Metafyzické predpoklady lidskych prdv,” kde jsem uvedl, Ze pokud jsou na
nominalismu zaloZené (prdvni) teorie (pozitivismus) dovedeny dtisledné do svych logic-
kych zavért, potom se pravidelné dospiva'® k zavéru o fiktivnosti nejen veSkeré objektivni

,zdruka spocivajici v prévu obéant na odpor (¢i obéanskou neposlusnost), pokud je zakotvena v platnych Upravéch, vykazuje
znaky svého puvodu z prirozenopravnich doktrin“(ibidem). Zatimco v otdzce lidskych prav doslo v uvedeném obdobi k histo-
rickému sbliZzeni (dnes se vSak jiZ i v této oblasti zacina projevovat divergentni vyvoj v dusledku pozitivistického prosazovani
4novych lidskych prav“ napf. v oblasti reprodukce, identity a sexuality), v otdzce spravedinosti,nebylo a sotva kdy bude dosa-
Zeno takového konsenzu, na jehoZ zaklade by bylo moZno uzdkonit nezménitelnost platné pravni Upravy [...] nelze pfijmout jako
argument teze o absolutni a neménné povaze [...]% proto se Jifi Boguszak priklani spise k feseni ,hledat moZnosti konsenzu
pro legitimitu [...] toho ¢i onoho feseni de lege ferenda bez tvrzeni, Ze nékteré z nich je pfirozené“ (ibidem), ¢imz de facto v této
oblasti odmita zakladni znak iusnaturalismu, ktery si o nékolik odstavct vyse takto nadefinoval, a za hlavni kritérium legitimity
prava opét prohlasuje pozitivisticky konsenzus politickych ¢initeld.

14 Obdobné ani nesdilim nazor, prezentovany napf. Tomasem Sobkem v knihdch SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu.
Praha - Plzen: USP AV CR - Ale$ Cenék, 2011, s. 213 anebo SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 6, Ze spor pravniho pozitivismu s prav-
nim nonpozitivismem o pojmové oddéleni prava a moréalky ma vyznam pouze klasifikacni.

18 Mnozi pozitivisticky orientovani autofi (napf. pravé zmifiovany Weinberger, viz WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a mordlka. Brno:
Masarykova univerzita, 1993) akceptuji psychologické, sociologické ¢i institucionalni, pfipadné i moralni determinanty prava.
Nejaktualnéji napt. z pozitivismu vychazejici autor Pavel Marsalek kritizuje zakladni tezi normativismu (jakoZto klasického
zastupce pozitivismu) o oddéleni normativity a fakticity (vyplyvajici Humovy teze o nemoznosti odvozovat povinnost z byti),
kdy dokonce vyslovuje tezi 0 antropologickych, socidlnich a moralnich konstantach, které ovliviiuji, resp. do zna¢né miry
preduréuji podobu prava a jeho realizaci“, viz MARSALEK, P. Pfibéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 66-68. Bez
ndroku na uplnost a presné rozhraniceni potom mezi antropologické konstanty fadi zranitelnost a nesobéstacnost ¢lovéka,
jeho spolecenskost, racionalitu a svobodnou vdli, pfibliznou rovnost lidi a altruismus. Mezi socidlni konstanty potiebu radu,
organizace, ale i svobody, spravedInosti a jistoty ve spolec¢enskych vztazich. K moralnim konstantdm fadi humanitarni orien-
taci morélky a mravni autonomii lidi. Pfestoze popira absolutnost vlivu téchto konstant ¢i charakter metafyzické nutnosti
(snad s vyjimkou u ,nékterych biologickych danosti ¢lovéka®), upozornuje na to, Ze zakonoddrce k nim musi pfihlizet, protoze
ve hre je efektivita a UCelnost préva [...] ,a v krajnim pripadé by mohlo zcela postradat rysy prava“. Tato pozice je samoziejmé
znacéné vzdalena klasické normativni teorii ¢i ryzi nauce pravni s jejich tezi o libovolném obsahu prava, viz napf. KELSEN, H.
VSeobecnd teorie norem. Brno — Wien: Masarykova univerzita - MANZ-Verlag, 2000, s. 19:,,Normy stanovené lidskymi volnimi
akty, maji ve vlastnim volnim vyznamu libovolny charakter®, je rovnéz zna¢né vzdalena i celému Humovu, respektive Kantovu
axiomu o oddélené dualité méti a byti.

16 Viz WEINBERGER, O. Teorie spravedInosti, demokracie a pravni politika. Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 6, s. 517. Zde Ota Weinberger
za hlavni znaky pravniho pozitivismu obecné pokladéd zdsadu nonkognitivismu a oddéleni prava od moralnosti, pficemz upo-
zorfiuje, Ze tato kritéria spliiuji i jiné pravni teorie, jako napf. pravni realismus, LuhmanGv systémovy pfistup, Hartovo uéeni
a neoinstitucionalismus MacCormicka a samotného Weinbergera. Za kli¢ové povazuji Weinbergerovo konstatovani, ze: ,Prév-
ni pozitivista [...] popird moznost ziskat [...] kognitivni metodou zdsady sprdvného préva [...] bez zaujeti (volnich) stanovisek.”
(WEINBERGER, O. Filozofie, pravo a morélka, s. 69). Podobné i Tomas Sobek definuje rozdil mezi prdvem pozitivnim a pfirozenym
na zakladé toho, Ze ,prévo pozitivni je platné pouze na zédkladé své formy, zatimco pfirozené pravo je platné na zakladé svého
racionalniho a moralniho obsahu®, viz SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 238, pficemz zastava nazor, ze ,kazda normativita (dle
Tomase Sobka i ta iusnaturalistickd) ve svych zdkladech stoji na nonkognitivistickém postoji akceptace, a ne na kognitivnim
postoji presvédceni, Ze néco je pravda.” (Ibidem, s. 5). Otazce non/kognitivismu jsem se vénoval ve svém textu KOSINKA, J. P.
Nebezpeci totalitarismu universalistickych koncepci. Pravnik. 2019, roc. 158, €. 3, s. 284-289.

17 KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny prévni teorie. Sbornik
z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016 s. 118-144 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr
2016.pdf>, zejména s. 125 an. nebo téz KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prév. Pravni prostor. [online]. 22. 2. 2017
[cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/metafyzicke-predpoklady-existence-lidskych-prav>.

18 SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 376.
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metafyziky,” ale i napf. lidskych prav, ¢i dokonce normativity samotné.?’ Naopak racio-
ndlné zaloZené metafyzické zdtivodnéni se jevi jako jediné, které konzistentné odivod-
nuje nejen lidska prava?, nybrz i redlnost samotné normativity, a tedy i objektivni zadklad
legitimity prava. Z tohoto pohledu se pfinosem mimoradné dlisledného Kelsenova pfistu-
pu k normativit€ jevi to, Ze (zfejmée netimysiné) umoZznil poodhalit urcitou podstatnou
vlastnost normativity, kterd spoc¢iva v tom, Ze pokud by byla mySlena na nominalistickém
(kam spadd i normativismus) zaklad€, pak skute¢né nakonec nebude ni¢im vice nez fikci.?
U takové normativity by vSak jen stéZi bylo moZno hovotit o n€jaké redlné legitimité.

Na dal8i aspekt implikovany pozitivistickym pojetim (na rozdil od iusnaturalistického)
jsem poukazoval jiZ ve své diplomové praci, kde jsem napsal,>* s odkazem na citat Oty
Weinbergera, Ze sankéni teorie pravni normy je nejen logicky vadné a metodologicky ne-
vhodn4, nybrZje i vyrazem pesimistického pohledu na ¢lovéka, na spole¢nost a na mrav-
nost.” Weinberger odmitd sankéni teorii nejen pro logické a metodologické obtiZe, ale
i proto, Ze stoji na nespravnych sociologickych (antropologickych) zdkladech?® - totiZ Ze
¢lovéka primdarné chdpe jako toho, kdo se adekvatné chova jen pod hrozbou represe.
DluZno ovSem dodat, Ze ackoliv Ota Weinberger kritizuje Kelsenovu teorii norem jako
antropologicky pesimistickou, protoZe do popredi vystupuje moc v pozici argumentu
ultima ratio zavaznosti normy,” sim ovSem tim, Ze akceptuje stejny (nominalisticky) z&-
kladni pohled na ontologickou povahu hodnot, norem a uceld, se dostava (typicky nomi-
nalisticky) do vnitfniho rozporu. JestliZe totiZ hodnoty, normy a ticely nejsou podtizeny
néjakému nadfazenému pravidlu a v zdsad€ mohou byt volné stanoveny,? pak o jejich
konkrétnim vybéru v posledku rozhodne opét pouze aktudlni moc, kterd v§ak v jeho po-
jeti navic puisobi prostfednictvim socidlnich instituci.

19 Ta je zcela vytrZena z plsobnosti rozumu a odkazana do oblasti (subjektivni) viry.

20 |bidem.

21 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 2004, ¢. 52, s. 15-24.

22 Ontologickd povaha Grundnorm.

23 Zasadni konsekvenci tohoto pfistupu je ovéem to, Ze tam, kde neni redlna legitimita, zbyvé opét pouhd moc, v podobé manipu-
lace nebo nasili, kterd jedind se jevi byt redlnou. To je mimochodem rovnéz pravidelny zavér, ktery vysvitd z nominalistickych
analyz normativity. Krdsné to vystupuje na povrch u Tomase Sobka i na jiném misté (SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu,
s. 212-213), kde zcela vazné uvédi, ze rozdil mezi iusnaturalistickym a pozitivistickym pfistupem k feseni zlo¢in( totalitarismu
je pouze argumentacni (rétoricky). S notnou ddvkou cynismu potom dodav4, Ze pozitivistické feseni pfipoustéjici retroaktivitu
(v trestnim pravu!) je upfimnéjsi.

24 KOSINKA, J. P. Prévo a morélka jako sociélni kapital. Diplomova préce [online]. Brno: PrF MU, 2009 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné
z elektronického archivu zdvéreénych praci MU: <http://is.muni.cz/th/76879/pravf_m>/, s.13.

25 |n: BOHACKOVA, R. Zaklady konstrukce Kelsenovy ryzi nauky prévni. Brno: PrF MU, 1995, s. 142.

26 Timto argumentem ovS§em Weinberger prekracuje metodologické hranice, které si ryzi nauka pravni (a potazmo brnénska nor-
mativni nauka) sama vytycila, kdyz odmitla vlivy a metody jinych védnich obora.

27 Je tieba podtrhnout, Ze tento charakter pravnich norem vyplyva jiz ze samotnych kantovskych zékladu této teorie: Kant totiz
povazoval vnéjsi vynutitelnost, na rozdil od vnitfni zavaznosti, za esencidlni vlastnost prava. Tomismus tuto otdzku fesi presné
protikladné, tedy esencidlni vlastnosti prava je jeho vnitfni zavaznost (vynutitelnost plisobenim mravni povinnosti), nikoliv véak
vnéjsi vynutitelnost, kterd je jen jeji vnéjsi ochranou, viz GREDT, J. Zéklady aristotelsko-tomistické filozofie. Praha: Krystal OP,
2009, s. 555. Mam za to, Ze problemati¢nost kantovského pojeti pravni normy se stava jasné patrnou zejména v nékterych
extrémnich pripadech uplatnéni prava mimo asistenci statni moci (napf. nutnd obrana, krajni nouze, svémoc).

28  Weinberger sice pfipousti, Ze: ,Pravni pozitivista viibec nevylucuje moZnost, Ze lidska bytost a spole¢nost mohou byt takového
druhu, Ze urcité normativni obsahy nebudou pro né nikdy prijatelné. Pokud by vsak mély existovat takovéto antropologické
meze pro moZné obsahy préva, nemiZeme je poznat, protoZe nikdy nevime, zda to, co zaZivame v uréité spolecenské situaci
jako néco, co nezbytné ma byt, je objektivné nutné nezavislé na subjektivnich a kulturné historicky podminénych postojich.“
(WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a morélka, s. 70). Zde nejde o to, Ze v konkrétnim pfipadé miZzeme mit pochybnost (s ohle-
dem na nasi nedokonalost poznani), zda ta ¢i ona norma je zménitelnd, nybrz jednd se o tvrzeni s ndrokem obecné platnosti,
Ze nikdy nemuzeme védét, zda se jedna o nezménitelnou ¢i zménitelnou normu, respektive princip. Takové tvrzeni je sebevy-
vracejici se, respektive je konzistentné slucitelné pouze s nihilismem.
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Nyni bych se cht€l zamé¥it na dalsi, tedy jiZ tfeti, podstatny rozdil vyplyvajici ze zminé-
nych dvou zékladnich pravnéteoretickych perspektiv, ktery nemuZe nemit vliv na legiti-
mitu prava. Tim je rozdilné vnimani ¢asové posloupnosti mezi kondnim pravem regulova-
néhojednéniavznikem pravniho pravidla. V nédsledujici ¢asti uvahy bych chtél pfedestfit
myslenku, Ze dal§$im benefitem iusnaturalistického pojeti oproti pozitivnépravnimu po-
hledu na préavo je schopnost Celit ndmitce retroaktivity stanovovani pravnich pravidel
a z ni vyplyvajicimu zpochybnéni legitimity takového normovani. Zda se totiZ, Ze onim
dalS$im problematickym bodem typické pozitivnépravni koncepce s ohledem na legitimi-
tu préavaje skutecnost, Ze vjejim ramci dochdzi k implikaci pfedstavy o retroaktivni tvorbé
pravnich pravidel.

1. Otazka retroaktivity: Iusnaturalisticka perspektiva

KdyZ Fuller® charakterizuje jakési pravni konstrukéni minimum, uvadi, Ze hovofit o usmér-
novani dnesniho chovani prostfednictvim pravidel, kterd budou pfijata zitra, se rovna
prazdnému Zvanéni. Vyjimecné se sice k pfijimani retroaktivnich prdvnich norem v praxi
sahd, nicméné pokud se tak déje, ma to vZdy ucel prospektivni. Hlavnim diivodem proti
uziti retroaktivnich norem je ten fakt, Ze pokud dispozice pravnich norem obsahuji sku-
te€nosti, které se jiZz udaly v minulosti, jejich adresati nemohou tomuto adekvatneé ptizpti-
sobit své jednani a naplnéni takovych norem tedy nezdvisi na jejich viili. V té€chto ptipa-
dech potom nemtiZe pravo napliovat svilj zakladni ucel, to znamenad regulovat chovani
svych adresatill. Proto jsou v nékterych oblastech prdva takovéto normy zcela vylouceny
(alesponi v civilizovaném svété).

Pro pofadek jesté pred tim, neZ pristoupime ke zkoumdni zvolené problematiky v ram-
ci pozitivnépravni perspektivy, se stru¢né€ podivejme na to, jak je to s feSenou otdzkou
retroaktivity v pfipad€ iusnaturalismu: Klasicka tomistickd teze ¥ik4, Ze v zasadé existuji
¢tyfi ontologicky odliSné druhy norem, které jsou vSak v hierarchickém vztahu vzdjemné
zavislosti. ZjednoduSené (moderni) pfirozenopravni teorie (které ¢asto operuji s empi-
rickou argumentaci, viz von Wrightovo d€leni zmitiované Hollinderem?) si obvykle vy-
staci pouze se dvéma kategoriemi norem (a zaroven s uzkou vazbou moralky a prdva),
pfiCemz pfirozené pravo vyplyva z vnitfni povahy véci samych. At tak ¢i onak, je pro obé
pojeti spolecné, Ze pfirozené normy, jak z casového hlediska svym vznikem, tak ontolo-
gickou superioritou, pfedchdzeji pravidlim pozitivnim. Pro samotné pozitivné€ pravni
normy v pfirozenopravni koncepci potom miiZe platit vSe, jako je tomu pro né v perspek-
tivé pozitivnépravni. Nicméné zakladni rozdil v pojeti pozitivnich norem v obou konku-
rencnich perspektivach vyplyvd z toho, Ze pouze v pfirozenopravnim systému neni pozi-
tivni pravo vyjadfenim obsahu celého préava, jakoZi z toho, Ze pfirozené pravo plati ze své
povahy apriorné, a tedy vzdy jiZ v okamZiku, kdy dochdzi k pravem regulovanému cho-
vani bez ohledu na (ne)existenci jeho vyjadfeni v konkrétni pozitivnépravni norme.*

29 FULLER, L. L. Morélka préava. Praha: OIKOYMENH, 1998.

30 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 149.

31 Recenzentem mi bylo logicky namitano, Ze pfehlizim, Ze i v pozitivistické perspektivé konkrétnim pravidlim pfedchazeji princi-
py, které jsou apriorné soucasti prava, a tudiz dochazi k retroaktivnimu stanovovéni pouze konkrétnich pravidel, avsak nikoliv
celého prdva, coz nakonec odpovidd situaci v koncepci iusnaturalistické. Ackoliv akceptuji tuto pfipominku v tom smyslu,
ze skutecné vyznamné zmirfuje retroaktivni deficit pozitivismu oproti iusnaturalismu, domnivam se, Ze nikoliv beze zbytku:
Na pocatku - pfi prvni aplikaci konkrétniho principu — vzdy musel probéhnout retroaktivni akt stanovovani jeho konkrétniho
obsahu, aniz by bylo mozné provést rekurz k jeho apriornimu predobrazu, jako je tomu v iusnaturalismu.
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V dusledku toho - i za pfedpokladu pfipadného pfijeti zaveéru o stanovovani pozitivniho
pravidla ex post (viz niZe) — neni pravo aplikujici orgdn odkazan pouze na retroaktivni
aplikovani pozitivnépravnich pravidel na pfedchozi chovani, protoZe pfi pozitivnéprav-
ni (tvorbé) konkrétnich pravnich pravidel (aplikaci) 1ze vZdy odkazat k pfirozenoprav-
nim pravidliim (principim), které jsou i z hlediska jedndni subjektu apriorni.’> Dokonce
1ze tici, Ze apriorn€ existuje idedlni* feSeni daného pfipadu uz v okamziku aktu pravem
regulovaného chovani.** Pozitivni pravo a jeho aplikace pak uZ je pouze otdzkou miry, do
jaké je schopno tento idedl poznat a naplnit.®® Nicméné v Zadném ptipadé nelze hovofit
o retroaktivité samotného prava,’® maximalné lze napadnout pozitivni zdkon ¢&i jeho
aplikaci jako vadné, ¢i vadné nalezené/stanovené nebo aplikované, nikoliv vSak retro-
aktivni (miniméalné z hlediska prava jako celku®). Naopak se vSak zd4, Ze bez existence

32 Tento fakt je vlastné jen preformulovéanim, respektive zobecnénim Alexyho teze ve prospéch pfirozeného prava v pripadé
Jteroristického rozsudku, viz vySe. Samoziejmé pozadavky pravni jistoty a zakazu uzivani retroaktivniho sankcionovani v sobé
zahrnuji i poZzadavek dostate¢né ziejmosti takového apriorniho pfirozenoprévniho pravidla, a proto je tfeba trvat na tom, Ze
uziti pfimého vyvozovani pozitivnich norem z pfirozeného prava je pfijatelné jen v jasnych pfipadech (pozitivné formulovano)
nebo pfipadech extrémni nespravedinosti (negativné formulovano).

33 Samoziejmé v universalistickém konceptu. Byt se otazce mozné plurality neredukovatelnych dober v axiologické oblasti ve
smyslu zndmého postulatu Isaiaha Berlina (viz BERLIN, 1. Cty#i eseje o svobodé. Praha: PROSTOR, 1999) a jeho sluitelnosti
s ontologickym universalismem nemohu zde hloubéji vénovat, mohu k tématu nabidnout nékolik struénych myslenek: 1) Neni
zifejmé nahodou, Ze pojeti o jediném spravném feseni konkrétniho pfipadu drzi predstavitelé tendujici k prirozenopravnimu
nazirani na pradvo (DWORKIN, R. M. KdyZ se prdva berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 344 an.) a 2). je otdzkou, zda
skutec¢né existuje nutna vazba mezi kognitivismem, universalismem a axiologickym monismem (jak se zda, naznacuje to napr.
stava axiologického kvazipluralismu (pluralismus na Grovni jednotlivych jsoucen harmonicky odkazujicich na nejvyssi dobro)
slucitelného s noetickym umirnénym kognitivismem a ontologickym metafyzickym realismem. Pfipadné Ize uvaZovat ve smys-
lu tomistickém o ,,slabém*“ nebo téZ formalnim universalismu, vyplyvajicim z toho, Ze ve skutec¢nosti pfesné nezname esenci
univerzalniho dobra a usuzujeme na jeho obsah analogicky a odvozené z jednotlivych hodnot, které povaZzujeme za dobra.
Formalné vsak Ize velmi tézko dUsledné uvazovat, aniz bychom predpokladali jednotici kategorii dobra, ktera jednotliva plura-
litni dobra harmonizuje. Tedy v klasickém aristotelském pojeti je v kazdém poznani partikuldrniho dobra implicitné obsazeno
i poznéni pravdy jakozto univerzalniho dobra. Nebo téz: Bez alespor rdmcové predstavy univerzalniho dobra bychom tézko
mohli rozhodnout, zda urcité partikularni dobro je skutec¢né dobrem ve vlastnim slova smyslu. S takovouto celostni predstavou
o dobru ve skutec¢nosti implicitné nutné pracuje i zastdnce pluralitniho modelu. Souvisejicim axiologickym otdzkam jsem se
podrobnéji vénoval v KOSINKA, J. P. Nebezpeci totalitarismu universalistickych koncepci, s. 289 an.

34 |ze mit za to, ze predpokladem naplnéni pozadavku vyhnuti se retroaktivnimu nebo arbitrdrnimu normovani je perspektiva
existence idedlniho a prave jen jednoho feseni konkrétniho pfipadu. Tento monismus in concreto je vSak docela dobre slucitel-
ny v materidlnim slova smyslu s axiologickou pluralitou in abstracto (mimo jednotlivy dany pfipad). Tato pluralita in abstracto
spolu s deficitem naseho poznéni potom zpétné vysvétluje rozdilné pravni ndzory v konkrétnim pfipadé, nicméné vsechny takto
odlisujici se ndzory vychazeji z predstav o idealnim feseni pfipadu, které v rGzné mife participuji a nutné museji ¢erpat svoji
legitimitu z uvedené participace, respektive vztahovani se k idedlnimu reseni. V tomto smyslu i ndzor zaloZeny na axiologickém
pluralismu je systémem, ktery tenduje k monismu, projevujici se minimalné tim zptsobem, Ze vytvafi urcita pravidla poméro-
véni a vyvazovani riznych nehierarchickych dober (ve smyslu abstraktnich hodnot). Pozice axiologického pluralismu, spoéi-
vajici v tvrzeni, Ze mohou existovat dva vzédjemné neslucitelné, nebo dokonce nesouméritelné pfistupy zalozené na odlisnych,
vzéjemné neredukovatelnych a stejné legitimnich dobrech, jejichZ vzéjemné vztahy déle neprevédime na spole¢ného vyssiho
jmenovatele, z jehoz perspektivy oba pohledy nahlizime a mezi dot¢enymi dobry poméfujeme, znamena v kone¢ném dusledku
tvrdit, Ze rozdil mezi spravedIinosti a nespravedinosti je véci nahodilosti, zda moje axiologickd vychodiska (jinak stejné legitimni
jako ta s nimi rozporna) budou v konkrétnim pfipadé totozna s témi, ze kterych bude vychazet soudce, jemuz bude pridélena
v budoucnu moje pfipadnd kauza. A pokud dojde k neshodé (soudce bude vychazet z odlisné, avsak stejné legitimni hodnoty
nez subjekt prava), je to prosté jen ,smula“ nebo nepfizen fortuny [..] znamena to likvidaci fddu spravedinosti a dobra.

35 Zaroven z vyse uvedeného neoddélitelného vztahu mezi pozitivni a idealni strankou prava vyplyva, Ze kazdé pozitivni pravo
musi v néjaké mite (v podstatnych znacich) participovat na svém idealnim pfedobrazu, jinak prestava byt pravem. Problémem
ovéem miZe byt presnd identifikace téchto podstatnych znakd, a zejména jejich hranic, in concreto.

36 Srovnej: ALEXY, R. Pojem a platnost préva. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 76: ,,Ak je miera nepravnosti takychto noriem taka
extrémna, preto aj takd evidentna, Ze ju kaZdy zretelne rozpozna [jiZ v okamZiku pachani - pozn. J. P. K.J, potom neméZe byt
ani re¢i o nejakom skrytom retroaktivnom ucinku.“

37 Muze byt samoziejmé diskutabilni, zda v pfipadé absence pozitivnépravni regulace je legitimni ukladat pravnim subjektim
povinnosti pouze s odkazem na pfirozené pravo. Je vsak rovnéz nepochybné, Ze minimalné v nékterych krajnich pfipadech
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(aexplicitniho uznani) téchto apriornich (idedlnich) norem (principii) se nelze normativ-
ni retroaktivité vyhnout.

2. Pozitivisticka perspektiva: Retroaktivni aplikace prava

Podivejme se proto na alternativni pfistup pozitivisti. PfestoZe otdzka retroaktivity po-
zitivnépravni regulace neni v odborné literatufe zcela nepochybné ptijimana, pfiklanim
se kvySe fe€ené hypotéze o nevyhnutelnosti retroaktivniho normovani v rdmci pozitivis-
tického pfistupu, pti¢emz vychdzim pfi své tivaze z té€chto tii pfedpokladii: Za prvé z toho,
Ze pravni pravidla vyvozovana z textll pozitivnich pravnich norem maji v teorii pozitivi-
smu neostré obrysy,*® nelze tedy pfedem presné rozliSit okruh vSech situaci, v nichZ se
aplikovat budou, a situaci opaénych. Nebo téZ je moZno fici, Ze pravni pravidla nejsou
obsaZena bezezbytku v litefe samotného pravniho pfedpisu tak, Ze by bylo moZno pred-
pis bez dalsiho pftiloZit na dany skutkovy stav, nybrz fakticky pravni pravidla vznikaji aZ
jako dusledek interpretace ptisluSného pramene prava, tedy konkrétni podoba pravniho
pravidla zavisi na interpretaci psaného ¢i nepsaného pramene prava. Bez patficného
hermeneutického zpracovani je konkrétni pravni pravidlo nejisté. Této problematice se
podrobné vénuje H. L. A. Hart v proslavené prdaci Pojem prdva.*® Pojednava o ni napft.
i Pavel Hollander ve své Filozofii prdva.*°

Za druhé vychdzim z toho, Ze v konkrétnim ptipadé provedeni interpretace p¥isluSnym
subjektem je zavislé nejen na jeho rozumovych schopnostech a obezndmenosti s materii
objektivniho prava, nybrz i na jeho hodnotovych a moralnich pfedpokladech a vychodis-
cich. Odborné se tento zdroj vstupnich informaci pro aplikujici organ oznacuje jako
pfedporozumeénti, které vnasi do metody vykladu, oznacované jako hermeneuticky kruh,
dalsi proménnou. Tyto informace, z nichZ se sklad4 pfedporozumeéni, ovSem nejsou co do
zahrnutych prvku taxativné vymezeny a znac¢né se u jednotlivych autort (i subjekti ve
fazi realizace) v praxi lisi (viz prace Lukadse Hloucha Teorie a realita prdvni interpretace*
a rovnéz myslenka z knihy Pravda a metoda od Gadamera,* kterd postuluje zdsadni roli
interpreta - zdlezi na subjektu a jeho pfedporozuméni, které vSak neni interpretu k dis-
pozici - zajatec predporozumeéni). Vyznam osoby interpreta pro samotny vyklad a apli-

toto Ize (napf. Norimbersky proces). A rovnéz je zfejmé, Ze pokud takové pfipady by mohly vyvoldvat pochybnosti o legitimité
takovéto aplikace, potom namitky nevyplyvaji ani tak z temporalnich okolnosti vzniku a ptsobeni pravnich pravidel, jako spise
z (ne)dostatecné jasnosti a zf'ejmosti jejich antecedentni formulace v konkrétnim pfipadé, a tedy legitimity poZadavku jejich
zachovévani po jejich adresatech (s ohledem na zasadu pravni jistoty), a proto jsou pouzitelna (je legitimni je vynucovat -
s ohledem na princip pravni jistoty) jen v extrémnich a moralné jasnych pfipadech.

38 HART, H. L. A. Pojem préava. Praha: Prostor, 2004, s. 133-139, téZ DWORKIN, R. M. KdyZ se prédva berou vazné, s. 43 an.

39 HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004.

40 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 296-310. K dGivod(im toho jevu fadi, viz s. 297, dGvody noetické &i nemoznost apriorné mys-
lenkové uchopit svét v jeho Uplnosti (v statickém i dynamickém, tj. vyvojovém rozméru), diivody sdélnosti, tedy nutnosti pouZit
jako komunikacniho prostiedku pfirozeného jazyka, respektive jeho modifikace, pro néjz je pfiznacnd urcitd mira sémantické
a syntaktické nepresnosti, za tfeti divody obecnosti pravni regulace jako defini¢niho znaku préva (a s tim spojenou neurditost
pfi prekonavéni oblouku mezi obecnou normativni Upravou a konkrétnimi parametry pripadu, na néjz je aplikovéna) a za Ctvrté
rozdil mezi strukturou pravniho predpisu a strukturou pravni normy, jenz Ize pieklenout pouze z pfedporozuméni vychazejici
myslenkovou aktivitou interpreta. Tento jev je davan do souvislosti s tzv. dekonstrukci préva, kdy za empiricky indikator to-
hoto procesu je pokladén tzv. overrulling, tedy zména konstantni judikatury. Obdobné i dle Harta je soudcovska normotvorba
zplisobena dlvody noetickymi, jazykovymi a obecnosti prava - Concept of law, pozn. 21, s. 129 an. In: HOLLANDER, P. Filozo-
fie préva, s. 297.

41 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Disertaéni préace. Brno: PrF MU. Rovnéz HOLLANDER, P. Filozofie préva,
s. 310-317.

42 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010.
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kaci pravni normy je dnes v odborné pravnické diskusi Siroce pfijimdn, proto nepovazuji
za nutné tuto tezi ddle dokazovat.

Tteti pfedpoklad vychdzi z toho, Ze pozitivisté vesmés tvrdi, Ze neexistuje pfedem da-
né idedlni vyfeSeni kazdého konkrétniho ptfipadu,*® k némuZ se organ aplikujici pravo
v rdmci nalézani prava pfi aplikaci ptibliZuje.** Pokud by vSechny tfi vySe uvedené pred-
poklady byly pravdivé, pak by ve skute¢nosti aplikujici orgdn na zdkladé textu pravni
normy, ale téZ na zaklad€ vlastniho porozuméni i pfedporozuméni tomuto textu, faktic-
ky pravo tvofil v okamZiku jeho aplikace,* pfi¢em?Z by se tak z hlediska jednadni adresdta
pravni regulace délo nutné retroaktivné. Tato vlastnost pozitivné pravni koncepce fungo-
vani prava ve spole¢nosti jasné vysvitd z debaty mezi Dworkinem a Hartem*® pro oblast
common law, domnivam se vSak, Ze je logickym dutisledkem pozitivnépravni pfedstavy
o pravu jako takové. Proto Jan Bednat ve své velmi zajimavé diplomové praci konstatuje,*’
Ze rozhodnuti, jehoZ pfedmétem je néjaky obtiZny ptipad, zakldd4, méni a rusi prava
a povinnosti na zdklad€ uvaZeni soudce retroaktivné.*® Takovy z4vér je pro Dworkina ne-
prijatelny a nelze se divit, nebot retroaktivni vznik, zména nebo zanik prav ¢i povinnosti
popira zakladni principy rule of law. Bedndf k tomu jesté podotyka, Ze pfesunem do ob-
lasti kontinentdlni pravni kultury se popsaného problému snadno nezbavime. I pokud
nebudeme soudni rozhodnuti jakkoli povaZovat za formalni pramen préava, postulat rov-
nosti pfed zdkonem, jenZ muiiZe mit i vlastni ustavn€pravni opodstatnéni, poZaduje roz-
hodovani druhové stejnych pfipadi stejné. Proto se pt4, jak je moZné takovy poZadavek
naplnit, bude-li soud o pravech a povinnostech rozhodovat retroaktivné. J4 bych k tomu

43 Nejde tu o to, Ze v praxi dochdzi v konkrétnim pfipadé k empiricky prokazatelné ,teoretické neshodé” o tom, jaké je idedlni
(nejspravnéji nalezené) feseni daného pfipadu (zejména v tzv. hard case), nybrz o tvrzeni, Ze takové idedlni feSeni ve skuted-
nosti (alespori v nékterych piipadech) z principu neexistuje, ¢i ani existovat nemuze (samoziejmé pro empirika je tato distinkce
tézko uchopitelnd). , Dostatecné“ zdivodnény nesouhlas i ,rozumna“ neshoda se staly celkem frekventovanymi pojmy pravni
teorie (viz napf. SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu, s. 221 an. a tam uvadéné zdroje). V mirné odlisném kontextu je tato
problematika tematizovana in: KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Prévni principy v judikature. Praha: Karolinum,
2002, s. 261, s tam uvedenymi odkazy na primdrni zdroje: Pro MacCormicka je to rezidudlni oblast ,isté praktické neshody*,
Kelsen tvrdi, ze: ,vSechny metody interpretace [...] vedou pouze k moZnému, nikoliv nutnému zévéru.“ Diky prevazujicimu vlivu
pozitivismu v dnesni pravni teorii je toto stanovisko i obecné pfevazujici pozici v relativisticky orientované pravni védé, byt
nékdy je potlacovano postulatem (domnélé) fikce jediného spravného feseni, vyplyvajici ze zédkazu arbitrarnosti soudniho
rozhodovani, ke které se musi dospét pravné relevantni argumentaci. Zdenék Kihn tento postoj nazyva ,,optimisticky nonkog-
nitivismus“ - KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Prévni principy v judikature, s. 375. Toma$ Sobek samoztejmé
logicky spravné oznacuje takové pfistupy za fikcionismus.

4 HOLLANDER uvadi, Ze: ,V prévni teorii pfevazuje ndzor odmitajici Dworkinovu pfedstavu o metodologické dosaZitelnosti jedi-
ného sprévného reseni prévniho pripadu (pfedpokléddajici i jedinou sprévnou interpretaci relevantniho préva)“, HOLLANDER, P.
Filozofie prava, s. 312 s odkazem na DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, pozn. 3, s. 348 an.

45 Coz ovSem celkem nepokryté hlasa urcity proud tzv. realistické jurisprudence, témér ztotoznujici pravo s rozhodovaci ¢innosti
soud, viz napf. SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 164 an.

46 DWORKIN, R. M. KdyZ se prava berou vézné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43 an. (na s. 53 je to vyjadreno explicitné) a HART, H. L. A.
Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, zejména s. 129-156, nebo téz BEDNAR, J. Princip proporcionality: teoretické opodstatnéni
a praktické pouziti. Diplomova prace [online]. Brno: PrF MU, 2011, s. 26. [cit. 25. 2. 2018]. Dostupné z elektronického archivu:
<https://www.academia.edu/35700914/Princip_proporcionality>.

47 Prévni pravidla vyvozovana z textu prévnich norem maji v teorii pozitivismu neostré obrysy, nelze tedy pfedem presné rozlisit
okruh vsech situaci, v nichZ se aplikovat budou, a situaci opacnych. Hart v této souvislosti hovofi o otevrené texture pravidel.
Soubor vsech pravidel identifikovatelnych pravidlem uznéni vsak dle pozitivismu predstavuje tplny obsah pojmu préva v ob-
jektivnim smyslu. Tyto predstavy jsou divodem, pro¢ se nasledné hovori o obtiznych pripadech, které dle pozitivistu nelze
rozhodnout aplikaci préva, nybrzZ je nutno uplatnit diskreci. Pozice pozitivistd pak dle Dworkina spocivd v tom, Ze pfi uplatnéni
této diskrece nejsou k rozhodnuti prévni otézky pouZita pravni pravidla, nybrz pravidla néjakého jiného druhu a - prinejmensim
v pravni kultufe common law - je jejich pouZzitim vytvafeno nové pravo® viz BEDNAR, J. Princip proporcionality: teoretické
opodstatnéni a praktické pouZiti, s. 26. S odkazem na DWORKIN, R. M. KdyZ se préva berou vdzné, s. 43.

48 BEDNAR, J. Princip proporcionality: teoretické opodstatnéni a praktické pouZiti, s. 26 s odkazem na DWORKIN, R. M. Kdy? se
préva berou vazné, s. 53.
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jeSté€ dodal: Retroaktivné a na zékladé svého individudlné utvafeného predporozuméni,
a to dokonce snad jeSté€ v kontextu neredukovatelné axiologické plurality.

Zatimco anglosasky pozitivismus implikuje retroaktivni plisobeni prava p¥imo, vyka-
zuje Kontinentdlni pozitivismus urcité odliSnosti. Lze zde pozorovat vétsi smysl pro de-
duktivni mysleni oproti anglickému induktivismu, a proto vét§i smysl pro ontologii a ab-
straktni principy.*® AvSak se zd4, Ze i pfes kriticky postoj*® k tomuto pojeti jej alespoi
¢astecné akceptuje i nejvetsi ze zastupcli kontinentélniho pozitivismu, totiZ Hans Kelsen,
ktery — naptiklad kdyzZ cituje Johna Ch. Graye - rozliSuje plnou a neuplnou platnost pra-
va, pfiCemz uplnou platnost pfiznava pouze pravu, které je individualizovdno soudcem.
Kelsen vytvaii dvousloZkové pojeti prava, kdy platnost individudlniho pravidla je pod-
minéna platnosti zdkladni normy. V pfipad€ mezer prava ptripousti moZnost soudcovské
normotvorby pouze v pfipadé, Ze je toto opravnéni predpokldddno zakladni normou
(Grundnorm).®* AZ potud je tato pozice hdjitelnd, protoZe obecnost zdkladni normy
v podstaté z hlediska saturace deficitu legitimity ex post vytvafenych pravidel mtiZe plnit
podobnou roli (po formadlni strance) jako pfirozené pravo pro pravo pozitivni.>? Nicméné
problematicky bod podle mého minéni vstupuje do celé problematiky s Kelsenem akcep-
tovanym relativismem hodnotovych a spravedInostnich pfedstav.5 Za tohoto pfedpokla-
du by ovSem Grundnorm legitimizovala stanoveni jak pravidla p, tak i pravidla —p sou-
¢asné, ¢imz by vSak jakykoliv legitimizacni potencidl redln€ ztracela. V dtsledku toho
ovSem opé€t dochazi k rekurzu do ptivodni situace, Ze konkrétni individudlni pravni nor-
ma fakticky vznika ex post z hlediska jedndni subjektu, a to na zadklad€ pfedem ne zcela
(zejména pokud se jedna o tzv. hard case) predvidatelnych (totiZ nahodnych) okolnosti
konkrétniho subjektivniho spravedlnostniho a hodnotového nastaveni pfislusného soud-
ce. JestliZe vSak plati takovyto vztah mezi vznikem pravniho pravidla a jedndanim subjek-
tu, 1ze téZko takovou normu povazovat za legitimni. Kelsen si je samoziejmé tohoto ne-
bezpecivédom, a proto svoji tezi dopliiuje poZadavkem (vjeho pojeti ,,politicko-pravnim®,
nikoliv v8ak vyplyvajicim z povahy norem samotnych) na bliZze neuréenou , pravdépo-
dobnost soudcovského rozhodnuti, aby bylo mozZné chovdni podle toho zaridit“.5* I ptes to
ovSem zlistdva otdzkou, pro¢ by mél nékdo byt zavazdn pouze pravdépodobnou normou
(respektive budoucim pravnim pravidlem, které bude mit pouze pravdépodobné uréity
obsah), kdyZ ze samé povahy pravdépodobnosti vyplyva,* Ze jeho skutec¢ny obsah mtiZe
byt ve skutecnosti i jiny. A pokud se jisté (byt tfeba minoritni) procento adresatli normy

49 To zfejmé souvisi mimo jiné (jako napt. s historickou kontinuitou vyvoje prava) i s mirou vlivu tzv. nominalistické revoluce na
utvéreni jednotlivych systému prava, respektive jeji absence - ve stfedni Evropé pod vlivem tomismu a ve Francii uréitych
reminiscenci platonského mysleni za Velké francouzské revoluce, viz STANISZKIS, J. O moci a bezmoci. Brno: CDK, 2009, s. 48
a 43, respektive obecné fe¢eno mirou vlivu mysleni utvareného pod vlivem katolicismu.

50 KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem, pozn. 43, s. 316.

51 |bidem, s. 446, pozn. 165. Odhlédnéme nyni jednak od neujasnénosti ontologické povahy Grundnorm, jejiz redlnou existenci
Kelsen v souladu se svym pozitivismem popira, z ¢ehoz napf. Sobek logicky dovozuije, Ze se jedna o fikci, viz SOBEK, T. Nemo-
rélni prévo, s. 376, a jednak od urcitého deficitu Grundnorm oproti pfirozenému zdkonu, vyplyvajici z jeji abstraktnosti, a tudiz
obsahové neurditosti (viz nize).

52 Byt jiz zde na poéétku s uréitym deficitem vyplyvajicim z toho faktu, Ze Grundnorm je na rozdil od pfirozeného prava pouze
formalni normou bez konkretizovaného materialniho obsahu, kdezto pfirozeny zékon a z ného vyplyvajici pfirozené pravo ma
vzdy jak formdlni, tak i materidlni stranku (byt jeji konkrétni obsah mlze byt z hlediska poznavajiciho subjektu za urditych
okolnosti i znaéné neurgity).

53 KELSEN, H. VSeobecna teorie norem, s. 446, pozn. 165.

54 |bidem, s. 239.

55 Pokud by se jednalo o stoprocentni pravdépodobnost, jiz by to nebyla pravdépodobnost, nybrz jistota. Tu ovéem Kelsen ne-
poZzaduje a s ohledem na povahu své relativistické perspektivy ani pozadovat nemuze.
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rozhodne fidit se minoritné pravdépodobnou budouci formulaci pravniho pravidla, pro¢
by za to mély byt tyto subjekty ex post postihovany? Respektive jakd je legitimita takové
sankce? Problém tedy spatfuji v tom, Ze ackoliv se Hans Kelsen snazi drZet tradi¢ni kon-
tinentalni pojeti prava, které je teoreticky tvofeno (alesponl primdrné) zakonoddrcem,
pozitivistickd perspektiva jej opakované nuti zastdvat stanoviska, kterd ve svych dtisled-
cich smétuji k ex post actum stanovovani pravidel chovani. Zd4 se proto, Ze zaver v tom
smyslu, Ze veSkeré pravo je vlastné€ pravem vytvorenym soudci, je nutnou implikaci da-
sledné€ pozitivistického pojeti prava jako takového.%

Pokud by vySe uvedené predpoklady byly pravdivé, nemohla by takovato aplikace
pravnich pravidel v konkrétnim pfipadé nemit vliv na jejich samotnou legitimitu, nebot
takovato pravidla by potom spiSe vypovidala o obezndmenosti orgdnu aplikujiciho pravo
s textem pravnich norem, o jeho hodnotovych vychodiscich a moralnich zasadach a vol-
nim sméfovani neZ o tom, jak by se mél adresat prava sdm chovat. Pokud by pravni pra-
vidla byla tvofena skutec¢né retroaktivné, takové pravo by bylo nelegitimni (minimalné
v ,,obtiZnych“? pfipadech), protoZe nikdo se zdravym rozumem se nemuZe citit byt vazan
pravidly v zdsadé subjektivné konstruovanymi orgdnem aplikujicim prdvo, navic jeSté
ex post actum z hlediska jednajiciho adresata. Takové pravo by ale pravdépodobné bylo
navic i dysfunkéni, protoZe by bylo z hlediska adresata neurcité nebo aZ nepredvidatelné.

Pozitivismus tim ovSem mimodék opét implikuje pfedstavu vztahu adresata prava
a pravniho fadu, kterd se dostava do rozporu s Fullerem postulovanym predpokladem
¢lovéka jako odpovédného (pfedpokladem toho je svoboda subjektu®®) ¢initele, ktery je
schopen porozumét pravidliim, dodrZovat je a odpovidat za chyby. V pfipadé retroaktiv-
niho stanovovani pravidel® by vS§ak o pfedbéZném pozndvani pravidel ani jejich zodpo-
védném dodrZovani (minimalné v obtiZnych pfipadech) nemohlo byt viibec fedi.

Z vySe uvedeného vyplyvaji dva podstatné zavéry: Jednak to, Ze je tfeba si oteviené
poloZit otazku, ¢i chceme drZet pojeti, respektive zda jsme presvédceni o schopnosti ¢lo-
véka byt svobodnou a odpovédnou bytosti, nebo akceptujeme opacny zaver, ktery se
s pozitivistickym pojetim prava srovnava mnohem lépe. Ve hie tedy viibec neni malo.
Neni to mélo, pokud ov§em za ,,pseudoproblém™ neprohlasime i otdzku, zda ¢lovék ze své
podstaty je schopen byt odpovédnym ¢initelem a mé kapacitu porozumét pravidlim
a perspektivné se jimi fidit. Neni tfeba asi pfiliS rozvadét, Ze soucasnd véda pod vlivem
(pozitivisticky orientované) sociologie v této véci rovnéZ nema jasno.*° V takovém piipadé

56 Je tak prolamovana zakladni pfirozenopravni teze, Ze prévo a spravedinost nejsou zékonodarci k dispozici, viz HOLLANDER, P.
Pribéhy pravnich pojmd, s. 139.

57 Které to v8ak jsou? | to mize byt sporné ¢&i obtizné rozhodnutelné.

58 Je zfejmé pravidlem nominalistického diskursu, Ze cestou absolutizace nékterych vychozich predpokladd postupné dospéje
az k jejich uplnému popreni. Tak jako nominalisté Ockhamem pocinaje stavéli na absolutizaci Bozi svobody (nevazané rozumem)
a transcendentnosti, aby jiz za Hobbese se byli schopni zcela obejit bez Boha, tak liberalové absolutizaci svobody (ve smyslu
svobody nevédzané rozumem ¢i pfirozenosti) celkem pravidelné dospivaji k determinismu, a tedy k popreni svobody ¢lovéka.
Tento vyvoj je celkem spolehlivé dokumentovatelny napfiklad i na myslenkové na sebe navazujici dvojici autort Isaiah Berlin
(absolutizace svobody - viz shora citované dilo) a John N. Gray (popfeni svobody - viz k tomu napf. GRAY, J. N. The Soul of the
Marionette: A Short Inguiry to the Human Freedom. London: Penguin Books, 2016). Jinym piikladem takového sebepopirajiciho
(nominalistického) vyvoje je plvodni (19. a 20. stoleti) liberalni adorace pokroku, ktera se nyni méni v jeho tplnou negaci tim,
7e byly popreny jeho predpoklady (viz KRASNODEBSKI, Z. Zanik myslenky pokroku. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006).

59 Joseph Raz to piSe zcela oteviené (viz RAZ, J. On the Nature of Law. Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy.
1996, ro€. 1996, ¢. 82, s. 23): ,Vybér spravné interpretace je aktem autoritativniho vykladu, jehoz efektem je tvorba prava.”
V obdobném smyslu i dal$i pozitivisté, zejména z tzv. Skoly pravniho realismu (Oliver Wendell Holmes apod.).

60 Napf. se zd4, Ze Ota Weinberger navzdory kritice Kelsena ve smyslu antropologické neadekvétnosti a humanistického pesimis-
mu jeho sankéni teorie norem sdm pfitakdva socidlnimu determinismu ¢lovéka, viz WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno:
PrF MU, 1995, s. 139.
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bychom vSak méli zcela redefinovat pojeti prava (i moralky), které stdle® implicitné lid-
skou svobodu a schopnost odpovédnosti pfedpokladaji. Nemyslim si ovSem, Ze by pfi-
padnd zména v naznaceném smeéru byla jakkoliv pfinosna.

Pokud ovSem se piiklonime na stranu tradi¢niho antropologického pojeti, pak je vhod-
né siuvédomit, Ze pozitivistické koncepce v disledku své neadekvatnosti vlastné implicit-
né upiraji ¢i zpochybriuji takovouto kapacitu ¢loveéka a tenduji k degradaci lidstvi a reduk-
ciclovékana pouhy objekt systému prava. Toje hlavnidivod, pro¢ vopozicik pozitivistim
i napt. Fuller (ktery rozhodné nepatfi mezi iusnaturalisty v plném smyslu slova®?) znovu
dovozuje zavazek zdkonoddrce vici ob¢anovi tvofit pravo uréitym zplisobem. Takova
argumentace vychdazi z analyzy ucelového uréeni prava jako spolecenského fenoménu.®
Jak uvadi, pravo - jako cilevédoma ¢innost podfizujici lidské jednéni pravidliim — m4 in-
teraktivni charakter, z ¢ehoZ vyplyva i urcitd povinnost normotvurce vii¢i obantim, to-
tiZ povinnost zachovdvat inherentni kvalitu normotvorby. To ovSem nelze héjit z pozice
hodnotove relativistického pozitivismu.*

Druhy zavér, ktery lze z vySe fe¢eného dovodit, je tento: Pokud dospéjeme k zadvéru
o neadekvatnosti (ve vztahu k poZadavku legitimity normovéni, tedy k nepouZivani retro-
aktivity) pozitivistického pojeti tvorby pravnich pravidel, které spociva na pfedpokladu
platnosti tfi vySe postulovanych premis (a pouze téchto tfi), 1ze mit za to, Ze alesponi jed-
na z téchto presumpci implikuje tuto neadekvatnost, a musi tudiZ byt rovnéz s pozadavky
legitimity a s ni souvisejicim poZadavkem zdkazu retroaktivity nekompatibilni. Je pfitom
jednoznacné zjevné, Ze platnost prvniho pfedpokladu nelze rozumné zpochybnit, protoZe
bez interpretace neni aplikace prava. Rovnéz druhé v poradi uvddéné vychodisko se jevi
jako tézko zpochybnitelné, byt nikoliv tak zjevné. Jeho evidentnost je vSak patrna zejmé-
na v nejistych, obtiZnych nebo spornych pfipadech. V situacich zddnlivé jednoznaénych
by mohl potencidlni oponent namitnout, Ze nezdleZi na hodnotovém a volnim zdzemi
organu aplikujiciho pravo. Mam za to, Ze tomu tak zcela neni.% Nebot ve vétsiné béznych
pfipadi na hodnotovém zdzemi orgdnu nezdleZi jen zdanliveé, protoZe ve skutecnosti vet-
Sinou dochdzi na zdklad€ akceptace obecné kultury k prinikim, respektive identifikaci,
zékladnich postojui pravo aplikujiciho orgdnu s hodnotami a pfedpoklady zdkonoddrce,
a proto se néjaky zjevny rozpor nemuze projevit. To ovSem neznamend, Ze hodnotova
kritéria toho, kdo pravo aplikuje, nejsou ve hfe a jejich dil¢i nuance zcela subjektivné
nemodifikuji konkrétné aplikovana pravni pravidla. Dokonce bych si dovolil fict, Ze za-
jisténi uplné totoZnosti pozitivnich normativnich viili subjektt normotvorby a aplikace
préava je velmi mdlo pravdépodobné.

Oba dva vySe zminované predpoklady jsou (alespoii v tzv. obtiZnych pfipadech) prav-
divé, pfitom vSak vjejich diisledku nutné vstupuje do rozhodovéani (formulovani konkrét-
ni normy) subjektivni prvek, ktery zptisobuje, Ze konkrétni norma je v pozitivnépravnim

61 Proc¢ ovéem? Pouze z jakési historické setrvacnosti, nebo to ma i néjaké dalsi, totiz ontologické, divody?

62 Neékdy je oznacovan za prislusnika nového pojeti nebo téz nonpozitivismu, ktery viak je znaéné odlisny, i pfes urcité shody,
od klasického iusnaturalismu, viz napf. SOBEK, T. Nemoraini pravo, s. 254.

63 Ugelové uréeni prava bude v dal$im vykladu velmi vyznamny pojem. Tento pojem pozitivismus zcela postrada.

64 Je samoziejmé diskutabilni jak Gzce, respektive Siroce prislusné nerelativizovatelné prvky vymezime, napf. zda je omezime -
jako Fuller - pouze na formalni stranku normotvorby, ¢i je vztdhneme i na stranku obsahovou a - pokud ano - jak konkrétné ji
vymezime. Zde je samoziejmé Siroké pole pro rozvoj poznavani a tfibeni nazoru.

65 Respektive mohlo by to platit pouze v naprosto jasnych pfipadech, kde soudce aplikuje pfislusnou normu, pfipadné i navzdory
svému vnitfnimu presvédceni, nicméné i pri takové aplikaci vstupuje do hry jeho subjektivni pfedporozuméni, které se prav-
dépodobné alespon v uréitych nuancich projevi (byt Ize zfejmé pfipustit, Ze je myslitelny jednoduchy pfipad, kde by to nehrélo
roli nebo jen zcela zanedbatelnou.)
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smyslu stanovena az ex post actum jednani adresata normy. JestliZe vSak tyto dvé premisy
nelze z pravniho rozhodovani smysluplné eliminovat a zdroverti spolu s tfetim pfedpo-
kladem - o neexistenci jediného idedlniho feSeni - smétuji k pojeti prava jako retroaktiv-
niho stanovovani (vybéru) konkrétniho pravidla z vice v ivahu pfipadajicich moZnosti,
pricemz soucasné mame zachovat pozadavek zakazu retroaktivniho normovani, potom
zbyva uZ pouze posledni moZnost, jak toho dosdhnout, totiZ zpochybnit pravdivost tvr-
zeni o neexistenci apriorniho idedlniho feSeni konkrétniho pfipadu. Samozfejme jsem si
védom, Ze tato zpochybiiovand posledné uvddéna premisa je pfimou konsekvenci non-
kognitivisticky definované filozofie, tedy prakticky pfevlddajiciho minéni ve vSech spo-
leCenskovédnich oborech soucasnosti a takiikajic zlatého telete relativismu.®® Nicméné
navzdory tomu jsem presvédcen, Ze jediné antiteze tohoto posledniho bodu (tedy Ze exi-
stuje v principu alesponl do urcité miry poznatelné idedlni feSeni pro kazdy konkrétni
pripad®) udrzuje vazbu intenciondlni totoznosti mezi ptivodni vili zakonodarce®® a sub-
jektu aplikujiciho pravo,® a to bez ohledu na v praxi nesnadnou exaktni verifikovatelnost
a deskripci takového ptikazu, a tudiZ i bez ohledu na to, Ze konkrétni subjekty sijej a jeho
pfesného obsahu nemusi byt explicitné ¢i dopodrobna védomy. Pokud ovSem pfijmeme
tento zaver, pravo se pak v praxi jevi otdzkou miry dosahovani tohoto idedlu, jak dovozu-
je jiz vicekrat citovany Fuller, kdyZ vyvraci Dworkinovu tezi, Ze pravo bud'je, nebo ne.”®
Tento idedl ndm rovnéZ zpétn€ poskytuje potfebné kritérium pro stanoveni miry extrém-
ni nespravedlnosti ve smyslu Radbruchovy formule.

Nejedna se totiZ o plané slovickafeni, pokud si klademe otdzku, zda soudce pravo tvofi,
¢ijejnaléza. V prvnim piipad€ problemati¢nost neni ddna jenom s ohledem na legitimitu
takového prava z hlediska prav a povinnosti subjektti prava a legitimity takovych mocen-
skych ex post zdsahtl do jejich jednéni, nybrZ i z hlediska samotné legitimity politického
systému jako celku s ohledem na tistavné postulovanou dé€lbu moci. To se nejmarkantné-
ji projevuje v ptipadech tzv. overrulling soudniho rozhodnuti, kterym se méni pfedchozi
ustdlend judikatura soudt v dané véci. I v takovychto pfipadech se implicitné pfedpokla-
d4, Ze prava a povinnosti existovaly, nebo k poruSeni prava ¢i povinnosti doslo, v dobé
pravné vyznamného jednani, nikoliv aZ v dobé soudniho rozhodnuti, ¢ili pfedpoklada se,
Ze prislusné pravni pravidlo existovalo v dobé€, kdy vlastné jeSt€ pozitivnépravni pravidlo
nebylo zformulovdno, ba naopak zformulovdno bylo pozitivni pravidlo, které se pozdéji
ukdzalo jako (jiZ, nebo alespoii pouze pro dany ptfipad) neplatné. Pavel Holldnder v sou-
vislosti s nartistem overruling v kontextu pozitivistického chdpani prava s jeho moZznymi
retroaktivnimi implikacemi zminiuje Kafkav Zdmek, kterym bloudi Dworkintv soudce
Hercules.”” Domnivam se, Ze tak jako v Kafkové romdnu je odcizeni diisledkem vytvoreni

66 Coz je mimochodem vysvétlenim (nebo alespor plausibilni hypotézou) toho, pro¢ se od novovéku nedafi stabilizovat posledni
odlvodnéni lidskych prav, potaZzmo legitimity préva, respektive stétu, jak o tom piSou Alexy nebo Bockenférde ve svych pracich
a jak to konstatuje napt. Hollander, viz HOLLANDER, P. V4Zné jsme jiz vsichni pozitivisté. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P.
et. al. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 40 nebo HOLLANDER, P. Soumrak
moderniho stétu, s. 9-11 a 15-16.

67 To ovSem neznameng, Ze v praktické roviné nemohou existovat dvé odlisné formy zcela rovnocenné pravni Upravy (napf. jizda
po pozemnich komunikacich vpravo a vlevo). V konkrétnim pripadé je vSak spravné a spravedlivé jezdit pouze vlevo, nebo
vpravo, dle konkrétnich okolnosti pfipadu (spravedinost zahrnuje i zachovavani pozitivniho prava, pokud se nejedna o exces;
prévni jistota je nepochybné jednim z rozmérd pozadavki spravedInosti i v pfirozenopravnim nahlizeni na pravo).

68  Pokud se pohybujeme na poli pfirozeného préva, je mozné hovofit i o ,idedlu”.

69 Jejichz vztah je mozné chapat jako pomér abstraktniho ke konkrétnimu, respektive konkretizaci abstraktni normy.

70 FULLER, L. L. Morélka préva, s. 202 an.

71 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 310.
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si od reality odtrZeného, fiktivniho svéta, tak i v tomto ptfipadé odtrZeni se od realistické
filozofie a vybudovdni si umélych, na nominalismu zaloZenych konstrukci pozitivismu
vede k absurdnim konsekvencim.”

Zavér: Dvé principidlné neslucitelné perspektivy

BohuZel i Ota Weinberger (obdobné i Tomas Sobek a dalsi) je dokladem toho, Ze prakticky
nelze stat mimo jeden ze zédkladnich systému pravniho mysleni nebo nad nimi. Neutralni
uzemi nebylo dosud nalezeno a médm dobré divody se domnivat, Ze ve skute¢nosti ne-
existuje a ani existovat nemuze.” Pfekondni rozporli mezi pozitivismem a iusnaturalis-
mem ve Weinbergerové duchu prakticky znamend likvidaci ptirozeného prdava. Rozpor
totiZ ve skute¢nosti leZi mnohem hloubéji, neZ ptipousti Weinbergerova analyza,” totiZ
minimalné ve t¥ech dichotomickych a navzdjem se vylucujicich pfedpokladech obou
pristupt:
a) nonkognitivismus (agnosticismus) x alespon principidlni kognitivismus (byt v praxi
tfeba i do zna¢né miry limitovany);
b) relativismus (¢i neredukovatelny pluralismus nejvysSich hodnot, poslednich cild,
uceln) x universalismus;
¢) materialismus (empirismus) x idealismus (racionalismus).

Pavel Holldnder tato dilemata v oblasti prava spojuje’ s dvéma rozdilnymi predsta-
vami o deonticky idedlnim svété, ktery je bud humovsky pluralitni, nebo tomisticky uni-
versalni. Odpovéd na tuto dichotomii potom pfedznamenéva i zodpovézeni tzv. Jorgen-
senova dilematu, které mé konsekvence nejen logické a noetické, nybrZ i ontologické
a axiologické.”

Akceptace ¢i odmitnuti pfedstavy redlné existence idedlniho fadu véci, ktery je ales-
poii v principu poznatelny lidskym rozumem?” a je zdkladem vSeho dal§iho normovani
ajenzvSem pozitivnim norméam zarucuje ¢i odnimad legitimitu, pak tvofi skute¢né nepfte-

72 Pozornému kritikovi jisté neuniklo, ze zacindm pfisluSnou pasaz svoji argumentace zkoumanim vztahu mezi postuldtem za-
kazu retroaktivity a poZzadavkem legitimity prava a uzavirdm tvrzenim o nepravdivosti jednoho z pfedpokladd, na nichz stoji
pozitivistickd predstava tvorby pravnich pravidel, a tedy i celé pozitivistické koncepce. Jinymi slovy: jakoby preskakuiji dis-
tinkci mezi tim, Ze na podatku zjistuji, Ze za vy$e uvedenych tfech predpokladil nelze udrzet zékaz retroaktivity normovani,
a zévérem, ve kterém tvrdim, Ze pluralisticky koncept neexistuje, respektive je chybny [..]. V podstaté je v této myslenkové
operaci skryt zaml¢eny predpoklad, Ze svét je stvofen rozumné a v zasadé je nasimi intuicemi postihovan spravné. Za tohoto
predpokladu plati, Ze jestlize premisy vedou k absurdnim zavérim, jsou chybné. Samoziejmé by bylo jesté mozné - logicky
vzato - uvazovat o varianté, Ze ve skutecnosti zddn4 legitimita neexistuje a prédvo se skutecné tvofi retroaktivné. Za takového
predpokladu by potom bylo mozné udrzet pluralisticky model jako existenéné mozny. Otdzkou ovéem je, zda by bylo mozné
udrZet pravo jako pravo, tedy alespor tak, jak jej bézné chapeme. Nepochybné by to totiz znamenalo, Ze nase zékladni intuice
o pravu, spravedInosti, legitimité atp. jsou radikalné mylné [...] se vS§emi dlsledky z tohoto zévéru vyplyvajicimi. Dovolil jsem
si proto provést dedukci jesté o jeden stupen vyse, tedy, Ze pokud pfipustime, Ze legitimita a jeji pozadavek neni jen fikce i
konvence, ale méa svuj objektivni zaklad v realité, potom je mozné dovodit, Ze predpoklad, ktery ji vylucuje, neni ani pravdivy [...].
Pokud by tato operace byla na nékterého étenare prili§, mohu zlstat i pouze jen u zavéru, Ze pluralita idedlnich feseni konkrét-
niho pfipadu neni sluditelnd s pozadavky zakazu retroaktivity a legitimity prava. A je nyni na oponentovi zastavajicim pluralitni
model, aby prokdzal, Ze se bez téchto dvou zakladnich hodnot prava obejdeme. Z jiného Uhlu pohledu je tato diskuse vlastné
jen potvrzenim zavéru prof. Smithe, ktery cituji v samém zavéru tohoto textu.

73 | u tzv. vstiicnych pozitivistd“ se vzdy jednd o pozitivistické nahlizeni na pfirozené pravo.

74 WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a moralka, s. 63 an.

75 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéitené vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, s. 44, 46, 48.

76 Viz moje pozn. ¢. 25.

77 Srovnej, ALEXY, R. Pojem a platnost préva, s. 77: ,pricom sa zaroveri zretelne demonstrovalo, Ze vyvratenie celého radu namie-
tok zavisi od toho, ¢i je mozZné racionélne zdévodnit aspori niektoré minimalne moralne poZiadavky“.
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krocitelné rozliSujici kritérium mezi obéma zakladnimi systémy. Jadro celého sporu se
proto zfejmé skryva v feSeni metafyzické a antropologické problematiky objektivniho
urceni lidského ,telos“, respektive objektivniho ,telos” vSech jsoucen. Zde se zd4, Ze je
splyvani obou protichtidnych pozic pojmové vyloucené. Poslednim sporem mezi meta-
fyzicky zaloZenymi zdklady filozofie na jedné a antimetafyzickymi na druhé stran€ je tak
nakonec odpovéd na nésledujici tfi otdzky: Zda v zdkladu veSkerého byti je objektivni
dobro, nebo ndhoda, rozumnost, nebo iracionalita a svoboda,” nebo nutnost.” Spor me-
zi pravnimi metafyziky a nonkognitivisty proto odraZi spor mezi realisty a nominalisty,
respektive racionalisty a voluntaristy. Jde o to, zda existuji inteligibilni a ndm poznatelné
(alesponi v principu) struktury jsoucen, které jsou z hlediska viile normotvtirce (at uz za
ného povazujeme Boha, panovnika, stat, parlament atp.) objektivni a na které musi i ten-
to normotvurce pfi normotvorné ¢innosti brat ohled.® Tento zaveér konvenuje s tvrzenim
profesora Smithe, ktery uvadi,® Ze v zdsadé€ existuji jen dva disledné myslenkové kon-
cepty nejen prava, ale i celé mordlni filozofie, jejiho pozndvani a pfisluS§ného diskursu,
tedy jak noetiky, tak i ontologie jako celku: budrealisticky raciondlni kognitivismus, ane-
bo nihilismus.

78 Neni vlibec ndhodou, Ze empirici dospivaji pravidelné k néjaké formé determinismu a faktickému popfeni lidské svobody.

79 Inspirovano verejnou promluvou Benedikta XVI. ve Vatikanu dne 25. dubna 2011, zdroje jiZ nelze dohledat.

80 Ontologicky realismus, ktery jako jediny umoZiuje smysluplné zdGvodnéni nejen normativity, a tudiz i legitimity norem, nybrz
i svobody (oproti determinismu i tzv. iluzionismu svobody) a distojnosti ¢lovéka, jenz se nepodfizuje slepé néjakym na fikcich
zalozenym normam, nybrz objektivné jsoucimu Fadu. Pfitom i pozitivni skute¢nost dosvédcuje, ze zékladni intuice lidi tihnou
k tomu, aby se cile, hodnoceni, preference a normy pomeérovaly kritérii pravdy, dobra a spravedInosti. Pokud by totiz takovymi
nebyly, zastdvani pfislusnych konkrétnich cili, hodnoceni atd. by bylo otdzkou pouhého utilitarismu, coZ je zna¢né labilni
pozice s tendenci smérfujici k nihilismu.

81 Kdyz cituje Johna Rista, viz SMITH, S. D. The Disentchantment of Secular Discourse. Cambridge — Massachusetts — London:
Harvard University Press, 2010, s. 64 a RIST, J. M. Real Ethics: Rethinking the Foundation of Morality, 2002, s. 44.
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Positivism vs. Iusnaturalism: Is it Really just an Overestimated
Pseudo-problem, or rather a Cornerstone of a Solution
to the Question of Legitimacy?

Jan Petr Kosinka

Abstract: Nowadays, it is possible to encounter, with increasing frequency, allegations that the distinction
between the positive and the natural law concepts is not very beneficial in practice. There are, of course,
opposite voices, even from the top experts in the field, such as Professor Alexy, as Pavel Hollander reminds us.
The author of the present paper does not share the belief that differences between the two basic concepts
of law are not important. He also does not share conviction of the gradual blending of both basic approaches
(at least in the theoretical field). In my text The Metaphysical Assumptions of Human Rights, | have already
highlighted one of the aspects arising from the difference between the two perspectives of the concept of
law, which is that if theories based on nominalistic concept (positivism) are consistently drawn into their
logical conclusions, they regularly lead to the conclusion about the fictitiousness even of normativism itself.
I have already pointed out another problematic aspect connected with the positivist concept in my diploma
thesis by referring to Ota Weinberger’s quotation, which rejects the sanctioning theory of the legal norm on
the grounds that it introduces the concept of a person who is adequately behaving only under the threat of
repression. The third major difference between the concept of natural law and the positivistic one will be
offered in this work. | am convinced that it is the implication of the idea of retroactive making of law within
the positivist perspective.

Key words: Alexy, Holléander, Kelsen, Sobek, iusnaturalism, fiction, legitimacy, nihilism, noetics, nominalism,
normativism, positivism, retroactivity, sanction theory of norms
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