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Délba moci v pravni argumentaci
Martin Hapla*

Abstrakt: Délba moci je tradi¢né povaZovana za jeden z kli¢ovych préavnich a politickych principa. Pfi diklad-
néjsim zkoumani v§ak vychazi najevo, Ze se ve skutecnosti sklada z nékolika velmi rtiznorodych komponent.
Autor c¢lanku si v§ima zejména rozporu, ktery nastava mezi dirazem na nezavislost néjaké instituce a nut-
nosti jeji kontroly ze strany jinych sloZzek moci. Poklada si otazku, kdy mame uprednostnit prvni, kdy druhou
uvedenou komponentu. Souéasna doktrina ndm na to nedava uspokojivou odpovéd. Uvedeny problém nelze
vyresit doplnénim délby moci o dal$i normativni tezi nebo identifikaci jejiho zakladu. V odborné komunité
nepanuje shoda na tom, jaka idea stoji v jejim pozadi. UvaZuje se takto o efektivité, svobodé, sebeurceni
a mnoha dalSich. Autor ve svém textu argumentuje pro to, abychom uvedené komponenty chépali jako samo-
statné kontradiktorni principy, jejichZ kolize mizZe byt feSena prostfednictvim metod zaloZzenych na propor-
cionalité. Ve srovnani se sou¢asnou praxi znamena takovy pfistup posun k transparentnéj$imu rozhodovani.

Klicova slova: délba moci, nezavislost, systém brzd a protivah, proporcionalita, legitimita soudcovského
rozhodovani

Uvod

Délba moci nepochybné patii mezi tradi¢ni témata ustavni a politické teorie. V poslednich
letech vS$ak jeji zkoumadni ziskava stdle vétsi daleZitost, zejména diky tomu, Ze v mnoha
Castech svéta dochdzi k ustupu liberdlni demokracie a zvlast ve stftedni Evropé prochazi
fada ustavnich systému vyrazn€jSimi zménami, naptiklad pokud jde o postaveni jejich
soudnictvi.! Pozornost si zasluhuji nejen konkrétni zmény ve statech nejvice zasaZenych
témito trendy, ale i obecnd vychodiska celé problematiky. Co délba moci presné je?
Opravdu v sob€ obsahuje néjakd voditka pro nase uvahy o instituciondlnim uspofadani
statu? A jsme viibec schopni takova voditka jasné rozpoznat? To jsou jen pfiklady mnoha
otdzek, které si v tomto kontextu muZeme poloZit. Snad se mohou zdat na prvni pohled
trochu znepokojujicimi, ale pfesto na nich neni nic kacifského. Pochybovat o délb€ moci
neni v ramci dlouhé tradice pravniho a politického mysleni ni¢im neobvyklym. Kritické
piistupy viiéi tomuto konceptu se objevovaly jiZ v mezivalecném Ceskoslovensku,?jakoZ
i napfic¢ evropskym ustavnim a statovédnym uvaZovanim v 19. stoleti.? Pokud ma4 délba
mocinéjaky smysl, pak by méla obstat i vtakovém ramci. Pokud nema4, pak je nebezpecny
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podporeného z prostiedki iéelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2018. Na tomto
misté bych rad podékoval fadé vazenych kolegu, ktefi si precetli plvodni verzi mého textu a poskytli mi k ni mnoho inspirativ-
nich a cennych pfipominek. Za to, Ze jsem ji mohl vyznamnym zplsobem vylepsit, bych chtél v abecednim pofadi vyjadfit svou
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diskuse, které se mnou ved| o fadé otdzek, které jsou predmétem zkoumani mého ¢lanku.

1 Problematice Ustupu liberalni demokracie ve stfedni Evropé a délbé moci se vénuje zajimavy text autorského kolektivu Pavla
Dufka, Jifiho Baro$e a Davida Kosafe. Viz BAROS, Jifi — DUFEK, Pavel - KOSAR, David. Separation of Powers and Politics in
Central Europe. 2018, rukopis.

2 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 21.

3 K tomu srovnej nékteré nazory v rdmci obsahlé rekapitulace v textu FAIRLIE, John A. The Separation of Powers. Michigan Law

Review. 1923, Vol. 21, No. 4, s. 406 an.
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sebeklam spoléhat se na ni. Bylo by proto jist€ chybou uhybat pfed pochybovaénymi,
moZnd pon€kud provokativnimi otdzkami po jejich obecnéjSich vychodiscich.

V soucasné literature byva délba moci charakterizovana n€kdy jako pravni, jindy jako
politicky princip, coZ je odrazem specifik rliznych ustavnich systému.* V tomto textu na
ni budeme nahliZet zejména z perspektivy tustavniho soudu, ktery je nucen feSit rizné
subtilni problémy instituciondlniho usporaddni statu, jako naptiklad to, zda prezident
republiky miiZe jmenovat mistopfedsedou Nejvyssiho soudu jakéhokoliv soudce.® Bude-
me ji tedy vnimat jako pravni princip, od n€hoz o¢ekavame, Ze nam poskytne voditka pro
feSeni praktickych ptipadt. Toto hledisko se zd4 byt v naSem prostiedi nejduleZitéjsi,
protoze zékladni parametry naseho tstavniho systému jsou jiZ mnoho let nastaveny
a v praxi vyvstavaji spiSe rizné sofistikovanéjsi problémy, které nakonec musi byt zpra-
vidla rozsouzeny v ramci ustavniho soudnictvi. Tim samozifejmée nema byt popien vy-
znam odliSnych hledisek — napfiklad pohledu ustavodarce demokratického pravniho sta-
tu, ktery v tomto principu hledd ndvody, jak nastavit vztahy mezi jednotlivymi statnimi
orgdny v nové ustavé. Jen ma byt zdliraznén zakladni rozmér principu délby moci v na-
sledujicich uvahach.

Po tomto objasnéni si jiZ miiZeme poloZit vychozi otdzku, kterd bude na prvni pohled
znit moZnd trochu Sokujicim zptsobem: Je délba moci viibec schopna byt principem ve
vySe uvedeném smyslu? Mé-1i byt totiZ coby princip relevantni, musi z ni byt odvoditelné
institucidlni aplikace pro konkrétni pfipady, které by byly konzistentni i z dlouhodobého
hlediska. Tim nemd byt odmitnuta ocividnd skutecnost, Ze se v praxi lidé ¢asto chovaji
iraciondlné€, nejsou dostatecné informovani, podléhaji svym osobnim zdjmiim a z téchto,
jakoZimnoha jinych diivodt se na takovych aplikacich neshodnou. Tim mé byt zdlirazné-
no pouze to, Ze kdybychom mohli tyto negativni jevy odstinit a brat v uvahu idedlni lidi
v idedlni situaci, pak by se takovi lidé dlouhodobé shodovali na tom, co z principu délby
moci v jednotlivych pfipadech vyplyva. Jinymi slovy: Pokud mé byt délba moci princi-
pem, musi mit alespoil potencial poskytovat ndm v delSim ¢asovém méritku néjaka kon-
zistentni feSeni. ProtoZe pokud by se z ni ve skute¢nosti nedalo nic dovodit, nebo by se
zninaopakdalo dovodit téméf cokoliv, snadno by otvirala dvete arbitrarnimu rozhodova-
ni, mohla by se aZ pfili§ snadno stat zastérkou maskujici pouhou libovtili.° Byla by spiSe
jakymsi kouzelnym kloboukem, z néhoZ si kazdy muZe vytdhnout, co si bude zrovna piat,
neZ skute¢nym principem, protoZe by nam neposkytovala dtivody pro feSeni ptipadt, ale
spiSe by umoziiovala skryvat divody skute¢né. Tim by mimo jiné naruSovala poZadavek
transparentnosti soudniho rozhodovani.

V tomto textu bude obhajovéana teze, Ze délba moci principem v uvedeném smyslu ne-
ni a ani jim byt nemtiZe, protoZe neni normativem — neplyne z ni s dostate¢nou jasnosti,
jakym zptisobem bychom méli v té ¢i oné situaci postupovat. Souc¢asna doktrina pfipou-
§ti, Ze je sloZena z n€kolika riiznorodych komponent, pro n€Z se snazi riizni autofi najit

4V nékterych zemich byva délba moci spi§e chapéna jako pravni princip (napt. Némecko), v jinych jako politicky mechanismus
(napf. USA). K tomu viz MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 50. K délbé moci jakoZto pravnimu principu a principu politické teorie v kontextu USA srovnej
téz WALDRON, Jeremy. Political Political Theory. Essays on Institutions. Cambridge — London: Harvard University Press, 2016,
s. 46-48.

5  Timto problémem se Ustavni soud Ceské republiky zabyval v rozhodnuti: Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn.
PI. US 87/06. NALUS [online]. Ustavni soud CR, 2006 [cit. 19. 4. 2018]. Dostupné z: <http:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx
?sz=PI|-87-06_1>.

6 Ve spojitosti s tim srovnej i chapani svévole v textu VOLKOVA, Jana. Pravni akty svévolného zékonodarce. Casopis pro prévni
védu a praxi. 2015, Vol. 23, No. 2, s. 119 an.
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vhodny svornik. Domnivam se, Ze takové usili je marné. Mezi onémi komponentami (ze-
jména odd€lenosti jednotlivych sloZek moci a systémem brzd a protivah) existuje nepie-
konatelné napéti a bylo by proto vhodnéjsi chédpat je jako samostatné principy, které se
mohou dostat (a v praxi také ¢asto dostavaji) do vzajemnych Kkolizi. Stavajici teorie délby
moci nejsou schopny poskytnout transparentni prostfedky, s jejichZ pomoci by je bylo
mozZno vyfeSit. Na nasledujicich strdnkach bude prezentovana teze, Ze vhodnym zptiso-
bem jejich feSeni je pouZiti urcité varianty testu proporcionality.

VySe uvedenym nastinénym cilim bude odpovidat i struktura tohoto textu, ktery se
nejprve zaméfi na objasnéni samotného pojmu délby moci, jeho tzv. komponent a vztaht
mezi nimi, ndsledné se bude vénovat justifikaénim problémiim d€lby moci a otdzce jejiho
mozného upfesnéni prave za pomoci identifikace jejich vychodisek a nakonec se zaméfi
na samotnou moznost pouZiti testu proporcionality coby feSeni naznacenych problémua.

1. Pojem délby moci a kontradiktornost jeho komponent

Co presné znamena vyraz délba moci? Na takovou otdzku muZe byt aZ pfekvapivé obtiz-
né dat jednoznaénou odpovéd. M. J. C. Vile pted padesati lety napsal: ,, Hlavnim problé-
mem v pristupu k literature o doktriné délby moci je, Ze mdlo spisovatelu definuje presné co
mysli touto doktrinou, co jsou jeji podstatné prvky a jak souvisi s ostatnimi ideami.””
V soucasné dobé€ se situace v tomto sméru sice prece jen zlepSila, presto zde pretrvava
urcity chaos. JiZ samotné slovo délba muiZe byt mnohoznac¢né® a o slovu moc® to plati
dvojndsob.’® VEétSina autorli v zdsadé pfipousti, Ze se pod timto vyrazem obvyKkle slucuje
nékolik odliSnych komponent. Tato skute¢nost byvad nékdy vnimdna jako dusledek toho,
Ze samotné oddéleni jednotlivych sloZek moci neni dostate¢né k vytvofeni stabilniho
politického systému, ale musi byt kombinovano s dalSimi idejemi, jakymi jsou tfeba teo-
rie smiSené vlady, mySlenka rovnovdhy nebo koncept brzd a protivah.! Takovy postoj 1ze
vysledovat nejen u M. J. C. Vileho,? ale i v zdvérech mnoha autorti 19. stoleti.* Jeho odra-
zem je i rozliSeni na ¢istou doktrinu d€lby moci, kterd zdurazinuje odd€leni, a parcidlni
doktrinu, kterd je obohacena o dalsi prvky, zejména pak jiZ zmitiovany systém brzd a pro-
tivah.* Ve skute¢nosti v§ak nic jako ¢ista doktrina d€lba moci, nebo jeji klasicky systém
nikdy neexistovalo. Takové pfesvédcent je spiSe ,,jednoduchym, mocnym a mylnym nara-
tivem”,”> kterému podléhd ¢ast pravnické vefejnosti. Jen s nejveétSimi potiZemi bychom
v pribéhu historie nalezli opravdové zastance takovych modelovych koncepci, natoZ pak
snahy o jejich praktické uskuteénéni.

7 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. 2nd edition. Indianopolis: Liberty Fund, 1998, s. 13: ,,A major
problem in an approach to the literature on the doctrine of the separation of powers is that few writers define exactly what
they mean by the doctrine, what are its essential elements, and how it relates to other ideas.”

8  Slovo délba pfinejmensim zamlzuje rozdil mezi oddélenim jednotlivych sloZzek moci a jeji prostou distribuci. K tomuto rozdilu
srovnej tfeba ELGSTAM, Lars. The Distribution of Power. Philosophy Now. 2003, iss. 40, s. 23-26.

9  Srovnej VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 13. Podrobnéjsi rozbor tohoto problému viz v préci
HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 13-14. O moci coby diskurzivnim pojmu
pak uvazuje ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017, s. 17-18.

10 Obecné k mnohoznacnosti délby moci viz HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 11 an.

11 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 2.

12 |bidem.

13 K tomu srovnej ibidem, s. 4. Déle téZ FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 405-422.

14 Toto déleni viz napf. v textu BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers. Cambridge Law Journal. 2001, Vol. 60, No. 1, s. 60.

15 Viz MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 8.
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Jaké komponenty délby moci jsou v odborné literatufe uvadény nejcastéji? Napiiklad
Jeremy Waldron diferencuje v jejim ramci p€t samostatnych principt, a to: princip odd€le-
ni moci; princip rozptyleni moci, z n€hoZ miZeme odvodit zédkaz jeji koncentrace v rukou
jedné osoby, skupiny nebo utadu; princip brzd a protivah; princip bikameralismu a princip
federalismu spocivajici v rozd€leni moci mezi federdlni vladu a sloZky, které reprezentuji
jeji jednotlivé staty.’® OdliSnou klasifikaci ndm nabizi M. J. C. Vile, ktery se zmifiuje o od-
délenosti utadli, odd€lenosti funkei, oddélenosti osob a systému brzd a protivah,” nebo
Dimitrios Kyritsis, ktery pro ucely svych teorii rozliSuje taktéZ systém brzd a protivah
a d€lbu prace.'® Christoph Mollers nakonec piSe, Ze: ,, BliZsi pohled na riizné tradice pomd-
hd identifikovat tvi zdkladni vyznamy [délby moci — doplnil M. H.]: PrvnivyZaduje organi-
zacni rozdélent riiznych cdsti politické entity. Druhy rozsiruje pravidlo brzd a protivah na
vSechny instituce nebo urady. Konecné, tieti pripisuje mocim specifické vikoly nebo funkce
a zakazuje uplatiiovdni téchto funkct prostiednictvim jinych moci.”® Vidime, Ze vSechny
pristupy se v urcitych smérech 1isi, maji vSak i mnoho spole¢ného. Nékteré jako naptiklad
ten Waldrontv odréZi specifické pomeéry v USA, kdyZ operuji s bikameralismem a federa-
lismem, které v kontextu fady jinych statli maji jen velmi omezeny vyznam.

Myslim si, Ze v praxi stojime nejéast€ji pfed dvéma problémy: 1) Kdo md v rdmci systé-
mu vlady vykonavat jakou funkci??® 2) Nakolik mé byt pfi jejim vykonu nezavisly, nebo
pod kontrolou nékoho jiného?? V prvnim kontextu tedy zvaZzujeme, zda mé kazdou funk-
ci vykondvat jiny stdtni orgdn, nebo m4d jeden organ vykonavat vice funkci, poptipadé
ma byt jedna funkce vykondvéana vice orgdny. Ve druhém zvaZujeme, zda mame uplatnit
princip nezavislosti nebo systém brzd a protivah.?? VySe uvedené komponenty pak pod
né€ miiZeme zpravidla vidy néjakym zpusobem podfadit. Oba problémy jsou pfitom po
vétSinu Casu do velké miry zastfeny §ir§i shodou, kterd panuje na zdkladnim nastaveni
ustavniho uspotdddni, v jeho kaZdodennim bé&hu se ale mohou projevovat naptiklad
kompetenénimi spory nebo spory o postaveni jednotlivych statnich organti a funkciona-
T, jejich jmenovani a odvolavani.

Pro naSe dal$i ivahy bude kli¢ové zejména to, Ze systém brzd a protivah? a mySlenka
nezavislosti jednotlivych sloZek moci stoji proti sobé* v tom smyslu, Ze nemutZeme obha-

16 WALDRON, Jeremy. Political Political Theory. Essays on Institutions, s. 49.

17 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 17 an.

18 KYRITSIS, Dimitrios. Where our protection lies: separation of powers and constitutional review. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 40.

19 MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 43:,,A closer look at the different
traditions will help identify three basic meenings: the first demands an organizational division of different parts of the polity.
The second unfolds a precept of alternating checks and balances for all institutions or offices. Finally, the third assigns
to the powers specific tasks or functions and prohibit the exercise of these functions through other powers.“

20 K tomu srovnej i Kyritsisovo vymezeni délby prace v kontextu délby moci. KYRITSIS, Dimitrios. Where our protection lies:
separation of powers and constitutional review, s. 40.

21 Srovnej HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 15.

22 S uvedenym délenim srovnej téz rozliSeni Jana Kysely na délbu moci ve funkciondlnim a institucionalnim smyslu. KYSELA, Jan.
Ustava mezi pravem a politikou: tivod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 287.

23 Zajimavou alternativu vGci systému brzd a protivah predstavuje koncept mecu a $titd, ktery rozviji N. W. Barber. Podle tohoto
autora maji instituce k dispozici mechanismy sebeobrany, které mohou byt pozitivni (mece) a negativni (§tity). Negativni maji
chrénit instituci pfed pozornosti ze strany jinych instituci. Jedna se napfiklad o rizné druhy imunit. Naopak pozitivni posky-
tuji instituci zbrané, které muze vici ostatnim pouzit (napf. legislativni kontrola financovani exekutivy, impeachment, veto
exekutivy viéi nékterym aktlim produkovanym legislativou). Podrobnosti k této teorii viz v textu BARBER, N. W. Self-Defence
for Institutions. Cambridge Law Journal. 2013, Vol. 72, No. 3, s. 558 an.

24 K tomu srovnej MAGILL, Mary Elizabeth. The Real Separation in Separation of Powers Law. Virginia Law Review. 2000, Vol. 86,
No. 6, s. 1130.
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jovat ingerenci jedné sloZky do druhé a jeji nezavislost zarovenl. Tyto komponenty maji
kontradiktorni charakter. MiZeme tedy aplikovat jen jednu z nich a je oteviené, na zdkladé
jakych kritérii to mame udélat. Jinymi slovy, alespoii na prvni pohled ur¢ité neni zfejmé,
kdy mdame pouZit prvni a kdy druhou z uvedenych zdsad.?

Nelze tici, Ze by n€ktera z komponent méla absolutni pfednost, tedy Ze by v kazdé si-
tuaci prebijela komponentu druhou. Pokud bychom zduiraztiovali pouze nezdvislost jed-
notlivych sloZek, mohly by si postupné zadit Zit svym vlastnim Zivotem. Mohli bychom
tim nakonec ohrozit i samotnou jednotu statu.?® A ¢im jinym by nakonec byla takova na-
prosto nezavisld slozka neZ obdobou absolutistického panovnika, ktery by meél jen vécné
ohranicené pole své plisobnosti??” Naopak ani nelze soustavné upfednostiiovat systém
brzd a protivah. Takovy postup by totiZ postupné vedl k oslabovani d€lby funkci, k ab-
surdni situaci, kdy by vSichni hovofili do vSeho a participovali na vSem. Vyrazné by se
tim sniZila efektivita celého systému, ktera vyZaduje alespoil do néjaké miry d€lbu préce.
Obé€ komponenty musi tedy dostat urcity prostor. Kudy md byt ovSem vedena hranice
mezi jejich uplatnénim?

MiuZeme predpoklddat, Ze existuje stav, kdy jsou obé komponenty ve vzdjemné rovno-
vaze.” Klademe-li si tedy otazku, kterou komponentu mame upiednostnit, hleddme
vlastné urcité ekvilibrium.? Jsme vSak schopni takovy stav s jistotou identifikovat? Sdm
Jifi Baro§, ktery se ke koncepci délby moci stavi pomérné optimisticky, konstatuje,
Ze nemame k dispozici analyticky néstroj, ktery by ndm to s jistotou umoznoval zjistit.>°
Navic samotny systém muZe rovnovahy dosahovat v rliznych stavech, ¢ili pokud mame
dospét k néjakému jednomu konkrétnimu feSeni, musime si klast rovnéZ otdzku po nej-
lepsi rovnovaze — hledat urcity optimdlni stav.

VySe popsany problém je nakonec jesté ddle rdmovan a prohlubovan nékterymi obec-
néjSimi paradoxy, které jsou s délbou moci spojeny. Kli¢ovy z nich mé noeticky charakter.
Pokud viibec miiZeme spolehlive rozpoznat néjaké poruseni d€lby moci, tak jen takové,
které bude velmi flagrantni. Je ovSem pravdépodobné, Ze pokud k takovému poruseni
dojde, pak jiZ mu budeme moci ¢asto jen bezmocné pfihliZet, aniZ bychom byli schopni
vici nému zasdhnout. Naopak drobné ptipady, ve kterych bychom uspé€sné zasdhnout
mohli, jsou jen obtiZné rozpoznatelné. JestliZe je o¢ividné, Ze zruSeni ustavniho soudu
by dé€lbu moci narusilo, neni zdaleka zfejmé, zda by bylo v pofddku, ¢i v nepofadku, pokud
by mél o jednu pravomoc méné€, nebo vice. Napéti mezi kontradiktornimi komponentami

25 Srovnej CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State. New York: Oxford University Press,
2009, s. 32.

26 Viz rekapitulace takovych uvah v praci FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 412-413, 420.

27 S podobnym argumentem se Ize setkat téz v préaci Richarda Bellamyho, ktery po mém soudu velmi vystizné fikd, Ze pokud by
néjaka slozka moci byla naprosto autonomni, tak by v ramci své sféry pusobnosti mohla postupovat arbitrarné. BELLAMY,
Richard. Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, s. 202.

28 K tomu srovnej i zplisob, jakym se pfedstava rovnovéhy promité do nasledujici Uvahy o délbé moci z pera Maxima Tomoszeka:
,Celkové tak Ize konstatovat, Ze ackoliv je délba moci primarné vnimana jako princip garantujici demokracii, jeji hlavni vyznam
spociva v zajisténi existence prévniho statu tim, Ze rozdéluje dkoly pfi tvorbé a aplikaci prava mezi jednotlivé moci a zajistuje
tak urditou rovnovahu.“ TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatnd nalezitost demokratického pravniho stétu. In: JIRASEK,
Jifi (ed.). Délba moci. Sbornik prispévky sekce Ustavniho préva, pfednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké
pravnické dny 2013. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2014, s. 249.

29 S tim srovnej Uvahu Dimitriose Kyritsise o spojeni systému brzd a protivah s obnovenim instituciondlni rovnovahy. KYRITSIS,
Dimitrios. Where our protection lies: separation of powers and constitutional review, s. 48.

30 BAROS, Jifi. Délba moci jako néstroj konstitucionalismu. Jurisprudence. 2013, Vol. 22, No. 7, s. 15. K tomu srovnej téZ MAGILL,
Mary Elizabeth. The Real Separation in Separation of Powers Law, s. 1166.
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délby moci je nejvétsi pravé v onéch nejsubtilnéjSich otdzkach, ve kterych se ndm rozdil
v relevanci argumentaci vychézejici z obou pfistupti jevi jako nejmensi.

Jednoduché teSeni problému s volbou jednotlivych komponent nejsou k dispozici.
Neni jej moZné feSit naptiklad poukazem na urcité ustavnépravni a statovédecké modely.
To, zda mé mit prezident né€jakou pravomoc, miiZeme na prvni pohled sice odlivodnit
odkazem k tomu, Ze jsme parlamentni republikou a pro parlamentni republiku je typické
urcité feSeni dané otdzky. Pro¢ bychom se ovSem méli striktn€ drZet néjakych modelt
a radéji nehledat jejich kombinace? Ur¢ité je zde tfeba vzit v ivahu, Ze ony modely jsou
teoreticky probddané a v praxi do urcité miry otestované, coZ je ¢ini pfedvidatelnymi,
zatimco pii hleddni jejich kombinaci riskujeme, Ze se neztidka budeme ubirat slepymi
cestami.® Na druhou stranu prvni z uvedenych pfistuplt miZe vést k nizké adaptabilité
celého systému a nese s sebou riziko, Ze nebudeme schopni adekvatné odpovidat na nové
vyzvy, které spoleCensky vyvoj nutné prindsi. Ani bychom nemuseli byt v jeho kontextu
dostate¢né vnimavi vii¢i riznym specifikim konkrétnich tistavnich systémt, které zpra-
vidla neodrédZi jeden model v jeho Cisté formé, ale jsou do urcité miry kontaminovany
i dalSimi z nich. Stejné jako bychom nemuseli byt schopni dostate¢né zohlednit vlivy
spojené s pusobenim pravni a politické kultury, které se do praktického fungovani tako-
vych systému vZdy promitaji. Argumentli podporujicich skepticismus v této véci tudiz
rozhodné neni mélo.

Neobstoji ani snaha o upfesnéni troj¢lenného konceptu délby moci doplnénim jeho
dalSich sloZek. Samoziejmé, neexistuje Zadny padny davod pro to, aby moc musela byt
rozdélena pravé na tfi tradi¢ni sloZky.® Jakkoliv ztistavd tento koncept stale Zivym, byl
predmétem diirazné kritiky jiZ v prabéhu 19. stoleti.®* N€ktefi autofi jej dokonce nevahali
oznacovat za metafyzickou konstrukei, kterd pfedstavuje analogii k teologické doktriné
Svaté Trojice.?* Ostfe se vii¢i nému vymezil i FrantiSek Weyr, ktery poukazoval zejména
naabsencirelevantnihorozliSovaciho kritéria mezi vykonnou a soudni funkei.* Trojclen-
nost tak méla ustupovat dvoj¢lennosti, kterd nachdzela podporu i v tom, Ze mnohé starsi
teorie rozliSovaly pouze legislativni a exekutivni sloZku, pfi¢emZ druhou zminénou déle
podrobnéji strukturovaly.*® V soucasnosti se mliZeme setkat spiSe s odliSnymi ndmitka-
mi, které zdliraziuji, Ze klasicka doktrina t¥i moci nedokdZe postihnout sloZitost moder-
nich statt, pfedevS§im rozmanitost jejich administrativnich funkci. Takovy postoj nalez-
neme napfiklad v dilech autord, jakymi jsou Eoin Carolan® nebo M. J. C. Vile.?®

To, Ze rozvoj byrokracie vyvolava krizi ideje délby moci a zejména jejiho trojclenného
pojeti, zacalo byt patrné jiZ na poc¢atku 20. stoleti,*® nasledujici vyvoj vSak tento trend jeSté
vice posilil. Mnohé z tradi¢nich teorii d€lby moci pfehliZely skute¢nost, Ze vedle politicky

31 Za tuto myslenku dékuji jednomu z recenzentt tohoto ¢lanku.

32V obecné roviné bych si dovolil k problému trojélennosti poznamenat nasledujici: To, Ze sou€asny stav neodpovidd trojélen-
nému pojeti, by samo o sobé nemuselo byt vnimano jako namitka, pokud bychom byli schopni prokazat, Ze v pfipadé, ze by
s timto pojetim byl sladén, tak by usporadani stdtu fungovalo lépe. Nic takového se ovéem prokazat nedd. K samotné kritice
troj¢lennosti délby moci déle srovnej nékteré tvahy v publikaci HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 47-51.

33 Srovnej napt. FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 405.

34 Viz ibidem. Déle srovnej i MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 16.

35 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prévo dstavni, s. 21-22. Déle srovnej téz WEYR, Frantisek. Teorie préva. Reprint plivodniho
vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 244.

36 Viz napf. FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 409.

37 CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State, s. 42, 257.

38 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, s. 16.

39 |bidem, s. 6-7.
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odpovédné vlady muZe existovat i rozsahly byrokraticky aparét, ktery si do zna¢né miry
miiZe Zit svym vlastnim Zivotem.“° Frank Vibert pak trefn€ upozoriiuje nato, jak v moder-
nich demokraciich stdle vic vzrasta vliv nevolenych organd, které maji expertni charakter
(napft. nezdvislych centrdlnich bank, riznych inspekénich a auditornich orgdnti apod.).*
Podle tohoto autora nemusi pfedstavovat hrozbu demokracii, pokud se v systému délby
moci konstituuji jako jeho ¢tvrtd slozka.* Silnou strankou takové sloZky by bylo to, Ze by
zvySovala informovanost lidi, ktefi by se tim stdvali méné manipulovatelnymi zejména ze
strany politikid. Pravé tim by mohla pfispét ke zkvalitnéni demokracie.* Takova uvaha je
nepochybné pozoruhodnd. I pokud vSak pfipustime, Ze je ve svych zdkladnich obrysech
spravna, stdle dnes existuje mnohem vice instituci, jejichZ zafazeni do nékteré ze tfi tra-
di¢nich sloZek moci je z rliznych diivod problematické.*

Uvedené uvahy maji nepochybné sviij smysl, protoZe pfemysleni o instituciondlnich
otazkach v tradinim schématu ndm muZe znemoznovat spatfit a artikulovat nékteré
soucasné problémy souvisejici s instituciondlnim usporaddnim statu. Z tohoto divodu
by moZné bylo vhodné;jsi pfiklonit se k pojeti, kdy jsou instituce statu identifikovany se
specifickymi spoleCenskymi zajmy, jak navrhuje Eoin Carolan.*® Jen stéZi v§ak muiZe vést
k vyfeSeni stfetu mezi jednotlivymi komponentami délby moci. Z4dné rozdé&leni moci
dosloZek totiZ neni samoztejmé a otdzka, zda médme upfednostiiovat spiSe jejich nezavis-
lost nebo vzdajemnou kontrolu se d4 poloZit nezavisle na ném.

Je tfeba zduraznit, Ze vSe, co bylo zatim uvedeno, nenijen Sedou teorii, ale ma vyznam-
né konsekvence i v roviné ¢eské pravni praxe. Napéti mezi dlirazem na nezavislost sloZzek
moci a systémem brzd a protivah je uréujici pro fadu pipadi, které byl nucen Ustavni
soud Ceské republiky v minulosti fesit. Jedna se naptiklad o otdazku kontrasignace roz-
hodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni ban-
ky, kdy souhlas vlady mtZe byt vniman jako vyznamny kontrolni prvek vii¢i ¢innosti této
instituce i prezidenta, soucasné vSak mutZe podryvat jeji nezavislé postaveni.*® Podobnym
zpusobem lze uvazZovat také o problému, zda mtZe prezident republiky jmenovat misto-
pfedsedou NejvysSiho soudu jakéhokoliv soudce,*” nebo o moZnosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti komory Parlamentu ve véci pfestupku jejiho ¢lena.*® Uvedené napéti miZeme
v obecné roviné déle spatfovat i v rozhodovani ustavniho soudu o tzv. politickych otdz-
kach, v problémech soudniho pfezkumu nékterych akti prezidenta republiky v ramci
spravniho soudnictvi a soudnim pfezkumu vnitrostranickych rozhodnuti organti politic-
kych stran, nebo v otdzce zavedeni soudcovské samospravy.

Pokud se pfimo podivame, jak s pojmem d€lby moci pracuji nase soudy, tak zjistime,
Ze jednou je jimi zdtrazniovan spiSe systém brzd a protivah,* jindy naopak nezavislost

40 Srovnej FLEINER-GERSTER, Thomas. Allgemeine Staatslehre. 2. Auflage. Berlin: Springer, 1999, s. 333.

41 VIBERT, Frank. The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation of Powers. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, s.1, 5.

42 |bidem, s. 2.

43 |bidem, s. 3. Déle srovnej i ibidem, s. 12-13.

44 N.W. Barber uvadijako jejich priklad i nékteré orgény Evropskeé unie. Viz BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 70.

45 |bidem, s. 257.

46 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 201, sp. zn. Pl. US 14/01. In: NALUS [onlinel. Ustavni soud, 2016 [cit. 29. 12. 2018].
Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=40748&pos=2&cnt=2&typ=result>.

47 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PI. US 87/06.

48 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 17/14. In: NALUS [online]. Ustavni soud, 2016 [cit. 31. 5. 2018].
Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=86828 & pos=1 & cnt=1& typ=result>.

49 Srovnej napt. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 4/10. In: NALUS [online]. Ustavni soud, 2016 [cit.
31. 5. 2018]. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=67433&pos=1&cnt=3&typ=result>.
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jednotlivych mocenskych sloZek,* aniZ by byl jejich stfet vyslovné artikulovan a bylo
adekvatné vysvétleno, pro¢ ma byt upfednostnéna jedna z téchto dvou komponent. Ces-
ké soudy totiZ nedisponuiji teorii, kterd by jim umoznila v jednotlivych p#ipadech prii-
kazné usoudit, co maji upfednostnit. Takové rozhodnuti stoji zcela na intuicich soudct.
To nés nuti poloZit si otazku, nakolik miZeme témto intuicim davéfovat, nakolik je tedy
legitimni, jestliZe je rozhodnuti soudu v konkrétni kauze podloZeno prave takto. Intuice
soudcli mohou vychdzet i z pfedsudki nebo tfeba jejich politickych ndzort a osobnich
sympatii, u nichZ o¢ekdvame, Ze budou od nich pfi svém rozhodovani odhliZet. Nakolik
je pravdépodobné, Ze by spor o odvoldni pfedsedkyné Nejvys$siho soudu dopadl jinak,
pokud by byl prezidentem republiky Vaclav Havel, a nikoliv V4clav Klaus, pokud by v Ce-
le soudu nestala Iva BroZov4, ale spiSe ¢lovék typu Stefana Harabina?

Je tfeba pfipustit, Ze intuici nemuiZeme ze soudcovského rozhodovani zcela vyloucit.
Svét, jehoZ jsme soudasti, je pfiliS sloZity na to, aby ndm néjaka teorie poskytla jedno-
znacnd voditka ve vSech moZnych situacich. Musime vSak dobfe zvaZovat, kdy uZ je ta-
kové uplatnéni intuice na misté a kdy ne. Méli bychom se mit obzvlasté na pozoru pred
situacemi, kdy absence explicitnéji vyjadfenych voditek otvira prostor pro rozhodovani
na zaklad€ duavod, které jsou zjevné€ nelegitimni. Otazka, které divody jsou legitimni
a které nikoliv je samozfejmé velmi subtilni a v mnoha pfipadech na ni nelze dat jasnou
odpovéd. Kazdy vSak bude souhlasit s tim, Ze soudce nema rozhodnout ve prospéch stra-
ny, kterd ma hez¢i nos. Osobni sympatie by nemély hrat v jeho rozhodovani Zddnou roli.
Pro lidi je akceptovatelné, pokud jsou ovlddani pravem, a nikoliv jinymi lidmi a jejich
rozmary.s!

Délba moci tim vSim ziskava tak trochu charakter kouzelného klobouku - klobouku,
do kterého kdyZ sdhneme, tak se ndm z néj podati vytdhnout cokoliv, co si budeme zrov-
na prat. Kontradiktornost mezi dlirazem na nezavislost néjaké instituce a potfebou jeji
kontroly prostfednictvim urcitych brzd a protivah ndm v mnoha konkrétnich ptfipadech
umoZiiuje obhajovat naprosto protichtidna feSeni.>? Pojmy tohoto typu maji samoziejmé
tu vyhodu, Ze si je mohou snadno osvojit i velmi odli§né politické reZimy. Nabizela by se
tedy mysSlenka, Ze budou dlouhodobé pouZivanéjsi neZ pojmy rigidni, tedy takové, které
jsou svazany pouze s jednim hodnotovym systémem. Nemusi v§ak tomu byt nutné tak,
protoZe pokud ma né&jaky politicky reZim zdjem na tom, aby se postupné nepfemeénil v jiny,
bude mit snahu pracovat s koncepty, které vykazuji malou miru flexibility. V pfipadé
délby moci ji bude navic limitovat jeji legitimizaéni potencidl a skute¢nost, Ze je tradi¢né
spojovana s urcitym typem ideologii.®

Kazdopadné snad neni tfeba nikoho pfilis presvédcovat, Ze pokud muZe nékdo roz-
hodnout i dvéma naprosto protichtidnymi zptisoby a odkazat pfitom najeden standard —

50 V/iz napf. bod & 67 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 17/14: ,Ustavni soud m4 za to, Ze respekt
k autonomii Parlamentu Ceské republiky, opirajici se o Ustavni princip délby moci, predstavuje legitimni a pfiméreny cil ome-
zeni préva senatora na pristup k soudu v pfipadech, Ze si takovy postup dobrovolné zvoli“ Dale téz srovnej Nélez US CR,
sp. zn. PIl. US 87/06. V Nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 14/01 je pak zdGraznén vyznam nezavislos-
ti CNB, zatimco v odli$ném stanovisku V. Giittlera, M. Hole&ka, I. Jand, Z. Kesslera a J. Malenovského k jeho vyroku je naopak
podtrhovana dlleZitost systému brzd a protivah.

51 Srovnej WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. New York: Cambridge University Press, 1999, s. 24.

52 Zde se nabizi Uvaha, zda nemGzeme délbu moci oznadit za diskurzivni pojem. O diskurzivnich pojmech v ¢eském prostiedi pékné
pide Tomas Sobek: SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 205 an.

83 Urcity ideologicky a legitimizacni ramec délby moci mizeme vidét jiz v tom, ze po nékolik stoleti byla této doktriné prisuzovéna
schopnost odliSovat institucionalni strukturu svobodné spole¢nosti od nesvobodné. K tomu srovnej VILE, M. J. C. Constitutio-
nalism and the Separation of Powers, s. 9-10.
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délbu moci - je néco Spatné. I v pfipadé, Ze nejsme schopni konzistentnim zptisobem
dovozovat z néjakého principu konkrétni instituciondlni aplikace, nezbavuje nés to po-
vinnosti u€init nase rozhodovani o s nim souvisejicich otdzkach co nejvice transparentni
a omezit jeho arbitrdrnost, jak jen to bude moZné.

2. Justifikace d€lby moci a otazka jeji konkretizace
prostfednictvim dalSi normativni teze

AcKkoliv tento text nemd byt primarné o justifikaci d€lby moci, nelze se vyhnout ani néko-
lika pozndmkam k tomuto tématu, uZ jenom proto, Ze jeden z moZnych zptisob1, jak reSit
napéti mezi kontradiktornimi komponentami tohoto principu, by mohl spoéivat v jeho
doplnéni o dalsi normativni tezi, v uré¢itém upresnéni toho, co presné je jeho zdkladem
a cilem, ktery m4 realizovat. Stejn€ tak moZné uvahy o uZite¢nosti a zbyte¢nosti tohoto
konceptu mohou uzce souviset pravé s problémem jeho ospravedlnéni.

JiZ FrantiSek Weyr se domnival, Ze d€lba moci za¢ind ztracet vyznam, coZ daval do sou-
vislosti s oslabovanim tradi¢ni role panovnika a sniZzovanim rizika absolutismu.>* Délba
moci tak byla vnimdana jako produkt urcité historické situace, kterd jiZ pominula, jako
néco, co muZze byt bez vétSich problémi nahrazeno jinymi pravnimi nebo politickymi
principy.*® Po zkuSenosti s riznymi totalitnimi a autoritafskymi reZimy vSak takové hla-
sy ustaly. Jisté, nebezpeci nemusi pfedstavovat jen ni¢im neomezovany monarcha, ale i
(leckdy samozvani) zdstupci lidu, pokud nejsou jejich ¢innosti nastaveny patfi¢né meze.
Takova pfedstava se intuitivné jevi jako velmi atraktivni a v soucasné dobé€, kdy mtiZeme
nejen ve stfedni Evrop€ zaznamenat urcity vzestup populismu, by mohla snadno ziskat
na popularit€. To ovSem nevylucuje, Ze posuzovat uzite¢nost ¢i zbyte¢nost délby moci
na zakladé néjaké historické zkuSenosti miiZe byt znacné zavadéjici. Takové zkuSenosti
mohou totiZ jen do urcité miry vysvétlovat, pro¢ se spole¢nost v konkrétnim okamzZiku
pfiklonila k tomuto konceptu. JiZ vSak nevypovidaji nic o tom, zda byl takovy ptiklon
spravny, jestli byl podloZen opravdu dobrymi divody, nebo ne. Ve stfedovéku mohli
v reakci na neurodu zacit upalovat ¢arod€jnice. Z toho také nelze dovodit, Ze pokud se
poté navrdtily roky hojnosti, bylo to proto, Ze nékolik Zen shotelo na hranici. Nemluvé
o tom, Ze takovy ndhled ndm jen stéZi umozZiiuje odpovédéet na otazky, kam by v soucasné
dobé mél koncept d€lby moci smétovat, ale pouze konzervuje soucasny stav. Historické
situace nastdvaji stale nové a nové a nikdy nemiiZe byt feceno, Ze se v soucasnosti nemy-
lime podobné, jako se svého ¢asu udajné mylil FrantiSek Weyr. Ostatn€ nemuZe byt ani
teCeno, zda doopravdy mdame pravo hovoftit o n€jakych historickych situacich, nebo jen
o narativech. Nelze totiZ ani zcela odmitnout tezi, Ze ony historické situace jsme zatim
poznali ptili§ mdlo, ne do potfebné hloubky, ani ve vSech nezbytnych kontextech. MoZ-
n4, zZe kdyz pouzivame takovy termin, ve skute¢nosti mame v hlavé pouhé pfib€hy (at uz
o zlych politickych strandch, nebo hodnych soudcich), které nejsou reprezentativni vy-
povédi o tom, co se v minulosti skute¢né odehralo, ale spiSe zpeCetuji nékteré nasSe dnes-
ni pfani a touhy. Pokud tedy chceme justifikovat koncept délby moci, musime hledatjiné
padnéjsi diivody. Rici, Ze je néjaky koncept reakci na historickou zkusenost, neni Z4dnym

54 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské prévo tstavni, s. 21.

55 Stoji za zminku, ze podobnym zplsobem byly v mezivaleéném Ceskoslovensku do jisté miry vnimany i dal$i koncepty jako
tfeba volny mandat. Takové tvrzeni by v§ak nebylo vhodné absolutizovat. K tomu srovnej nékteré ivahy v textu HAPLA, Martin.
Geneze vazaného mandatu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, Vol. 17, No. 2, s. 124 an.
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ospravedlnénim.® Tim spiS, Ze urdity institut muiZe postupem C¢asu ziskat uplné jinou,
uzite¢nou funkci, kterd jiZ nemé vztah k ptivodnimu historickému impulsu, na jehoZ za-
klad€ vznikl.>”

At uz vSak bude ospravedlnéni tohoto konceptu jakékoliv, je pravdépodobné, Ze bude
mit instrumentalni charakter. Délba moci bude tedy justifikovdna tim, Ze je dobrym na-
strojem pro dosazZeni néjakého cile. Takové cile mohou byt velmi rtiznorodé. Thomas
Fleiner-Gerster napfiklad uvadi, Ze délba moci je zdkladnim nastrojem, ktery zajistuje
pfedchdzeni lidskych omyld ze strany ufedniki uplatiiujicich statni moc.> Podle Bruce
Ackermana stoji v jejim pozadi tti legitimizaéni idedly: demokracie, profesiondlni kom-
petence, ochrana a upeviiovani pozice zdkladnich prév.*® Vyrazné delsi vycet ndm pak
poskytuje Eoin Carolan, ktery uvadi, Ze normativnimi diivody ospravedliiujici tento kon-
cept mohou byt: ochrana pfed tyranii tim, Ze bude zajiSténo, Ze moc nebude plné svéfena
jednotlivci nebo orgdnu;® stfeZeni rovnovahy mezi institucemi takovym zptisobem, aby
na sebe mohly vzdjemné dohliZet v systému brzd a protivah; zajiStovani toho, aby bylo
pravo vytvafeno ve vefejném zdjmu diky ustanoveni rovnovdhy moci mezi institucemi
nebo (zastupitelskymi) skupinami; zvySovani efektivity diky tomu, Ze se odpovédnost
za individuélni ukoly dédva nejvhodnéj$im instituciondlnim aktériim; zabranovani zau-
jatosti a prospécharstvi oddélenim pracovniki tiCastnicich se rozhodovani; zajistovani
objektivity a vSeobecnosti pfi tvorbé zakonti separaci jejich tvorby a vynucovani; umoz-
néni zvolenym zastupctiim dohliZet na to, jak jednaji ufednici exekutivy, a pohnat je k od-
povédnosti, jestliZe je to nezbytné.®* Tento vycCet obsahuje nejen fadu rtiznych cili, ale
i fadu dil¢ich instrumentu, které zpravidla povazZujeme za jednotlivé komponenty dé€lby
moci. Nékteré z uvedenych cili pfitom mohou byt povazZovany za instrumentalni vici
cilim jinym. Napfiklad stfeZeni rovnovahy mezi institucemi Ize pomérné snadno vnimat
jako pouhy prostfedek k tomu, aby byla zajiSténa svoboda. Stojime zde tudiZ pred velkym
mnozstvim cild, které je moZno vicero zplisoby vzdjemné usporaddvat. Navzdory tomu
1ze vSak dat za pravdu sloviim Christopha Mollerse, Ze teoreticky konsenzus na tom, pro¢
organizace statu potfebuje délbu moci, neni.®

Ziejmé nejvice byla coby cil délby moci zdliraziiovana ochrana svobody. Jejich uzky
vztah mliZeme ostatné vysledovat jiZ u Montesquieuho,® ktery ve svém slavném dile
O duchu zdkonu zdraziioval, Ze smyslem délby moci je zabranit tyranii. Samotny pojem
tyranie déle nijak nevymezil, avSak z dalSich fadk jeho prace lze dovodit, Ze ji mél na
mysli vlddu, ktera potlacuje svobodu.®* Svoboda je samoziejmé velmi mnohoznacna.
Nemusime pfitom uvazZovat pouze o svobodé pozitivni a negativni,®® miZeme ji ddvat
fadu nejriiznéjsSich, nékdy moznd i protichtidnych, vyznama.

56 Totéz podle mého soudu plati o ospravedinéni daldich vyznamnych konceptd, napf. lidskych prav.

57 Za tento postieh jsem obzvlast zavazan Marku Kacerovi.

58 FLEINER-GERSTER, Thomas. Allgemeine Staatslehre, s. 337.

59 ACKERMAN, Bruce. The New Separation of Powers. Harvard Law Review. 2000, Vol. 113, No. 3, s. 640.

60 Podle klasiku teorie délby moci, jakymi byli John Locke nebo Charles Louis Montesquieu, bylo smyslem délby moci pravé za-
branéni tyranii absolutniho vladce, &imz méla byt chranéna individuéini svoboda. K tomu viz MOLLERS, Christoph. The Three
Branches, s. 41.

61 CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State, s. 27-28.

62 MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 49.

63V ¢eském prostredi Montesquieuho myslenky vystizné popisuje a analyzuje Michal Sejvl. K tomu viz SEJVL, Michal. Idea prév-
niho statu v déjindch filozofie. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014, s. 196 an.

64 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zakon(. Dobré Voda: Ales Cenék, 2003, s. 190 an.

65 K problému negativni a pozitivni svobody v kontextu teorie délby moci srovnej BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions,
s. 565.
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Na ndzory nékterych autort, ktefi zdtiraziiovali, Ze icelem doktriny délby moci je pra-
vé ochrana svobody jednotlivce, reagoval N. W. Barber.®® Tento autor tvrdi, Ze jadrem
doktriny délby moci neni ona, nybrz efektivita.®” Ta ovSem predstavuje prazdny pojem.®®
Pokud ji chceme méfit, musite ptitom vZdy zohlednit néjaky dalsi tiCel. Byt efektivni totiZ
znamena uspésné dosahovat urcitého cile. To, Ze tento pojem sadm o sob€ nestaci k vytvo-
feni néjaké verze délby moci, nakonec p¥ipousti i sdm N. W. Barber.®° I podle jeho ndzoru
je ji tteba doplnit o néjakou silnéjsi normativni tezi, aby mohla vygenerovat dostate¢né
komplexni koncepci, kterd by ndm mohla poskytnout néjaké instituciondlni uvahy.”
Musime tedy porozumét cillim statu.” VySe zminénd ochrana svobody je nepochybné jen
jednim z nich - tim primdrnim je podle Barbera zajisténi blahobytu jeho pfislu§nikiim.”
Sam blahobyt vSak predstavuje Siroky pojem a otvira tak nakonec vice otdzek, neZ posky-
tuje odpovédi.

Dale bychom mohli uvaZovat, Ze délba moci usiluje o zajiSténi dobré vlady.” Jeji ostat-
ni moZné ticely bychom mohli pod tento velmi Siroky cil snadno podfadit. V neur¢itosti
takového velmi Sirokého cile je vSak nejenom jeho sila, ale i slabina. O tom, co je dobrou
vladou, mtiZeme mit velmi riiznorodé predstavy. Je otdzkou, zda v tomto pfipadé musi-
me mit na mysli opravdu néjaké konkrétni usporadani statu, nebo naplnéni né€jakych
kritérii, zda pouze nestaci, pokud z hlediska co nejvice lidi je takova vlada schopna plnit
cile, které od ni oCekavaji.

Jako pokus o vychodisko z neshody byva nékdy vnimén posun k vys$si urovni abstrak-
ce.” Na vSech tfech vySe uvedenych pojmech - svobodé, efektivité i dobré vlade je vidét,
Ze jsou vysledkem znac¢ného zobecnéni, pfesto je podlozeni délby moci at uz jimi nebo
néjakymi podobnymi pojmy obtiZné, zpravidla z toho divodu, Ze takové pojmy byvaji ob-
sahové prazdné nebo pfili§ mnohoznacné. Takové konstatovani nds muZe privést k uva-
ze, zda bychom o justifikaci délby moci neméli uvaZzovat jen v uzkém kontextu materidl-
nich kritérii, ale naopak bychom méli zaméftit svou pozornost i na kritéria procedurdlni.
Jako reprezentativni bychom mohli v tomto kontextu vnimat velmi promysleny pfistup
Christopha Mdllerse, ktery se zakladd zejména na ideji individudlniho a demokratického
sebeurceni.” Tento autor povazuje procedury sebeurceni za nezbytné pro legitimni defi-
novani a adekvatni specifikaci ostatnich legitimiza¢nich standardti (napf. spravedlnosti,
welfaru, efektivity)” a tento zpusob legitimizace, ktery ma procedurdlni charakter, za
sluditelny i s fadou dalSich materidlnich justifikaci.”” ,Verejnd autorita se ospravedlriuje
odkazem k sebeurceni svych subjektii.””® Mollersova teorie predstavuje zajimavy posun
oproti dosavadnim pfistuptim. V zédsad€ v§ak ani ona nedokdZe uniknout tomu, Ze nejsme
schopni ospravedlnit posledni normativni diivody, které za ni stoji. Clovék je ve svém

66 BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 61.

67 |bidem, s. 59. Viz téz BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions, s. 566.

68 BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions, s. 567.

69 BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 65.

70 |bidem.

71 BARBER, N. W. Self-Defence for Institutions, s. 567.

72 |bidem.

73 S timto tvrzenim srovnej predstavu, Ze délba moci je potieba pro zajisténi dobre fungujiciho politického rfadu. KYRITSIS, Dimi-
trios. Where our protection lies: separation of powers and constitutional review, s. 5.

74 Srovnej GAUS, Gerald F. - KUKATHAS, Chandran (eds). Handbook of Political Theory. London: Sage Publications, 2004, s. 6.

75 MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, s. 5.

76 |bidem, s. 5-6.

77 |bidem, s. 52.

78 |bidem, s. 67:,,Public authority justifies itself by reference to the self-determination of its subjects.”
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Zivoté v zdsade€ stavén pred velky paradox — musi mit néjaky konkrétni systém hodnot,
avSak proc je tento systém pravé takovy a nikoliv jiny, neni schopen zdtivodnit. Ani prin-
cip délby moci neni hodnotové neutrdlni, ale je slucitelny s uréitymi soubory hodnot,
zatimco s jinymi nikoliv. Nelze pfitom fici, Ze hodnoty, s nimiZ souzni, jsou z néjakého
objektivniho, transcendentniho hlediska lepsi. OdliSnd hodnotova vychodiska pfitom
majii dopady na naSe predstavy o tom, jak maji byt uspofadany politické instituce a jaké
ukoly maji plnit.””

Na délbu moci lze ovS§em podle mého soudu aplikovat i Rawlsovu ideu piekryvajiciho
se konsenzu.®® MliZeme se na tomto principu institucionalniho uspotddani shodnout na
zakladé odliSnych, navzdjem tfeba i neslucitelnych divod. Tim by se mohly mnohé pro-
blémy spojené se zaloZenim délby moci vyfesit. I vici této ideji v§ak byly v obecné roviné
nadneseny vyznamné namitky, naptiklad ze strany Davida Millera.®' Tento autor se rov-
né€Z kriticky stavél k pluralistickym teoriim ospravedlnéni, tfebaZe o nich uvazoval ve spe-
cifickém kontextu lidskych prav.8? Vytykal jim predevsim to, Ze pokud akceptuji rizné
zaklady n€jakého konceptu, mohou mezi témito zdklady vznikat konflikty.® S touto Kkriti-
kou by se bylo mozZno snadno vyrovnat poukazem k tomu, Ze pokud odlisSné vychodiska
vedou v uréitych disledcich ke konflikttim, pak se nejednd o opravdovy prekryvajici se
konsenzus. Pak ovSem vyvstava otdzka, jak ¢asto k tomuto typu konsenzu vlastné dochazi,
jestli neni ve skute¢nosti né¢im velmi vzacnym.® Hlavnim problémem této ideje opétov-
neé je, Ze predmetem nasi shody jsou ¢asto velmi abstraktni koncepty, pod nimiZ si mohou
jednotlivi aktéfi Casto pfedstavovat velmi riiznorodé véci a vyvozovat z nich ¢asto na-
prosto protichtidna feSeni. Stejné jako se rozchdazeji v predstavach zakladu, rozchazeji se
ivkonkrétnich aplikacich, které z konceptu vyvozuji. Md takova shoda jesté n€jakou cenu?

Vaéi riznym snahdm o nalezeni hlubsiho zédkladu d€lby moci, néjaké specifické nor-
mativni ideje v jejim jadru, 1ze tedy nadnést fadu padnych ndmitek. Na prvni pohled se
zdaji byt pfijatelnéjsi pristupy, které maji spiSe procedurdlni charakter. Je pochopitelné,
Ze nam neposkytuji materidlni kritéria pro feSeni konkrétnich problému, které ve spoji-
tosti s timto konceptem vyvstdvaji. Jejich zdakladni ambice jsou totiZ velmi odlisSné. Na-
opak nas spiSe pomalu navadi k identifikaci n€jaké metody, kterd by nam poskytla feSeni,
jeZz budou ve srovnani s jinymi alternativami obecné ptijatelna (respektive ptijatelnéjsi),
rozhodné€ v§ak nebudou absolutné platna.

3. Délba moci v pravni argumentaci: metoda proporcionality
jako svétlo na konci tunelu?

Jak zde bylo jiZ vicekrat feCeno, problémem je, Ze pod d€lbu moci byvaji Casto fazeny
kontradiktorni komponenty, které umoziiuji volit protichtidnd feSeni rtiznych s ni souvi-
sejicich problém. Pro lepsi porozuméni jejich vztahu miZeme vyuZit metaforu auta.

79 Srovnej obdobny nazor uvedeny v textu BARBER, N. W. Prelude to the Separation of Powers, s. 67.

80 K této myslence viz RAWLS, John. Political Liberalism. Expanded Edition. New York: Columbia University Press, 2005, s. 133 an.

81 K tomu srovnej napf. MILLER, David. Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and Political Philosophy.
2012, Vol. 15, No. 4, s. 410 an.

82 |bidem, s. 410-411.

83 |bidem.

84V této souvislosti srovnej i trefnou glosu Pavla Dufka k problematice prekryvajiciho se konsenzu v oblasti lidskych prav: ,Prekry-
vajici se konsenzus se nestava socidlni realitou jen proto, Ze jej teoretik povaZuje moralné za nanejvys Zadouci.“ DUFEK, Pavel.
Lidska préva, ideologie a verejné ospravedinéni: co obnasi brat pluralismus vézné. Prévnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 70.
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Clovek, ktery jej Fidi, se snaZi jet optimadlni rychlosti. Musi se p¥itom pfizplisobovat fadé
faktord od stavu vozovky, hustoty provozu aZ po pocasi. V zdsadé ma dva instrumenty,
kterymi muZe rychlost ovliviiovat - plynovy a brzdovy pedal. V né€kterych situacich je vhod-
né€jsi zmacknout plyn, v jinych stoupnout na brzdu. Nedava ovSem smysl stlacovat oba
pedaly zaroven. Nikoho by pfece nenapadlo ve stejném okamZiku brzdit a pfidavat plyn?
S oddélenosti sloZek moci a systémem brzd a protivah se to md podobné. Oboji slouzi
stejnému ucelu — udrZovani nejlepsi mozné vlady (se zfetelem k tomu, Ze nejlepsi mozna
vlada v sobé zahrnuje dalsi charakteristiky, na nichZ nemusi panovat upln€ stoprocentni
shoda). Aby ji bylo dosaZeno, je nékdy potteba jednotlivé sloZky moci vice oddélit, poloZit
diraz na jejich nezavislost, jindy naopak posilit jejich spole¢nou kontrolu. Nelze vSak oboji
uplatiiovat najednou - budeme-li feSit problém odvolatelnosti pfedsedkyné Nejvyssiho
soudu prezidentem republiky, pak je nesmyslné fikat, Ze mame posilovat nezavislost této
instituce a soucasné ji prostfednictvim pozitivnich brzd dévat pod kontrolu nékoho jiné-
ho. Musime upfednostnit jedno z toho. Vyvstava zde tedy kli¢ova otdzka, co a proc.

Pokud soud odutvodiiuje sva rozhodnuti a odkazuje pfitom na né€jaky princip, nemélo
by byt jeho pouZiti arbitrarni a uz viibec by nemélo vzbuzovat dojem, Ze mu byva v jed-
nom pfipadu pfiklddan zdsadné€ odliSny vyznam neZ v ptipadé druhém.® Néco takového
se ale podle mého soudu obéas délo, kdyZ Ustavni soud Ceské republiky v minulosti fesil
nékteré pripady souvisejici s d€lbou moci. Neni moZné jednou zdliraziiovat, Ze jedna
sloZka moci by neméla zasahovat do druhé, jindy naopak podtrhovat pozitivni vyznam
ingerence, aniZ by byly mezi jednotlivymi pfipady konzistentné identifikovany néjaké
relevantni odliSnosti. Pravé takovy stav je Spatny, protoZe zdsadnim zptisobem limituje
transparentni diskusi a posouzeni instituciondlnich otdzek, které se v jednotlivych kau-
zach maji fesit. Transparentnost je pfitom zdkladnim vychodiskem pro uc¢inéni spravnych
alegitimnich rozhodnuti.®® Uvedeny stav neni mozZné odstranit identifikaci néjakého za-
kladu délby moci, proto je tfeba dt (nejen) Ustavnimu soudu do ruky né&jaky nastroj, ktery
by mu umozioval zminénym poZadavkiim alesponi pii feSeni konkrétnich, praktickych
pripadu dostat, nebo se k nim alesponl zasadnim zptisobem pfibliZzit.s”

Takovy ndstroj pfitom nemusi byt ani p#ili$ sloZit€ hleddn — muiZe byt totiZ podle mého
ndzoru zaloZen na naSemu ustavnimu soudu jiZ dobfe zndmému principu proporcionality.
Ve skute€nosti zde totiZ neméame co do ¢inéni s jednim principem délby moci, ale s vice
kontradiktornimi principy, které maji slouZit podobnému cili - tedy dosaZeni rovnovahy
a jejim prostfednictvim nastoleni nejlepsi mozné vlady. Hovofit o délbé moci a jejich
komponentech je vtomto smyslu velmi zavadéjici, protoZe s nezavislosti, odd€élenim jed-
notlivych statnich orgdnd, systémem brzd a protivah budeme pracovat mnohem korekt-
néji, pokud je budeme vnimat jako samostatné principy, které mohou byt propojeny né-

85 Viz napt. jiz citovana rozhodnuti Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US. 4/10. Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl.
US 17/14. Nélez US CR, sp. zn. PI. US 87/06.

86 \/yznam transparentnosti v demokratickém systému pékné zdlrazriuje Aharon Barak, ktery uvadi, Ze predstavuje zésadni pfinos
pro zajisténi férovosti a integrity pfi rozhodovani. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 463: ,,However, transparency is a major contribution to the notion of fairness
and integrity in the decisionmaking process. That contribution, in and of itself, is of major value.”

87 K zajimavé Uvaze mne privedl Tomas Sobek svou myslenkou, zda se v pfipadé délby moci ve skutecnosti nejednd o problém
distributivni spravedinosti. Resime zde totiz, jak méame rozdélit pravomoci mezi jednotlivé statni organy, respektive zda mame
rozsah nékterych pravomoci rozsifit, nebo naopak zuzit. Takovy néhled je podle mého soudu v zasadé spravny, jsem ovSsem
skepticky k tomu, nakolik mGzeme identifikovat néjaké obecna kritéria této distribuce, pomoci niz by bylo mozné odvodit
pfijatelna a vérohodna Feseni konkrétnich pfipadud. Moje vytka je tedy v tomto pfipadé totozna jako v pfipadé véech obecnych
teorii délby moci.
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kterymi spolecnymi ucely. Navic —jestliZe mé byt upfednostiiovdni nezdvislosti instituce,
nebo jeji kontroly, otdzkou hleddni uréitého ekvilibria, ¢i pfimo urcité optimalni pozice,®
o co jiného usiluji rlizné formy testu proporcionality neZ o dosaZeni optimalniho uplat-
néni kolidujicich principi? Pozornost si v této souvislosti jist€ zaslouZi i teze Davida M.
Beattyho, podle niZ m4 princip proporcionality neutrdlni charakter.® CoZ jeSté vice pod-
trhuje vhodnost pouZiti takové metody.

Ustavni soud by tedy mél nejprve identifikovat otdzku, v niZ se tyto principy stfetava-
ji a pak pfistoupit k vlastnimu pomérovani. Pozornost by méla byt vénovana zejména
srovnavani rizik spojenych s ingerenci jedné sloZky moci do druhé s riziky spojenymi
s vylou¢enim takového zdsahu. V odborné literatute se miiZeme setkat s pristupy, Ze test
proporcionality nemusime aplikovat jen na kolize zédkladnich prdv, respektive zaklad-
nich prav a vefejnych zajmu, ale i na stfety jakychkoliv principti.®® Souhlasim s tvrzenim
Pavla Ondfejka, Ze v takovém ptipadé je t¥eba redefinovat t¥iprvkovou strukturu klasické-
ho testu proporcionality a pfesunout hlavni dliraz na prvek pométovani.®* PouZiti takové
metody v uvedeném kontextu muZe pfinést vice pozitiv. Obecné byvd jako jedna z hlav-
nich vyhod klasického testu proporcionality uvddéno, Ze svou strukturovanosti pfispiva
k vétsi transparentnosti.” Podle mého nazoru lze totéz (byt v o néco mensi mire) tvrdit
i o samotném pomérovani dvou v Kolizi stojicich tistavnich principtl. Soud je totiZ pouZi-
tim takovéto metody nucen explicitn€ formulovat, k jakému stfetu v feSené otdzce do-
chdzi a srovnavat argumenty na podporu moznych feSeni. Musi zacit hrat s otevienymi
kartami, namisto toho, aby s nimi blafoval a tvrdil, Ze méa v rukou urcité trumfy, aniZ by
tak tomu skute¢né muselo byt.

PouZiti uvedené metody samoziejmé muiZe mit i sva tskali: KdyZ bude posuzovan vztah
mezi jednotlivymi sloZkami moci, méli bychom se mit napfiklad na pozoru, abychom
vZdy srovnavali mezi sebou jen jejich idealizované nebo realistické predstavy. Mé€li by-
chom se vyvarovat toho, abychom Kkladli proti sob€ idealizovanou pfedstavu jedné slozky
proti realistické pfedstavé slozky jiné (naptiklad idealizovanou justici viic¢i realistickému
zédkonodarstvi).” Mnohem zdsadnéjsi je vS§ak ndmitka, Ze samotné pomérovani ponechava
tomu, kdo jej provadi, pomérné velkou volnost a umoZziiuje mu do ur¢ité miry uplatiiovat
své subjektivni postoje. Takovd kritika je jisté opravnénd. Na druhou stranu vkladéni sub-
jektivnich postoji do soudniho rozhodovani se nikdy neni moZné zcela vyhnout a ve srov-
nani se stavajicim stavem by pouZiti néjakého judicidlniho testu nepochybné piedstavo-
valo posun spravnym smérem, ktery by onen prostor pro arbitrarnost pfece jen omezil.

Jak by tedy mohlo vypadat takové uplatnéni principu proporcionality v konkrétnim p¥i-
padu, napftiklad ve zde jiZ n€kolikrat zmifiované kauze jmenovani dal§iho mistopfedse-
dy Nejvyssiho soudu CR?4 Nejprve by méla byt identifikovana kliova otdzka celé kauzy,
objasnéno, proc je dlileZitd a zda se v ni projevuje napé€ti mezi principy nezavislosti a systé-
mu brzd a protivah. Touto otdzkou je, zda mé prezident republiky pravomoc jmenovat na
Nejvyssi soud dalSiho mistopfedsedu, a to i z fad soudcu jinych soudd. S pfihlédnutim

88 K tomu viz prislusnou Uvahu v prvni ¢asti tohoto textu.

89 BEATTY, David M. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 162.

90V nasi literatufe takové nazory rekapituluje napf. Pavel Ondrejek. Viz ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi
interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 95-97.

91 |bidem, s. 96-97.

92 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, s. 462.

93 Podobnym zplisobem nas varuje i Jeremy Waldron. Viz WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation, s. 2.

94 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PI. US 87/06.
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k tomu, Ze mistopfedseda soudu muiZe ¢innost celé instituce vyznamnym zptisobem ovliv-
novat, jedna se o dlleZity problém. Zminéné jmenovani nepochybné pfedstavuje zdsah
dojeji ¢innosti a jako takové sniZuje jeji nezavislost. Na druhou stranu muZe pfedstavovat
iurcitou kontrolni brzdu vii¢i ni. Je proto tfeba zjistit, zda k optimalnimu naplnéni téchto
principt dochdzi v situaci, kdy prezident tuto pravomoc m4, nebo kdy ji naopak nema.

K pomeérteni principti samotnych lze vyuZit vhodnou vaZici formuli. Jako jednu z alter-
nativ si dovoluji nabidnout p#istup zaloZeny na formuli Roberta Alexyho, kterd je ostatné
v eské odborné literatute velmi dobfe popsdna.® PIn€ se totiZ ztotoZiuji s ndzorem Jana
Wintra, Ze ,,jeji aplikace neni omezena na lidskoprdvni témata, ale miiZe poslouZit i pro
pomérovdni jinych prdvnich principii”.*® Lze ji vyjadfit nasledujicim vzorcem:

Gij=li*Gi*Si/[*Gj*Sj

V tomto vzorci se pométuji dva kolidujici principy Pi a Pj. Ii vyjadfuje intenzitu zdsahu
do principu Pi, Gi jeho abstraktni vahu a Si spolehlivost normativnich a empirickych
predpokladti o intenzité zminéného zdsahu. TotéZ plati analogicky pro proménné Ij, Gj
a Sj. Intenzitu zdsahu miiZeme hodnotit jako lehkou (2°), sttedni (2'), nebo zna¢nou (2?),
abstraktni vdhu principu jako malou (2°), stfedni (2!), ¢i velkou (22) a nakonec normativni
a empirické predpoklady o intenzité zdsahu jako jisté (2°), plauzibilni (2*), pfipadné niko-
liv evidentné nespravné (22). Vysledny Koeficient predstavuje Gi,j. Pokud je jeho hodnota
vy$8i neZ jedna, z kolize vychdzi tiisp€sné princip Pi. Pokud je niZsi neZ toto ¢islo, pak pre-
vlad4 princip Pj. P¥i hodnoté rovné jedné se otvird zakonoddrci prostor pro to, aby stret
vyteSil podle svého uvazeni.

V rozebirané kauze bych intenzitu zdsahu do obou principt hodnotil jako stfedni.
Touto pravomoci by prezident republiky ¢innost NejvysSiho soudu nepochybné vyznam-
n€ ovliviioval, ale jisté ne ve srovnatelné mite, jako kdyby mél naptiklad mozZnost jeho
funkcionafe podle svého uvazZeni odvolavat. Analogicky lze pak uvazovat o intenzit€ zasa-
hu do systému brzd a protivah, kterd by byla nepochybné€ mnohem vétsi, jestliZe by byla
prezidentovi odiiata pravomoc jmenovat predsedu Nejvyssiho soudu a svéfena naptiklad
volbé ze strany organu soudcovské samospravy.

Abstraktni vdha obou principt je shodnd, v obou pfipadech se jedna o zadsadni principy
ustavniho prava, které sméfuji k realizaci totoZného ticelu a zaroven ovliviiuji vyslednou
podobu tstavniho systému. S ohledem na shodnou velikost jejich vahy neni pfilis zdsad-
ni, jaka hodnota jim bude pfesné ptifazena, protoZe se ve vysledku pokrati. Osobné bych
se vSak priklan€l k hodnoté stfedni, protoZe ve srovnani s vétS§inou ustavnich principt
azakladnich prdv by tyto dva jisté nepfedstavovaly trumfovou kartu, kterd by ostatni pfe-
bijela, ale soucasné se bez nich neobejde tisp€snad realizace nékterych z nich (napf. prava
na spravedlivy proces). Nemohou mit tudiZ vahu velkou, ani malou.

Stran spolehlivosti normativnich a empirickych pfedpokladti o intenzité zdsahu do
predloZenych principi mam za to, Ze zdsah do nezavislosti je jisty, protoZe mozZnosti jme-
novat na NejvySsi soud jakéhokoliv soudce coby jeho dal§iho mistopfedsedu, ziskdva pre-
zident republiky nepochybny vliv na ¢innost této instituce. Pfitazend hodnota by mohla
byt niZsi, pokud by byl pfi vybéru moZnych kandidati vazan pouze na soudce Nejvyssiho

95 Z mnoha textq, které ji vénuji pozornost, uvedme prikladem alespon tfi nasledujici: ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip
proporcionality. Prévnik. 2015, ro¢. 154, &. 11, s. 867-878. ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument piezkumu Ustav-
nosti v éfe proporcionality a nékteré projevy jeho kritiky. Pravnik. 2016, roc. 155, €. 4, s. 349-368. WINTR, Jan. Alexyho vézici
formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, €. 5, s. 446-461.

96 |bidem, s. 458.
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soudu, coZ ovS§em nebyl tento pfipad. Naopak vylou¢enim takové pravomoci jesté zdaleka
nemusi dojit k zdsahu do systému brzd a protivah, protoZe zde stéle ztistavaji dals§i mecha-
nismy, v jejichZ ramci se muiZe uplatiiovat (tfeba samotnym jmenovanim jeho pfedsedy
a mistopfedsedy). Neni tedy naprosto zifejmé, zda by nezavedeni takové pravomoci zasdh-
lo do uvedeného principu, ackoliv uréitd nikoliv nevyznamna pravdépodobnost tu je —
proto bych u néj hovoftil pouze o plausibilité.

Pfifazenim uvedenych hodnot do rovnice dospivdme k ndsledujicimu vysledku:

Gi,j=21%21*20/21*21*21=2%2%1/2%2*%0,5=2

ProtoZe je vysledna hodnota vyssi neZ jedna, jako uspésnéjsi vychazi z Kolize princip
nezavislosti, coZ koresponduje i se zavérem Ustavniho soudu v analyzovaném piipadu.
K vySe uvedenému je ale nakonec t¥eba uvést, Ze se nejednd o jediny moZny zptisob, jak
princip proporcionality pfi feSeni uvedeného typu problému pouZivat. Je velmi pravdé-
podobné, Ze takovych zpusobt bude vicero a jejich vyhody a nevyhody by mély byt pred-
métem dalsi a dikladnéjsi diskuse. Zde nastinénd (némeckym pojetim proporcionality
ovlivnénd) varianta pfedstavuje pouhou dopliiujici ilustraci k obecnym tivahdm obsaZe-
nym v tomto textu. Je navic pouhym ndstinem moZného feSeni a rozhodné nema vycer-
pavajici charakter. I navzdory tomu se vSak domnivam, Ze jiZ z ni je patrnd jedna z hlav-
nich vyhod této formule (potaZzmo celého testu proporcionality), kterou je zpfehlednéni
argumentace.”’

Navzdory moZnym pochybam aplikace principu proporcionality v pfipadech souvise-
jicich s délbou moci by predstavovala posun k lepSimu oproti soucasné situaci.’® Nadto
1ze fici, Ze samotné proporciondlni uvaZzovani neni specifickym prvkem usuzovani soud,
ale soucdsti obecné lidské racionality. Mohou jej proto pfi snaze nalézt feSeni uvedenych
pripadu aplikovat nejen soudy, ale kdokoliv, kdo o néj bude usilovat, tedy i ustavodarce
pfti feSeni otdzky, jakda ma byt podoba nové ustavy. Odpoveéd na v této prdci tolikrat zmi-
nény problém, ktera vykrystalizovala v rdmci rozhodovani konkrétni soudni instituce,
1ze tedy pouZit v mnohem S§ir§im ramci.

Zaver

JiZ John A. Fairlie z perspektivy prvni poloviny 20. stoleti uvedl, Ze ,,Jasné vymezend veé-
deckd analyzaviddnich funkcijako zdklad pro neménny pldn politické organizace je prav-
dépodobné nemoZnd.” Tento nahled nakonec ani neni pfili§ prekvapivy. Zijeme ve slo-
Zitém svété a funkénost politické organizace ovliviiuje i fada dalSich faktort, které jen
obtizné muZeme zahrnout pod zuZujici pojem d€lby moci. Napiiklad kvalita politické
kultury v dané zemi muaZe mit na kazdodenni fungovani tstavniho uspordddni mozna
i zdsadnéjsi vliv neZ nastaveni né€kterych instituciondlnich vazeb.'®®© Neméné duleZité

97 K tomu srovnej ibidem, s. 459.

98 Totéz Ize fict i 0 samotném pouziti Alexyho vazici formule. Lze viéi ni samoziejmé nadnést fadu padnych namitek, jak ¢ini ve
svém textu napfiklad Pavel Ondrejek, na coz pozdéji reaguje Jan Wintr. Mam vsak za to, Ze i navzdory jim predstavuje aplika-
ce této formule oproti souéasnému stavu krok k vétsi transparentnosti. Podrobnosti viz WINTR, Jan. Alexyho vazici formule,
s. 460-461. ONDREJEK, Pavel. Pomérovani jako klicovy argument prezkumu Ustavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy
jeho kritiky, s. 363 an.

99 FAIRLIE, John A. The Separation of Powers, s. 431.

100 Samoziejmé pripoustim, ze politickd kultura a délba moci jsou v mnoha ohledech spojité nddoby. Souhlasim s poznamkou
Jany Kokesové k ptvodni verzi mého textu, Ze staty s dlouhou tradici faktické délby moci zpravidla maji i vy$si miru politické
kultury. Na druhou stranu - zatimco korelace zde miZe byt pomérné ziejma, cesty kauzality nékdy byvaji slozité.
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je ovSem si i uvédomit, Ze délba moci byla ptivodn€ ledas¢im, jen ne védeckou teorii.
Sam Montesquieu ji ve svém dile prezentuje jako popis politického uspofadani v Anglii
jeho doby.'®'V rdmci téchto uvah neni zdsadni, Ze ani jako takovy popis neni adekvatni.'??
Zasadnije, Ze po velkou ¢ast historie m€la spiSe charakter praktického navodu, ktery mél
slouZit riznym praktickym ticellim, nejc¢astéji zabranéni tyranie.'® Ustupovalo se od sna-
hy ojeji uplatnéni v néjaké Cisté, védecky obhajitelné podobé€ ve prospéch fungovani kon-
krétniho statu v konkrétni situaci. To dobfe ilustruje i pfistup otctl zakladateldl promit-
nuty do ustavy USA, ktery se podle Samuela W. Coopera neopiral o néjakou viid¢i teorii
délby moci, ale mél naopak pragmaticky charakter.'** Coby prakticky navod pak nutné
reflektovala urcitou spolec¢enskou a historickou situaci (napfiklad v Evropé napéti mezi
panovnikem a §lechtou). Neni tfeba zdliraziiovat, Ze tato situace se postupem ¢asu vyraz-
nym zpusobem zménila.!% Jisté neni proto nic Spatného, kdyZ se na problémy, které s d€l-
bou moci souvisi, budeme divat pragmaticky i dnes. Bez ohledu na to, prostfednictvim
jakych teorii instituciondlniho uspofadddni se snazime vnimat okolni realitu nebo ji pretva-
fet, tak vZdy Zijeme v néjaké konkrétni situaci. Nase instituciondlni uspotradani je vidy
vysledkem z ¢asti historickych nahodilosti, z ¢asti rliznych politickych kompromist1.1°®

Nemyslim si, Ze je tfeba mit z toho Spatné pocity — zminéné uspofadani predstavuje
podle mého soudu p#ilis komplexni strukturu na to, aby jej bylo moZno plné postihnout
jen prostfednictvim jedné teorie. Prave takova snaha by mohla vést i k vdZnym externa-
litdm. Snaha promitnout idedly do skute¢ného svéta nejednou v pribéhu historie vedla
ke krutosti a nespravedlnosti. Naopak bychom se méli vzdat snahy budovat systém insti-
tuciondlniho uspotfadani za pomoci néjakych teorii, ale mé€li bychom se ptiklonit k feSeni
konkrétnich problému, které pfed ndmi vyvstdvaji. VySe navrZeny instrument zaloZeny
na principu proporcionality, ktery neni vdzan na néjaky specificky rozvrh stdtnich organu,
tomu muZe dobfe poslouZit. Ma potencidl umoZnit vysokou adaptabilitu systému, ktery
se mlZe volné rozvijet pfi minimalizaci z toho vyplyvajicich rizik.

NemoZnost poskytnout na jednotlivé otdzky souvisejici s délbou moci absolutné plat-
né odpovédi nds ovSem vede k tomu zvaZzovat moZné alternativy. A je pravda, Ze Zddnd
seridzni alternativa vii¢i konceptu d€lby moci v souc¢asné dobé neni v nabidce. Navzdory
tomu nam vSak stdle zlistava povinnost omezovat moznou liboviili vsoudnim rozhodova-
ni. To opét podtrhuje vyznam proporcionality. Nakonec, pokud se chtéji soudy n€jakym
zpusobem odliSit od ostatnich sloZek moci - nemély by mit snahu byt témi, ktefi do ve-
fejného prostoru, do uplatiiovani vefejné moci vnaseji argumentaci? Kdo uvadi diivody,
namisto toho, aby se snaZil o pouhé presvédcovani? Mezi zdivodiiovanim a pfesvédcova-
nim je rozdil stejn€ jako mezi logikou a rétorikou. Tomu druhému se nemohou vyhnout
politici, ktefi jsou vystaveni tlaku voleb. Nemély by prave o to prvni usilovat soudy?

101 Viz napf. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zékond, s. 189.

102 Srovnej COLE, Kenneth C. “Government,” “Law,” and the Separation of Powers. The American Political Science Review. 1939,
Vol. 33, No. 3, s. 424-440, s. 426. Z &eské literatury pak SEJVL, Michal. Idea prévniho stétu v déjindch filozofie, s. 202-203.

103 Srovnej PAVLICEK, Vaclav. O deské statnosti: ivahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat. Praha: Univerzita Karlova, 2009,
s.278. WINTR, Jan. Principy éeského tstavniho préva. 2. vydani, ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 1. vydani. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 71.

104 COOPER, Samuel W. Considering “Power” in Separation of Powers. Stanford Law Review. 1994, Vol. 46, No. 2, s. 366.

105 Srovnej HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice, s. 32.

106 S tim srovnej i nékteré zavéry textu BAROS, Jifi - DUFEK, Pavel - KOSAR, David. Separation of Powers and Politics in Central
Europe. 2018, rukopis.

488 Pravnik 5/2019



ABSTRACTS 526—527

Separation of Powers in Legal Argumentation
Martin Hapla

Abstract: The separation of powers is traditionally considered as one of the key legal and political principles.
However, after a closer look, it becomes clear that it actually consists of several very diverse components.
The author of the article notes the contradiction that arises between the emphasis on the independence of
an institution and the need for its control by other powers. He asks when we are to prefer the first compo-
nent at the expence of the other and vice versa. The current doctrine does not give us a satisfactory answer.
This problem can not be solved by adding another normative thesis to the separation of powers or by identi-
fying its basis. In the professional community, there is no consensus on what the idea stands in its back-
ground. Some academics think about efficiency, freedom, self-determination and many others. The author
suggests in his text to understand the two components as separate contradictory principles whose collision
can be solved through proportionality-based methods. Compared to the current practice, this approach
means a shift towards more transparent decision making.

Key words: separation of powers, independence, system of checks and balances, proportionality, legitimacy
of judicial decision making
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