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Zasada subsidiarity a zasada
proporcionality pri prijimani nariadenia
o Eurdpskej prokurature

Andrej Beles*

Abstrakt: V predkladanom ¢lanku sa autor zameriava na skimanie stladu nariadenia o Eurépskej prokura-
ture so zdsadami subsidiarity a proporcionality. Autor skima jednotlivé argumenty, ktoré podporovali stlad
ndvrhu tohto nariadenia s uvedenymi zasadami, a uvadza k tomu protiargumenty. Predkladany élanok je pri-
spevkom k diskusii o nevyhnutnosti zriadenia Eurépskej prokuratury, o Sirke jej pésobnosti a dalSich pravnych
otdzkach, ktorych rieSenie bude potrebné njst.
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Uvod do problematiky prijimania nariadenia
o0 Eurépskej prokuratiire

Realizécia idey projektu Eurdpskej prokuratury sa legislativne na irovni prava Europske;j
Unie zavfSila prijatim Nariadenia o eurépskej prokurature! (dalej NoEP) v oktébri 2017,
a to takmer po takmer $tvrtstoroCi po tom, ¢o vznikla (1994).2 Prvotny navrh nariadenia
o zriadeni Eurépskej prokuratury (dalej len prvotny névrh) bol do legislativneho procesu
predloZeny Komisiou v juli 2013. Medzi hlavné ciele navrhu zriadenia Eurépskej prokura-
tiry je moZné zaradit? podporu zvy$enia ochrany finanénych zdujmov Unie a dal$i rozvoj
oblasti spravodlivosti, respektive zlepsenie ddveru podnikov a ob&anov EU v institicie EU
pri sucasnom reSpektovani zakladnych prav zakotvenych v Charte zdkladnych prav Eurép-
skej Unie, dalej zriadenie sudrZzného eurépsky systém na vySetrovanie a trestné stihanie
trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy Unie, zabezpedenie efektivnejSieho
aucinnejSieho vySetrovania a trestného stihania trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju financ-
né zaujmy EU, dalej zvySenie po&tu trestnych stihani, ktoré vedu k odstideniam a vymo-
Zeniu podvodne ziskanych prostriedkov Unie, respektive zabezped&enie tizkej spolupréace
a efektivnej vymeny informadcii medzi eurépskymi a vnutrostatnymi prisluSnymi orgdnmi
a v neposlednom rade efekt generdlnej prevencie - viac odradzat od pachania trestnych
&inov, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie.

Tento prvotny ndvrh bol v nasledujucich rokoch legislativneho procesu predmetom
kritiky a nevyhnutnych zmien. Bolo potrebné sa vysporiadat najma s namietkami najma
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1 Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na Géely zriadenia Eurépskej
prokuratdry, U. v. EU L 283, 31.10. 2017, s. 1-71.

2 Prvykrat navrhol riesenie nedostato&nej ochrany finanénych zaujmov vtedajsieho Eurépskeho spologenstva Urad pre finanénu
kontrolu Eurépskej komisie v roku 1994 ,modernejsimi nastrojmi“. Skupina expertov vypracovala v priebehu dvoch rokov le-
gislativny ndvrh harmonizacie trestného prava spolu s ndvrhom na konstituovanie Eurépskej prokuratdry. Blizsie k tomu pozri:
ONDREJOVA, A. Eurépsky prokurator. Komentar k Nariadeniu Rady eurépskej tnie. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 15 an.

3 Pozri k tomu blizsie dévodovu spravu k ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry [COM/2013/0534 final —

2013/0255 (APP)] [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2013:0534:FIN>.
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rozporu ndvrhu nariadenia so zdsadou subsidiarity a zdsadou proporcionality, respektive
s mnoZstvom parcidlnych otdzok, ktoré so zachovanim zdsad subsidiarity a proporcio-
nality suvisia — napr. s ndmietkami nedostato¢nych moZnosti kontroly inStitticie zo stra-
ny ¢lenskych Statov alebo rozsahu opradvneni prokuratorov a delegovanych prokuratorov
Eurdpskej prokuratury.

Nariadenie o Eurdpskej prokurature fakticky voc¢i vnttroStatnym pramefiom pravnej
Upravy trestného procesu konstituuje ,,samostatny svet®, teda paralelny predpis trestného
prava procesného voci trestnym poriadkom jednotlivych ¢lenskych Statov s osobitnymi
postupmi, pricom ma tento predpis prednost a aplikacia trestnoprocesnych predpisov
Clenskych Statov sa riadi vztahom subsidiarity vnutrostaneho predpisu.* Nariadenie tak
vyznamnym spdsobom zasahuje do charakteru trestného procesu na narodnej urovni
(najma meni prislusnost organov ¢innych v trestnom Konani vo veci vySetrovania vybra-
nych trestnych ¢inov, stanovuje povinnost policajtov spolupracovat s Europskou proku-
ratirou na zdklade zasady lojalnej spolupréce’ atd.), a preto je namieste sa podrobne vy-
sporiadat s otazkou, ¢i je nevyhnutné na eurdpskej urovni takyto systém konstituovat,
respektive ¢i by nepostacovalo posiliiovanie ochrany finanénych zdujmov uinie na narod-
nej urovni, ako aj s otdzkou primeranosti takého rieSenia vzhladom na stanovené ciele.
Na nasledujucich riadkoch sa preto budeme subsidiarite a proporcionalite venovat bliz-
Sie.

1. Podstata zasad subsidiarity a proporcionality

Zasadu subsidiarity a zasadu proporcionality je potrebné povaZovat za zaklad mechaniz-
mu rieSenia vztahu medzi rozsahom ¢innosti organov Eurdpskej uinie, a to aj v legislativ-
nej ¢innosti, a pravnymi poriadkami jednotlivych ¢lenskych Statov. Tieto zdsady tak rie-
§ia pozitivny kompetenény konflikt pri spoloénych pravomociach a prispievaju zdroven
k prekonaniu harmoniza¢ného fundamentalizmu,® teda aby sa harmonizdcia prava nesta-
la samotcelnou, respektive maju zabezpecit,” Ze vykon verejnej moci rozdeleny medzi
Clenské Staty a Eurépsku uniu sa neodcudzi beZnému jednotlivcovi.

Pravny zéaklad zdsad subsidiarity a proporcionality tvori ¢l. 5 Zmluvy o Eurdpskej unii
(ZEU), respektive Protokol &. 2 k zakladajtiicim zmluvam stanovuje procedurélne pravidla
uplatfiovania zdsad subsidiarity a proporcionality. Zasada subsidiarity je ustanovena

4 Nariadenie vylucuje platnost vnutrostatnej pravnej normy, ktord reguluje totoznu otdzku odlisnym sposobom. Trestny poriadok
(zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov) sa teda uplatni az subsidiarne, ak urcitad procesna
otazka nie je upravena v nariadeni. Cl. 5 bod 3 prvé a druhé alinea Nariadenia o Eurépskej prokurature: ,Vysetrovania a trest-
né stihania v mene Eurdpskej prokuratury sa riadia tymto nariadenim. Vnutrostatne prédvo sa uplatriuje, len pokial' nie je dana
zélezZitost upravend v tomto nariadeni.“

5  Pozri k tomu aj bod 69 predhovoru k Nariadeniu o Eurépskej prokurature: ,,Eurépska prokurattira by sa mala opierat o vnitro-
Statne organy vratane policajnych organov, a to osobitne pri vykondvani donucovacich opatreni. Podla zasady lojalnej spolu-
préce by vsetky vnitrostatne orgény a relevantné organy Unie, vrétane Eurojustu, Europolu a tradu OLAF, mali aktivne
podporovat vysetrovania a trestné stihania vykonavané Eurdpskou prokuraturou a spolupracovat's nou od okamihu, ked'sa
podozrenie zo spachania trestného ¢inu ozndmi Eurdpskej prokurature, aZ do momentu, ked'rozhodne o tom, ¢i bude v suvis-
losti s danym pripadom viest trestné stihanie alebo inym sp6sobom prijme konecné rozhodnutie vo veci.“ K problematike
zasady lojalnej spoluprace pozri blizie: TICHY, L. Kapitola 3. Clenstvi. In: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. -
DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 68 an.

6  TICHY, L. Kapitola 11. Clenstvi. In: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T. Evropské pravo,
s. 277.

7 K Géelu a vyvoju tychto zasad pozri blizsie: STREINZ, R. Cl. 5. In: STREINZ, R. a kol. Vertrag (iber die Européische Union, Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, Charta der Grundrechte. Mlinchen: C. H. Beck 2018, s. 52 an.
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v &l. 5 ods. 38 Zmluvy o Eurdpskej tinii (ZEU), z ktorého vyplyvaju tri zadkladné podmienky
pre testovanie naplnenia tejto zdsady pri legislativnej ¢innosti: po prvé, nejde o oblasti,
ktoré podla primadrneho prava patria do vylu¢nej prdvomoci Eurépskej inie — v pripade,
Ze ide o vyluénu pravomoc, naplnenie zdsady subsidiarity sa neskima; po druhé, ¢lenské
Staty nedokazu stanovené ciele uspokojivo dosiahnut samy, a to na ustrednej, regionalne;j
alebo miestnej Urovni; a po tretie, stanovené ciele je mozné lepsSie dosiahnut na drovni
Unie, a to z dévodu rozsahu danej &innosti alebo t¢inkov.

Medzi druhou a tretou podmienkou je mozné identifikovat logicky rozpor:®* moze totiz
nastat situdcia, Ze ciele bude mozné uspokojivo dosiahnut ¢innostou na tirovni ¢lenskych
statov, avSak predsa ich bude mozné lepsSie dosiahnut na uirovni unie. Protokol ¢. 2 prefe-
ruje testovanie zasady subsidiarity na zdklade tretej podmienky.*® Z hladiska naplnenia
zasady subsidiarity pri zriadeni Eurdpskej prokuratiry je vsak potrebné skumat vSetky
tri uvedené aspekty - podmienky, kedZe je potrebné explicitne skimat aj uroven trestné-
ho stihania ¢inov poSkodzujticich finan¢né zaujmy unie v ¢lenskych Statoch. Prvy aspekt
je naplneny nepochybne - justi¢nd spolupraca v trestnych veciach v rdmci priestoru slo-
body, bezpecnosti a prava, kam konstituovanie Eurdpskej prokuratuiry je mozné zaradit,
nepatri medzi vyluénu pravomoc Eurdpskej inie podla ¢l. 3 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej unie (ZFEU), avak je zaradend medzi spoloénu pravomoc unie a ¢lenskych $tatov
podla &l. 4 ZFEU. Preto je potrebné blizsie skumat dalsie dva uvedené aspekty.

Z4sada proporcionality je ustanovend v &l. 5 ods. 41 ZEU, z ktorého vyplyva, Ze organy
Europskej inie sa maju (najmé v ramci svojej legislativnej ¢innosti) zdrzat vSetkého, ¢o
nie je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmluv - navrhované opatrenie tak musi byt pri-
merané dosahovaniu tychto cielov. Zadsada proporcionality teda vylucuje, aby sa konalo
»~prehnanym spdsobom* vo vztahu k tomu, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela stano-
veného Eurdpskou uniou. Aplikacia zasady proporcionality vSak pripusta, aby sa na do-
siahnutie ciela vykonali nevyhnutné opatrenia.’? Je potrebné skumat, ¢i navrhované
opatrenie je nevyhnutné z hladiska materidlneho obsahu, ako aj z hladiska zvolenej for-
my opatrenia.® V tomto zmysle je potrebné vnimat zdsadu proporcionality vo vztahu
k zriadeniu Eurdpskej prokuratury - je potrebné skimat, ¢i na dosiahnutie ciela nie su
vytvorenie samostatného organu obZaloby, respektive ¢iasto¢nd unifikdcia trestného sti-
hania ,,prehnanymi*“ prostriedkami, ale naopak, ide o nevyhnutné opatrenie. Rovnako je
potrebné skumat formu pravneho aktu - nariadenie. Za ciel je v tomto pripade mozné
povazovat vytvorenie priestoru slobody, bezpec¢nosti a prava na predchadzanie a potla-
anie trestnej ¢innosti (€l. 67 ZFEU) v spojeni s ochranou finanénych zdujmov Eurépskej

8  Cl.5ods. 3 ZEU:,Podla zasady subsidiarity kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vyluénej pravomoci, len v takom roz-
sahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innostou nemézu ¢lenské staty uspokojivo dosiahnut na ustrednej drovni alebo na
regiondlnej a miestnej drovni, ale z dévodov rozsahu alebo ucinkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na
drovni Unie.“ Zasada subsidiarity nachadza svoje explicitné premietnutie aj na Ustavnej trovni niektorych &lenskych $tatov,
napr. ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Spolkovej republiky Nemecko (Grundgesetz).

9 Pozri k tomu: SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDAUSOVA, H. a kol. Lisabonské smlouva. Koment&F. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.33an.

10 ¢I. 5 Protokolu &. 2:,Dévody, ktoré vedt k zéveru, Ze ciel Unie sa dé lepsie dosiahnut na trovni Unie, sa podloZia kvalitativnymi,
a kedykolvek je to mozné, kvantitativnymi ukazovatelmi.“

11 €15 ods. 4 ZEU: ,Podla zdsady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie rémec toho, o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov zmliv. Institicie Unie uplatriuji zésadu proporcionality v stlade s Protokolom o uplatriovani zasad subsi-
diarity a proporcionality.”

12 Pozri k tomu nédvrhy generalneho advokéta Yvesa Bota prednesené 4. aprila 2017 vo veci C-612/15, ods. 71 an.

13 Pozri k tomu: SYLLOVA, J. Cl. 5. In: SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDAUSOVA, H. a kol. Lisabonské smlouva. Komentar,
s.37 an.
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unie (&l. 325 ZFEU) a u¢innym sankcionovanim ich porusenia,4 k omu musi nepochyb-
ne smerovat aj i¢inna procesna uprava.

2. NamietKky tykajtice sa poruSenia zasad subsidiarity
a proporcionality aich rieSenie

V priebehu druhého polroka 2013 predkladali ¢lenské Staty v sulade so znenim Protokolu
¢. 2 vyhrady tykajuce sa dodrZania zasad subsidiarity a proporcionality v suvislosti s na-
vrhom nariadenia, ktory bol predloZeny v juli 2013. KedZe bolo dosiahnuté kvorum Stvr-
tiny hlasov parlamentov (Cl. 7 ods. 2 Protokolu ¢. 2), Komisia sa ndmietkami zaoberala;
vySSie kvorum jednej polovice hlasov (€l. 7 ods: 3 Protokolu €. 2) dosiahnuté nebolo.'
S predloZenymi ndmietkami sa Eurépska komisia vysporiadala v ozndmeni Eurépskemu
parlamentu, Rade a ndrodnym parlamentom, respektive tieto namietky nasledne viedli
k zmendm v predloZenom legislativnom navrhu.

Hoci, ako sme uviedli vySSie, zriadenie Eurépskej prokurattiry nepatri medzi vylu¢né
pravomoci Eurépskej tinie podla ¢l. 3, a teda nariadenie o zriadeni Eurdpskej prokuratu-
ry podlieha dalej skimaniu z hladiska suiladu so zdsadou subsidiarity, ako argument, Ze
tento predpis a priori sa nemoze dostat do rozporu so zdsadou subsidiarity, je mozné
pouZit tzv. argument zakladajiicimi zmluvami.' Ustanovenie ¢l. 86 ZFEU totiZ explicitne
predpokladd zriadenie Eurdpskej prokuratury, a sice jej vytvorenie z Eurojustu. Udelenie
opravnenia Rade zriadit Europsku prokuratiru tak podla tohto argumentu vylucuje, a to
aj v teoretickej rovine, moznost rozporu so zdsadou subsidiarity. Moznost zriadit Eurép-
sku prokuratuiru je nevyhnutné vykladat tieZ v spojeni s ustanovenim ¢&l. 325 ZFEU, ktory
stanovuje zdielanu povinnost Unie a ¢lenskych statov zamedzovat podvodom a inym pro-
tipravnym konaniam, ktoré poSkodzuju finan¢né zaujmy Eurdpskej tinie (ods. 1), respek-
tive povinnost Europskeho parlamentu a Rady prijat v tejto veci nevyhnutné opatrenia
(ods. 4). Zakladajice zmluvy tak stanovuju povinnost potlacat tieto formy trestnej ¢innos-
ti a zdroven stanovuju moznost ustanovenia Eurdpskej prokuratiry ako procesného na-
stroja na tento ciel a uz len to vylucuje a priori moznost rozporu so zadsadou subsidiarity.

14V kontexte toho napr. ¢l. 7 ods. 1smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom,
ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného préava.

15V sulade s Protokolom ¢. 2 st ndrodné parlamenty, respektive ich komory oprédvnené obratit sa na Eurépsky parlament, Radu
alebo Komisiu so stanoviskom, Ze predloZeny legislativny navrh nie je konformny so zdsadou subsidiarity, a to v lehote 8 tyzd-
fov od postupenia ndvrhu (¢l. 6). Ak tretina hlasov nérodnych parlamentov (kazdy parlament ma dva hlasy, ktoré sa v pripade
dvojkomorovych parlamentov delia) predlozi odévodnené stanovisko, navrhovatel musi ndvrh preskiumat. Ak ide o oblast
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach - teda aj v pripade zriadovania Eurépskej prokuratury - je zniZzeny pocet potrebnych
hlasov na jednu $tvrtinu (&l. 7 ods. 2). Ak navrhovatel nevezme navrh spét, je povinny zmenu navrhu alebo jeho ponechanie
bezo zmeny odévodnit. Ak parlamenty ¢lenskych statov spochybnia dodrzanie zasady subsidiarity viac nez polovicou svojich
hlasov (¢l. 7 ods. 3), ndvrh obligatérne preskima Komisia. Rada a Eurépsky parlament st povinné pred ukoncenim prvého
¢itania navrhu hlasovat o stlade névrhu so zasadou subsidiarity. Rada a Eurdpsky parlament st opravnené navrh z dévodu
rozporu so zdsadou subsidiarity zamietnut 55percentnou vaésinou ¢lenov. Podané odévodnené stanoviska predstavovali
v pripade navrhu nariadenia o Eurdpskej prokuratdre 18 hlasov z mnoznych 56 hlasov. Na naplnenie kvéra jednej Stvrtiny
bolo potrebnych 14 hlasov.

16 Tento argument sa vyskytol tak v dokumente vypracovanom pri predlozeni legislativneho ndvrhu nariadenia: Comission Staff
Working Document, Impact Assessment Accompanying the Proposal for a Council Regulation on the establishment of the Euro-
pean Public Prosecutor’s Office (17. 7. 2013) [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52013SC0274&from=SK>, respektive aj dokumente po pol roku pripomienkovania navrhu ¢lenskymi $tatmi:
Oznémenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade a narodnym parlamentom o preskiimani navrhu nariadenia Rady o zriadeni
Eurépskej prokuratury so zretelom na zasadu subsidiarity v sulade s Protokolom ¢. 2 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17176-2013-INIT/sk/pdf>.
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Vodi tejto argumentdcii je mozné namietat, Ze zriadenie Europskej prokuratiry je podla
¢l. 86 ZFEU fakultativne, ¢im zmluva predostiera Rade diskreénti pravomoc, aby zvaZila,
¢ije na dosiahnutie ciela uvedeného v &l. 325 ZFEU potrebné zriadenie Eurdpskej proku-
ratury. Svoju uvahu o konstituovani tohto orgdnu mala Rada podporit aj zodpovedanim
otazok, Ci trestné stihanie na trovni ¢lenskych Statov je nedostato¢né, respektive ¢i do-
kaZe tento ciel lepsie naplnit orgdn na tirovni tnie. Dal§im protiargumentom je fakt, Ze
moznych modelov Eurépskej prokuratury z hladiska rozsahu pravomoci, vztahu k vnttro-
Statnym organom, kontroly zo strany ¢lenskych Stétov a viacerych inych otdzok je vel'ké
mnozstvo a prave prostrednictvom testu subsidiarity je potrebné preukazat, Ze prave
navrhovany model je sposobily dosiahnut stanoveny ciel efektivnejsie nez bol doposial
plneny na urovni ¢lenskych Statov. Ako treti protiargument je mozné uviest, Ze sekun-
ddrne pravo v mnohych pripadoch je prijimané na zaklade toho, Ze ho viac ¢i menej ex-
plicitne predpokladd zakladajuca zmluva, ¢im by bol mechanizmus testovania subsidia-
rity a proporcionality fakticky znefunkéneny. Stvrtym protiargumentom je skuto¢nost,
7e ustanovenie ¢l. 86 ZFEU opraviiuje zriadit Eurépsku prokuraturu z Eurojustu, a teda
kazdy iny spdsob konsStituovania prokuratury, teda ako orgdnu nezavislého od Eurojustu,
sa odchyluje od spésobu stanoveného zmluvou, a teda musi podliehat podrobnému sku-
maniu, a to aj z hladiska zasady subsidiarity. Ako piaty protiargument je mozné uviest, ze
ustanovenie ¢l. 67 ods. 3 ZFEU svojou formuléciou ,v pripade potreby® implicitne stano-
vuje nevyhnutnost kldst pri harmonizécii trestného prava osobitny zretel na dodrzanie
zasad subsidiarity a proporcionality.

Komisia vS§ak uvedené argumenty opomina a ako jediny dévod, preco sa dalej zaobera
namietkami o moZnom poruSeni zdsady subsidiarity, uvadza politické hladisko. TotiZ
vzhladom na to, Ze ustanovenie Eurdpskej prokuratury je politicky citlivym krokom, kedZe
sa tak na eurdpskej urovni konstituuje vlastny trestnoprocesny systém, teda vyznamnym
sposobom zasahuje do systémov trestného konania ¢lenskych statov, bol ndrodnym par-
lamentom ¢lenskych Statov ponechany priestor aj na vyjadrenie sa k otdzkam zachovania
zéasad subsidiarity a proporcionality, respektive k otdzke odhadu pridanej hodnoty zriade-
nia Eurdpskej prokuratury.

Na ucel apriérneho vylticenia skimania stiladu so zdsadou subsidiarity sa vo vSeobec-
nosti pouZziva aj tzv. zdsada dobytého pola.” KedZe zadsahy prava Eurépskej inie do vnutro-
Statnych systémov orgdnov obZaloby neboli doposial Ziadne, tento argument na apridrne
vylucenie nesuladu so zdsadou subsidiarity, pochopitelne, v pripade zriadovania Eurdp-
skej prokuratury uplatneny nebol.

Namietky tykajuce sa zdsady subsidiarity boli zo strany ndrodnych parlamentov nasle-
dujuce.

3. Nedostato¢né odovodnenie

Parlamenty Cypru, Spojeného kralovstva a Madarska namietali, Ze sulad legislativneho
ndvrhu nariadenia so zdsadou subsidiarity bol odovodneny nedostatocne. Vyhodnotenie
stladu so zasadou subsidiarity nebolo sui¢astou dovodovej spravy, ale len posudenia vply-
vu. Okrem toho Komisia pri posudzovani druhého a tretieho aspektu subsidiarity (nedo-
stato¢nost na tirovni ¢lenskych statov, efektivita na irovni tinie) ich vyhodnotenie spojila.

17 Této z4dsada vyluCuje skiimanie zasady subsidiarity v oblastiach, ktoré st uz regulované detailnymi pravnymi aktmi eurépskeho
prava. Pozri k tomu bliz$ie: SYLLOVA, J. CI. 5,5.35 an.
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Dévodova sprava®® k ndavrhu nariadenia fakticky len stru¢ne konStatuje, Ze uvedeny
ciel (s odkazom na ustanovenie ¢l. 325 ZFEU) je moZné dosiahnut ,len® na urovni unie.
Nésledne sa dévodova sprdava vyjadruje len k su¢asnému stavu veci, ked konStatuje, Ze
situdciaje ,neuspokojiva®, nepristupuje vsak k dalSiemu kroku, a to k zhodnoteniu prida-
nej hodnoty rieSenia na urovni inie. Opakovane sa v dovodovej sprave vyskytuje tvrdenie
o insuficientnosti trestného stihania podvodov na ndrodnej irovni bez podrobnejSieho
vysvetlenia. V &asti Kontext ndvrhu k tomu len vieobecne dodéava: ,,Cinnost vniitro-
Stdatnych stdnych orgdnov je casto pomald, miery trestného stihania su v priemere nizke
a vysledky dosiahnuté v réznych lenskych Stdtoch v Unii ako celku sii nerovnomerné.”
K zdsade proporcionality dovodovd sprdva dodéva, Ze sa navrhuje model prokuratiry len
v nevyhnutnom rozsahu na dosiahnutie ciela; sprdva vSak k tomu neuvadza podrobnosti.
Nedostatocnost takého odévodnenia sa potvrdila v neskorSom Stadiu legislativneho pro-
cesu, ked'sa zavedenim Kkolegidtneho rozhodovania roz$irilo zapojenie jednotlivych ¢len-
skych Statov do fungovania prokuratury. Dé6vodova sprava uvadza na podporu zriadenia
Eurdpskej prokuratury aj vysledky dotaznikového prieskumu medzi odbornou a laickou
verejnostou. Ich relevancia pre posudenie zasady subsidiarity je vSak nizka vzhladom
na to, Ze neuvadzaju konkrétne udaje o tom, preco trestné stihanie na urovni ¢lenskych
Statov nie je dostatocné. Na zaver konstatovania o stlade so zdsadou subsidiarity je opat
spomenuty sporny argument zakladajucimi zmluvami.

Z hladiska zodpovedania otazky, preco nie je trestné stihanie v ¢lenskych Statoch do-
stacujtice, su vyznamné informdcie uvedené v zdvere dévodovej sprdavy — poukaz na roznu
mieru Uspesnosti trestného stithania v clenskych stdtoch, v rozdieloch medzi mechaniz-
mami ochrany, respktive roznu mieru efektivity stthania pripadov, ktoré OLAF postiipil
orgdnom clenskych stdtov.” Dovodova sprdva tu samostatne rozoberd sticasny stav stiha-
nia na urovni ¢lenskych Statov a prinosy rieSenia problematiky na urovni unie, v tejto ¢as-
ti namietok preto nemozno dat parlamentu Spojeného kralovstva za pravdu, hoci v Casti,
v ktorej sa explicitne dévodova sprava vysporiadava so zdsadami subsidiarity a propor-
cionality, tieto otdzky nie su podrobne zodpovedané.

Povinnost dokladného zdovodnenia prijimanych pravnych aktov vyplyva z ustano-
venia ¢l. 296 ZFEU. Oddvodnenie pravnych aktov m4 dvojaky ucel: jednak z hladiska
preskumatelnosti, teda na ucel preskiimania Sidnym dvorom okrem iného aj z hladiska
dodrZania zdsad subsidiarity a proporcionality a jednak z hladiska legitimizacie priji-
maného aktu pred verejnostou, teda aby verejnost bola informovand o podmienkach,
za akych sa uplatiiuju zakladajiice zmluvy.

Tozdb6raznil Sudny dvor vo veci C-233/94, respektive v nadvizujucich rozhodnutiach.?
V predmetnom pripade Sudny dvor posudil ako suladné s uvedenymi poZiadavkami také
odovodnenie, ktoré sa obmedzovalo na konStatovanie o uCelnosti rieSenia danej situdcie
na urovni unie vzhladom na existenciu pobociek spolo¢nosti, ktoré poskytuju pozicky,
vo viacerych ¢lenskych Statoch, ¢im chceli Parlament a Rada vyjadrit, Ze stanoveny ciel'je

18 Pozri k tomu prvotny ndvrh s dévodovou spravou [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/
TXT/?uri=COM:2013:0534:FIN>.

19 S50 an. dévodovej spravy.

20 Pozri k tomu rozsudok z 13. méja 1997, Nemecko vs. Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 25: , The obligation under
Article 190 to give reasons requires that the measures concerned should contain a statement of the reasons which led
the institution to adopt them, so that the Court can exercise its power of review and so that the Member
States and the nationals concerned may learn of the conditions under which the Community institutions
have applied the Treaty [...].“Podobne rozsudok zo 17. maja 1993, Francuzsko vs. Komisia, C-41/93, EU:C:1994:196, bod 34.
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mozné lepSie dosiahnut na tirovni unie. Okrem toho konstatovali, Ze ciel nemoZno plno-
hodnotne dosihanut na drovni ¢lenskych Statov. Napriek uvedenému stru¢nému odo-
vodneniu Sudny dvor konstatoval jeho dostato¢nost, pricom dodal, Ze pri teste naplne-
nia zasady subsidiarity nie je nevyhnutné pomenovanie tejto zasady explicitne uviest.?
Z hladiska relativne nizkych narokov na odévodnenie tak postacuje uviest poukaz na cez-
hrani¢nost predmetnej problematiky, z ¢oho je mozné vyvodit vyssiu efektivitu rieSenia
na urovni unie. V pripade zriadenia Eurépskej prokuratiry by vSak aj také odévodnenie
stladu so zdsadou subsidiarity nebolo uplné vzhladom na to, Ze v jej pdsobnosti nie su
zahrnuté len cezhrani¢né pripady trestnych ¢inov po§kodzujicich finan¢né zaujmy unie.?

Na porovnanie s uvedenym rozsudkom, v rozsudku vo veci C-41/93,% vyslovil Sudny
dvor poruSenie povinnosti riadne odévodnit rozhodnutie, ked Komisia v rozhodnuti vy-
luc¢ne vSeobecne konstatovala, Ze urcity vnutrostatny akt je v sulade s ustanovenim za-
kladajucej zmluvy bez bliZ§ieho preskimania skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré
k takému rozhodnutiu viedli. Bezpochyby, analogické pouZitie uvedeného rozhodnutia
Sudneho dvora na situdciu zriadenia Eurdpskej prokuratury je obmedzené viacerymi
faktormi: neslo o oddévodnenie pri prijimani nariadenia alebo smernice, ale vo veci bolo
rozhodnutie o stllade vnutroStatneho aktu s primarnym pravom, respektive neslo o odo-
vodnenie siladu so zdsadou subsidiarity. AvSak analogicky je mozné pouZzit zavet, Ze vy-
lu¢né konStatovanie konformity so zmluvami bez hlbsej skutkovej a pravnej analyzy je
nedostato¢né.

Odbdvodnenie suladu nariadenia o zriadeni Eurépskej prokurattiry so zasadou subsi-
diarity sa po kvalitativneji kvantitativnej strdnke sice prekracuje tuito minimdlnu viroveri,
avSak v ¢astiach odovodiiujucich sulad so zdsadami subsiadiarity a proporcionality, res-
pektive v pasaZach o efektivite stihania na narodnej tirovni (kde sa napifianie uvedenych
zéasad explicitne neuvadza) je prilis stru¢né, a preto malo presvedc¢ivé. Hoci sa Komisia
domnieva, Ze navrh je z hladiska naplnenia tychto zdsad dostato¢ne odévodneny, vhodné
by bolo komparativnou metdédou z hladiska medziro¢ného vyvoja, respektive z hladiska
rozdielov medzi jednotlivymi krajinami vyhodnotit efektivitu trestnych stihani, na ktoré
dal podnet Eurdpsky urad boja proti podvodom (dalej len OLAF?%), dalej vysvetlit, preco
iné opatrenia nie su dostato¢né,* respektive blizsie Specifikovat, preco prave navrhova-
ny a, na porovnanie s tym, neskor schvaleny model prokuratiry nepresahuje nevyhnutnu
mieru na dosiahnutie stanoveného ciela.

21 Bod 28 predmetného rozhodnutia.

22 Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré po$kodzuju finané&né
z&ujmy Unie, prostrednictvom trestného prava, ktora je materilnym zakladom pdsobnosti Eurépskej prokuratury s lehotou
na implementéciu do 6. jula 2019.

23 Rozsudok zo 17. méja 1993, Francuzsko vs. Komisia, C-41/93, EU:C:1994:196, bod 36 a 37:,,36 It appears, therefore, that the Com-
mission confined itself to describing in general terms the content and aim of the German rules and to stating that those rules
were compatible with Article 100a(4), without explaining the reasons of fact and law on account of which the Commission
considered that all the conditions contained in Article 100a(4) were to be regarded as fulfilled in the case in point. 37 Con-
sequently, the contested decision does not satisfy the obligation to state reasons laid down in Article 190 of the Treaty and
must be annulled for infringement of essential procedural requirements. There is therefore no need to consider the other
pleas put forward by the applicant.”

24 Office européen de lutte antifraude, The European Anti-Fraud Office.

25 Pozri napr. Spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade - Ochrana finanénych zaujmov Eurdpskej unie - Boj proti podvo-
dom Vyro€nd sprava za rok 2016 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri
=CELEX:52017DC0383&from=sk>, s. 5. Sprdva menuje ako prostriedky na ochranu finanénych zdujmov Eurdpskej unie:
a) preventivne opatrenia; b) vy$etrovacie ¢innosti; ¢) ndpravné mechanizmy; d) represivne opatrenia. Dalej spréva tiez uvadza
opatrenia na boj proti podvodom prijaté ¢lenskymi statmi.
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4. Dostatocné opatrenia na narodnej urovni, respektive dostatoéné
status quo na urovni tnie, nizka pridana hodnota navrhu

N4rodné parlamenty Cypru, Ceskej republiky, Holandska, frska, Rumunska, Slovinska,
Spojeného kralovstva a Svédska vyjadriliZ® nazor, %e existujice mechanizmy na drovni
Clenskych Statov su dostatoCné, teda ciel je mozZné uspokojivo dosiahnut na narodnej irov-
ni, respektive postacuje spolupraca ¢lenskych Stdtov a existujlicich organov na trovni
Unie - Eurojustu, Europolu a OLAFu. Podobne parlamenty Ceskej republiky, Madarska,
Rumuska a Holandska vyjadrili pochybnost o miere pridanej hodnoty zriadenia Europskej
prokuratury.? Tym bol spochybneny druhy aj treti aspekt naplnenia zasady subsidiarity.

Argumentécia Komisie v tejto oblasti poukazuje na skuto¢nost, Ze uroveil ochrany
finanénych zdujmov Eurdpskej tinie je v jednotlivych ¢lenskych Statoch rozdielna, na ¢o
poukazuju aj spravy OLAFu.?® Pri posudzovani konformity ndvrhu so zdsadou subsidia-
rity sa porovnava dostato¢nost rieSenia problematiky v ¢lenskych Statoch s moznostou
a potrebou jej rieSenia na urovni tnie. Uspokojiva troverni trestného stihania ¢inov po-
Skodzujucich finan¢né zaujmy Eurdpskej inie hoci aj vo vic¢Sine ¢lenskych Statov nemo-
Ze vyvazit nedostato¢nu uroven v inych Statoch, teda z dostato¢nej uirovne v niektorych
Clenskych Statoch nevyplyva jej vSeobecna dostato¢nost.

Voci uvedenej argumentdcii je mozné vzniest najmenej dve ndmietky. Po prvé, ak je
nedostato¢né ochrana finanénych zdujmov Eurépskej inie problémom vybranych ¢len-
skych Statov, je potrebné vyhodnotit, ¢i by bolo efektivnejsie iniciovat vhodné cielené
opatrenia (ndvrh zmeny legislativnej Upravy, prijatie a plnenie narodnych stratégii boja
proti podvodom, zvySend miera kontrolnej ¢innosti zo strany OLAFu, politicky tlak, vy-
tvorenie zvlastnych organizacnych tutvarov na prokuratirach a iné), ktoré budu prispdso-
bené problémom v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Po druhé, ak sa nariadenie o Euréps-
kej prokurattire prijima formou posilnenej spoluprace, je potrebné zodpovedat otazku, ¢i
je mozné vobec ciel dosiahnut - teda ¢i je mozné zabezpecit zamyslanu jednotnu troven
ochrany finan¢nych zdujmov Europskej inie, ked viaceré ¢lenské Staty (napr. Madarsko,
respektive Polsko) na tejto posilnenej spolupraci neparticipuju.

Komisia dalej v stre¢nosti uviedla, Ze na zefektivnenie trestného stihania nepostacuje
ani reforma uZz v sucasnosti existujucich orgdnov - Europolu a Eurojustu. K tomu Komisia
dodava, Ze ,,ani tou najrozsiahlejSiou reformou Eurojustu, ktorou by sa agenttire udelila
prdvomoc zacat vysetrovania trestnych ¢inov, by sa vSak nemohli vyriesit sticasné nedo-
statky v oblasti trestného stthania podvodov proti Unii.“ Aviak Komisia dalej nespecifi-
kuje, v com by mohla spocivat ,najrozsiahlejSia reforma Eurojustu®, respektive podrobné
dovody, preco taka legislativna zmena nemoze viest k efektivnemu rieSeniu. Rovnako
sa nezaoberd ani dalsimi mozZnostami — napr. stanovenim povinnosti ¢lenskym $tatom
(smernicou) zriadit samostatny organizany utvar na najvySsom stupni vnutrosStatnej
prokuratury, do ktorého pdsobnosti by spadali vSetky trestné ¢iny poSkodzujtice finanéné
zaujmy Eurdpskej unie a ktory by podliehal kontrole napr. zo strany Komisie.

26 Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade a narodnym parlamentom o preskimani ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni
Eurépskej prokuratury so zretelom na zasadu subsidiarity v sulade s Protokolom €. 2 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17176-2013-INIT/sk/pdf>, s. 6 an.

27 Néarodna rada Slovenskej republiky vyjadrila domnienku o moZnom nesulade so zdsadou subsidiarity z hladiska uspokojivého
rieSenia na ndrodnej Urovni a nizkej pridanej hodnoty na drovni Unie, avsak formalne ndmietku nevzniesla. Pozri k tomu uzne-
senie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky &. 374 z 27. novembra 2013.

28 Pozri k tomu nizsie.
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Komisia sa dalej zaoberala aj s ndmietkami ndrodnych parlamentov o nizkej pridanej
hodnote ndvrhu. Podla Komisie navrh odstraiiuje vel'ké rozdiely v postupoch vySetrovania
a trestného stihania podvodov s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie. Voci uvede-
nému argumentu je mozné oponovat, zZe zjednotenie postupov vysetrovania a trestného
stihania by bolo mozné dosiahnut aj (a mozno aj lepsie, kedZe sa stale subsidiarne uplat-
nuju procesné predpisy ¢lenskych Statov) eSte hlbSou harmonizdciou trestnoprocesnych
predpisov prostrednictvom smernic. Dalej Komisia argumentovala, Ze zriadenim Eurdp-
skej prokuratiry bude mozné efektivnejsie odhalovat cezhranicné pripady podvodov po-
Skodzujucich finan¢né zaujmy tnie — napr. vzhladom na to, Ze bude mat priamo dostupné
informadcie od policajnych organov z viacerych ¢lenskych Statov a pod. S tymto argumen-
tom je mozZné suihlasit. Avsak je mozné ho pouzit pri akejkolvek trestnej ¢innosti s medzi-
ndrodnym charakterom - napr. pri obchodovani s ludmi, s omamnymi a psychotropnymi
latkami a pod. - je teda namieste otdzka, preco do pésobnosti Eurépskej prokuratury by
nemala patrit vSetka trestnd ¢innost s medzinarodnym charakterom. Uvedené plati o to
viac, ked tazkopadnost justi¢nej spoluprace v trestnych veciach s cezhrani¢nym charak-
terom sa tradi¢ne uvadza® ako jeden z primarnych dévodov zavedenia Eurdpskej proku-
ratiry. Dal$im argumentom Komisie bolo zjednodusenie vykondvania tikonov trestného
konania - odpadajui zdihavé postupy pravnej pomoci. Vo&i tomu je moZné oponovat, Ze
»zdlhavost“ ikonov v pravnom styku s cudzinou sa vyznamne zjednodusila prijatim smer-
nice o eurdpskomvySetrovacom prikaze v trestnych veciach*® ajej ndslednou transpoziciou.?
Na vyznamné zjednoduSenie vykondvania ukonov trestného konania tak nebolo nevy-
hnutné zriadovat Eurdpsku prokuraturu, hoci je pravda, Ze konanim Eurdpskej proku-
ratiry odpada aj ziednoduseny postup predpokladany uvedenou smernicou. Dalej podla
Komisie nova pravna uprava zabezpecuje efektivnejsie zaobchddzanie s cezhranicnymi
dobkazmi - s dokazmi, ktoré boli zabezpefené a vykonané vjednom Stdte, avSak v dalSom
konani sa maju uplatnit vinom ¢lenskom State (Cl. 37 nariadenia), to aj ked'su v druhom
¢lenskom Stdte stanovené odliSné Standardy zabezpec€ovania a vykondvania dékazov. Voci
takému postupu je potrebné namietat, Ze znizuje Standardy procesnych zdruk a znamend
vyznamny zdsah do suverenity Stdtu vo sfére urcovania postupov v trestnom konant. Voci
tomu namietali aj parlamenty Ceskej republiky a Spojeného kralovstva, avsak Komisia tieto
namietky ako neopodstatnené odmietla. Je vSak potrebné podotkntit, Ze tento problém
sa zmiernil zmenou znenia ¢l. 30 prvotného ndavrhu na ¢l. 37 schvaleného znenia NoEP.

Napriek uvedenym ndmietkam je potrebné suihlasit so stanoviskom Komisie o nejed-
notnej turovni ochrany financnych zdujmov, respektive o nejednotnom pristupe organov
¢innych v trestnom konani ¢lenskych Statov k vysledkom vySetrovani uskuto¢fiovanych
OLAFom, respektive je mozné suhlasit, Ze zriadenie Eurdpskej prokuratury je pripust-
nym a pravdepodobne efektivnym rieSenim tohto problému.

OLAF dlhodobo poukazuje na rozdielny pristup ¢lenskych Statov k tejto problematike.
V roku 2016 vydal OLAF s podporou odbornikov z ¢lenskych §tdtov prepracované pokyny
na vydanie vlastnych narodnych stratégii boja proti podvodom. Doposial boli ndrodné
stratégie vypracované len v deviatich ¢lenskych Statoch (Bulharsko, Francuzsko, Grécko,
Taliansko, Ceskd republika, Slovensko, Madarsko, Malta, Chorvatsko).32 Aj tato skutoénost

29 Pozri DANNECKER, G. Cl. 86. In: STREINZ, R. a kol. Vertrag lber die Europdische Union, Vertrag Uber die Arbeitsweise der Euro-
péischen Union, Charta der Grundrechte. Munchen: C. H. Beck, 2018, s. 982.

30 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach.

31 Zédkon ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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poukazuje na rozdielny pristup ¢lenskych Stdtov k objasfiovaniu a stithaniu ekonomickej
kriminality, ktora patri do pdsobnosti Eurdpskej prokuratury.

Cinnost OLAFu per se nemd vplyv na plnenie povinnosti zo strany ¢lenskych §tatov:
OLAF sa teda len spolieha, Ze ¢lenské Staty plnia svoje povinnosti — na tirovni prevencie,
zistovania a objasfiovania trestnej ¢innosti, navratenia podvodne vyuzitych finanénych
prostriedkov a pod. OLAF vo svojich analyzach uZ dlhSie ¢asové obdobie (od roku 2014)
skima, preco cast pripadov, ktoré OLAF posttipi organom ¢innym v trestnom konani v ¢le-
naskych Statoch, je odmietnutd. K podaniu obZaloby na vnutrostdtny sud prichddzalo
v sledovanom obdobi rokov 2008 az 2015 celkovo priblizne v 50 % pripadov,® ktoré OLAF
postupil. Tieto udaje sa vyznamne neodliSuju od udajov z predchddzajiiceho skimaného
obdobia.

Celkova Statistika poctov podanych obzalob v§ak neméa vypovednu hodnotu o rozdiel-
nom pristupe k vysledkom vySetrovani uskutoé¢niovanych OLAFom, a preto ani neméZe
byt argumentom na zriadenie Eurdpskej prokuratiry. Tymto argumentom, ktory vSak
podrobne v ¢iselnom vyjadreni dévodova sprava k ndvrhu neuvadza, je rozdiel v percen-
tudlnom zastupenti pripadov, v ktorych vniitrostdtne orgdny ¢inné v trestnom konant po-
dalivoveciach postiipenych od OLAFu obZalobu - tieto rozdiely su v rozmedzi 0 aZ 100 %.
Je prirodzené, Ze v pripade ¢lenskych Statov, pri ktorych OLAF odporucal trestné stiha-
nie len v nizkom pocte pripadov (napr. Finsko — 4 pripady), mdzZe byt nulovy pocet pripa-
dov podanych obZaldb. Avsak v pripade Slovenskej republiky vydal OLAF v sledovanom
obdobi 14 odporucani na dalSie konanie, z toho v troch pripadoch neuplynula doba na
vyhotovenie spravy ¢lenského §tatu o rieSeni daného pripadu, v dal$ich troch veciach sa
eSte konalo, v siedmich pripadoch priSlo k odmietnutiu veci a len vjednom pripade bola
podanéd obZaloba. T. z. podand obZaloba bola jedna z 6smich vybavenych pripadov, ¢o
predstavuje mieru 13 %. Podobne nizku mieru podanych obZaléb mali frsko (0 %, avsak
nizky pocet vySetrovanych pripadov: 3), LotySsko (0 %, avSak nizky pocet vySetrovanych
pripadov: 5), Portugalsko (0 %, pocet vySetrovanych pripadov: 14), Holandsko (17 %, pocet
vySetrovanych pripadov: 15), Cyprus (25 %, avSak nizky pocet vySetrovanych pripadov:
4), Rumunsko (28 %, vysoky pocet vySetrovanych pripadov: 100), dalej napr. Spanielsko,
Ceska republika, D4ansko, Esténsko (33 %). Vysokud mieru podanych obZaléb naproti tomu
vykazovali Malta a Slovinsko (100 %, avSak nizky pocet vySetrovanych pripadov: 6, re-
spektive 4), dalej Polsko (85 %, pocet vySetrovanych pripadov 17), Taliansko (72 %, pocet
vySetrovanych pripadov: 60). Nemecko a Francuzsko sa v uvedenej Statistike nachadzali
v pasme priemeru (50, respektive 54 %, pocet vySetrovanych pripadov 36, respektive 20).

Statistiky do roku 2011 tieZ poukazujti na zdlhavost vedenych trestnych konani (aZv 54 %
pripadov vySetrovanych OLAFom v rokoch 2006 aZ 2011 nebolo do roku 2011 prijaté Ziadne
rozhodnutie), respektive na nizsiu mieru tispesnosti trestnych stthani po podani obZaloby
(oslobodenie spod obZaloby v 7 % z celkového poctu pripadov).3*

32 Pozri k tomu: The OLAF Report. Seventeenth report of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2016 (Ro¢na
sprdva o ¢innosti Gradu OLAF za rok 2016), s. 27 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/
olaf-report_en>.

33 Statistika variruje medzi hodnotami 47 a 52 % pripadov — v zavislosti od toho, &i st v Statistike zapoditané aj pripady podvodov
spojenych s prostriedkami projektu SAPARD v Rumunsku a Bulharsku. Pozri k tomu: The OLAF report 2015. Sixteenth report
of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2015 (Ro¢nd sprava o cinnosti uradu OLAF za rok 2015), s. 29
[cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2015_en.pdf>.

34 Pozri k tymto Udajom: The OLAF report 2011. Twelfth report of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2011
(Roénad sprava o ¢innosti Uradu OLAF za rok 2011), s. 21 an. [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/
antifraud/files/docs/body/olaf_report_2011_en.pdf>.
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Hoci voéi pouZitiu predmetnej Statistiky ako argumentu na zriadenie Eurépskej pro-
kuratury je mozné namietat, Ze okrem kvantitativneho prieskumu by bolo vhodné vyko-
nat aj kvalitativnu analyzu, z akych dovodov prichadzalo k odmietnutiu veci, respektive
zastaveniu trestného stihania, aby bolo mozné vyhodnotit, ¢i Eurépska prokurattira ako
ndstroj unifikacie trestného stihania ¢inov poSkodzujucich finan¢né zadujmy unie je spo-
sobila zjednotit postup po ukonceni vySetrovania OLAFu, uvedené udaje jasne poukazu-
ju na nedostatoc¢nost vedenia trestného stihania tychto ¢inov vo viacerych ¢lenskych
Statoch. Odhaduje sa,* Ze aZ 10 % z tzv. eurofondov je pouZivanych v rozpore s pravnymi
predpismi, priCom 1 aZ 4 % su ziskané podvodnym spdsobom; je tak pravdepodobné,
Ze uspesne odstihat sa dari len Cast z tychto skutkov. V pripade zapojenia vSetkych ¢len-
skych statov by zriadenie Eurdpskej prokuratiry malo priniest benefit uchranenych
hodnét 2,5 miliardy eur.’® Naplnenie povinnosti stanovit u¢inné, primerané a odradzu-
juce sankcie pri podvodoch podla ¢l. 7 ods. 1 smernice o podvodoch¥ tak moze byt pod-
porené zriadenim Eurdpskej prokuratiry ako procesného ndstroja®® na realizdciu tejto
povinnosti.

OLAF vyvodzuje® z uvedenych ukazovatelov, Ze pristup vnutro$tatnych orgdnov via-
cerych ¢lenskych Statov Kk stthaniu tychto veci je charakterizovany heslom ,,z cudzieho krv
netecie®, teda pristup k ochrane narodnych zaujmov je odliSny ako k ochrane zaujmov
Eurdpskej unie.*° Nazadvame sa, Ze dévodov uvedeného stavu je viac: okrem niZSej motiva-
cie stihat podvody smerujtice voci Eurdpskej inii ako podvody smerujtice voc¢i samotné-
mu ¢lenskému Statu bude medzi problémy patrit aj rézna troven personalneho zabezpe-
Cenia prokuratur a policajnych organov (nedostato¢na Specializacia), zlozitost dokazovania
v trestnom konani (opdtovné vykondvanie dokazov, ktoré uz zabezpecil a vykonal OLAF),
pripadne aj prepojenie orgdnov ¢lenskych Statov na miestny organizovany zloc¢in.

Po zaciatku ¢innosti Eurépskej prokuratury bude nutné tieto zdvery, ktoré viedli k zria-
deniu prokuratury, evaluovat, a to aj ddkazom opaku: ak v ¢lenskych Statoch, kde pdsobi
Europska prokuratiira ma prist k zjednoteniu pristupu organov ¢innych v trestnom Kko-
nani (pripadne k skrateniu a vysSej uspesnosti trestnych stihani) vo veciach, v ktorych
vykondval vySetrovanie OLAF, tak v ¢lenskych Statoch, ktoré na posilnenej spolupraci
neparticipujui, by mali uvedené zna¢né rozdiely (zdihavost a niZ$ia ispednost trestnych
stihani) pretrvavat.

35 Pozri k tomu: TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 405.

36 Pozri Revidované predbezné stanovisko Nérodnej rady SR k ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury [cit.
2018-10-21]. Dostupné z: <https://www.nrsr.sk/ssez/downloadDoc.ashx?DoclD=5062>.

37 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finané&né
z&ujmy Unie, prostrednictvom trestného prava.

38 Povinnost stanovit primerané, odstrasujlce a t¢inné sankcie neméze byt naplnend, ak procesné ustanovenia v skutoénosti
zabranuju uplatneniu takych sankcii. Pozri k tomu néavrhy generalneho advokata Yvesa Bota prednesené 4. aprila 2017 vo veci
C-612/15, ods. 85.

39 The OLAF report 2015. Sixteenth report of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31 December 2015 (Ro¢na sprava o ¢in-
nosti Uradu OLAF za rok 2015), s. 28 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_
report_2015_en.pdf>.

40 Sprava OLAF-u (2015) k tomu dodava, Ze rozdielny pristup méze byt spdsobeny aj vy$sou vecnou naroénostou pripadov podvo-
dov na eurépskej trovni, a tym aj vaésou zdihavostou vy$etrovania tychto pripadov. Preto je podla spravy mozné, ze prichadza
k zastaveniu trestnych stihani z dévodu procesnej ekondmie - teda z dévodu, Ze zaujem na trestnom stihani pre nizsiu zavaz-
nost pripadu a nizku pravdepodobnost ispesnosti trestného stihania nie je primerany dizke konania (, This different approach
might be due to the greater difficulty of investigating European fraud cases, justifying a decision not to investigate them
because of low public interest, given the length of time involved and the low probability of a positive outcome.“ Ibidem.).
K tomu je potrebné dodat, Ze tento argument méze platit pre iné lenské $taty (napr. Rakusko), avéak nie pre Slovensko, kedZe
slovensky trestny poriadok (§ 215) neumoziiuje zastavenie trestného stihania z dévodu procesnej ekondmie.
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5. Struktiira, charakter a rozsah pravomoci Eurépskej prokuratiiry,
respektive dalSie namietky

Parlamenty viacerych ¢lenskych Statov vyjadrili* namietky voci Struktire Eurdpskej pro-
kuratury,*? charakteru a rozsahu jej prdvomoci,* respektive aj dalSie ndmietky vA¢Smi
politického charakteru. Tieto namietky je potrebné povazovat za ndmietky voci dodrZa-
niu zdsady proporcionality, nie subsidiarity, kedZe spochybiiuju, Ze ,,parametre” Eurdp-
skej prokuratury, ktoré su stanovené nariadenim, su nevyhnutné na dosiahnutie stano-
venych cielov.

Podstatou prvej namietky o Strukttire Europskej prokuratury je problém nedostatocnej
moznosti kontroly jej cinnosti zo strany clenskych stdtov. Komisia primdrne tieto namietky
odmietla, pri¢om poukéazala, Ze va¢Sia miera zapojenia ¢lenskych Statov formou kolegiat-
neho rozhodovania by mohla viest k niz$ej u¢innosti pésobenia Eurdpskej prokurattiry,
¢im by sa mohol navrh dostat do rozporu so zasadou subsidiarity (efektivnejSie rieSenie
na urovni unie). Diskusia o tejto ndmietke v dalSom legislativnom procese smerovala
k zmene navrhovanej Struktiry institicie podla ¢l. 6 prvotného navrhu. Prvotny ndvrh
pocital so zjednodusenym modelom, podla ktorého mal byt predstavitelom centralizova-
nej urovne eurdopsky prokurator (spolu so svojimi zdstupcami a persondlnou podporou),
ktory riadi ¢innost prokuratiry a organizuje pracu, pricom na decentralizovanej irovni
mali posobit eurdpski delegovani prokuratori. Na ticel $irSieho zapojenia ¢lenskych Sta-
tov sa tak konsStruoval kolegidtny model s kolégiom, ktoré je tvorené prokurdtormi zo
vSetkych ¢lenskych Statov. Kolégium rozhoduje o vnutornych procesoch a vSeobecnych
otdzkach pripadov. O najpodstatnejSich procesnych otdzkach (napr. podanie obZaloby**)
potom rozhoduju stdle komory (¢l. 10 NoEP), menSie Kolegidtne orgdny, ktorym predseda
hlavny eurdpsky prokurator, jeden z jeho zastupcov alebo vybrany eurdpsky prokurator.
Takto ustanoveny model poskytuje dostatocné zaruky kontroly zo strany ¢lenskych Statov.
Avsak na druhej strane je mozné voci tomu namietat, Ze kolegidtny model oslabuje pruz-
nost a rychlost rozhodovania, ¢o mdze sposobovat prietahy v trestnom konani, pricom
prave rychlost konania sa uvadzala ako jeden z argumentov, preco trestné stihanie na
urovni ¢lenskych Statov nie je dostato¢né.*

Dal$i okruh namietok sa tykal rozsahu prdvomoci, vylucnej prdvomoci a doplnkovej
prdvomoci. Nasledkom stanovenia vylu¢nej pravomoci ma v pripadoch vymedzeného
okruhu trestnych ¢inov poskodzujucich finan¢né zaujmy tnie pravomoc konat Eurdp-
ska prokurattira. V tomto bode je potrebné stihlasit so stanoviskom Komisie, Ze by nebo-
lo efektivne, aby sa viedli paralelné vySetrovania na eurépskej tirovni a ndrodnej urovni.
Okrem toho, organy ¢inné v trestnom konani na urovni ¢lenskych §tdtov su na zdklade

41 Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a narodnym parlamentom o preskimani navrhu nariadenia Rady o zriadeni
Eurdpskej prokuratury so zretelom na zésadu subsidiarity v stlade s Protokolom ¢&. 2 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: <http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17176-2013-INIT/sk/pdf>, s. 10 an.

42 Parlamenty Franclzska, Rumunska, Malty a Madarska.

43 Parlamenty Holandska, Madarska, Rumunska, Slovinska a Spojeného kralovstva.

44 \JySetrovanie trestného Cinu vedie eurépsky delegovany prokurator pod dozorom a na zéklade pokynov dozorujuceho eurép-
skeho prokuratora a stalej komory (€l. 13 ods. 1v spojeni s €l. 10 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 NoEP). Rozhodovanie o podani obZaloby
je na rozdiel od vnutrostatnej pravnej Upravy senatneho charakteru — o podani obzaloby rozhoduje stéla komora na zéklade
ndvrhu eurépskeho delegovaného prokuratora. Ak stéla komora nerozhodne o ndvrhu na podanie obZaloby v lehote do 21dni,
nastéva fikcia prijatia takého navrhu. Obzalobu nésledne na vnutrostatnom sude podava a pred nim zastupuje eurépsky dele-
govany prokurator (¢l. 36 ods. 1a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 NoEP).

45 Pozri k tomu vyssie.
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¢l. 28 ods. 1 NoEP, respektive povinnosti lojdlnej spoluprdce vnutrostatnych organov
voci orgdnom unie, poskytuju organom Eurdpskej prokuratury sucinnost, ¢ize na vyset-
rovani participuju. Podobne je mozné stihlasit aj odpovedou Komisie na namietku, Ze
doplnkovou pravomocou je mozné pésobnost Eurépskej prokurattiry rozpinat na akykol-
vek trestny ¢in. Doplnkova pravomoc umoziuje odstihat suvisiacu trestnu ¢innost voci
totoZnému pachatelovi, ¢im sa konanie zefektiviluje a znamena pre vSetky strany niZsiu
zataZz. Okrem toho uplatnenim doplnkovej pravomoci je mozné sa vyhnut poruseniu ga-
rancii vyplyvajucich zo zdsady ne bis in idem.

Na druhej strane vhodne bolo zo strany ¢lenskych S$tatov namietané, Ze pravomoc
Eurodpskej prokuratiry by bolo potrebné obmedzit len na pripady cezhrani¢nej trestnej
¢innosti. Komisia v odpovedi na tuto ndmietku poukazuje na fakt, Ze dotknuté trestna
¢innost, hoci je pachanda na izemi jedného ¢lenského Statu, ma nevyhnutne uniovy roz-
mer — kedZe su poSkodzované finan¢né zdujmy unie, riadenie a koordinécia vySetrova-
nia tychto ¢inov ma prebiehat na tirovni unie. Svoju argumentaciu tiez podporuje tym,
Ze ¢l. 86 ZFEU nerozli$uje medzi vnutro$tatnymi a cezhraniénymi pripadmi podvodov.
Voc¢i takému vysvetleniu je vSak mozZné namietat, Ze jednym z najvyznamnejsich argu-
mentov vysSej efektivity trestného stihania na tirovni Unie je zlepSenie stihania prdve cez-
hranicnych trestnych ¢inov. Argument Komise, Ze to, o poSkodzuje zaujmy unie, ma byt
a prioristihané na urovni Unie, opomina potrebu argumentéacie o vys$sej efektivite trestné-
ho stihania, &fm sa stava nepresved¢ivym. Okrem toho je potrebné dodat, Ze ¢l. 86 ZFEU
vytvara len pravny zdklad bez rieSenia podrobnosti o pdsobnosti prokuratury; tieto po-
drobnosti v§ak musia byt upravené v stilade so zasadou proporcionality.

V priebehu legislativneho procesu bolo potrebné sa vysporiadat s mnoZstvom dalsich
koncepcnych otdzok, ktoré Komisia zaraduje medzi ndmietky politického charakteru,
avSak v SirSom zmysle ich mozZno chapat ako namietky, Ze regulacia nariadenim sa neob-
medzuje na nevyhnutny rozsah, teda ako ndmietky vo¢i dodrZaniu zdsady proporciona-
lity. K tomu je potrebné zaradit napr. namietku rozsahu tzv. obligatérnych vysetrovacich
opravneni - opravneni uplatnit jednotlivé vySetrovacie néstroje, ktoré maju prinalezat
eurdpskej prokurature v kazdom ¢lenskom State (€l. 26 prvotného navrhu),* pripadne
namietku, Ze ¢lenské Staty stratia schopnost urcovat prioritu ¢innosti trestného stihania
v ramci vlastnych systémov trestného sudnictva.

Z nasho pohladu vyznamnym argumentom (Ktory sa vSak v argumentdcii ¢lenskych
Statov nevyskytuje), Ze nariadenie prekracuje nevyhnutnii mieru reguldcie, je skuto¢nost,
Ze NoEP konStituuje samostatny organ ¢inny v trestnom konani s mnozstvom samostat-
nych procesnych opravneni, respektive obsahuje mnozZstvo procesnych ustanovent, ktoré
su konkurencné vnutrostdtnemu trestnému poriadku, vytvaraju vela nezodpovedanych
otdzok a ktoré si sekunddrne vyZiadaju mnoZstvo legislativnych zmien vo vnutroStatnom
procesnom predpise. To vSetko bez ndleZitej analyzy a odévodnenia o nevyhnutnosti
tychto konkurenénych procesnych ustanoveni. Inymi slovami, nebolo naleZite vyhodno-
tené a zodpovedané, preco nepostacovali v nariadeni ustanovenia o konstituovani, Struk-

46 Napr. pévodny navrh nariadenia explicitne uvadzal medzi opravneniami, ktorymi Eurépska prokuratura obligatdrne vo véetkych
¢Elenskych $tatoch disponuje, aj opravnenie vykonat utajené vySetrovania nariadenim Uradnikovi, aby konal v utajeni alebo pod
falo$nou identitou [¢l. 26 ods. 1 pism. j) pdvodného ndvrhul. Na zéklade pripomienok ¢lenskych statov, ktoré sa tykali najma
zasady proporcionality, ako aj inych trestnopolitickych uvah (st uvedené vySetrovacie opatrenia, ktoré nie st povolené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch véetkych ¢lenskych statov, ¢o by mohlo nardsat ucinnt ochranu prav podozrivych), bol
rozsah obligatérnych opravneni Eurdpskej prokuratiry zizeny a bol ponechany va¢si priestor na uplatfiovanie vysetrovacich
ukonov v rozsahu podla pravnych tprav jednotlivych ¢lenskych stétov.

468 Pravnik 5/2019



ZASADA SUBSIDIARITY A ZASADA PROPORCIONALITY PRI PRIJIMANI NARIADENIA ...  456—471

ture a dalSich instituciondlnych otdzkach Eurdpskej prokurattiry s minimom zdsahu do
trestného procesu (napr. len vymedzenie pdsobnosti, rieSenie kolizie a transfer informa-
cif), teda takmer bez Uipravy priebehu trestného konania, pri¢om by sa v plnej miere vZidy
uplatnil vnutroS§tatny trestny poriadok, a to vZdy toho ¢lenského Statu, ktorého eurépsky
delegovany prokurator by bol prislusny vo veci konat. Argument o zjednoteni Standardov
trestného konania per se neobstoji, pretoZe zna¢né mnozstvo procesnych otdzok (garancie
prav jednotlivcov — obvinenych, obeti a iné) bolo uZ v trestnych poriadkoch ¢lenskych
§tdtov harmonizovanych smernicami.*’

Medzi nedorieSené procesné otazky, pri ktorych moéZe prichadzat ku Kkolizii NoEP
a subsidiarne uplatnitelného trestného poriadku, patri vztah dvojuroviiového dozoru
prokurdtora“® a kooperdcie s vnutroStatnym policajnym organom, problematika zastave-
nia trestného stihania (tzv. odmietnutia veci, ¢l. 39),* problematika vztahu skoncCenia

47 Ramcoveé rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani, ramcové rozhodnutie Rady
2002/465/SVV z 13. jina 2002 o spolo¢nych vysetrovacich timoch, rédmcové rozhodnutie Rady 2006/960/SVV z 18. decembra
2006 o zjednoduseni vymeny informdcii a spravodajskych informacii medzi organmi ¢lenskych §tatov Eurépskej tnie ¢innymi
v trestnom konani, rdmcové rozhodnutie Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladnovani odsudeni v ¢lenskych statoch
Eurépskej Unie v novom trestnom konani, rdmcové rozhodnutie Rady 2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchadzani
kolizidm pri vykone pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU
z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s [ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza rém-
cové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti
sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnu-
tie Rady 2004/68/SVV, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timodenie a pre-
klad v trestnom konani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informdcie v trest-
nom konani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovujd minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych Cinov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze, smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfigkacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej
Gnii, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom ko-
nani a v konani o eurépskom zatykadi a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu
s tretimi osobami a s konzuldrnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU
z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivy-
mi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016
o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV.

48  Eurdpski delegovani prokuratori maju od vnutrostatnych organov funkéne a pravne nezévislé postavenie, avsak podla prava
¢lenskych statov im prislichaju aspori také pravomoci ako vnutrostatnym prokurdtorom (podla €l. 13 ods. 1 NoEP). Eurdpski
delegovani prokuratori hoci pésobia v podmienkach jednotlivych ¢lenskych $tatov, vedu vysetrovania a poddvaju obzaloby na
vnutrostatnych sudoch, nie st sticastou hierarchickej $truktiry vnutrostatnej prokuratury, ale procesne a funkéne st podria-
deni orgdnom Eurdpskej prokuratury. Neprichadza tak k situacii nazyvanej ako double hat (dvojity klobuk), ked by eurépsky
delegovany prokurétor bol st¢astou dvoch hierarchickych struktur sticasne. Eurdpski delegovani prokuratori tak vedu vyse-
trovanie a vykonavaju dozor nad ¢innostou policajta podla § 230 TP (Policajny zbor a policajti v zmysle TP su povinni vyko-
navat pomoc a podporu pri vy$etrovani v konani vedenom Eurépskou prokurattrou podla &l. 5 bodu 6 Nariadenia o Eurépskej
prokurature). Eurdpski delegovani prokuratori véak vedu vysetrovanie pod dozorom dozorujiceho eurdpskeho prokuratora
(podla €l. 12 ods. 1 Nariadenia o Eurépskej prokurature) a na zéklade usmerneni a pokynov prislusnej stélej komory. V trestnom
konani vedenom Eurépskou prokuratdrou je tak na rozdiel od vnutrostatneho konania dozor dvojurovriovy: jednak zo strany
eurdépskeho delegovaného prokuratora nad ¢innostou vnutro$tatneho organu (policajta) podla vnitro$tatneho prava a jednak
zo strany eurdpskeho prokuratora a stélej komory nad ¢innostou eurépskeho delegovaného prokuratora podla Nariadenia
o Eurdpskej prokurature.

49 Tzv. odmietnutie veci v zmysle NoEP je fakultativne, zatialCo zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 TP je obligatdrne.
Respektive zastavit trestné stihanie podla vnatrostatneho trestného poriadku je mozné aj z dalSich dévodov. Vyplyva zo sub-
sidiarity pouZitia trestného poriadku, Ze v pripade neuplatnenia dévodu odmietnutia veci, ma prist, ak su naplnené podmienky
k zastaveniu trestného stihania? Alebo existencia ustanovenia o odmietnuti veci v NoEP absolttne vylucuje uplatnenie usta-
novenia o zastaveni trestného stihania podla vnutrostatneho trestného poriadku?
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vySetrovania podla NoEP (¢l. 35) a podla vnutrostatneho trestného poriadku,* problema-
tika pripustnosti dokazov (Cl. 37), problematika tzv. zjednoduSenych postupov trestného
stihania (¢l. 40) a mnoZstvo dalSich otdzok.* Tieto ustanovenia zachddzaju podla nasho
ndzoru zbytoc¢ne ,,prili§ daleko” a vykazuju prvky tzv. ,bezohladnej“ harmonizacie,* ba-
lansujucej na hranici rozporu so zdsadou proporcionality i subsidiarity.

Zaver

Na zaklade uvedeného rozboru je mozné napriek mnohym ndmietkam konstatovat, ze
zriadenie Eurépskej prokuratury v zmysle NoEP je v sulade so zdsadou subsidiarity, a to
najma preto, Ze na nedostato¢nu uroven stihania trestnych ¢inov poS§kodzujtcich financ-
né zaujmy unie dlhodobo poukazuju analyzy OLAFu. Dostato¢nost tzv. argumentu za-
kladajucimi zmluvami, ktory by mal apriorne vylucovat rozpor so zdsadou subsidiarity,
je potrebné odmietnut. Analyzy OLAFu poukazuju na rozdielny pristup organov ¢innych
v trestnom konani ¢lenskych §tatov k odpori¢aniam OLAFu, problém s diZkou konania,
respektive ¢iastocnu neuspesnost obzalob v naslednom sudnom konani. V zaujme dosta-
to¢ného odoévodnenia zriadenia Eurdpskej prokurattry a jej vicsej legitimity, hoci usta-
novenie ¢él. 296 ZFEU ani rozhodovacia éinnost Stidneho dvora také dokladné oddvodne-
nie vo vSeobecnosti nevyzaduju, by bolo Ziaduce sa v analyze kazuisticky venovat, preco
organy ¢inné v trestnom konani nekonaju v sulade s odporu¢aniami OLAFu, respektive
dalej vylucit, Ze by bolo mozné vyssiu ochranu finan¢nych zaujmov inie dosiahnut aj inym
spbsobom (napr. vysSou Specializdciou prokurdtorov a policajtov, zriadenim osobitného
utvaru na najvy$Som stupni prokuratur, ktory by poddval spravy OLAFu, respektive Komi-
sii a pod.). Naplnenie podmienky, Ze stanoveny ciel je mozné dosiahnut na tirovni uinie
zriadenim Eurdpskej prokuratiry oslabuje skuto¢nost, Ze NoEP bolo prijaté formou posil-
nenej spolupréce (20 ¢lenskych Statov), a teda zriadenie prokuratiry nebude mat vplyv
na status quo v neparticipujucich Stdtoch, a teda nebude dosiahnuty benefit uchrane-
nych hodnot 2,5 miliardy eur, ktory je predpokladany pri participdcii vSetkych ¢lenskych
Statov.

Podobne je moZné na zdklade uvedeného rozboru napriek mnohym ndmietkam kon-
Statovat, Ze zriadenie Eurdpskej prokuratury v zmysle NoEP je v stilade so zadsadou pro-
porcionality, a to najma preto, Ze zriadenie Eurdpskej prokuratiry je vhodnym rieSenim
na vyssSie naznacené problémy a NoEP nestanovuje jej pdsobnost a kompetencie nad ne-
vyhnutnu mieru na dosiahnutie stanoveného ciela. Polemizovat o stilade so zasadou pro-
porcionality je vSak mozné v stvislosti s otdzkou, ¢i by sa pdsobnost Eurépskej prokura-
tury nemala vztahovat vylu¢ne na cezhrani¢né pripady podvodov, kedZe vyssia efektivita
vySetrovania cezhrani¢nych podvodov sa uvadza ako jeden z klticovych argumentov na

50 Napr. problematika oboznamovania so spisom a poddvanie navrhov na doplnenie spisu.

51 Ako nevyhnutnd sa javi novelizécia Trestného poriadku, ale aj zakona o prokurature (zakon ¢.153/2001 Z. z. o prokurature v zne-
ni neskorsich predpisov), zakon o Policajnom zbore (zékon ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov),
respektive zakon o registri trestov (zdkon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). K nevyhnutnosti prijatia tychto noviel pozri CENTES, J. - SANTA, J. Eurépska prokurattra a aktuélne
pravne dosledky v SR plynuce z jej existencie. In: MARKOVA, V. (ed.) Aktudlne otdzky trestného préva v tedrii a praxi. Zbornik
prispevkov zo 6. ro¢nika interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 192 an.

52 Pozri k tomu pojmu: TICHY, L. Kapitola 3. Clenstvi. In: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T.
Evropskeé prévo, s. 275 an.
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odovodnenie pridanej hodnoty vykonania opatreni na urovni tinie. Konformitu NoEP so
zasadou proporcionality spochybriuje aj mnoZstvo procesnych ustanoveni, ktoré konku-
ruju ustanoveniam trestnych poriadkov ¢lenskych Statov, ¢im vytvaraju mnoZstvo ne-
zodpovedanych otdzok - presved¢ivym rieSenim by bolo prenechanie tipravy priebehu
trestného konania trestnym poriadkom ¢lenskych §tatov, pricom NoEP by sa koncentro-
valo len na konstituovanie prokuratury, jej pdsobnost, nevyhnutnui kooperaciu s organmi,
ochranu osobnych udajov a pod.
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The Subsidiarity Principle and the Proportionality Principle
by Adopting the Regulation on the European Public Prosecutor’s Office

Andrej Bele§

Abstract: The author focuses on examining the compliance of the Regulation on the European Public Prose-
cutor’s Office with the principles of subsidiarity and proportionality. The author examines the various argu-
ments that supported the consistency of the proposal with the above-mentioned principles, and refers
to the counter-arguments. This article contributes to discussion on the need to set up the European Public
Prosecutor’s Office, its scope and other legal issues that need to be addressed.
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