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K metodam zkoumani judicializace politiky
ve stredni Evropé

Jind¥fiska Syllova*

Abstrakt: Judicializace politiky je analyzovana v fadé teoretickych praci. Prvnimi zdroji v tomto sméru byly
préce autorl Stona a Shapira, které vychazely z empirického popisu jednotlivych statl. Poté vSak odborna
literatura v Evropé - podobné jako v Ceské republice - rozebira nadmérné ovliviiovani politiky soudy pro-
stfednictvim zdroju interpretacnich metod ustavnich soudi. Tento zplsob dava vzniknout dojmu o realité
judicializace, aniz by ji verifikoval. Divody pro judicializaci spo¢ivaji v pluralité pravnich pramen(, neni véak
vyzkoumano, jaké dalsi spolecenské jevy k ni vedou.
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Uvod

Prvni porevolu¢ni doktrindlni prameny judicializace politiky ¢i jinak feCeno aktivismu
soudni moci v Ceské republice jsou obsaZeny ve védecké produkci Zdefika Kiihna. Zde-
nék Kiihn ptistoupil ke zkoumadni judicializace politiky uZ kolem roku 2000 a byl auto-
rem KRoncepéni staté ve sborniku Role nejvyssich soudui v evropskych tistavnich systémech,
jehoZ editorem byl Vojtéch Simidek.! UZ v 90. letech se stejny autor zabyval problematikou
soudni interpretace prava,? od ¢ehoZ byl jen krok k zdjmu o judicializaci. Uvédomujeme
si pritom rozliSovani mezi tim, zda se judicializaci ¢i soudnim aktivismem nebo snad
justokracii rozumi judicializace politiky, tedy zjednoduSené vmeéSovani soudti do tzv. po-
litického Zivota, nebo zda se ji rozumi jen hypertrofie i¢innosti rozhodovani soudu pro
pravo urcitého statu. Zde se budu zabyvat pouze judicializaci politiky, kterou je moZno
popsat i jako reflexe miry zasahovani soudii do ostatnich vétvi statni moci.?

1. Kliteratufe

V soucasné dobé je problematika judicializace politiky a soudniho aktivismu viibec v od-
borné literature zna¢né rozsifend. Je tomu tak proto, Ze prament v zahranic¢ni literatufe
je tolik, Ze je moZno k tématu pristupovat znovu a znovu, aniz by se cokoliv ndpadné opa-
kovalo. Obvyklym literdrnim pfistupem k problematice je sméSovani riiznych historickych
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1 SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soud v evropskych Ustavnich systémech - &as pro zménu? Brno: MU, 2007.

2 Nékolik ¢lank z 90. let vyustilo v knihu KUHN, Z. a dal$i. Judikatura a prévni argumentace. Praha: Auditorium, 2006.

3 Nejde o soudni prezkum politickych procest v izkém smyslu, podle textu: SIMICEK, V. Soudni prezkumy politickych proces.
In: SMEKAL, M. - POSPISIL, I. et al. Soudcokracie nebo judicializace politiky? Brno: Munipress, 2013, s. 60, ale o miru soudniho
prekonani raznych obor( politického rozhodovéni. K pojmu urcité nestaci pojeti polského autora W. Sadurského, ktery za judi-
cializaci povazuje ponékud alibisticky: ,nahrazeni ndzoru parlamentni vétsiny ndzorem soudni vétsiny, pokud se tyka pojeti
zéakladnich prav, pokud tyto nézory koliduji a pokud je mozné, aby soud v ramci svych argumentacnich zdrojd, které ma
k dispozici, pozdrZel nebo zrusil zékon.“ In: SADURSKI, W. Rights before courts. A Study of Constitutional Courts in Postcom-
munist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2008, s. 96. Podobny pohled z hlediska zasady vlady vét-
Siny maji néktefi ameri¢ti autofi, z novéjsich napfiklad REDISH, M. H. Judicial Independence and the American Constitution:
A Democratic Paradox. Stanford: University Press, 2017, s. 12 an.
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etap a riznych statli,* v nichZ prekracovaly soudy nebo alespori nejvyssi soudy dosavadni
zpusoby a formy své ¢innosti a zasahovaly tim do jinych vétvi statni moci. Tento smésny
pfistup je atraktivni a v ¢lancich vypada velmi zdafile a informované. K tomu, k ¢emu
tento pristup vede, je mozno ocitovat z textu klasika tématu judicializace Aleca Stona,
ktery v roce 1995 napsal: ,, Evrops$ti akademicti prdvnici se usilovné a kontinudlné snazi
o oddéleni prdva a politiky a pritom oddéluji to, co délaji tistavni soudy, od toho, co délaji
politické instituce. Toto rozlisSovdnivede k tomu, Ze izoluji doktrindlni aktivitu (a do urcité
miry i soudy) od vrtochii politiky, ustanovujice setrvale stejné nastaveni pro akademickou
syntézu doktriny a prdva.® SméSovani riznych statd, doprovazené ¢asto i sméSovanim
obdobi, nedovoluje analyzovat rizné duvody judicializace v rliznych dobach a statech.
Ve Spojenych statech spocivalo pfekracovani limitt Nejvyssiho soudu v pfevazné vétsiné
pripadii v pfekracovani ustavné danych kompetenci mezi federaci a staty — ¢leny federace.
Nejvyssi soud Spojenych statli bud pfidaval kompetence federaci, nebo trval na dosavad-
nim vykladu omezenych federdlnich kompetenci podle ptivodniho znéni nebo podle za-
mysla tvirct ustavy, nebo podle jinych vykladovych zptisobil. Podle toho se také v USA
rozliSuji jednotlivé sméry interpretace jako originalismus, instrumentalismus, intencio-
nalismus atd. To byla zdkladni uloha Nejvys$Siho soudu a v tomto ramci se mu podafilo
pfekonat segregaci, diskriminaci na zakladé ptislusnosti osoby k uréitému pohlavi, zésa-
dy negativniho statu a dal$i dobou opusténé pristupy. Uloha Nejvyssiho soudu tedy byla
v tomto Sirokém smyslu tlohou kompeten¢niho soudu, ale ne tak, Ze by sdm sobé ptida-
val kompetence, ale tak, Ze stranil (nebo nestranil) uréitému vyvoji prava, ktery pfipravil
nékdo jiny. Je pravda, Ze toto neplatilo navzdy a Ze tento ptivodni zptisob rozhodovani
Nejvyssiho soudu ¢asem expandoval do jinych oblasti. Nicméné je tfeba jej povaZovat za
zékladni. S nim rovnéZ souviselo to, Ze expanze judicializace politiky v USA nikdy nebyla
a ani dodnes neni linedrni, vZdy byla provazena zpétnymi doktrinami vlastniho sebe-
omezeni Nejvyssiho soudu na zdklad€ rtiznych aspektti a v ramci rliznych doktrin, které
se vZdy dfive nebo pozdéji vratily a vraci se dodnes.

V evropském kontextu mé judicializace politiky ¢aste¢né€ odliSny radmec. Prvotni ulo-
hou vrcholného soudu nebylo rozhodnout, ktery orgdn ma které kompetence, ale zhod-
notit, zda jiny orgdn, tedy orgdn jiné vétve statni moci, dodrZel stavajici ustavu, kterd byla
¢asto nova a podstatné podrobnéjsi, neZ tomu bylo u tstavy Spojenych stati. Z tohoto
hlediska je pojem judicializace politiky, pokud se vrcholny soud ujal arbitrarniho vlivu
najiné vétve statni moci, vice pfipadny pro evropské prostiedi. Vrcholny soud nerozho-
duje, kdo m4 co dé€lat, respektive ktery orgdn udélal néco spravné, ale udéla to v podstaté
sam. Je jen logické, Ze pokud se navrsi fada soudnich rozhodnuti, které pfekracuji nebo
nabourdvaji piavodni rozdéleni vétvi statni moci, pak si za del§i dobu ¢innosti mtiZe vrchol-
ny soud vybirat ve vlastnich precedentech nebo asponi v odliSnych stanoviscich, jakym
zptisobem svou ulohu posilovat.

Na tento jev poukézala zakladni kniha The Global Expansion of Judicial Power, vydana

uzvroce 1995, redaktort Tatea a Vallindera. Kniha popsala expanzi judicializace politiky

4 Autor posledni vyzkumné prace k tomuto tématu Radek Pi$a komparuje dokonce Spojené staty, Izrael a Ceskou republiku.
PISA, R. Soudobd kritika juristokracie. Disertaéni prace. Praha: PF UK, 2018.

5 STONE, A. Complex Coordinate Construction in France and Germany. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of
Judicial Power. New York: New York University Press, 1995, s. 221. Aniz by znal tento citét, reflektuje jej Hynek Barnouch v roce
2013 nejen vétou ,Prévni véda by se méla vyvarovat jednostranného pohledu na politiku.“ In: BANOUCH, H. Vztahy préva a poli-
tiky a jejich vliv na efektivnost prava. In: SMEKAL, H. - POSPISIL, I. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?, s. 85.
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v fadé riznych statd, ovSem v jediném obdobi. Jako dlouholety komparatista vim, Ze srov-
nani podobného v jiném prostfedi ¢asto vede k nespravnym zavértim, coZ bylo naznace-
no uz vySe, to vSak neni pfipad této knihy. Tato kniha obsahuje ¢ldnek dnes uZ klasika
pojeti a vyzkumu judicializace, Martina Shapira, profesora na Berkeley, ktery se netaji
odsouzenim jak judicializace politiky, tak soudcovské expanze a litigace v §irSim slova
smyslu ve Spojenych statech. SnaZi se identifikovat jejich zdkladni p#i¢inu, kterou je
podle n€j nespokojenost lidi se spravnimi organy a obecné nedostatky v administrative.
Je nutno podotknout, Ze zdkladni texty, kterymi se Shapiro pfipravoval na toto téma,
napsal uz v roce 1966.

Kromeé toho kniha obsahuje ¢lanky tykajici se judicializace v dalSich statech, které na-
psali povétSin€ autofi pochdzejici z toho statu, ktery analyzuji. Naptiklad kanadsky ¢14-
nek se vénuje n€kolika zdkladnim p¥ipadim, kdy kanadsky Nejvyssi soud zrusil zakony,
napfiklad zdkon o pornografii. Kanadsky autor sim povazuje za p¥i¢inu judicializace krizi
ostatnich vétvi statni moci a deziluzi ze zastupitelské demokracie.®

Clanek tykajici se Némecka a Francie, ovSem z amerického pohledu Aleca Stona (poz-
déji Aleca Stona Sweeta), nyni profesora na Yalu, mé zajimavy zdvér. Autor fika: , tistavni
soudci a poslanci jsou pri vyvoji ustavnich prdv partnery — ve spoluprdci i v soupereni®.”

Clanek N&émKy Christine Landfried,® kterd pracovala jeden ¢as jako odbornd zpravo-
dajka o ¢innosti Spolkového ustavniho soudu, ma zavér o vméSovani se soudnictvi do
zakonoddrstvi. Nevim, zda jeho autorka jako prvni v Evropé pouZila argument o tom, Ze
ustavni soud svym rozhodovanim ,redukuje politické alternativy pro budouci generace®,
mysli se zdkonodarné alternativy. Tento argument se v pozdé€jsi literatute docela uchytil
a pouziva jej vice autori, zejména z toho divodu, Ze vypada pro obfany téméf fatdlné. Je
tfeba podotknout, Ze alternativy ,,pro budouci generace” nejsou redukovany absolutné.
Jednak je zde moZnost parlamentni zmény ustavy, ale zejména zde zlistava soudnictvi
jako orgdn, ktery stejné€, ne-li lehcCeji neZ zdkonodarstvi a exekutiva, reflektuje svou novou
judikaturou vyvoj spole¢nosti.’

Clanek tykajici se Svédska m4 v podstaté jako jediny na tehdejsi dobu prekvapivy za-
vér — za judicializaci rozhodovéni vidi autor zajmy zprostfedkované korporativnim cha-
rakterem stdtu.’® Clanky v uvedené knize, tykajici se Italie, jsou jako jediné z dnesniho
pohledu zastaralé - tvrdi, Ze nezavislost justice a soudu v Itdlii je omezend. Kromé toho
jeden ¢lanek tykajici se Italie popisuje historii souzeni se o soudcovské platy jako odstra-
Sujici ptiklad judicializace."

6 BOGART, W. A. Social Progress and Judicial power in Canada. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial
Power, s.127.

7 STONE, A. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial Power, s. 224. Autor poukazuje na francouzskou
praxi pfi projednavani ndvrhi na neustavnost, kdy se ¢lenové parlamentu musi chovat podobné jako Ustavni soudci (s. 222).
Alec Stone Sweet napsal kromé fady jinych ¢lankd tykajicich se judicializace v rtiznych statech i ¢lanek STONE SWEET, A.
The Juridical Coup d Etat and the Problem of Authority. German Law Journal. 2007, &.10, s. 918; autor se v jinych textech zabyva
rovnéz Ustavni Glohou ESLP a dal$ich evropskych soudd v rdmci judicializace.

8 LANDFRIED, Ch. Germany. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial Power, s. 307.

9 Tento pristup akcentuji autofi USA, jak zd(iraziiuje ve svych nedévnych pracich Radek Pisa, viz napf. PiSA, R. Majoritni Gstavni
prezkum - dvojita kontroverze v béhu americkych d&jin? Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, &. 4, s. 697.

10 HOLSTROM, B. S. Sweden. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global Expansion of Judicial Power, s. 362 (pokud se nemiize$
dohodnout vyjednavénim ani prostrednictvim skupin nétlaku, sud'se).

11 ZANNOTI, F. The Judicialization of Judicial Salary Policy in Italy and the United States. In: TATE, N. - VALLINDER, T. The Global
Expansion of Judicial Power, s.181 an.
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Zavér knihy je pfedvidatelny. Editofi se ptaji: Je globdlni expanze soudni moci dobrou
véci? A pokud neni dobrou véci, miiZeme s tim néco udélat? Jaké jsou jiné alternativy nez
judicializace politiky?'?

Vrétila bych se k tvrzeni americkych autort, ktefi naznacuji, Ze ze strany evropské dokt-
riny psani o judicializaci vylucuje politologicky pfistup. Evropsti autofti, vétSinou pravni
teoretici, se ¢asto domnivaji, Ze soudy a soudci rozhoduji na zdkladé pravnické uvahy,
¢emuZ odpovidaji (ve vétSiné statll) obsahld odlivodnéni rozhodnuti, podepfend jak pre-
cedencné, tak komparativné. Svou domnénku neuvadé€ji teoretici ptimo, ale se sloZitymi
poukazy na ohniska a dalsi zdroje ustavniho soudnictvi na kontinentu.®

Jan Chmel, mlady Cesky teoretik, v reakci na starsi literaturu o judicializaci politiky
v roce 2013 napsal:** ,,Ptdme-li se [...], zda politicky postoj soudcu vistavniho soudu ovliv-
fiuje jejich rozhodovdni, méli bychom se zamérit na postojovy model.” Tim autor mysli p¥i-
stup, nazvany attitudinal model of judicial decisionmaking, ktery zkouma, jaky politicky
ndzor maji soudci a zda jej pouZivaji pfi rozhodovani.’® Stejného jevu si v§imla ve své vy-
borné knize Jana Ondfejkova, kdyZ popsala rlizné postojové pfistupy a jejich autory.'
RovnéZ tato autorka reflektuje sociologické modely, které jsou postaveny na kategorii
z4djmu (tedy Ze soudci rozhoduji s ohledem na zdjem sviij nebo zdjem skupin). Nejjednodu-
Seji fe€eno, plati, Ze soudci preferuji své vlastni politické ndzory (nebo podle sociologické
teorie své zajmy). Budou aktivisti¢ti v oblasti zdkonoddarstvi, ktera je protichtidna jejich
politickému postoji respektive zajmu. Naptiklad levicové zaméteni soudci budou branit
zakonnému omezeni socidlnich davek, nebo izolacionisté nebo narodovci budou odmi-
tat liberdlné zaméfenou azylovou nebo migraéni politiku. K tomu se ptidava politické
dohadovani, tedy vyména ustupkt soudct u nékterych ptipadii za jiné z hlediska posto-
jové motivace politicky vyznamné rozsudKky, kdy ustupky udéld druhé strana. Z toho by
mohlo napfiklad vyplynout, Ze pokud jsou ustavni soudci podporovateli (at uz postojo-
vymi, nebo zdjmovymi) vladni koalice, je jejich aktivita vii¢i zdkonoddrstvi nebo rozho-
dovani soucasné exekutivy mensi nebo zpoZdénéjsi, neZ je tomu u soudcd, ktefi nejsou
podporovateli vladni koalice. Takto bandlni zaver se zd4 byt pravdivy, naptiklad pokud
se podivdme na soucasny ustavni soud Slovenské republiky.

Tento bandlni zavér ale Zadnym zptsobem neodlivodiiuje judicializaci jako takovou.
Ve statich ¢eskych autorti Kysely, Ondfejkové (jeji obsazné knize Vnéjsi limity soudcovské
interpretace a argumentace), Kosate, Hollandra,” Ondfejka, Smekala®® se neobjevuje hle-
déani soucasnych divodu ani nasledki, které néjakym zptisobem dokumentuji judicializa-
ci politiky. Toho si v§iml i Hubert Smekal, ktery se na konci svého ptispévku pta: ,, Blyskd
se na lepsi casy?“ v tom smyslu, Ze hledd empirické vyzkumy k tématu. OvSem sbornik,?
ktery jeho pfisp€vek uvadi, je opét pouze teoretickym pfispeévkem k tématu, nanejvys

12 |bidem, s. 526.

13 Tento pristup aplikoval ohledné rozhodovani Spolkového Ustavniho soudniho dvora Némecka i vyznamny pravni teoretik Isen-
see. In: ISENSEE, J. Spolkovy Ustavni soude - quo vadis? Pravnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 10, s. 873-893. Jeho pristup spociva v tom,
ze judicializace je spravnd a pokud soudci pouzivaji ,objektivni“ kritéria, je legitimni i v politickych zéleZitostech.

14 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé&? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, roé. 21, . 2, s. 178 an.

15 Postojovy model predved| tento autor v praci: CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv slozeni senatu na rozhodovéni Ustavniho
soudu Ceské republiky o tstavnich stiznostech. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, ro&. 25, &. 4, s. 739-758.

16 ONDREJKOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017.

17 HOLLANDER, P. Kolaps ,soudcovského statu®: bézi odpoéitavani? In: HLOUSEK, V. - SIMICEK, V. Délba soudni moci v Ceské
republice. Brno: MU, Mezinarodni politologicky Ustav, 2001.

18 | jteratura je citovana v poznamkach k tomuto ¢lanku.

19 SMEKAL, H. - POSPISIL, I. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Brno: Munipress, 2013.
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uvadi praktické ptiklady.? Je vSak pravda, Ze tento sbornik se jako jeden z méla oprostil
od Kklasického kontinentdlniho stylu pfedvadéjiciho smeésici doktrindlnich zdroji bez
jejich politického a ¢asového rozfazeni.

2. K divodum judicializace politiky

Bylo by moZno o judicializaci psat jinak? Z literatury jsem vybrala nékteré deklarované
davody, které vedly nebo vedou kjudicializaci politiky a pokusila jsem se je kratce a laicky
ovéfit na piikladu Ceské republiky,? popiipadé jinych sttt stfedni Evropy s parlament-
nim systémem vlddy. Diivodem vyb&ru uréitého komparovani Ceské republiky se staty
stfedni Evropy je zdkladni pfedpoklad, Ze tyto stdty maji podobné zakladni znaky, a to jak
ve vyvoji ustav, tak v postaveni parlamentt a tistavnich soudt.

2.1 Divodem judicializace je hypertrofie prava a psaného prava zvlasté

Tento diivod vychdzi z jednoduchého (ale ne zcela ovéfeného) pfedpokladu, Ze pokud je
vice slov v zdkonech, je mozZno se vice soudit, ¢imZ se zvySuje vliv soudnictvi na ostatni
vétve statni moci. V roce 1993 bylo v CR publikovano 1832 stran Sbirky zdkontl véetné
mezinarodnich smluv, v roce 2012 bylo publikovano 6808 stran, roku 2017 bylo publiko-
vano 5769 stran, a to obé bez mezindrodnich smluv. Pfiméfené podobné rostouci vyvoj
poctu stran ufednich sbirek se objevuje i v ostatnich statech stfedni Evropy.

2.2 Dvodem je pravni pluralismus
(vCetné judicializace mezinarodnimi ,,istavnimi® soudy?>)

Jan Petrov zpracoval v roce 2014 vliv ESLP na Ceskou legislativu a doSel k zavéru, Ze prav-
ni pluralismus md znacény a zvysujici se vliv, i kdyZ ne dobte kvantifikovatelny. Poukazo-
val zejména na tzv. strategickou litigaci, kvili které se Ceska legislativa méni na zakladé
ESLP.? Podobné dtikazy pfinesl David Kosatf, a to zejména v oboru prava procesniho (te-
dy v ramci prdva na spravedlivy proces) a také lidskych prdv, kdy obecné feceno ,,ESLP
zacall...]vyZadovat prijeti obecnych opatveni jdoucich nad rdmec konkrétniho pripadu®.*
Kniha Davida Kosafe se dokonce snaZzi vyteSit, pro¢ to ESLP déld. V celkovém pojeti judi-
cializace je vSak dlivod, ktery David Kosat zmifiuje jako posledni, tedy Ze aktivismus na-
rusta pro posileni vlastni moci,? propojen s tim, Ze ESLP je v soutéZi pravniho pluralismu
k tomuto pristupu ve skute¢nosti nucen, aby si své pravomoci aspon zachoval, kdyzZ té-
mét Zadné jiné mocenské ndstroje (ve srovnani se staty) nema.

20 Zatim nejobsaznéjsim dilem s kvantifikovanymi pfiklady zejména z CR nabizi: PISA, R. Soudob kritika juristokracie. Diserta&ni
prace. Praha: PF UK, 2018.

21 Kromé prvniho bodu jsou data z let 2007 a 2017.

22 Tomuto jevu se v CR Fikéa polycentrismus, viz napt. KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein
working papers. 2009, ¢. 1. Teorie rlistu polycentrismu nenf ale nijak ovérena, zejména ne v ¢asovém horizontu, ktery by odfil-
troval pisobeni socialistické jednoty moci.

23 PETROV, J. Vliv judikatury ESLP na narodni legislativu: pfipadova studie na Ceskou republiku. Diplomova préace. Brno: PrF MU,
2013/2074.

24 KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidské préva. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

25 |bidem, s. 239.
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2.3 Diivodem je hypertrofie socialniho statu

Ditikazy pro tento divod vychdzi z mySlenky, Ze silici socidlni stt a jeho socidlni davky
v §irokém slova smyslu jsou diivodem pro judicializaci politiky, nebot pfi stavajicim sys-
tému specializovaného tstavniho soudnictvi mohou vrcholné soudy urcovat, co musi
socidlni stat prostfednictvim socidlnich ddvek nebo jinych plnéni poskytovat.? RozSifu-
je se ale ve skutec¢nosti socidlni stat? Nemély by nds mast medidlni mySlenky o zarucené
dédvce na hlavu a podobné utopické plany.

Prvni odpovéd: zda se, Ze se socidlni stat nerozsifuje. Pokud bychom se podivali na to,
Ze statni rozpodet CR vzhledem k HDP klesd, v roce 2007 to bylo p#iblizné 33 % HDP,
v roce 2017 pak pfibliZzné 25 % HDP. Podobny vyvoj mezi HDP a statnim rozpoctem je
i v sousednich (postsocialistickych) stfedoevropskych statech.

Druhd odpovéd: Zd4 se, Ze ano — pocet zaméstnancll vefejného sektoru se za posled-
nich deset let zvySuje (Cisla viz niZe).

2.4 Diivodem je korporativni sloZeni spole¢nosti
(ekonomické a jiné skupiny stejnorodych zajmii)

Co jsou korporace v $ir§im slova smyslu? Namatkou vzato: sektor NGO zabyvajici se so-
cialnimi sluzbami, ekologicka hnuti, velky globalizovany nebo neglobalizovany pramysl,
sdruZeni malych primyslniki ¢i podnikateli, zemé&délské svazy, odbory, progresivisticka
¢i jinak zameéfend kulturni hnuti, medidlni domy, velké (nebo vlivné) IT firmy nebo na-
opak sdruZeni start-upti. Jednd se o jev, kterym se v USA zabyva teorie liberalismu zdjmo-
vych skupin.? Mohou tyto korporace mit vliv na judicializaci politiky? V CR se zatim
tento vliv neprojevil, nebo nevime, jak jej méfit. Pravdépodobné je moZno spiSe usoudit,
Ze tlak korporaci je stejné silny na vSechny tfi vétve statni moci a k judicializaci politiky
nijak systematicky nepfispiva, jeho vliv je pouze ndrazovy.

Ovsem s velkou vyjimkou judicializace soudni politiky (soudcovské platy, fada zéleZi-
tosti zdkona o soudech a soudcich, soudcovskd imunita) a judicializace politiky ohledné
ostatnich pravnickych povoldni (znalci, exekutofi, vézeniskd sluzba, pravnici ve statnich
ufradech, pravni pomoc advokatti). Je otdzka, zda bude nasledovat judicializace statniho
zastupitelstvi? V tomto sméru je tfeba znovu poukdzat na citovanou publikaci Davida
Kosafe o judicializaci justiéni politiky ESLP, ktera verifikuje tyto poznatky.?® Mimocho-
dem, podobnd rozhodnuti o soudcovskych platech a jmenovani funkcionati soudt byla
pfijata i v dalSich stfedoevropskych statech, napt. ve Slovinsku.

26 Srov. SADURSKI, W. Rights before courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe. Dordrecht: Springer 2008, s. 193, ktery ma dojem, Ze Ustavni soudy stiedni Evropy rozhoduji spiSe pro status quo statu
blahobytu neZ pro spravny stat blahobytu.

27 Napt. LOWI, T. J. The End of Liberalism: The Second Republic of the United States. New York: W. W. Norton, 2009.

28 KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidska préva. Praha: Wolters Kluwer, 2016. | zde je viak véta:
,Otdzku, nakolik je judicializace politiky mezindrodnim fenoménem jdoucim napfic¢ celym mezindrodnim prévem verejnym [...]
tato kniha ponechava stranou.“ (s. 97).

29 No U-1-159/8 z r. 2008. U-I-20/07 z r. 2007. /cit. 2018-10-15/. Oboje dostupné z: <http://www.us-rs.si/media/zbirka.an.25.-let.
pdf>.
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2.5 Diivodem je stat jako obr na hlinénych nohou
(ve smyslu zmatené vefejné spravy potacejici se bez mozZnosti
nalezeni politické shody k vladnuti)*?

Je dokazano, Ze Ceska republika je stdtem na hlinénych nohou? Pokud bychom zdfiraz-
nili mySlenku nemoZného nalezeni politické shody, kterd je autory pojmu ,,obr na hliné-
nych nohou” povaZovana za zdkladni, pak technika, jak méfit tuto zdleZitost, je omezena
a vyzadovala by empiricky vyzkum. Nasledujici body se proto vénuji dvéma indikativ-
nim otdzkam. Za prvé, zda se v neddvné dobé€ rostoucim zptisobem komplikuje nalezeni
shody mezi administrativou (statni sprdvou) a soudnictvim, a za druhé, zda samotna
administrativa roste. Zkoumdny byly i udaje Vefejného ochrince prav. Udaje jsou vidy
z let 2007 a 2017.

Odpovéd na prvni otdzku: V roce 2007 byl ndpad Nejvyssiho spravniho soudu CR 3605
véci, rozhodnuto bylo 4725 sporfi; v roce 2017 byl ndpad NSS 4564 véci, rozhodnuto bylo
4073 sport. MoZn4d to znamend, Ze administrativni rozhodovani je stdle tak Spatné, Ze
se jeho soudni opravovani i pres velky pocet soudnich precedentd u spravnich soudu
nezmensuje. Na druhou stranu, pokud jsou pfijimany stdle nové zdkony a v jejich ramci
nova a komplikované;jsi regulativni feSeni, miiZe se administrativni rozhodovani stabili-
zovat a ndpad v soudnim prezkoumadavani omezit? Z poc¢tu sporti u NSS je mozno pouze
dovodit, Ze administrativa statu je pfezkoumdvana soudnictvim sice intenzivné, ale Ze
kvantita sporli nestoupd za poslednich deset let nijak dramaticky.

Odpovéd na druhou otdzku: Pocet zaméstnanctli vefejného sektoru (coZ je podstatna
¢ast tzv. nepodnikatelské sféry?) byl v roce 2007 pfiblizné 550 000, tésné po tomto roce
dochdzelo ke krizovému propousténi, v roce 2017 pak v celém vefejném sektoru pracovalo
okolo 560 000 pracovniki. PoCet zaméstnancui - pokud se tyka jen statniho sektoru bez
pfispévkovych organizaci — rovnéz ztstava na podobné urovni jako v roce 2007, za krize
okolo roku 2008 pocet zaméstnancti rovnéZ poklesl. Pfesné statistiky v§ak nejsou k dis-
pozici. Statistické udaje ze sledovanych rokd, které by se tykaly jen ufedniku statu podle
zdkona o statni sluzb€, nejsou rovnéz bohuzel v Zaddné instituci k dispozici (V roce 2018
je u statu zameéstndno piiblizné 62 000 ufedniki).

30 Podle knihy KYSELA, J. (ed.). Kolos na hlinénych nohou. Praha: Leges, 2017, s. 89.
31 Dostupné z: <https://imgl.kurzy.cz/cnb/ekonomika/nepodnikatelska-sfera-id21753003.svg>.
Statistika nepodnikatelské sféry, v tisicich zaméstnanych osob, z toho verejna sféra Cini pfiblizné 79 %.

osob, rocni data, Nepodnikatelska sféra 702.4
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Tteti odpovéd: Ombudsman v CR dostal v roce 2007 celkem 6062 podnétii, v roce 2017
to bylo 8191 podnétil. Zde se zd4, Ze kolos ma svilj diikaz, ktery svéd¢i o slabosti admini-
strativy, pfesnéji feCeno o vzrustajici nedtivére ob¢ant v ni. MtiZe to ale rovnéZ souviset,
a s nejvétsi pravdépodobnosti i souvisi, se vzristajicim pomérem e-mailovych podnéti
vic¢i ombudsmanovi, tedy s ndrtistem pfistupnosti ombudsmana. O tom svéd¢i zejména
to, Ze v roce 2007 bylo nalezeno ombudsmanem 420 pochybeni nékterého z tifadt a v ro-
ce 2017 bylo nalezeno 576 pochybeni. Znamen4 to sice ndrtst, ale vzhledem Kk posileni
ombudsmanského rozpoctu a po¢tu ombudsmanskych pracovniki (kromé toho byly také
rozSifeny jeho pravomoci) jde o narust spiSe pfirozeny nez hypertrofovany.*

Ctvrta odpovéd: Ustavni soud v roce 2007 dostal 3302 podani, v roce 2017 pak 4133
podéni. Pocet podani k Ustavnimu soudu, kterd napadala rozhodnuti Nejvy$siho spravni-
ho soudu, se béhem deseti let zvysil jen velmi madlo, konstantné€ se zvySuje pocet podani
napadajicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Celkovy pocet podanych ustavnich stiZnosti
se zvySuje jen pomalu. Je moZno se domnivat, Ze tato zvySeni jsou odpovidajici byrokra-
tickym zakontim a rovnéZ navy$ovani rozpoétu Ustavniho soudu.

2.6 Divodem pro judicializaci je zméKkcilost ostatnich
(nesoudnich) vétvi statni moci

s

Zmékdilost se téZko méti i definuje. Mam ji na mysli obavy legislativy a exekutivy ze sily
soudni moci, které se projevuji implementaci soudnich rozhodnuti, aniZ by ostatni moci
podnikly n€jakou protiakci proti z jejich hlediska nezZadouci judicializaci. Pokud za diikaz
zmé&ké&ilosti vezmeme implementaci soudnich rozhodnuti véetné rozhodnuti Ustavniho
soudu a ESLP, patii exekutiva a legislativa v CR ve srovnani s okolnimi staty k nejzmék-
¢ilejSim v tom smyslu, Ze vyroky soudnich rozhodnuti jsou pozitivné implementovany.
Ato v podstaté véetné rozhodnuti ESLP, i kdyZ v nékterych ptipadech organy Rady Evro-
py sleduji zaleZitost dlouhou dobu, neZ se dockaji pozitivni odezvy.** Dalo by se fici, Ze
Ceska exekutiva a na z4klad& vladnich navrhti i zdkonodarny sbor v CR d4va zatim ob-
vykle pfednost smiru se soudni moci pred otevienym bojem proti ni. P¥ikladem ur¢ité
sebeduvéry exekutivy a legislativy je snad pouze velmi tésnd implementace rozhodnuti
Ustavniho soudu o zasluhovosti diichod, které navic v soué¢asné dobé& podléh4 dalsi le-
gislativni erozi.3* Zalezitost tykajici se cirkvi, rozhodnutd Ustavnim soudem v roce 2003,
sice neni z hlediska autonomie cirkevnich pravnickych osob dodrZovéna, zde vSak hrala
tlohu zménénd sestava Ustavniho soudu, kterd novou legislativu néasledné podpofila
a autorita nalezu Ustavniho soudu tim byla podkopdna. Bude zajimavé sledovat v tomto
sméru pripad zdanéni cirkvi. Ohledné p¥ipadu Melldk,* ktery p¥isp€l vyznamnym zpu-
sobem k dojmu zmék¢ilosti, bylo aspoii pfijato ustavni feSeni, které fakticky, nikoliv prav-
né&, popird nalez Ustavniho soudu. P¥ikladem zmé&k¢ilé implementace ze strany admini-
strativy bylo po dlouhou dobu rozhodovani o soudcovskych platech, které soudnictvi co
do tvorby v podstaté obsadilo a stalo se hlavnim tviircem politiky soudcovskych plat.

32 Srov.: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-zprava-2017_web.pdf>.

33 Srov. napt. PETROV, J. Vliv judikatury ESLP na ndrodni legislativu: pripadova studie na Ceskou republiku. Diplomova prace.
Brno: PrF MU, 2013/14, a dalsi dila stejného autora.

34 P, US 8/07.

35 Pl US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 tj. €. 4/2003 Sb.

36 Pl US 27/09.
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Tato tendence skondéila konsociaénim rozhodnutim Ustavniho soudu v roce 2016.%
(V okolnich statech hraji ulohu urc¢itého indikdtora zmék¢ilosti ostatnich vétvi statni mo-
ci jiné neuralgické body - v Polsku zejména véci okolo potratti, ve Slovinsku pak otazky
referend a otdzky prdv jinych ob¢anti byvalé Jugoslavie nez Slovinci,* na Slovensku otaz-
ky stfetu zajmu respektive amnestie, v Madarsku pak otazky tykajici se referend respek-
tive pfistéhovalctll.) Neni ovSem empiricky dokdzano, Ze zmék¢ilost ostatnich vétvi statni
moci md pozitivni vliv na judicializaci politiky, ale je to nejvySe pravdépodobné.*

Tato pasaZ musi mit, vzhledem ke své zkratkovitosti, jen nejisty zavér. Nevime, co jsou
hlavni diivody judicializace politiky. Nevime, zda by k ni nemohly pfispivat dalsi faktory,
naptiklad pfi¢iny technologické, tedy zejména faktor elektronizace prava i judikatury.
Z historické literatury pouze ztetelné vyplyva, Ze federdlni ztizeni je Zivnym roztokem pro
judicializaci, jak ostatné ukazuje historie Spojenych statti. To by mohlo vysvétlovat judi-
cializaci v rdmci pluralitniho pravniho systému Rady Evropy, poptipadé Evropské unie,
které jsou jistou paralelou federalizace. Ostatni pfi¢iny jsou nejasné. K tomu je mozno
jesté podotknout, Ze dokonce ani nevime, zda k judicializaci politiky v Ceské republice
a ve stfedni Evropé€ skute¢né dochdzi. Neni sou¢asny stav stavem rovnovaznym, podob-
nym jako v ostatnich zdpadoevropskych statech pfed dvaceti nebo tficeti lety? Neni judi-
cializace politiky v CR jen jevem doktrinalnim, svym zplisobem virtualnim?

3. Doplnék Kk existenci judicializace - omezené poznatky
ze stfedni ,,postsocialistické” Evropy

Duivodem expanze soudniho rozhodovani v Némecku i ve Francii a koneckoncu i v Italii
byla po druhé sveétové vdlce predchozi krize jak parlamentu, tak exekutivy, kterd zajistila
prominentni postaveni specializovaného ustavniho soudu v systému statnich orgdnt
(atojak postaveni ustavni, tak postaveni v dobovém spolecenském mySleni). Neni pravda,
Ze by soudnictvi v nedemokratickych obdobich téchto statll v krizi nebylo, naopak, jeho
spolecenska a politickd nezavislost se stala v nedemokratickém reZimu postupné iluzorni.
Po obnoveni demokracie mytus o soudcovské nové vzniklé nestrannosti, nové nezavislosti
a nehynouci nepoliti¢nosti napomohl k ustavni a poté i K mimoustavni expanzi soudni
moci, tedy k ur¢ité mite judicializace. Pfedpoklad nebo mytus o néjaké jiné, lepsi moralce
soudtl je zaZitym stereotypem, ktery je v literatufe stabiln€ podporovan. UZ Tocqueville
tvrdil, Ze soudni moc je nejslabsi z vétvi statni moci, k nému se obraci velka ¢ast ,,judicia-
lizaéni“ literatury. Tocqueville pfitom obdivoval americky systém, ve kterém podle néj
soudy maji politickou moc (soudnimi prostfedky) oslabovat moralni silu toho kterého
zékona a prisluSnymi opakovanymi postupy mohou pfipravovat ptidu k jeho odvolani.
RovnéZ je Casto citovan Hamilton, ktery v Listech federalistii napsal, Ze ,,soudnictvi je
v diisledku své prirozené slabosti v neustdlém nebezpeci, Ze bude premoZeno, zastraseno ci
ovlivnéno ostatnimi sloZkami moci“.*°

37 Pl US 12/15.

38 U-11-1/10 z r. 2001.

39 Ovsem Ustavni soudnictvi v CR v poslednich péti letech v podstaté zakopalo valeénou sekeru. ,Bojové“ zvyklosti Ustavniho
pét véci. Je tieba se ptét, zda se CR neblizi k prvorepublikovému zptisobu vlddnuti, do ného? byla zahrnuta i vrcholna soudni
moc, a zda nejsme svédky konce tendence k judicializaci politiky.

40 Federalist No. 78.

Pravnik 5/2019 453



JINDRISKA SYLLOVA

445—455

Tabulka k tlakim na vrcholné soudy v CR a dalsich statech st¥edni Evropy:

Stat Existence Abstraktni EX|sten'ce.tIaku N . - Zmény pfi
X T . na nezavislost Zmény pfi jmenovani | . AP
a existence | individualni Ustavni kontrola " . a1 . jmenovani ¢lend
; ; . . . . Ustavniho nebo ¢lent Ustavniho . .
Ustavniho stiznosti odkdy, ustavnosti odkdy, s jiného vrcholného
- . . . . | Nejvyssiho soudu, soudu
soud odkdy | pripadné omezeni | pfipadné omezeni kdy soudu
. Ano. Predsedkyné Zkraceni obdobi
Ceska soudu Brozov4 a jeji L N
republika - odvolani* (2006), Ne, ale zmény jsou predsedy NS
. . 0Od 1993 0d 1993 e o stéle ,odborné“ a mistopredsedu
Ustavni soud medidlni tlaky na US . )
- diskutovany NS (10a7let)
1993 r. 2011 (po pfipadu vr 2010
Meléék) )
1989 véetné 2010-2011 dstavni
moznosti kontroly Ano, 2010-2011 zmény
Madarska ex ante, kontrola | omezeni pravomoci V samosprave
republika - 0d 1989 ex ante omezena VvV nové Ustave, 2010-2011 - povinné soudcd, které
Ustavni soud v r. 2013 na zédkony, | v r.2013 zruseni penzionovani soudct | vedly ke zruseni
1989 které prosly platnosti dosavadnich
v parlamentu méné precedentd US organt soudni
nez 2/3 vétsinou samospravy
Ano, 2002, zvyseni
1993, pina jurisdikce Ano, US 1994 poctu soEJdclu na 13’ 2000 novy Zakc?n
Slovenskd N ) nepodlehl tlaku a prodlouzeni obdobi a vznik soudni
A az od r. 2001 (do té X . .
republika - doby ien pokud 1993 vlady, od r. 2006 na 12 let, dosavadni samospravy,
Ustavni soud vjenp ovladnuti ustavniho soudci nebyli 2003 vyznamné
nerozhodoval I ‘o ey
1993 v piipadu jing soud) soudu vladni vymeénéni, r. 2018 snizeni pocétu
pripadu jiny vétsinou diskutovana vladni soudil
reforma
Slov1qska 19912007 Ano,' 201§ oh!edne
republika - Ly . mimoradnych
. . reforma - zdZeni 1991 P Ne Ne
Ustavni soud ravomoci US) pravomoci pfi
1991 P migraci
2015, snaha
1989, posileno 1997 o predcasné
s novou Ustavou, (predvolebn)
Polska M ! Ano, 2015, 2016, jmenovani soudc,
. 2015 moznost . . Lo v
republika - PV doprovédzené poté vyména vétsiny 2015 reforma
g . zablokovani jednéni 1989 . ; . N L
Ustavni soud | ~ p demonstracemi Ustavnich soudcl soudnictvi
42 US 3 soudci nebo , P AT P
1989 » . a Ustavni krizi kvali véku, zkraceni
nepfitomnosti . .
stétniho zéstupce volebniho obdobi
dosavadniho predsedy
Us, 2016 dalsi zmény

Zde bychom se mohli zastavit a podivat se na nasi sttedoevropskou skute¢nost. I kdyZz
je judicializace politiky celkem obvyklym tématem a je spojovana n€kdy s negativnimi
hodnocenimi, jindy s pozitivnimi, je tfeba si uvédomit, jaky je jeji historicky vyvoj. Do-
mnivam se, Ze diivod vzriistdni moci zejména vrcholnych soudt u nés je podobny jako
byl v Némecku a ve Francii, a i ze stejného diivodu neni moZno povaZovat judicializiaci
politiky ani za negativni, ale ani pozitivni rys. Pokud si ddme do tabulky postsocialistické
staty stfedni Evropy, uvidime, Ze nebezpeci pro demokracii, které by mohlo byt spojeno

41 Ustavni soud je povazovan v 90. letech za aktivisticky. Viz napf. BOND, J. Concerning Constitutional Courts and Eastern Europe.
International Public Policy Review. 2008, Vol. 2, No. 2, s. 5-25. Podobné HALASZ, |. Novy madarsky Zakladny zékon a zmeny
v Ustavnom stdnictve. Casopis pro prévni védu a praxi. 201, &.1, s. 53-60.

42 Existoval uz od roku 1985.
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s procesem judicializace, je pouze zddnlivé. Zatimco zapadoevropsti teoretici hovofi o ju-
dicializaci politiky po vice desetiletich fungovani tistavnich a jinych vrcholnych soudu,
u nds si nejsme jisti, zda jde opravdu o judicializaci politiky nebo zda jde o pfedbéZnou
obavu ostatnich vétvi statni moci pfed moZnym vyvojem Kk judicializaci, respektive zda
nejde o omezeni jejich moci prostfednictvim soudt, které je jinde béZné a Zddouci. Jak na
Slovensku v 90. letech i pozdéji, tak v Madarsku a nyni v Polsku* vidime ve skute¢nosti
reakci na virtudlni judicializaci - vidime snahu o ovladnuti soudnich orgdnt ze strany
organu zdkonodarnych a exekutivnich. Ovladnuti nejen ve smyslu jmenovacim, ale i ve
smyslu zmenSeni pravomoci ustavnich soudd.

I kdyZ Ceska republika neni z tohoto hlediska na mezindrodnim poli kritizovana, i zde
panovalo a panuje ze strany exekutivy usili o ovlddnuti Ustavniho soudu a zejména jinych
vrcholnych soudt a na druhé strané se vytvari obrana soudctl Ustavniho soudu proti to-
mu. Ta se projevuje snahou Ustavniho soudu i jinych vrcholnych soudii o diverzifikaci
organd, které jmenuji ¢leny Ustavniho soudu, popfipadé jiny druh revize jmenovacich
pravomoci (snaha o nemoznost opakovani mandatu ustavniho soudce,** ¢i snaha o pro-
dlouzeni mandatu ustavniho soudce*®).

Zavér

Co na zaver? Jan Kysela piSe idealisticky, v souladu s Tocquevillem: ,,Kdo by se mél bdt
soudcovského stdatu? Po mém soudu by se bdt museli vSichni, pokud by se soudci stali uza-
vi‘enou kastou reprodukovanou kooptact, bez profesniho étosu a s praktikami strnulého
Sformalismu, a to bez ohledu na to, zda se chopili moci Cili nic. JestliZe vSak za soudcovsky
stdt oznacujemejiz to, Ze soudci tvori prvek vnéjsi prvni kontroly svétu politiky [...], potom
seobdvat musijen ten, ktery preferuje Cisté politickd [...] FeSeni.“*° Pokud pochopime ame-
rické ndmitky ke zptisobu kontinentalniho psani ojudicializaci, zjistime, Ze ve skute¢nos-
ti soudni ¢innost vici politice nenf ,,vné€jSi“ kontrolou statu ¢i politiky, stejné jako parla-
ment sloZeny z politickych stran netvofti ,,vnéj$i“ prostfedi pro soudy a soudni ¢innost.
Jak parlament, tak exekutiva, tak soudy, v€etn€ ustavnich soud, jsou organy s vlastnimi
ndzory a zajmy a jako takové musi byt v politologickém i dalSich zkoumdni posuzovany.
Pro statni organy plati totéZ, co pro lidi. Ani statni orgdny vCetné soudi nejsou andé€lé, je
mozno parafrazovat Madisona. Z tohoto dtivodu se pfiklanim k Davidu Kosafovi,” Ze je
tfeba soudnictvi analyzovat jako politické aktéry a po sociologickém zptisobu je hodnotit.
A to bez teoretickych pfedsudki odsuzujicich pfedem bud'judicializaci, nebo byrokrati-
zaci, nebo parlamentni stat.

43 Z vychodni Evropy rovnéz v Rumunsku.

44 Podobné tendence jsou i ve Slovinsku, viz pfedmluva predsedkyné slovinského Ustavniho soudu, kterd vold po prodlouzeni
nebo neobnovitelnosti mandatu soudce Ustavniho soudu. The Constitutional Court of the Republic of Slovenia An Overview
of the Work for 2017 [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: <http://www.us-rs.si/media/rsus_letnoporocilo_2017_eng_web.pdf>.

45 Coz by odpovidalo Hamiltonovu citatu z Federalistu No. 78: ,Nic neni tak vyrazné schopno prispét k jeho pevnosti a nezavis-
losti, jako prévé stalost soudcu v uradu.”

46 KYSELA, J. Kdopak by se soudcovského statu bal? In: SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudti v evropskych ustavnich systé-
mech - cas pro zménu?, s. 143.

47 KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidské prava. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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The Methods of the Research of Judicialization in Central Europe
JindfiSka Syllova

Abstract: Judicialization of politics has been analyzed in a number of theoretical papers. The book of Stone
and Shapiro from 1995, based on empirical descriptions of individual states, had been the first source of
inquiry in this respektive field. However academic literature in Europe - and in the Czech Republic - soon
started analyzing the excessive influence of the judiciary through descriptions of interpretative methods.
This approach gives the impression of judicialization as a fact without being properly verified. Some reasons
for judicialization lie in the plurality of legal sources, but it is not clear which other phenomena lead to it.
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