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Lécba je bud pfinosem, protoZe 1é¢i symptomy, anebo je neléci, a proto takovy postup
nelze nazvat 1é¢bou, ale jen medicinskou marnosti. Autor proto navrhuje nahrazeni ter-
minu marnd 1é¢ba terminem medicinsky marny postup. Ddle bylo zjiSt€no, Ze existuje
vyznamny rozdil mezi usmrcenim a ponechdnim zemfit, proto postupy paliativni péce
s eutanazii ztotozinovat nelze. Publikace zaroven opousti termin asistovana sebevrazda
jako dalsi nonsens, nebot existuje rozdil mezi vrazdou a usmrcenim sama sebe, a navrhuje
uzivat termin asistované sebeusmrceni. Kone¢né autor nabizi také definici pojmu euta-
nazie jako dobrovolné vyZadané smrti zptisobené 1ékafem na trvalou Zadost pacienta.

Publikace Co je eutanazie ptinasi objektivizujici pohled na problematiku eutanazie,
pfi¢emzZ neustdle usiluje o neutrdlni stanovisko. Autor, aniZ by zaujimal urcity postoj pro
zavedeni eutanazie, apeluje na pfesnéjsi legislativni vymezeni, které dovoli pfedchézet
nedtistojnym situacim nebo nezdkonnym jedndnim stejn€ jako neopravnénym trestnim
stthdnim. Kniha opakované zdtraziuje, Ze bez pfislusné definice nelze pfistoupit k Zad-
né diskusi ¢i regulaci, nebot pod pojem eutanazie muize byt zafazena Siroka skala medicin-
skych postupt, které jsou béZné pfitomné v rozhodovani na konci Zivota.

Sam autor pripousti limity svého cile sjednotit definice problematiky, nebot jeho sou-
¢astije nutnost se vSeobecné shodnout a pouZivat terminy homogenné. Takovy vysledek
povazuje za témér nemozny, nebot by jim doslo k umenseni medialni pritazlivosti jedno-
ho z obzvlasté kontroverznich témat, které se zpravidla vyznacuje velmi spektakularni-
mi pfibéhy. Na druhou stranu lze usilovat alespori o vymezeni terminu v odborném kon-
textu, a to pfedevsim s ohledem na vytvofeni pravniho rdmce odpovidajiciho zdvaZnosti
tématu.

Ackoli se predstavovana publikace zamétuje pfedevSim na medicinsky a spoleCensky
kontext eutanazie, ma svilij neoddiskutovatelny pfinos také na poli prava. Pfehledné sé-
mantické zpracovani pojmu eutanazie, stejné jako rozebrani jednotlivych typtli eutanazie
a kritické rozebrani souvisejicich pojm1, pfedstavuje vyznamny pfinos do diskuse o re-
gulaci a uchopeni posledni etapy lidského Zivota. Na poc¢atku kazdé relevantni diskuse
o lidskych prévech i smysluplného legislativniho procesu musi dojit k vyjasnéni zédklad-
nich pojmu. A pravé v této oblasti je publikace J. Kurete jednoznaénym pfinosem.

Martina Barakova*

Levitsky Steven - Ziblatt Daniel. How Democracies Die.
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Mrazeni ¢i nemoZnost usnout v dusledku precteného si obvykle spojujeme s literaturou
krasnou, pfipadné€ s nékterymi tituly literatury faktu. Holocaust by toho mohl byt pfikla-
dem. N€ékdy se to vS§ak muZe prihodit i titulu spoleCenskovédnimu. Alespor takova je ma
zkuSenost s knihou harvardskych profesort S. Levitskyho a D. Ziblatta How Democracies
Die, s podtitulem What History Reveals about Our Future.
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Oba autofijsou profesory ,,of Government®, tedy oboru u nas neexistujiciho, vanglosas-
kém svéte vSak znaéné rozsiteného. V naSem prostiedi bychom jej museli skladat z kust
institucionalni a komparativni politologie, organického ustavniho prava, statovédy, kte-
rou zase nenajdeme v anglosaskych zemich, a moZnad i historie, politické teorie, politické
sociologie a politické psychologie. To vS8e dohromady umoZiiuje chapat nikoliv to, co je
stdt, protoZe o esenci tu nejde, nybrz to, jak se vyjevuje a projevuje: v jakych strukturach,
k jakym ucellim a s jakym persondlnim substrdtem. Takové chdpdni autofi predvadéji
meérou vrchovatou, a to v dynamické perspektive zmén akcelerovanych, nikoliv v§ak zpti-
sobenych zvolenim D. Trumpa americkym prezidentem.

Vychodisko jejich zdjmu je podobné jako u F. Zakarii ve slavném ¢lanku o vzestupu
neliberdlni demokracie, ktery se stal zdkladem jeho jeSté slavn€jsi knihy, v Cestiné vyslé
pod nédzvem Budoucnost svobody: rozhliZime se po svété a vidime rozostfeni typt politic-
kych systémii a reZimu — zmizel sice sovétsky blok, ubylo vojenskych prevratd, pfibylo
voleb, ale pfitom se nezda, Ze by liberdlni demokracie s uctou k lidskym pravtim, d€lbé
moci a vladé prava byla na vitézném pochodu svétem, a to zdaleka ne jen kviili tradi¢nim
monarchiim ¢&i riznym teokraciim. Pozorujeme tak sice leckde demokracie, avSak tak
néjak nedokonalé, ne-li defektni.

Oproti Zakariovi je tu ovSem jeden zdsadni posun: zatimco on se pfed dvaceti lety dival
na zbytek svéta z perspektivy konsolidovaného Zapadu, Levitsky a Ziblatt popisuji, jak se
jadro tohoto Zapadu, Spojené staty americké, otfasaji a v nemalo ohledech pfipodobnuji
konfronta¢nim a polarizovanym pomériim Latinské Ameriky. Zemé Latinské Ameriky se
dlouhodobé inspirovaly americkou Ustavou, nebyly v§ak s to pfevzit jeji politickou kultu-
ru, proceZz vykazovaly znacnou nestabilitu (nejen kviili tomu); nyni se zd4, Ze si USA vyptij-
¢uji politickou kulturu od nich. A autofi hledaji opovéd na otdzky: Pro€ a jak se to déje?

Ochromeni Ceského ¢tendfe neplyne jen z depresivni pusobivosti textu psaného pfti-
stupnou angli¢tinou, respektive z toho, jak se béhem nékolika desetileti k horSimu pro-
meénilo fungovani fenomendlniho dstavniho systému, jehoZ uspésnost byla nicméné
zaloZena vice na prostfedi, v némz ptisobi Ustava, neZ na ni samotné, jak si povsiml mj.
G. Sartori. Dano je spiSe tim, na kolika mistech vidime podobnost s ¢eskymi redliemi.
Na rozdil od knihy J.-W. Miillera o populismu, na jejichZ strdnkach se nejednou objevuje
jméno A. Babise, je tu pfitom CR zminéna jen jednou, a to v pozitivni souvislosti: béhem
roku 2017 zistava jeji demokracie nedotena. JenZe, mluvi-li se v knize o podryvani usta-
vy, upirani legitimity oponentlim, titocich na bezpe¢nostni sluzby, soudce a média s tim,
Ze demagog zbavujici demokracii obsahu potfebuje rozdélit spole¢nost a vytvoftit klima
paniky, nepratelstvi a vzajemné nedivery, nebot jen v ném se mu dafi, nelze se ubranit
dojmu, Ze fe€ neni jen o zdpadni polokouli.

Kniha je roz¢lenéna na uvod a devét kapitol. Sleduje nicméné€ jedinou zdkladni linku,
takZe o kapitoldch neni nutné pojedndvat samostatn€. V uvodu autofi vysvetluji, Ze jejich
hlavni motivaci k napsdni knihy bylo dlouholeté studium upadku demokracie v meziva-
le¢né Evropé a povalecné Latinské Americe. Po nastupu D. Trumpa se zmnoZily jevy,
které ve studovanych zemich ohlasovaly pad demokracie (v knize jsou tabulky klicovych
faktor(i autoritafského chovani). Otdzkou je, zda je v USA ¢eho se obavat. RozliSit se daji
nejméneé tti scéndfe: silovy zdsah proti demokracii zvnéjsku, typove vojensky puc, razant-
ni utok zevnitf, ze strany volenych viidci, anebo pomald subverze, kdy u Zadného kroku
nelze fici, Ze je tim rozhodujicim, ale ve vysledku je zfejmé, Ze po substantivni demokracii
je veta. Nebyla zruSena tistava, konaji se volby, instituce funguji, ale podstata se zménila,
vladnou voleni autokraté.
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Pravé poslednimu scénéfi je vénovana nejvétsi pozornost na prikladech Venezuely
(H. Chdvez) nebo Peru (A. Fujimori), protoZe prave tento scénaf vzbuzuje v autorech neklid
stran toho, nakolik je americky systém (ne)zranitelny. Ustava se totiZ sama neochrani,
musi byt chrdnéna politickymi stranami a organizovanymi ob¢any, také v§ak nepsanymi
demokratickymi normami (co se /ne/d€la, aby demokracie tispéSné trvala). A v této sfére
autoti vidi v americké politice zdsadni zmény.

Od podatku 19. stoleti fungoval americky ustavni systém diky dvojici zdkladnich no-
rem: vzajemné toleranci a omezeni instituci a jejich pfedstaviteld. V praxi to znamenalo
jednak to, Ze se politické strany vzdjemne uzndvaji jako legitimni oponenti, jednak jejich
odolnost vici pokuSeni vyuzit momentdlni kontroly urcitych instituci k maximalizaci
stranickych vyhod. Oboji se méni od konce 70. let 20. stoleti diky vnitfnimu vyvoji repub-
likdnské strany, ktera se ideologizovala a zacala vnimat demokraty jako nepftatele. Kli¢o-
vou roli v tom sehrdl N. Gingrich, shodou okolnosti intelektudl, profesor historie. Proti
doSiroka rozkrocené Demokratické strané meélo zapusobit jeji liCeni jako mélo americké,
ba zradcovské. A zaptisobilo.

Jinou vytkou proti Republikdnské strané je to, Ze nadmérné demokratizovala vybér
svych kandidatli, coZ eliminovalo kontrolu tradi¢né vykondvanou stranickymi viidci.
Nejde totiZ o to, Ze by se v USA o prezidentsky tfad v minulosti neuchdzeli populisté rliz-
ného druhu, hlavni politické strany je vSak nikdy nenominovaly v obavé o zachovani pra-
videl hry; extremisty izolovaly — podobné priklady delegitimizace extremistu izolaci jsou
vyhledavany i v evropské minulosti a sou¢asnosti. Trump je tak prvni outsider, ktery uspél.
Bez adekvatni politické socializace, respektive bez ptfipravy na pievzeti nejvyssi vefejné
funkce vykonem néjaké funkce v minulosti. Politickd socializace pfitom byla pies dvé sté
let stéZejni funkei politickych stran jako strdZcti demokracie a dvefniki demokratického
politického procesu.

U demokratti Zddn4 ,vina“ spatfovana neni, takZe v tomto ohledu je tfeba jisté obezfet-
nosti k nakladani autort s t¥iskou a klddou v tom ¢i onom oku: jako harvardsti profesofti
budou mit patrné blizko spiSe k demokratiim. Misto ,viny“ snad vS§ak pfipoustéji uréitou
roli Demokratické strany v tom, Ze se stala stranou mensin, coZ vétSinu bilych muZzi Zene
k republikdntim, a to i tam, kde byli ptivodné demokraty (Jih). Vyhranéni obou politic-
kych stran je systémoveé nebezpecné proto, Ze se zacaly odliSovat na etnické a ndboZen-
ské bazi, jeZ odkazuje k nevyjednatelnym identitdm namisto vyjednatelnych zajmu. Pak
je ovSem kompromis sprostym slovem, ne-li zradou.

Detailné€ je napfic staty zkoumano, jak se vladci sunouci se k autoritafstvi zbavuji kon-
troly (napaddani médii, zastraSovani a uplaceni opozice, obsazovani nezavislych instituci
svymi lidmi, oCerfiovani elit, straSeni teroristy ¢i jinym nebezpecim), ptipadné zesiluji
svou podporu manipulativnimi volebnimi reformami. Pfikladem jsou umé€le udrZované
bilé vétSiny na americkém Jihu (,neutrdlni“ censy gramotnosti vylucujici Afroamericany),
pfipomenutoje i Orbdnovo Madarsko. Vyznamné misto patii opousténi ustdlené interpre-
tace ustavy a dovolavani se izolovaného textu bez ohledu na jeho ucel. Otvira se prostor
pro ,ustavni Sachmat®, ktery muiZe az vybizet k feSeni mimoustavnimi prostfedky.

Pokud jde o USA, jsou za kli¢ové faktory budouciho vyvoje oznaceny: chovani repub-
likdnskych viidc, stav vefejného minéni a mozna krize, jeZ obvykle zvétSuje prostor pro
exekutivu. Nete¢nost vefejného minéni, respektive jeho vysoka podpora, umoZiuje prezi-
dentu Trumpovi poruSovat nejriznéjsi nepsand pravidla, coZ je spojeno s rizikem nevrat-
nosti. Bude se chtit nastupce omezovat, kdyz to jeho voli¢i neoceni? Beztrestné porusSeni
jednoho pravidla navic 1aka k poruSeni dalsiho. A to je problém uZ proto, Ze formalni
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instituce jsou spojeny se sdilenym srozumeénim, co je néleZité chovani - rozklad srozuméni
se nemuiZe nedotknout instituci. Autofi se také domnivaji, Ze vysokd podpora prezidenta
povede k vétsi zdrZenlivosti soudct, ¢imZ se oslabuje dalsi kontrolni prvek. VSe dozajista
nemusi dopadnout $patné, pravdépodobnost navratu ke kdnonu tak dlouho uréujicimu
fungovani amerického ustavniho a politického systému ovSem neni tiplné velkd. Nejdiile-
Zit€jsi je prekonat rozd€leni spole¢nosti tim, Ze demokraté nabidnou program i pro chudé
bilé Americany.

Kniha je to silnd, byt mozna mali¢ko nevyvazena ve vnimani toho, kdo za co v USA
muZe. Velmi presvédcive vSak ukazuje vyznam dé€lby moci a jeji provazani s typem a po-
vahou politického stranictvi, propojeni prava se socidlnimi konvencemi nebo zdsadni roli
soudct, ktefi tu v§ak nejsou od toho, aby zachranili demokracii, aniZ by se vjeji zdchrané
angazovali rovnéZ obcané. Stejné tak je vSak sporné, Ze by demokracii zachrdnili jednot-
livi ob¢ané bez opory v instituciondlnim systému. Je to zkratka vSechno sloZité, nad€je
vSak existuje vZdy.

Jan Kysela*
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