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Mahr (,véno*) v pravu muslimskych zemi
a mezinarodni pravo soukromé

Lenka Bezouskova* - Monika Pauknerova**

Abstrakt: Prispévek se zabyvd mahrem (,vénem*) a jeho kvalifikaci v mezindrodnim pravu soukromém.
Autorky se vénuji tématu ze dvou Ghli pohledu. Prvni ¢ast pfispévku predstavuje pravidla mahru v islamském
pravu a stavajicich pravnich kodifikacich muslimskych zemi. Jelikoz je mahr integralni sou¢asti manzelské
smlouvy, je vétSinou spojovan s uzavienim manzelstvi, a tudiZz povazovan za ,véno“ nebo ,dar“ Pro lepsi
pochopeni tohoto svébytného institutu je tfeba na véc nahlizet z Sirsi perspektivy a zkoumat funkci mahru
i v rdmci jinych ¢asti rodinného prava muslimskych zemi. Druha ¢ast tohoto pfispévku rozebira mahr jakozto
kvalifikacni problém, jehoz vyrfeseni vede ke kolizni normé, ktera uréi rozhodné pravo. Vétsinou bude mahr
kvalifikovan jako otazka spadajici pod manzelské majetkové pravo, dal§i moznosti je souvislost s vyzivnym,
pripadné s dédickymi otazkami. Primarni je vSak vymezeni pravomoci/pfislusnosti ¢eskych soudd, které
budou ve véci rozhodovat. Relevantni je rovnéz peclivé zvazovani pripadného pouziti vyhrady verejného
poradku. Na zakladé obvyklého pobytu Géastnikd v CR miZe byt rozhodnym i &eské pravo.

Klicova slova: islamské pravo, Sari’a, figh, manzelska smlouva, mahr, véno, obvénéni, rozvod manzelstvi,
mezindrodni pravo soukromé, pravomoc/pfrislusnost, kolizni normy, kvalifikace, vyhrada verejného poradku

Uvodem

O islamském pravu a pravu muslimskych zemi se ¢im ddl tim vice hovofi, avSak odbor-
nych ptispévkd bychom, bohuZel, nalezli jen poskrovnu. Nasim cilem, ¢i spiSe pfanim,
je predestfit jeden z centralnich institutfi rodinného prava v muslimskych zemich zvany
mahr a nabidnout jeho kvalifikaci pro ti€ely hleddni rozhodného prdva v ptipadech, kdy
by Cesky soud rozhodoval spor o mahru.! Pojednani o volb€ vhodné kolizni normy tak
prfedchdzi predstaveni institutu v $irSich souvislostech islamského prava a prava mus-
limskych zemi a hleddni funkce tohoto institutu, jeZ by mohla a i méla poslouZit jako
voditko pro konec¢né rozhodnuti, jaka kolizni norma bude aplikovana.

1. Mahr a kodifikace rodinného prava

V prvni fade€ je tfeba fici, Ze pravidla mahru (v zapadni ¢asti severni Afriky je uZivano
terminu saddq) nalezneme jak v islimském pravu, jakoZto ndboZenském pravu, tak i ve
statnim pravu muslimskych zemi. Drtiva vétSina muslimskych zemi pfistoupila ke kodifi-
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kaci rodinného prava, kterd je vice ¢i méné€ komplexni. Tyto zdkony ¢i kodifikace se zpra-
vidla vztahuji jen na muslimy a kfestanska ¢i zidovska komunita (tzv. lid Knihy pozivajici
ochrany) se fidi pravidly ,,svého“ rodinného a dédického prava, byt i zde nalezneme vy-
jimky, napf. Tunisko méd jednotnou pravni tiipravu. V tomto ohledu se nejedné o Zddnou
novinku, tradi¢né tomu tak v historii bylo. Ddle je tfeba vzit v potaz i tfiSténi pravni Upravy
rodinného préava mezi muslimy diky jejich déleni na sunnity a §{’ity, pfi¢emz u takto hru-
bého d€leni v rdmci tohoto ¢lanku nejsou zminiovany nejriznéjsi proudy v ramci §{’it1,
pfipadné jinych odnoZi islamu. T¥iSténi pravnich uprav rodinného prava je tak v nékte-
rych blizkovychodnich zemich znaéné, z arabskych miliZeme jmenovat Syrii, Libanon,
kde pocetna ¢ast obyvatel vyzndva islam, a z nearabskych blizkovychodnich zemi je moz-
né uvést Izrael, na jehoZ uzemi Ziji i muslimové. Podivame-li se ddle na vychod, pak ne
zcela homogenni co do ndboZenské prislusnosti je napt. Pakistan.

Pravni upravu rodinného prava vztahujici se na muslimy nalezneme zpravidla v zako-
né o rodin€ (qdntin al-usra), zdkoné o persondlnim statusu (qdntin al-ahwdl as-Sahsija)
nebo v ob&anském zakoniku (gdniin al-madani), jak je tomu napt. v franu, ddle ve zvlast-
nich zdkonech a jejich provadécich predpisech. Lze se setkat i s tfiSténim pravni upravy
do samostatnych zdkont upravujicich jen dil¢i otdzky rodinného préava, jak je tomu napf.
v Egypté.

VySe uvedené pravni upravy predstavuji statni pravo a je tfeba na né nazirat v kontex-
tu celého pravniho fddu dané zemé. Co do ptivodu pravidel je tfeba uvést, Ze vychdazeji
z pravidel formulovanych muslimskymi u€enci v ramci sunnitského a Si’itského fighu,
islamské jurisprudence. Pti pfipravé legislativnich ndvrhi se zdkonoddrci nechali vést
pravidly fighu, nicméné jej otrocky nerecipovali, nezamétovali se ani na pouhé ,,vybirani
vhodného pravniho zavéru®, pokud existovala mezi (sunnitskymi) pravnimi Skolami
pluralita pravnich nézoru (technika zvana tachajjur), v nékterych ptipadech nad ramec
pravidel fighu stanovili povinnosti, nebo naopak garantovali prava jednomu z manZzel{i.?
Vedle ,,novych” prav a povinnosti se lze, byt ne pfilis ¢asto, setkat i s ipIné novym pravnim
institutem ¢i zcela novou pravni tpravou oblasti vztahtl mezi manZely — napf. marocka
pravni uprava (Cl. 49 a ndsl. zakona o rodiné€), ale i tuniska (zak. 98-91z 9. listopadu 1998),
alzirska (Cl. 37 a nasl. zakona o rodiné) nebo turecka (¢l. 202 ob¢anského zakoniku)® umoz-
nuji dohodu o vzniku spole¢ného jméni manzelt ¢i jiného uspofadani majetkovych pome-
ri manzelt,* i kdyz islamské pravo podobny reZim neznd, naopak predvidd, Ze majetek

2 Jako jeden pfipad za véechny mizeme zminit pravo Zeny domoci se rozvodu manzelstvi ,vykoupenim se“ (chul®) bez ohledu
na projev souhlasu manzela s rozvodem. V tomto pfipadé je manzelstvi soudem rozvedeno i navzdory manzelovu nesouhlasu,
jakkoli vechny &tyfi sunnitské pravni $koly shodné vyZaduji dohodu manzelli o rozvodu - co do formy rozvodu se jednd o ne-
sporny rozvod. Blize na strankéch Prévnika viz: BEZOUSKOVA, L. Rozvod za kompenzaci v islémském pravu a soucasnych
pravnich Gpravach. Pravnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 11, s. 1133-1156.

3 Tureckd pravni Uprava se odchylila od plvodni Svycarské Upravy, od roku 1926 do 2002 byly majetky manzeld disledné
oddéleny. Nyni maji manzelé moznost volby svych majetkovych vztaht a mohou si zvolit mezi rezimem oddélenych majetkd
(¢l. 206 an o. z.) a spole¢nym jménim manzeld.

4 Sait predklada ¢lenéni okruht zemi co do majetkového usporadéni vztahd s ohledem na okolnosti pfijeti pravni Upravy na
muslimské zemé, v nichz bylo zavedeno spole¢né jméni (comunity property) 1) na zakladé sekuldrni pravni Gpravy, sem radi
Turecko, Kazachstén, 2) zemé, kde doslo ke spojeni islamského a obycejového prava, jak tomu je v Indonésii, Malajsii, a zemé,
jez reformovaly islamské pravo, zde zminuje Maroko, Tunisko, Maledivy. Vedle muslimskych zemi predstavuje i dal$i kategorii,
a to zemi, v nichZ je poc¢etna muslimskd minorita a zaroven je umoznéna smluvni modifikace majetkopravniho rezimu manzeld,
predestira tak situaci v Tanzanii, Keni, Jizni Africe a Izraeli. SAIT, M. S. Our marriage, your property? Renegotiating Islamic
matrimonial property regimes. In: YASSARI, N. (ed.). Changing God'’s Law: The Dynamics of Middle Eastern Family Law. London:
Routledge, 2016, s. 254-273.
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manzeld i po uzavieni manzelstvi ztistane dtsledné oddélen® a dohoda manzelii o spolec-
ném jmeéni nenahrazuje pravo Zeny poZadovat od manzela mahr. Toto je v ostrém kontras-
tu tfeba s pravni upravou v Indonésii a Malajsii, kde zdkonnym reZimem je spole¢né jmé-
ni manZeld.° I s ohledem na vySe uvedené povazujeme proto za vhodné rozliSovat mezi
Sarf’ou, respektive fighem, predstavujicim ,,ndboZenské pravo“ a pfijatymi pravnimi pfed-
pisy jakoZto ,,statnim pravem®,” a to bez ohledu na to, Ze prava ¢i povinnosti mohou byt
formulovana identicky.

Podivame-li se na mahr v pravnich pfedpisech, pak zjistime, Ze pravni uprava vice
méné kopiruje pravidla fighu a na rozdil od jinych oblasti rodinného prava k vyraznéjSim
posunim v pravnich upravach nedoslo. Samotné predpisy ucelené, respektive do nejmen-
Sich detaild, ani tento pravni institut neupravuji. Islamské pravo v nekodifikované podo-
bé€ tak hraje i naddle podstatnou roli a pouziva se podpurné v pfipadech absence pravidla
v ptijatém pravnim predpisu.

2. Mahr v Kontextu rodinného prava

Na mahr je tfeba nahliZet nejen jako na jedno z ujedndni v manzelské smlouve, ale prede-
vS§im v §irSim Kontextu rodinného prava s (potencidlnim) pfesahem do jinych oblasti pra-
va. Nékteré zakladni rysy tohoto pravniho institutu byly jiZ na strankach Prdvnika pted-
staveny v minulosti,® omezime se tedy jen na velmi stru¢né shrnuti toho, co je nezbytné
nutné, v podrobnostech odkazujeme na pfisluSny pfispévek a institut naopak predstavi-
me v mnohem §irSich souvislostech.

ManZelstvi je uzavirano souhlasnym prohldSenim snoubenct, v muslimském (sunnit-
ském) prostfedi typicky jednoduchou nabidkou k uzavieni snatku a ptijetim nabidky za
pritomnosti dvou muZskych svédka, ptipadné jednoho muZe a dvou Zen, kdy ani dnes
neni vylouceno zastoupeni pfi uzavieni sfiatku. Socidlni konvence dodnes formuji cely
proces a pfedpoklada se, Ze nabidku bude adresovat potencidlni Zenich otci své vyvolené,
ato Casto za pfitomnosti jinych rodinnych pfislusniki. Ptijeti nabidky pak vede k zasnou-
beni a je doprovazeno preddnim (zdsnubnich) darti jako projevu vaZnosti pfislibu uzavitit
manZelstvi ze strany snoubence, typicky riiznych sladkosti, ale i hodnotnéjsich Sperku.
Je tfeba zdtliraznit, Ze tyto zasnubni dary nejsou mahrem a jsou dtisledné oddélovany od
véci predstavujicich mahr. Nasledné vyjedndvani obou rodin ma za cil dohodnout se na
podstatnych podminkdach Zivota budoucich manZelti a na tom, co povaZuji rodiny za nej-
duleZit€jsi, co by mélo byt tedy smluvné podchyceno v manZelské smlouvé. ManZelstvi
je uzavieno vyjadfenim nabidky uzavfit sfiatek a jejim pfijetim, kdy se predvida i podle

5 Blize viz mj. YASSARI, N. The financial relationship between spouses under Iranian law: A never-ending story of guilt and
atonement? In: YASSARI, N. (ed.). Changing God’s Law: The Dynamics of Middle Eastern Family Law, s. 136 an.; SAIT, M. Siraj.
Our marriage, your property? Renegotiating Islamic matrimonial property regimes. In: YASSARI, N. (ed.). Changing God’s Law:
The Dynamics of Middle Eastern Family Law, s. 254 an.

6 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischer Rechtsvergleich un Integration in das deutsche
Recht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 198-200.

7 Imen Gallala-Arndt v souvislosti s kafélou zminuje: ,i kdyZ tyto pravni Upravy jsou formovany islamskym pravem, jedna se
o ndrodni statni normy, jeZ mohou byt pfislusnym zakonoddrcem zménény a jimz se dostava vykladu na zakladé judikatury
[statnich soudd]“ GALLALA-ARNDT, I. Eine Einwirkung der Europaischen Konvention fiir die Menschenrecht auf das Inter-
nationale Privatrecht am Beispiel der Rezeption der Kafala in Europa. Rabelszeitschrift fir ausldndisches und Internationales
Privatrecht. 2015, ro¢. 79, €. 2, s. 411-412.

8 BEZOUSKOVA, L. Ujednani o mahru (,obvénéni®) v islamskych zemich a jeho aplikace evropskymi soudy. Pravnik. 2012, .12,
s.1323-1344.
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tady stévajicich pravnich pfedpisti souc¢innost (typicky) otce nevésty, neni-li ho, pak jiné-
ho muZe v linii otce (wali an-nikdh), jenZ by mé€l ud€lit souhlas s uzavienim manzelstvi.’
1 kdyby zdkonnd uprava umoznovala zletilé muslimce uzaviit manzelstvi sama, tendence
zachovat tradi¢ni roli otce je stdle silna.

ManZelstvi podle klasického isldmského prava miiZe byt uzavieno ustn€ a neni tfeba
dodrzZet pisemnou formu. Béhem stfedovéku byvaly jiZ smlouvy ¢ast€ji uschovany v soud-
nich archivech. K vét§imu rozmachu registraci ale podle vSeho dochdzi aZ zacatkem
20. stoleti. Pradvni upravy dnes zpravidla pfedpokladaji registraci manZelské smlouvy a je
vyvijen velky tlak na to, aby smlouva byla vyhotovena pisemné a zanesena do registru
(sidzZildat madanija) vedeného typicky u soudu (pro rodinné zdleZitosti) ¢i ,notdfem*”
(ma’ziin, cadul), ptipadné se do registru uschova osvédceni o uzavieni manZelstvi, jenZ
miva formuldfovy charakter. Situace je ale odliSnd zemé od zemeé. V Syrii je moZné uzavrit
manZelstvi bud'za sou¢innosti soudu, kdy soud je vyrozumeén o iimyslu uzavtit manzelstvi,
udéli souhlas k jeho uzavieni a ndsledné je zaregistruje,'° ale i mimosoudné, neformalné
v ramci ndboZenského obtfadu, kdy nasleduje osvédceni o uzavieni manzelstvi ze strany
soudu, tedy jeho registrace. Toto je model, ktery zvolily i dalsi staty, kdy odchylky jsou sta-
noveny predevs§im v pfipad€, Ze manZelstvi jsou uzaviena s cizim stanim pfisluSnikem.

2.1 Pravidla mahru

Pro lepSi pochopeni tohoto pravniho institutu lze pfedstavit jeho zédkladni pravidla. Tak-
to, snad ponékud troufale, naformulovana zakladni pravidla nejsou prevzata z dél fighu,
jiné (ne)islamské literatury ¢istavajicich pravnich pfedpist, ale jsou vysledkem kompara-
tistického badani jedné z autorek. Literatura fighu se totiZ vénuje detailné nejriiznéjSim
diléim otdzkam, ale obecné pravidlo v pfedklddané podobé neformuluje, pokud je ndm
znamo. Podivali-li bychom se do pravnich pfedpist, pak prvni obecnéjsi formulace prav-
nich pravidel bychom nalezli v Kodifikaci Qadriho Pasi z roku 1875, jeZ obsahovala pravid-
la (pfedevsim) hanafijského fighu a dodnes hraje velkou roli v Egypt€ a zemich Levanty.
Nad rdmec pravidel fighu jsou z pochopitelnych diivodl centrem pozornosti i stavajici
pravniupravy, nanézje odkazovano, pokud to bude ucelné. Jedinym cilem naformulova-
nych pravidel je nabidnout ¢tendfi zakladni pravidla dotykajici se institutu mahru pte-
hledn€ a pokud moZno co nejjasnéji. Pravidla fighu jsou podstatné sofistikovanéjsi, nez
predkladdme. Jisté zevSeobecnéni bylo nutné pfedevsim s o ohledem na délku p¥ispévku.

2.1.1 Mahr predstavuje véc, jez miiZe byt predmétem prdvnich vztahu (mezi muslimy),
k nizZ ndlezi Zenichovi vlastnické prdvo a je zpiisobild preddni do drZby nevésté.

Mahrbyva majetkem, véci (mdl)," a to podle vétsSinového ndzoru véci hmotnou. Véci, kte-
rdje v okamZiku uzavieni manzelstvi ve vlastnictvi muZe a zaroven je muZ schopen ji pfe-
dat do drZby Zené.? Vedle mahru v podobé véci hmotné podle minoritni pozice hanafijské

9  Vystupuje jako zmocnénec Zeny a uzavird manzelstvi jejim jménem, smlouvy tak mohou obsahovat formulaci,,Provdavam svou
svérenku (jméno), svou dceru”.

10V pfipadé Syrie je tieba vzit v potaz vnitrostatni situaci, kdy celé Gzemi neni pod pfimou kontrolou statni moci a o ¢innosti sou-
dl na ¢asti Uzemi spravovaném uskupenimi neprételskymi rezimu BaSdra Assada nemame az tolik hodnovérnych informaci,
na které bychom se bez dal$iho mohli spolehnout.

11 Kodifikace soukromého prava podle hanafijské pravni $koly od Muhammada Qadriho P&si definuje v &l. 1 mdl, véc, jako ,néco,
co miiZe byt uschovano, aby mohlo byt v pipadé potreby pouZito. Cleni se na dva druhy, nemovitou ['agér] a movitou [manquil“
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pravni Skoly postacuje, pfinese-li mahr Zené€ jistou , majetkopravni vyhodu® (manfa‘a),”
coZ muZe byt typicky uZivaci pravo k véci. V uvahu by tak pfichdzelo pfenechdni véci
k osobnimu uZivani ¢i podnikdni. Mezi res extra commercium (véci, jeZ nemohou byt
pfedmétem pravniho vztahu, je-li jednou ze stran muslim, a tim padem ani mahrem)
jsou fazeny predev§im alkoholické ndpoje a vepfové maso. Pravni upravy vymezuji mahr
s drobnymi odchylkami — marockd jako ,,cokoli, co miiZe byt predmétem zdvaziku® (¢l. 28),
obdobné i katarska ,,to, co muz vynaloZi na véci s cilem uzavrit manZelstvi. To, co miiZe byt
predmétem soukromoprdvni smlouvy, je zpiisobilé byt mahrem” (€l. 37 zdkona o personal-
nim statusu), tuniskd ,,vse, co je dovolené a md majetkovou hodnotu® (¢l. 12 zdkona o rodiné),
bahrajnska ,.to, co muz vynaloZi na véci a uZivaci prdva s cilem uzavrit manzelstvi® (¢l. 28
zakona o rodiné), obdobné pravni tiprava Spojenych arabskych emiratt ,mmahrem je vse,
co muz vydd ze svého jmeénti za ticelem uzavieni manZelstvi“ (Cl. 49 zdkona o pravu perso-
ndlniho statusu), irdnska jako ,,cokoli, co muZe byt nazyvdno majetkem [mdl] a co muiZe
byt viastnéno a drzeno” (¢l. 1078 o. z.), kdy mdl se rozumi cokoli, ¢emu je moZné pfitadit
néjakou majetkovou hodnotu,* chybi tedy omezeni mahru na hmotnou véc. V praxi jsou
mahrem zpravidla penize, zlaté ¢i stfibrné mince, Sperky, byty, domy, podily na pozem-
cich, ale i (tiSté€nd) vydani Kordnu, svicny, koberce apod.

2.1.2 Hodnota mahru je urcena v manZelské smlouvé, a to takovym zpiisobem, aby byla
dostatecné urcitd.

Mahr ma byt uren ve smlouve. Na dostate¢nou specifikaci pfedmétu smluv je kladen
velky diiraz, stejné jako tomu je u kupni smlouvy, kterd byla pfedobrazem smlouvy man-
Zelské. Sankce za nesplnéni povinnosti je neplatnost ujednani a muz ma v tomto pfipadé
k okamZiku vstupu do manZelstvi povinnost plnit, tedy pfedat Zené, tzv. obvykly mahr
(mahr al-mithl). Obvykly mahr odpovidé jejimu ¢i/a jeho statusu a v krajnim pfipadé jeho
vySi ur€i (i dnes) soud. VySe uvedené plati i v pfipadé, kdy se snoubenci aZ do okamZiku
uzavreni manZelstvi na mahru nedohodli, neurcili ani zptisob vypoctu jeho vySe ¢i se do-
konce ve smlouvé dohodli, Ze se Zena svého mahru vzdava. Nesjednani mahru ve smlou-
vé tedy nemd a priori za nésledek jeji neplatnost.’ Uzaviraji-li snoubenci manZelstvi po-
dle stavajicich pravnich tiprav pfimo za soucinnosti osoby povéfené stdtem pro uzavirani
manzelstvi nebo pozdéji ,,jen“ smlouvu registruji, respektive nechaji si vystavit osvédce-
ni o uzavieném manzelstvi, pak je hodnota mahru v pfisluSném ufednim dokumentu
(témét) vZidy uvedena. Neni-li tomu tak, mohou se manZzelé po dobu trvani manZelstvi na
vyS$i obvyklého mahru dohodnout, pfipadné tak u¢ini soud. Problematic¢t€jsi by pak byla
situace, kdy by se manzelé ve smlouve dohodli na vzdani se prava na mahr — napt. podle
marocké pravni upravy jde o nesplnéni podminek pro uzavieni manzelstvi (¢l. 13 zdkona
o rodiné) a i podle bahrajnské (¢l. 26 zdkona o rodin€) se posuzuje platnost manzelské
smlouvy a ta nesmi obsahovat odmitnuti mahru.

12 PFj prevodu vlastnického prava k véci hmotné je tfeba jejiho predani nabyvateli. Ujednéni, Ze mahr bude predstavovat véc, jez muz
sice vlastni, ale je v dany okamzik napf. predmétem vypujcky, najmu apod., by tak bylo podle vétsinového nazoru problematické.

13 As-Sariti vyslovné uvadi poskytnuti moznosti ubytovani v domé, prenechani pole k uzivani (za i¢elem péstovani plodin) atp.
AS-SARITI, °A. Ahkém az-zawéd? fi as-Sarica al-islamija. Bejrit: ad-Dar al-Dzamicija, 1995, s. 125.

14 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 146.

15 Jakkoli je toto ujednani povazovéno za centrdlni, nékdy oznacovéno (malikovskou pravni Skolou) za podstatnou nélezitost
smlouvy (pilif smlouvy, rukn), a nikoli pouze za ndsledek uzavieni manzelstvi (hukm), az na vyjimecné pfipady (podle mélikovské
pravni skoly) k prohlaseni manzelstvi za neplatné z diivodd nesjednaného mahru nedochazelo.
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VySe uvedené plati pro ,tradi¢ni“ manZelské svazky. V §i’itském pravu je dovolené
uzavftit manZelstvi na dobu uréitou, pojejimZ uplynutije manZelstvi bez dalS§iho rozvede-
no, tzv. manzelstvi mut‘a, ¢imz se od ,tradi¢niho“ manZzelstvi odlisuje. Dal$i odliSnosti je
i striktni podminka sjednéni mahru v manzelské smlouvé, pod sankci neplatnosti smlou-
vy, ¢emuZ odpovidd i ¢l. 1095 irdnského o. z.

2.1.3 Vyse mahru je predmétem dohody stran, zpravidla neni stanovena jeho minimdini
ani maximdlIni hranice.

Ohledné vySe mahru se v historii vedly pravni debaty. Shrneme-li je velmi stru¢né, pak
pro ucely tohoto ptispévku postaci znat zakladni pravidlo, Ze podle sunny nebyla vyslov-
né a pevneé stanovena zZadna vySe mahru - minimdlni a ani maximalni, jednalo se spiSe
o doporuceni (aby mahr mél ,,néjakou” hodnotu a nebyl idedln€ vyssi neZ ten, co dostavaly
Muhammadovy Zeny). Pravnici ndsledné v rdmci fighu stanovili minimalni vysi mahru,'°
byl-li vSak sjednén niz8i, ne v§ichni souhlasili se sankci v podobé neplatnosti ujednani ¢i
dorovnani manZelem. Maximalni vySi nepovaZovali za nutné svazat pravidly” a ponecha-
li to na vili budoucich manZelt (a jejich rodin). Dnes pravni upravy ¢asto oznacuji mahr
jako ,vyjddrent touhy ji pojmout za Zenu, vybudovat rodinu [...], jeho zdkonnost je zaloZe-
na spise na jeho mordlni a symbolické hodnoté nezZ na materidlni®, ,[...] mahr by mél byt
skromny* (€l. 26 a 28, marockého zdkona o rodiné).

Socidlni praxe byla a stéle je u sjednavani mahru velmi riznoroda, 1isi se v zdsadé ze-
meé od zemé, rozdily jsou znatelné mezi obyvateli mésta a vesnic, zaleZi i na vzdélanosti
areligiozité zucastnénych.'® Na tomto mist€ se nebudeme vénovat praxi zaznamendani ve
smlouveé jiné vySe mahru, neZje skute¢né ptredana'® a budeme predpoklddat, Ze plnéni ze
strany muze odpovida smlouvé. Naopak se zaméfime na jeden socidlni problém, k jehoZ
teSeni musel pfistoupit zdkonoddrce. Nékteré zemé, typicky zemé Zalivu, se potykaji
s poZzadavky Zen (a jejich rodin) na pftili§ vysoky mahr, coZ vedlo ke zvySeni poctu siiatka
s jinymi statnimi pfisluSnicemi na ukor téch ,,domécich®. Spojené arabské emiraty tak,
navzdory absenci podobného pravidla v islamském pravu, pfistoupily k limitaci horni
vySe mahru prostfednictvim pravniho pfedpisu v roce 1997 a stanovily maximalni hra-
nici pro mahr splatny pfi uzavieni manzelstvi a pro ptipad rozvodu ¢i smrti manzela.®
S limitaci maximalni vySe mahru se setkdme jeSté v Somalsku. V minulosti byla vySe
mahru omezena pravnim predpisem i v Tunisku, Jemenské lidové demokratické repub-
lice, Afghdnistanu a Pakistanu.

16 Malikovci ve vysi Ctvrtiny zlatého dinadru nebo tfi stfibrnych dirhamd; néktefi $éficovci na deset dirham a hanafijci také deset
dirhami (setkdme se i s Gdajem pét, Ctyficet nebo padesét dirhama).

17 ABU ZAHRA, M. Al-ahwal a$-$achsija. Kahira: Dér al-Fikr al-°Arabi, [1955], s. 201 an.

18 Praxe mUze byt zna¢né riznoroda. Mir-Hosseini zmifiuje pfipad Zeny, jejiz mahr v podobé tuny jasminovych kvétd se ukazal
v pfipadé rozvodu ne UGplIné praktickym (MIR-HOSSEINI, Marriage on Trial, s. 75), stejné tak pfipad z roku 2008, kdy manzelé
ve smlouvé sjednali jako mahr 124 tisic razi (BOE, M. Family Law in Contemporary Iran. Women'’s Rights Activism and Sharia.
London: I. B. Tauris, 2015, s. 35). Ebert naopak uvadi jako priklad excesivni vy$e mahru 5 milion( egyptskych liber pro egyptskou
herecku Lailu Alwi nebo dokonce 25 milidna, které mél zaplatit egyptsky podnikatel a poslanec Ahmad 1zz. Srov. HENRICH, D. -
BERGMANN, H. - FERID, M. Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht. Lénderbericht: Agypten. Frankfurt am Main: Verlag fiir
Standesamtwesen, s. 30.

19 Zaznamendn mlze byt vys$si mahr na odiv spolecnosti, aby se zachovala prestiz rodiny, ale i niz§i mahr. Prvni pfipad se zd3,
Ze byl minimalné v nékterych ¢astech muslimského svéta v historii ¢astéjsi. Blize viz: MOORS, A. Women, property and Islam,
Palestinian Experiences, 1920-1990. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

20 Pravni predpis, z. €. 21/1997 o uréeni mahru a ve smlouvé a ndkladu svatby, fesi maximalni vy$i mahru a i jinych pInéni ze strany
rodin. Stanovi mj., Ze oslava svatby nesmi trvat déle neZ jeden den a béhem ni nesmi byt zabito vice nez devét velbloudl (¢l. 3).
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2.1.4 Preddnimahru se predvidd ve dvou krocich, prvni cdst k okamZiku uzavieni manzel-
stvia druhd pro pripad rozvodu Ci smrti, nestanovi-li manZelskd smlouva ¢i obycej jinak.

Bez ohledu na ptvodni zvyk pfedat nevésté mahr pti uzavieni manzelstvi nejpozdéji do
jeho naplnéni se vZil obycej jej rozd€lit na dveé ¢asti — prvni, pfeddvanou ihned pii uzavieni
manzelstvi (imahr mu‘adzZdzZal) a druhou (mahr muwadZdZal), splatnou typicky po rozvo-
du manzelstvi ¢i smrti manzela, pfipadné k okamzZiku pevné stanovenému ve smlouve,
napft. po Sesti mésicich od uzavieni manZelstvi, popfipadé v pfedem stanovenych splat-
kach (Cl. 1083 iranského o. z.). Nic v zasadé nebrani stranam se i dohodnout, Ze druha ¢ast
mahru bude vyplacena kdykoli na Zadost Zeny nebo dle zvyklosti v dané lokalité, pokud
to neodporuje pravni upraveé dané zeme, typicky poZadavku presné uréeného okamziku
plnéni ze strany muZe tak, aby ujednani nebylo v rozporu s gharar (nejistota ¢i nebezpe-
¢i, potenciondlni risk), coZ byl poZadavek predevSim malikovské pravni Skoly a promita
se i do fady pravnich uprav. Na druhou ¢ast mahru se mohou vztahovat i zvlastni pravni
upravy, zohledniujici napf. inflaci ¢i pracujici s hodnotou mahru ve zlat€ k okamzZiku uza-
vieni manzelstvi, jak je tomu v Irdku a franu.2

2.1.5 Nepredd-li manzel manZelce mahr, md tato prdvo jej poZadovat a odeprit sdilet s nim
loZe, nebylo-li manZelstvi jiZ naplnéno. Nesplni-li manZel sviij zdvazek ani poté, md Zena
pravo pozZddat soud o zruSeni manZelstvi.

Formulace tohoto pravidla mtZe vykazovat drobné odliSnosti v zdvislosti na pravni §ko-
le. Na plnéni manZelova zdvazku predat Zené mahr 1ze nahliZet i jako na synallagmaticky
vztah, kdy plnéni muZe a Zeny jsou vzajemn& podmin&na. Zena ma pravo poZzadovat pre-
dani prvni ¢asti mahru jesté ptred navazanim intimniho Zivota s muZem, ¢i dokonce i od-
mitnout s nim sdilet loZe do okamZiku, kdy manZel svij zavazek splni. Odmitnuti plnéni
manzelskych povinnosti v takovém pfipadé nema za nésledek pozbyti prdva na vyZivné.
Stavajici kodifikace rodinného prava zpravidla kopiruji pravidla fighu (napt. ¢l. 13 tuniské-
ho zékona o pravu persondlniho statusu, ¢l. 53 zdkona o persondlnim statusu SAE, ¢l. 40
katarského zdkona o rodiné€, ¢l. marockého 31 zdkona o rodiné). Neptfeda-li muZ Zené
mahr ani na jeji pozadani, pfichdzi v ivahu zruSeni manzZelstvi, prohldSeni manZzelstvi
za neplatné na zdkladé soudniho rozhodnuti, pokud si tak Zena bude pfat, coZ ji umoz-
nuje malikovska pravni Skola a nékteré pravni upravy jeji pravni nazor piebiraji, viz napft.
¢l. 128 katarského zakona o rodiné, ¢l. 116 zdkona o rodiné Spojenych arabskych emirata,
¢l. 139 jordanského zdkona o pravu persondlniho statusu.

2.1.6 Viastnikem mahru se stavd Zena a naklddd s nim dle viastniho uvdzZeni.

Jakkoli vjinych oblastech prava, napt. dédického, muiZe byt svépravny muslim i muslim-
ka omezena pii nakladani se svym majetkem, v pfipad€ mahru tomu tak neni. Svépravna
Zena m4a pravo po uzavieni manzelstvi nakladat se svym mahrem jakkoli uzna za vhod-
né, muZe se jej i zcela nebo zcé4sti vzdat — darovat jej muZzi, vzdat se prava na plnéni ze
smlouvy. U¢init tak muZe ale aZ po uzavieni manzelstvi, nikoli pfi jeho uzavirani, tj. v sa-
motné manzelské smlouvé. Tak tomu je zpravidla i dnes, byt jako vyjimku miZeme uvést
Tunisko, kde mahr je nedilnou soucdsti manZelské smlouvy a neni mozné se jej vzdat.
Rozhodne-li se manZel mahr po dobu trvani manZelstvi navysit, mliZe tak u¢init a neni to

21 Blize viz: YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 157 an.
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povaZovano za dar, nelze-li z okolnosti usuzovat na opak. Na druhou stranu je zde mino-
ritni ndzor v rdmci mélikovské pravni §koly, Ze Zena smi neomezené nakladat maximal-
né s jednou tfetinou svého majetku,?? coZ by mohlo mit dopad i na dispozici s mahrem
(tomu by nasvédcoval ¢l. 29 bahrajnského zdkona o rodiné€).

2.1.7 Plati, Ze Zena v zdsadé vzdy obdrzi (sjednany nebo obvykly) mahr pvi platné uzavre-
ném a konzumovaném manzelstvi.

Pro posouzeni vzniku préava Zeny na mahr je podstatné splnéni dvou podminek - sjednéd-
ni mahru v platné uzavieném manzelstvi (nikdh sahih) a naplnéni manzelstvi (duchiil).
Pravnici pak stanovili, zda v ptipad€ (ne)naplnéni jedné nebo obou podminek m4 Zena
pravo na cely sjednany mahr, jeho polovinu, nebo Zadny mahr a muz by ji mél predat
»zaopatteni® (2:236, mut‘a, mut‘a at-taldq) ¢i obvykly mahr. Zakladni pravidlo je, Ze pfi
platné uzavieném a zdroven konzumovaném manzelstvi Zena obdrZi (cely) mahr vidy,
bud' sjednany nebo obvykly. Z ostatnich konstelaci (ne)splnéni podminek se zamétime
najednu - na ptipad, kdy je v platné uzaviené smlouve uréen mahr, ale manzelstvi sku-
te¢né€ naplnéno nebylo.?? V takové ptipadé Zené po rozvodu? ¢i smrti manZela ndleZi jen
polovina sjednaného mahru, coz je pravidlo majici zcela jasnou oporu v Kordnu a je pro-
mitnuto i do stdvajicich pravnich kodifikaci rodinného prava (napf. ¢l. 33 tuniského za-
kona o pravu personalniho statusu, ¢l. 32 marockého zdkona o rodiné, ¢l. 44 jorddnského
zdkona o persondlnim statusu, ¢l. 1092 irdnského o. z.). Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pfi
nesjednaném mahru ma Zena pravo na obvykly mahr, pokud rozvod (¢i smrt manzela)
nasleduje po konzumaci manZelstvi, v opa¢ném ptipad€ ji nendleZi nic, pfipadné jen
»zaopatfovaci dar” (mut‘a). Je ztejmé, Ze plnéni manZela bylo navdzdno na ,,plnéni“ Zeny,
respektive alesporn presumpci ,sdileni manzelského loZe®.

Zlstaneme-li u zakladniho vychoziho pfipadu platné uzavieného a konzumovaného
manzelstvi s urCenym mahrem, tak i zde neni vylou€eno, Ze v kone¢ném vysledku Zena
cely mahr neobdrZzi. Divodem muZe byt snaha obejit povinnost muZe poskytnout Zené
mahruzavienim tzv. manzelstvi Sighdr (zawddz as-$ighdr), tj. snatku, kdy se rodiny snou-
benct domluvi na ,zapocteni pohleddvek™ a jsou uzaviena dvé manzelstvi soucasné. Ta-
to praxe byla rozSifend v predislamské dobé a byla Muhammadem zakazan4, jak vyplyva
z dochovanych hadithu, které dokumentuji zménu postoje k pfedeslé praxi.?® Zd4 se, Ze
v nékterych regionech tento neSvar stdle pretrvava.?® V dalSich dvou ptfipadech, jeZ maji
co do ¢inéni s rozvodem manZelstvi, Zena neziskd druhou ¢ast mahru, na niZ by jinak
méla po zapuzeni pravo, a dokonce muZe jiZ obdrZzenou ¢ast mahru vracet.

22 Se zbylou vétsinou majetku sméla naklddat, prodat jej jen se svolenim manzela.

23 ABU ZAHRA, M. Al-ahwél as-$achsija, s. 224 an.

24 Je-li dGvodem pro rozvod manzelstvi nevéra Zeny, pak Zené pravo na polovinu mahru nevznikd a vraci i tu ¢ast, kterou jiz od
manzela obdrzZela. V pripadé konzumovaného manzelstvi plati toto pravidlo obdobné.

25 Jmenujme alespon dva z nejznaméjsich: Ibn “Umar, ké? je s nim Biih spokojen, uvédi, Ze Prorok Bozi (NBZM) fekl:,,Neni Sigharu
v islédmu.“(sbirka od Muslima); Ibn ‘Umar, kéZ je s nim Bah spokojen, uvadi, Ze ,,Prorok BoZi (NBZM) zakéazal Sighar. A sighar je,
kdyZ muz da jinému muzi svou dceru pod podminkou, Ze mu tento svou dceru dé za Zenu a Ze zaplaceni mahru je zruseno
z ddvodu reciprocity.“ (sbirka od Buchariho).

26 Moors ukazuje, Ze manzelstvi uzavirana napfi¢ rodinami, aniz by byl mahr zaplacen, se objevovala v oblasti Nabulusu jesté
kolem druhé poloviny 20. stol., i kdyz byla pomalu na tstupu (MOORS, A. Women, property and Islam: Palestinian experiences,
1920-1990, s. 95-100). Tomu, Ze se takova manzelstvi uzaviraji jesté dnes, by nasvédcovala i soudobd fatwa vydand v Saudské
Ardbii, reagujici na ¢asty vyskyt manzelstvi Sighdr v jiznich ¢4stech zemé, z cehoz ale nelze usuzovat zarover i na ¢etnost vy-
skytu. KINGDOM OF SAUDI ARABIA. Portal of the General Presidency of Scholarly Research and Ifta’. Fatwas of the Permanent
Comitee. Fatwa No. 275. Dostupné z: <http://www.alifta.net/Fatawa/FatawaChapters.aspx?languagename=en&View=Page&
PagelD=7094&PageNo=1&BookID=7> [cit. 16. 7. 2016].
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Vedle zapuzeni? islamské pravo a stavajici kodifikace znaji rozvod dohodou manZelt
»za kompenzaci® (tzv. chul®).?® Podle klasického isldmského prava nesporny rozvod z ini-
ciativy Zeny. Podle nékterych pravnich uprav je ve své podstaté takové rozvodové fizeni
spornym fizenim, jelikoZ k rozvodu neni tfeba souhlasu manzela (¢l. 20 egyptského za-
kona ¢&. 1/2000, ¢l. 126 jorddnského zdkona o rodiné€, ¢l. 120 marockého zadkona o rodiné,
¢l. 122 katarského zdkona o persondlnim statusu, ¢l. 97 bahrajnského zdkona o rodiné),
podle jinych naopak vyluéné nespornym (¢l. 94 jemenského zdkona o persondlnim sta-
tusu, ¢l. 111 kuvajtského zdkona o persondlnim statusu). Takto rozvedena Zena poskytuje
muZi kompenzaci, tj. zpravidla neobdrZi druhou ¢dst mahru a nad to vraci tu prvni.
Rozsah kompenzace muZe byt v§ak odliSné stanoven v zdvislosti na pravni upravé, napft.
podle irdnské pravni Upravy je mozny rozvod z iniciativy Zeny, kdy je rozvedena za to,
co bylo mahrem, za jeho ekvivalent, nebo i za méné i vice (¢l. 1146 o. z.), v pfipad€ nespor-
ného rozvodu plnéni Zeny je limitovano aZ do vySe mahru (Cl. 1147 o. z.).

Druhym pfipadem spjatym s rozvodem je rozvod manZelstvi pro jeho rozvrat (Sigdq,
childf), pti ném Zena nemusi obdrZet mahr v celé vysi, pokud se o rozvrat pficinila. I kdyZ
klasické islamské pravo neptedvidd nepfedani mahru ajen podle malikovské pravni §ko-
ly je moZny rozvod pro rozvrat manZelstvi, upravily n€které staty (Irdk, Syrie a Bahrajn)
tuto moznost rozvodu manzelstvi a zaroven s ni spojily poniZeni pohledavky Zeny vaci
muZi, pokud je moZné konstatovat jeji pfi¢inéni o rozpad manZelstvi.?

Poslednim ptfipadem, kdy Zena fakticky mahr, respektive jeho druhou ¢ast, neobdrzi,
je ten, kdy ji muZz preZije. Druha ¢ast mahru je totiZ obecné€ splatnd nejpozdéji k okamZiku
zaniku manZelstvi smrti jednoho z manZelt. PfeZije-li Zena muZe, ma pravo na zahrnuti
této pohledavky do poztstalosti a jeji prioritni uspokojeni. Nadto ji, je-li muslimkou, ndle-
Ziipodil na pozustalosti manZzela, jelikoZ je povaZzovana za neopomenutelného dédice.*°
V ptipadé smrti Zeny mohou jeji dédicové po manZelovi poZadovat uhrazeni mahru.*
A to i tehdy, neni-li ve smlouvé mahr urcen ¢i je-li mahr nespravné uréen, muZz pak plni
mahr v obvyklé vysi.*

3. Funkce mahru a socialni praxe

V souvislosti s uzavienim manzelstvi dochdzi mezi rodinami snoubencu k fad€ plnéni
a praxe v riuznych koutech muslimského svéta se miiZe znacné liSit. Svou nezanedbatel-
nou roli zde hraje obycejové pravo (‘urf), ne nepodstatné jsou i spolec¢enské konvence.
Od mahru takje tfeba odliSovat i to, co typicky snoubenci ptimo obdrZi od svych rodin
pro osobni potieby ¢i co rodiny ¢i pfimo snoubenci vzdjemné podminéné plni v souvis-
losti s uzavienim manzelstvi, aby byly zabezpeceny jejich zdkladni potfeby v domécnosti.
Netteba zachdzet do podrobnosti, praxe je velmi rozdilnd a pravni uprava né€kterych zemi

27 Nejéastéjsim zplisobem rozvodu manzelstvi je jednostranny rozvod - zapuzeni (taléq), nasledovany rozvodem dohodou man-
zelG nebo dnes i na zdkladé soudniho rozhodnuti o chul° bez ohledu na souhlas manzela.

28 Pfipadné se jesté rozliSuje i rozvod zvany i mubdra’a, kdy Zena poskytuje muzi také protiplnéni za rozvod. Toto protiplnéni ale
nemusi spocivat v navraceni mahru, ale ve vzdani se jinych prav po rozvodu.

29 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 165-168.

30V isldmském prévu plati podle prevazujiciho ndzoru zasada, ze muslim dédi po muslimovi a nemuslim po nemuslimovi a tuto
zasadu respektuji i stavajici pravni Upravy dédického prava.

31 |MBER, C. Women, Marriage, and Property: Mahr in the Behcetu “|-Fetava of Yeniserli Abdullah. In: ZILFI, Madeline C. Women
in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern Era. Leiden: Brill, 1997, s. 98.

32 AS-SARITI, °A. Ahkém az-zawad? fi as-sarita al-isldmija. Bejrat: ad-Dar al-Dzémicija, 1995, s. 133.
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(typicky Maroka a zemi Zalivu) upravuje nad rdmec mahru i jind plnéni (véna v podobé
vybavy, dary apod., terminologie je riznd). Rozhodujici je i obycCej. Zatimco se zd4, Ze
v Saudské Arabii* i nadale byva spiSe obvyklejsi, Ze obstarani bytu ¢i domu a jeho vybave-
nije povinnosti muZze, v Egypté ¢ijinych zemich je tomu jinak, v Maroku se pfedpoklad4,
Ze Zena za prvni ¢ast mahru potidi vybavu. V Egypté se dokonce vZil izus pridavat zvIast-
ni list (gajma) k manZelské smlouve obsahujici seznam véci, které Zena do manZelstvi
pfinesla, spolu s uvedenim jejich hodnoty. Tento seznam je podepsany muZem a predsta-
vuje pro Zenu zaruku, Ze Zena nezilistane po rozvodu ,,bez prostfedkia” a muiZe byt fakticky
duleZitéjsi neZ vySe druhé ¢asti mahru.’* Otazkou je, zda rozdilna praxe nesouvisi s tim,
Ze v ptipad€ rozvodu Zen v Saudské Ardbii se Zena spiSe vraci k rodiné a nesetrvava v byté
po manzelovi. Odli§ny zvyKk, Ze je povinnosti muZe zajistit kompletni ubytovani, pak dava
smysl, kdyZ po rozvodu zilistava vSe v jeho dispozici.

Snaha dobrat se jediné, jednotné funkce mahru, jak je jiz z ptedchozich ¢asti ptispévku
patrné, bude pfedem odsouzena k nezdaru. Mahr muZe byt jen ,,symbolickym darem®,
at uz symbolizuje cokoli, pokud je jeho hodnota nizka. Mahr, respektive jeho druha ¢ést,
je-li dostate¢né vysokd, muzZe ale, hypoteticky, chranit Zenu pfed neuvdZenym zapuzenim.
Otdzkou vsak je, do jaké miry je sjednany mahr dostate¢né velkou motivaci pro muze ji
nezapudit, pokud je podle dané pravni upravy jeho zapuzeni jen soudem stvrzeno a neni
povaZovano ve své podstat€ za zahdjeni fizeni o zapuzeni, jehoZ vysledkem je konstitutiv-
ni rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi. V takovém ptipadé by bylo moZné v priabéhu
soudniho fizeni o rozvodu manZelstvi toto zapuzeni jesté vzit zpét, pokud by se podafilo
prostfednictvim ,arbitr“ manzele usmifit. Potencidlné muze mahr predstavovat zabez-
peceni Zeny po rozvodu ¢i smrti manZela, opét pouze za predpokladu, Ze je dostate¢né
hodnotny. Po rozvodu ¢i smrti manZela ma podle Klasického islamského prdva Zena pra-
vo na vyzivné pro rozvedenou Zenu ¢i vdovu, avSak po velmi kratkou dobu (tzv. ciddu) t#,
respektive ¢tyf mésictl. Rada stavajicich pravnich predpisti jde dale a stanovi pro pfipa-
dy, kdy Zena neni inicidtorem rozvodu nebo se o rozvrat manzelstvi nepficinila, moZnost
zabezpeleni Zeny po delsi dobu, zpravidla roku ¢i dvou. Na zdkladé verSe Kordnu 2:236
o zabezpeleni rozvedenych Zen celkem dlimyslné zdkonoddarci vystavéli systém pomoci
Zené, jiz zpisobil muZ djmu rozvodem bez ospravedlnitelného diivodu. Rozsah zabezpe-
¢eni Zeny po rozvodu manZzelstvi podle dané pravni ipravy a moznost domoci se plnéni
ze strany muZe tak miiZe hrat roli pfi dohodé stran o hodnoté mahru a ménit jeho funkci.
U zabezpeceni vdovy by bylo moZné namitnout, Ze ji, pokud je zptisobilym dédicem, né-
leZi podil na poztstalosti manZela. Ten vSak nebyva aZ tak vysoky (méni se v zavislosti
na okruhu ostatnich dédicti) a nebyl-li manZel movity, nemusi postacovat na pokryti za-
kladnich potfeb po delsi dobu.*® Hodnotné&jsi mahr muZe situaci vdove vyrazné ulehcit.

33 Wynn zkoumala zvyky stredni a vyssi vrstvy v DZeddé v letech 1994 a 1995. Blize viz: WYNN, L. Marriage Contracts and Women’s
Rights in Saudi Arabia: Mahr, Shurut, and Knowledge Distribution. In: QURAISHI, A. - VOGEL, F. E. The Islamic Marriage Contract:
Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 203-204; Altorki provadéla vyzkum taktéz
v DZeddé, ale mezi horni vrstvou spoleénosti, a upozorfiuje na zménu, kterd méla nastat zacatkem osmdesatych let 20. stol.,
kdy do té doby mélo byt obvyklé, Ze Zena prindsela do manzelstvi ,véno“ v podobé zafizeni dvou loznic, saldnu, obyvaciho
pokoje a kuchyné. Nadto vstupovala do manzelstvi s oSacenim, jez ji mélo vystacit na jeden rok. V$e bylo hrazeno budto z ob-
vénéni, které Zena obdrzela, nebo jejim otcem. ALTORKI, S. Women in Saudi Arabia: Ideology and Behavior among the Elite.
New York: Columbia University Press, 1986, s. 64.

34 Jak ukazuji nékteré pripady ve studii od Al-Sharmani. Blize viz: AL-SHARMANI, M. Gender Justice and Legal Reform in Egypt.
Negotiating Muslim Family Law. Cairo: AUC, 2017.

35V islamském pravu neplati princip univerzalni sukcese. Mahr je pohledavkou, ktera se uspokoji z pozustalosti dfive, nez se pfi-
kro¢i k vyporadani podle posledni vile zUstavitele a rozdéleni zbytku pozistalosti na dédické podily.
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4. Pravni kvalifikace mahru

Je zjevné, Ze cesta pfifazeni mahru k ndm zndmym pravnim institutim nebude tak pti-
mocdard. Na samém zacatku uvah o pravni kvalifikaci mahru je moZzné vyloudit, Ze by byl
kupni cenou za Zenu. Sice nelze zpochybnit, Ze paralely s kupni smlouvou?® se nabizeji
a tento smluvni typ byl i jistym pfedobrazem pro smlouvu manZelskou, mahr piesto ne-
ni kupni cenou. Je pfeddvan Zen€ jakoZto subjektu prava a ta neni de iure pfedmétem
smlouvy. Mahr miZe byt vniman jako protiplnéni za plnéni ze strany Zeny, tedy za sdile-
ni loZe. I kdyZ jsou zcela jisté pravidla mahru spjata s intimnim Zivotem manZeld, i tato
kvalifikace se nejevi jako vhodna. Zen& ndleZi pfi rozvodu nebo po smrti manZela polovi-
na sjednaného mahru, a to i tehdy, kdyZ manZzelstvi konzumovano nebylo. Dal$im proti-
argumentem proti mahru jako ,odméné”“ za sdileni loZe je, Ze neplnéni manZelskych
povinnosti ze strany Zeny nema za nadsledek moZnost muZe poZadovat po své manZzelce
vraceni mahru nebo sniZeni jeho zbylé ¢asti. Isldmské pravo, a i pravni upravy, ddle pred-
vidaji situace, kdy navzdory napliiovani manZelstvi Zena prdva na mahr pozbyva z vlast-
ni viile nebo ex lege, jak bylo nastinéno vySe. Mahr neni ani darem za Zivota manZela ¢i
pro pripad jeho smrti, jelikoZ je k plnéni, byt obvyklého mahru, muz povinen bez ohledu
na jeho ujedndni ve smlouveé. Zcela legitimni by byla ivaha o mahru jakoZto kapitalizo-
vaném vyzivném pro rozvedenou ¢i ovdovélou Zenu, pokud by pro to svédcilaijeho vySe,
pfipadné by na n€j mohlo byt nahliZeno jako na dohodu manZelil o zvlaStnim uspofada-
ni majetkopravnich vztaha, na jakousi ndhradu za neexistujici spole¢né jméni manzela,
byt nékteré pravni upravy takovy rezim umoznuji. Ani jedna pravni kvalifikace neni, jak
se zd4, vSeobecné aplikovatelnd a spiSe se nabizi kvalifikovat, co je vlastné mahr, ptipad
od pripadu.

5. Hledani rozhodného prava - obecna vychodiska

Jak jiZ bylo naznaceno, v praxi se mohou vyskytovat ptipady, kdy by spor o mahr mél
rozhodovat Cesky soud. Do hry tak vstupuje mezinarodni pravo soukromé, nebot se bude
jednat o soukromopravni pom€r s mezindrodnim prvkem, kterym bude vysoce pravdé-
podobneé cizi statni pfislusnost jednoho nebo obou manzelti, ptfipadé snoubencu.

Jesté pfed uvahami o hleddni kolizni normy, ktera by urcila rozhodné préavo, je nezbyt-
né vymezit situace, kdy bude mit ¢esky soud pravomoc (mezindrodni pfislu§nost)¥ ve
véci rozhodovat. Teprve nasledné, po zjisténi, Ze je zaloZena pfislu§nost ¢eského soudu,
se bude soud zabyvat otdzkami souvisejicimi s hleddnim rozhodného prdva.

Mahr pro ucely uréeni rozhodného prava mutZe byt podle okolnosti kvalifikovan rtz-
né a jiz bylo uvedeno, Ze cesta pfifazeni mahru k institutim zndmym v ¢eském préavu,
respektive v pravu EU, které, jak uvidime, je pro pravni upravu urceni piislusnosti a roz-
hodného prava velmi relevantni, mtZe ¢init obtiZe. Z toho, co bylo naznaceno, 1ze dovodit
pro ucely mezindrodniho prava soukromého, Ze mahr bude patrné vétSinou kvalifikovan
jako otdazka spadajici pod pojem manZelské majetkové pravo (viz kapitola 6.). Dal§i moz-
nosti je kvalifikace mahru jako otazky souvisejici s vyZivnym manzelky (viz kapitola 7.)

36 Pfipadné s ndjemni smlouvou, jak ¢ini §i'a dvanacti imamu v pfipadé manzelstvi na dobu urgitou. Blize viz: BADAREEN, N. Al.
Shi'i Marriage Law in the Pre-Modern Period: Who Decides for Women? Islamic Law and Society. 2016, ro¢. 23, s. 377.

37 Pro sjednoceni terminologie je pouzivdno pojmu ,pfislusnost®, ktery pouzivaji unijni nafizeni i tam, kde podle ¢eského prava
jde o ,pravomoc”.
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amuZe se jednat rovnéZ o souvislost s dédickym pravem (viz kapitola 8.). Neni vylouc¢ena
ani tzv. mozaikova uprava, kdy mahr miZe mit in concreto vice funkci a jednotlivé pravni
otdzky se budou tidit riznymi pravnimi fady.

Smlouva o mahru bude zpravidla sjednana v zahranici, pfed pfichodem manzel(i do
Ceské republiky, nelze viak vyloudit, Ze takovd smlouva bude sjednana v Ceské republice.

Kvalifikace mahru umozni podfazeni mahru pod Kolizni normu, ktera ur¢i rozhodné
pravo, podle néhoZ bude mahr posuzovan. JiZ pfedem je potfebné uvést, Ze timto pravem
nemusi byt nezbytné zahrani¢ni pravo, zejména v situaci, kdy bude navazovano nikoli
na statni ptisluSnost dotéené osoby, ale na pravo jejiho obvyklého pobytu, ktery jiZ bude
zaloZen v CR, mtiZe byt rozhodnym &eské pravo. Pokud viak bude rozhodnym pravo zahra-
ni¢ni, toto pravo bude potfebné kvalifikovanym zptisobem zjistit a aplikovat. V pfipadé,
Ze bude nutné pouZit riznych pravnich fadd, miZe vyvstat potfeba tzv. adaptace, tedy
ptizplisobeni pravni upravy urcité situaci. Pfi aplikaci zahrani¢niho prdva nelze zcela
vyloudit ani moZnost pouZiti vyhrady vefejného pofadku, pokud by se u¢inky aplikace
tohoto prava zjevné priCily zdkladnim principim tuzemského prava, na nichz je tfeba
bez vyhrady trvat.

V zahrani¢ni praxi, kterou jsme zjistily,*® se pfed soudy zdpadnich statd nejcastéji vy-
skytuji ptipady Zalob muslimskych Zen o pfiznani prava na mahr na zéklad€ predmanzel-
ské smlouvy, dédle Zaloby o vydani mahru, spory o uréeni vySe mahru, Zadosti o sniZzeni
finan¢ni ¢astky predstavujici mahr (tu podavaji muZi), spory o rozd€leni majetku v souvis-
losti s pravem na mahr, uplatnéni prava na mahr z titulu vyZzivného rozvedené manzelky,
uplatnéni prava na mahr v souvislosti s dédickym fizenim apod. Pokud je ndm zndmo,
obdobna otdzka dosud patrn€ nebyla rozhodnuta ¢eskym soudem, to vSak je velmi obtiz-
né zjistit.*

6. Mahr jako institut manzZelského majetkového prava

Mahrbude patrné nejcastéji kvalifikovan jako pravni otdzka z oblasti manZelského majet-
kového prava, v ¢eském autonomnim mezinarodnim pravu soukromém tak bude spadat
pod majetkové pomé€ry manzelt, které upravuji § 47 a § 49 odst. 3 a 4 zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém (z. m. p. s.).%° Od 29. 1. 2019 je pouzZitelné nafizeni ¢. 2016/1103
provadéjici posilenou spolupraci ve vécech majetkovych pomérti v manZzelstvi, které na-
hrazuje jak kolizni normy, tak pravidla o mezindrodni p#isluSnosti a uzndni a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manZelstvi (natizeni o manzelskych majet-
kovych pomérech, nafizeni MMP).* Ceska republika se této posilené spoluprace icastni.
Nartizeni obsahuje v ¢l. 69 prechodné ustanoveni, podle néhoz se vztahuje na soudni fi-
zeni zahdjena k datu 29. 1. 2019 a na vefejné listiny formalné vypracované a na soudni
smiry schvdlené ¢i uzaviené k 29. 1. 2019. Pokud bylo tizeni zahdjeno v ¢lenském stété

38 Srov. zejména YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischer Rechtsvergleich und Integration in
das deutsche Recht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014; LOVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender Equality.
University Oslo, 2008, s. 55 an,; FOURNIER, P. Muslim Marriage in Western Courts. Lost in Transplantation. Surrey: Ashgate
e-Book, 2010, s. 35 an.

39V dobé pripravy tohoto prispévku je pred ¢eskym soudem projednavan rozvod dvou irdckych obcan(, véetné otazky mahru.
Pravdépodobné pujde o prvni rozhodnuti ¢eského soudu.

40 Zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, déle jen ,z. m. p. s.“

41 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomér v manzelstvi, dale jen ,nafizeni MMP“.
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puavodu pied 29. 1. 2019, budou rozhodnuti vydand po tomto datu uznévana a vykondva-
na podle tohoto nafizeni, budou-li pravidla pro urceni pfislus$nosti v souladu s pravidly
tohoto nafizeni. Naproti tomu, pokud jde o uréeni rozhodného prdva, tato unijni uprava
se vztahuje pouze na manZelstvi uzaviend po 29. 1. 2019.%

Z toho vyplyva, Ze autonomni ¢eskd uprava obsazend v z. m. p. s., pokud nestanovi ji-
nak mezindrodni smlouva nebo pfimo pouZitelny pfedpis EU, se bude aplikovat, zejmé-
na pokud jde o ureni rozhodného prava, jesté po dlouhou dobu a nelze ji do budoucna
v Zddném piipadé ignorovat.

6.1 Prislusnost ceskych soudi ve vécech majetkovych pomért manZzelii

Nafizeni o manZelskych majetkovych pomeérech rozliSuje pti sporech o majetkovych po-
mérech v manzelstvi prisluSnost v pfipad€ umrti jednoho z manzeld (¢l. 4 natizeni MMP,
srov. déle kapitola 8.), ptisluSnost v pfipadech rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzel-
stvi za neplatné (¢l. 5 natizeni MMP), a prislusnost v ostatnich pfipadech (¢l. 6 natizeni
MMP).

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni MMP, pokud je u soudu n€kterého ¢lenského statu EU zaha-
jeno tizeni za ticelem rozhodnuti o Zadosti o rozvod, rozluku nebo prohldSeni manzelstvi
za neplatné podle natizeni ¢. 2201/2003 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (nafizeni Brusel II bis),*
jsou soudy tohoto statu pfislusné rozhodovat ve vécech majetkovych pomeérti v manZzelstvi
ve vztahu k této Zadosti. Tato procesni ustanoveni unijnich nafizeni se pouziji pfednost-
né pred Ceskym mezindrodnim procesnim pravem v z. m. p. s. Obecné€ nelze vyloucit ani
pfednostni aplikaci nékterych dvoustrannych smluv o prdvni pomoci, napf. s Uzbekista-
nem,** kde je vysoké procento muslimské populace.

Naftizeni Brusel II bis zaklada ptislusnost ¢eského soudu zejména tehdy, pokud na
uzemi CR maji manZelé obvyklé bydlisté, nebo posledni obvyklé bydlisté, pokud zde jes-
té jeden z manzelll bydli, nebo mé odptrce bydlisté atd. (v podrobnostech srov. ¢l. 3 Bru-
sel II bis).

Manzel, ktery ma obvyklé bydliSté na uzemi n€kterého ¢lenského statu nebo je stat-
nim ptisluSnikem nékterého ¢lenského statu, mize byt podle ¢l. 6 Brusel II bis Zalovan
v jiném ¢lenském staté pouze podle pfedchozich ustanoveni natizeni, tj. zejména ¢lI. 3.
Jinymi slovy, v takovych pfipadech nebude moci byt pouZita zbytkova jurisdikéni norma
§47 odst.1a2 z.m.p.s., kterd se uplatni aZ tehdy, nebude-li moZno dovodit p¥isluSnost Ces-
kych soudil nebo soudil jinych ¢lenskych statt EU podle ¢lankt nafizeni Brusel II bis.*

Ceské soudy budou mit piislusnost rozhodovat o mahru v fadé ptipadd, je viak po-
tfebné respektovat ustanoveni natizeni Brusel II bis, které v urcitych pfipadech dava
pfednost pfislusnosti soudd jinych ¢lenskych stati EU, zaloZené na obvyklém pobytu,

42V podrobnostech srov. ¢l. 69 nafizeni MMP.

43 Nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 o pfislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, tzv. nafizeni Brusel Il bis.

44 Srov. vyhlasku ¢.133/2003 Sb. m. s.

45 ZAVADILOVA, M. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zékon o mezinarodnim prévu soukro-
mém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 317. Podle téchto ustanoveni z. m. p. s. Ize zaloZit pravomoc &eskych soudi
pouze tehdy, je-li navrhovatel ¢eskym ob&anem, pokud nebydli v CR bud viibec, nebo po dobu kratsi $esti mésicti pred poda-
nim navrhu (srov. ¢l. 3 Brusel Il bis). VSechny ostatni situace predvidané v § 47 odst. 1a 2 z. m. p. s. pokryva ¢l. 3 nafizeni
Brusel Il bis.
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pfed soudni pfislusnosti dovozenou ze statni pfislusnosti Zalobce. Cesky soud tak napf.
nebude mit pfisluSnost rozhodovat o rozvodu a souvisejicich majetkovych otdzkach ve
sporu Ceské ob¢anky s cizincem, pokud manZelé méli spole¢ny pobyt v jiném ¢lenském
staté EU.4°

Podle natizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi je pfislusnost soudu ve vécech
majetkovych na zdkladé natizeni Brusel II bis v urcitych situacich (¢l. 5 odst. 2 nafizeni
MMP¥) podminéna dohodou manZzelli. Zdmérem je Koncentrace pfisluSnosti u jednoho
soudu, ktery rozhoduje jak o rozvodu, tak o souvisejicich majetkovych otdzkach. Pokud
vS§ak majetkové otdzky manzelll s rozvodem nesouviseji, pouZije se pro ureni soudni pti-
slusnosti ¢l. 6 nafizeni MMP, zavadéjici tzv. akcesorickou soudni prislusnost (,,pfislusnost
v ostatnich ptfipadech®). Podle ¢l. 6 nafizeni MMP bude ptislu§nym soud ¢lenského statu
EU, najehoZ uzemi maji manZzelé v dobé zahdjeni fizeni obvykly pobyt, nebo pokud tako-
vy Clensky stat neni, na jehoZ uzemi méli posledni obvykly pobyt atd. Nafizeni obsahuje
jeSté dalsi dopliiujici a upfesnujici ustanoveni o soudni prislusnosti se zdmérem, aby
soudni pfislusnost byla stanovena jednoznaéné€ a aby nemohlo dochdzet k paralelnim
tizenim v rliznych ¢lenskych stdtech, jak se to déje v souvislosti s natizenim Brusel II bis
(¢l. 7-12 natizeni MMP).48

Z tohoto nikoli zcela vyCerpavajiciho pfehledu je zjevné, Ze pravidla o pfislusnosti
podle natizeni MMP jsou zna¢né komplikovan4d, avSak 1ze odhadnout, Ze pokud bude na
tzemi CR zaloZen obvykly pobyt alespoii jednoho z manZeli, bude d4na i p¥islusnost ces-
kych soudu. Nelze pfedem vyloucit ani zaloZeni pfisluSnosti ¢eského soudu na zakladé
¢l. 11 natfizeni MMP ,,forum necessitatis“, podle n€hoZ pokud neni ddna pfislusnost podle
pfedchozich ustanoveni, mohou ve vyjimeénych pifipadech rozhodovat soudy urcitého
Clenského statu, jestlize ve tfetim staté, k némuz ma dana véc uzkou vazbu, neni fizeni
moZné nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo vést. Véc v§ak musi vykazat dostate¢nou
vazbu na Clensky stat, u néhoz bylo fizeni zahdjeno. Toto ustanoveni by mohlo pokryvat
pfipady cizincii, ktefi se na tizemi CR zdrZuji, aviak nemaji v CR zaloZen obvyKkly pobyt.

6.2 Urcenirozhodného prava

Pro manzelské majetkové pravo plati v autonomnim ¢eském mezindrodnim pravu sou-
kromém kolizni norma obsaZend v § 49 odst. 3 z. m. p. s.: ,Majetkové poméry manZelii se
7idi pravnim rddem stdtu, ve kterém maji oba manZzelé obvykly pobyt; jinak prdvnim rddem
stdtu, jehoZ jsou oba manzelé obcany; jinak ceskym prdvnim rddem.”

Tato tzv. kaskdda hrani¢nich urcovatell je postavena na tom, Ze primarné je rozhod-
nym prdavo statu spole¢ného obvyklého pobytu manzelt, a to i tehdy, pokud jsou manZzelé
obcCany téhoz statu. Z praktického hlediska, pokud bude ddna ptislu§nost ¢eského soudu,
nastupuje pravni fad urceny podle spole¢ného obc¢anstvi pouze v ptipadé, Ze manZelé
nebudou mit na izemi CR spole¢ny obvykly pobyt. Posledni moZnosti v kaskadé je Seské

46 Rozhodnuti SDEU C-68/07 Kerstin Sundelind Lépez.

47 Podle ¢l. 5 odst. 2. je pfislusnost podle nafizeni Brusel Il bis podminéna dohodou manzeld, pokud soud, v némz bylo zahajeno
fizeni o zadosti o rozvod, je soudem ¢lenského statu, v némz ma navrhovatel obvykly pobyt a v némz bydlel nejméné jeden
rok pred podanim Zadosti; je soudem ¢lenského stétu, jehoz je navrhovatel pfislusnikem, v némz ma obvykly pobyt a v némz
bydlel nejméné 6 mésicl pfed podanim Zaloby; je soudem, v némz bylo zahdjeno Fizeni ve vécech zmény rozluky na rozvod;
je soudem na zékladé zbytkové pfislusnosti podle ¢l. 7 Brusel Il bis, tedy pravomoci podle § 47 odst.1z. m. p. s.

48 Podrobny rozbor srov. in: MANKOWSKI, P. Internationale Zustandigkeit nach EuGUVO und EuPartVo. In: DUTTA, A. - WEBER, J.
Die Européischen Guterrechtsverordnungen. Munchen: C. H. Beck, 2017, s. 11-44.
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pravo. Smyslem kaskddy hrani¢nich urovateld je urcit rozhodné pravo zcela jednoznac-
né, presnym postupem od jednoho urcovatele k ndsledujicimu, s tim, Ze nejen soudce, ale
i ucastnici mohou presné predvidat, ktery pravni fad se pouZije. Pokud tedy budou mit
oba manZelé obvykly pobyt v CR, soud bude aplikovat Eeské pravo, bez ohledu na jejich
cizi spole¢nou stdtni pfislusnost. Toto je obecné ustanoveni pro uréeni prava rozhodného
pro majetkové poméry manZeltl. Spolecny obvykly pobyt pfitom neznamenad, Ze manzelé
spolu museji bydlet, sta¢i obvykly pobyt v témZe staté.

Zvazujeme-li ureni prava rozhodného pro mahr, Ktery v podstaté predpoklada uza-
vieni pisemné pfedmanzelské smlouvy, plati § 49 odst. 4 z. m. p. s., podle néhoZ smluve-
nd uprava manzelského majetkového prdva se fidi pravnim faddem, ktery byl v dobé sjed-
nani upravy rozhodny pro majetkové poméry manzeltl. Uplatni se tedy zminénd kaskada
hrani¢nich uréovatelt spole¢ného obvyklého pobytu, spoleéného ob¢anstvi a pfipadné
ptimo Ceského prava. Rozhodnym bude pravo k ¢asovému okamziku uzavieni smlouvy.
V tomto pripadé€ lze pfedpokladat, Ze smlouva o mahru se bude vétSinou fidit zahranic-
nim pravem stdtu, v némz méli manZzelé obvykly pobyt v dobé, kdy smlouvu uzavfteli,
ptipadné jehoZ byli v té dob€ obcany.

Pfipusténa je i moZnost, Ze si manZelé pro manZelskou ¢i pfedmanZelskou smlouvu
pravo zvoli. Podle § 49 odst. 4 z. m. p. s. se manZelé mohou dohodnout, Ze se jejich majet-
kové poméry budou tidit bud pravnim fddem stétu, jehoZ je jeden z manZelli ob¢anem,
nebo v némz ma jeden z manzelli obvykly pobyt, nebo pravnim fddem statu, v ném?z je
nemovitd véc, pokud jde o tuto nemovitou véc, nebo ¢eskym pravnim fddem. O dohodé
musi byt pofizen notafsky zapis nebo obdobna listina, jestliZe se dohoda uzavird v ciziné.

Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze doloZka o rozhodném pravu pro smlouvu o ma-
hru musi byt uzaviena kvalifikovanym zptisobem. Zakon zde pfipousti omezenou volbu
rozhodného prava v rdmci pravnich f4di, které maji k pomértiim manzZelll vyznamné&;jsi
vztah. V ptfipadé volby prava neni stanoven Zadny rozhodny okamZik a z jazykového vy-
kladu Ize dovodit, Ze zvolené pravo se bude aplikovat na pravni pomeéry vzniklé aZ po
provedené volbé, tak, aby nebyla naruSena prava tietich osob.*

Pokud by byla dohoda o rozhodném pravu sjedndna v CR, podle § 58 notaiského fadu
¢. 358/1992 Sb. se notarské listiny sepisuji v ¢eském jazyku. To samoziejmé plati i pro piipa-
dy, Ze by se snoubenci & manzelé rozhodli ujednat mahr v CR. V takovém ptipadé vyza-
duje smlouva o manZelském majetkovém reZimu formu vetejné listiny (§ 716 odst. 2 o. z.).
Nabizi se tivaha, jak by se k sepsani smlouvy o mahr postavil ¢esky notdf: to uzje ovSiem
véci vykladu hmotného prdva, ktery neni pfedmétem tohoto pfispévku.

Nafizeni provadéjici posilenou spoluprdci ve vécech majetkovych pomérti v manZel-
stvi se vztahuje pouze na manZele, ktefi uzavieli manZelstvi nebo urcili pravo rozhodné
pro své majetkové poméry v manZzelstvi po 29. lednu 2019. Nafizeni MMP vychézi pfedné
z tzv. univerzality, coZ znamena, Ze pravo urcené jako rozhodné timto natizenim se pou-
Zije bez ohledu na to, zda je ¢i neni pravem nékterého z ¢lenskych stati EU (€1. 20 natize-
ni MMP). Jinymi slovy, aplikovatelné bude i prdvo muslimské zemé. ManZelé ¢i budouci
manzelé si mohou pravo zvolit a pokud tak neucini, natizeni stanovi pravidla pro ureni
rozhodného prava mimo volbu. Tato pravidla jsou na prvni pohled obdobna tomu, co sta-
novi ¢eské autonomni pravo, ovSem s ur¢itymi odchylkami.

49 FISEROVA, Z. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 261-262.
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ManZelé ¢i budouci manZelé si pfedné mohou pravo rozhodné pro své majetkové po-
méry v manZzelstvi zvolit s tim, Ze mohou zvolit pravo obvyklého pobytu jednoho nebo
obou manZelti, nebo pravo statni pfisluSnosti nékterého z manzeld, a to vZdy k ¢asové-
mu okamZiku uzavieni smlouvy. Takova volba ma uc¢inek pouze do budoucna, ledaZe se
manZelé dohodnou jinak; zpétnou zménou vSak nemohou byt dotéena prava tfetich osob
(€l. 22 natfizeni MMP). Dohoda o volbé musi mit pisemnou formu, pokud vSak pravo ¢len-
ského statu, kde maji manZelé obvykly pobyt v dob€ uzavieni smlouvy, stanovi pro volbu
dodatecné formdlni poZadavky, tyto poZadavky se uplatni. Dohoda o volbé, uzavirana
nebo posuzovana v CR, tak bude vyZadovat formu notafského &i obdobného zapisu,
ve smyslu § 49 odst. 4 z. m. p. s.

Pokud strany pravo nezvoli, uplatni se podle ¢l. 26 natizeni MMP jako rozhodné pravo
prvniho spole¢ného obvyklého pobytu po uzavieni manZzelstvi, nebo pokud takovy stat
neni, pravo, jehoZ jsou oba manzelé statnimi ptislusniky, nebo pokud takovy stat neni,
pravo, k nému?Z maji oba manzZelé v dobé uzavieni manZelstvi nejuzsi vazbu. I v nafizeni
je tak pro urcéeni rozhodného prava mimo volbu zakotvena kaskdda hrani¢nich urcovate-
14, vychdazejici z prvniho spole¢ného pobytu manZelil, po némZ ndsleduje spole¢nd statni
prisluSnost a kaskadu zavird pravni fad nejuzsiho spojeni, s pfihlédnutim ke vS§em okol-
nostem. Pokud by manZelé méli vice neZjednu spole¢nou statni prisluSnost, tento hranic-
ni urcCovatel se neuplatni (bliZe ¢l. 26 nafizeni MMP). Otdzkou je, jak hodnotit ne uplné
vzdcny piipad, kdy snoubenci, napt. Egyptan a Ceska, uzaviou manZelstvi véetné doho-
dy o mahru v Egypté a poté, jakmile bude mit manZel vytizeny vSechny administrativni
ndleZitosti, se prestéhuji do CR. Je v Egypté misto prvniho spoleéného pobytu, byt tam
zili relativné velmi kratce? Déle neni zcela jasné, jak bude interpretovana ,,nejuzsi vazba
v dobé uzavieni manZelstvi®. Natizeni pfedvida jesté dalsi moZnosti uréeni rozhodného
prava, a to na navrh manZeld, kdy by se napt. manZelé pfi upravé ¢i planovani majetko-
vych vztahti dovoldvali prava statu svého posledniho spole¢ného obvyklého pobytu, kte-
ry trval vyrazné déle neZ prvni spole¢ny obvykly pobyt (v podrobnostech srov. ¢l. 26 na-
tizeni MMP). Nenf{ zfejmé, jak bude toto z¢dsti kazuistické ustanoveni vyhovovat praxi.
Podle naseho ndzoru se jevi jako vhodnéjsi formulace § 49 odst. 3 z. m. p. s., Kkterd je jas-
néjsi, a to jak pokud jde o formulaci obvyklého pobytu, tak pokud jde o posledni moZnost
kaskdady, kdy ¢eské pravo napevno stanovi pouZiti lex fori, namisto pomérné vagni formu-
lace ,,nejuzsi vazby“ v natizeni.

Ani pfi uréovani rozhodného prava nelze ztracet ze zfetele smlouvy o pravni pomoci,
jejichZ stranou je CR, které stanovi kolizni normy a pouZiji se pfednostné pred nafizenim
(¢l. 62 natizeni MMP) i pfed z. m. p. s. (§ 2 z. m. p. s.).

7. Mahr jako vyzZivné

Mabhr je v nékterych pfipadech povazovan za dohodu o vyZivném pro rozvedenou Zenu.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém p¥imo uvadi, Ze pro fizeni o vyZivovaci povin-
nosti mezi manZely a mezi byvalymi manzely se ptislusnost ¢eskych soudu urcuje podle
pfimo pouZitelného predpisu EU (§ 47 odst. 3 z. m. p. s.). Timto pfedpisem je nafizeni
¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyZivovacich povinnosti (nafizeni o vyZivném). Nafizeni o manZelskych ma-
jetkovych pomérech rovnéz ze své ptisobnosti vylucuje vyZivovaci povinnosti s odkazem
na natizeni o vyzivném (odrazka 22 k Preambuli nafizeni MMP). Kolizni normy urcujici
rozhodné pravo pro vyZivné jsou zakotveny v Haagském protokolu o pravu rozhodném
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pro vyZivovaci povinnosti z roku 2007.%° Na tento Protokol odkazuje vyslovné § 49 odst. 3
Z. m. p. s. i €l. 15 nafizeni o vyZivném.

7.1 PrisluSnost ¢eskych soudii ve vécech vyZivného

Podle natizeni o vyZivném je pfisluSnym soud, v némZ ma odpurce misto obvyklého po-
bytu, nebo soud mista, v némz mé opravnény misto obvyklého pobytu, nebo soud, ktery
je podle prava mista soudu ptislusny pro fizeni o osobnim stavu (tj. o rozvodu ¢i o neplat-
nosti nebo neexistenci manZzelstvi), souvisi-li zaleZitost vztahujici se k vyZivovacim po-
vinnostem s timto fizenim, ledaZe je tato ptisluSnost odvozena vylu¢né ze statni ptislus-
nosti jedné ze stran (¢l. 3 nafizeni o vyZivném). Strandm je ddna moZnost si soud zvolit,
a to soud ¢lenského statu EU, v némZ ma jedna ze stran misto obvyklého pobytu, nebo
jehoZ m4 statni pfislusnost a pokud jde o vyZivovaci povinnost mezi manZely ¢i byvaly-
mi manZely, soud pfislusny k feSeni jejich sporti ve vécech manZzelstvi nebo soud posled-
niho spole¢ného obvyklého pobytu po dobu nejméné€ jednoho roku (bliZe ¢l. 4 nafizeni
o vyZzivném). V uvahu ptichdzeji i dalsi moZnosti zaloZeni ptisluSnosti ¢eského soudu,
tou posledni je opét tzv. forum necessitatis (Cl. 7 na¥izeni o vyZivném).

7.2 Urceni rozhodného prava pro otazky vyzivného

Kolizni normy vztahujici se na vyZivné obsahuje Haagsky protokol o pravu rozhodném
pro vyZivovaci povinnosti. Protokol je opét univerzaln€ pouZitelny: rozhodnym tak muze
byt pravo jiného neZ smluvniho statu (Cl. 2). Podle zakladniho pravidla ¢l. 3 se vyZivovaci
povinnost fidi pravem statu, v némzZ ma opravnény misto obvyklého pobytu, nestanovi-li
tento protokol jinak.5' V pfipadé vyZivovaci povinnosti mezi manZely, byvalymi manZely
nebo stranami manZzelstvi, které bylo prohldSeno za neplatné, se ¢l. 3 nepouZije, pokud
jedna ze stran vznese namitky a pokud pravo jiného statu, zejména stdtu jejich posled-
niho spole¢ného mista obvyklého pobytu, je k manZelstvi v uzs§im vztahu. V takovém
pripadé se pouZije pravo tohoto jiného statu (¢l. 5 Protokolu). Tato zvlastni unikova do-
lozka by mohla soudu umozZnit, aby aplikoval pravo, které je s manzelstvim vyznamneéji
spjato, i tfeba proto, Ze opravnény si zaloZi novy obvykly pobyt se zdmeérem ptiznivéjSiho
posouzeni.*?

Volba rozhodného prava pro vyZivovaci povinnost oprdvnénym a povinnym je mozZna
podle ¢l. 8 Haagského protokolu, kdy si strany mohou zvolit pravo statni pfisluSnosti né-
které ze stran v okamzZiku urceni; pravo mista obvyklého pobytu v okamzZiku uréeni; pravo
uréené jako rozhodné pro majetkové poméry; pravo uréené pro rozvod, nebo pravo, které
se skute¢né pro jejich rozvod pouZije. Dohoda o rozhodném pravu musi byt bud pisemna,
nebo zaznamenana na jakémkoli nosici informaci tak, aby v ném obsaZené informace
byly dostupné a déle vyuZitelné.

Je otdzkou, zda uvadénd pravidla pro uréeni rozhodného prdva pro vyZzivné, tak jak je
formuluje Haagsky protokol, jsou vhodna i pro mahr, ktery, jak bylo uvedeno, miize nékdy

50 Srov. Rozhodnuti Rady ¢. 2009/941/ES z 30. 11. 2009 o uzavieni Haagského protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti Evropskym spolecenstvim.

51 Podle ¢l. 3 odst. 2 Protokolu v pripadé zmény mista obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo stétu, v némz ma oprév-
nény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.

52 Srov. BONOMI, A. Ddvodova zpréva k Haagskému protokolu. Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém, 2013, s. 24.
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pfedstavovat vyZivné, ale je to kapitalizované vyZivné. Jako adekvatnéjsi se jevi pouZiti
pravidel podle natizeni o manZelskych majetkovych pomérech, véetné poZadavku pro
samotnou dohodu, kterd by spiSe méla mit kvalifikovanou pisemnou formu, nikoli po-
mérné jednoduchou formu, se kterou pocitd Haagsky protokol. Bude zdleZet na pristupu
soudce a na tom, jak bude takové ujedndni o vyZivném posuzovat.

8. Mahr v ramci dédického Fizeni

Problematika mahru se v praxi objevuje i v souvislosti s dédickym fizenim a pfipadnym
vydé€lenim mahru z pozustalosti. Otazky dédéni pozustalosti po zemfelém manZelovi
jsou obdobné jako vyZivné vy¢lenény z ptisobnosti nafizeni o manZelskych majetkovych
pomérech s odkazem na nafizeni o dédictvi (odrdaZka 22 k Preambuli nafizeni MMP).5
V takovych pfipadech budou soudni p#islusnost i rozhodné préavo posuzovany podle nafi-
zeni o dédictvi, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém se neuplatni, vztahuje se nadéle
pouze na otdzky vyslovné vyloucené z ptisobnosti natizeni, které ovSem v souvislostech
s mahrem neptichazeji vuvahu (§ 73a z. m. p. s.).

8.1 Prislusnost ceskych soudi v dédickych vécech

Podle natizeni o dédictvi jsou obecné pfislusné soudy ¢lenského statu, na jehoZ uzemi mel
zustavitel obvykly pobyt v dobé smrti (Cl. 4 nafizeni o dédictvi). Zlistavitel si mZe zvolit
za pravo, jimz se fidi jeho dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je pfisluSnikem v dobé
uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti (1. 22 natizeni). Pokud takto zvolené pravo je
pravem ¢lenského statu EU, mohou se dotéené strany dohodnout, Ze soudy tohoto statu
jsou vyluéné pfislusné k rozhodovani o kterékoli otdzce souvisejici s dédictvim; takova
dohoda musi byt pisemnd nebo sdélena elektronickymi prostfedky, které umoziuji trvaly
zéaznam dohody (¢l. 5 nafizeni). Nafizeni o dédictvi predvida jeSté dalsi moZnosti zaloZeni
prislusnosti soudu ¢lenského statu EU, zejména podptrnou pfisluSnost podle majetku
tvoriciho poztstalost, pokud by takovy majetek byl na izemi ¢lenského statu (bliZe v €1. 10).
V uvahu ptichdzi i forum necessitatis, které je vymezeno obdobné, jako je tomu u man-
Zelského majetkovému reZimu ¢i u vyZivného (€. 11 natizeni o dédictvi).

Podstatné je rovné€Z ustanoveni ¢l. 4 natfizeni MMP, Ze pokud je u soudu ¢lenského
statu zahdjeno fizeni ve véci dédéni po jednom z manZeld podle natizeni o dédictvi, jsou
soudy tohoto statu pfislusné rozhodovat ve vécech majetkovych pomérti v manZzelstvi
ve vztahu k této dédické véci. Toto ustanoveni by se pfimo mohlo dotykat pravé sporti
o mahr.

8.2 Urcenirozhodného prava v dédickych vécech

Obecné pravidlo nafizeni o dédictvi stanovi jako rozhodné prdvo statu, ve kterém mél
zustavitel obvykly pobyt v dobé smrti. Je-li vSak ze vSech oKkolnosti zfejmé, Ze v dobé
smrti mé€l zlistavitel uzsi spojeni s jinym statem, bude rozhodnym vyjimecéné pravo toho-
to jiného statu (Cl. 21 natizeni o dédictvi). Tato unikova doloZka by mohla byt v pfipadé

53 Nafizeni EP a Rady ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni dédického osvédéeni (nafizeni o dédictvi).
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posuzovani mahru relevantni, posouzeni bude zdleZet na soudci, podminky pro naplnéni
takové doloZky jsou pomeérné piisné.

JakjiZ bylo zminéno v souvislosti s pfislusnosti, ¢l. 22 nafizeni umoZiiuje volbu rozhod-
ného prava, jimz by bylo pravo statu, jehoZ je osoba statnim pfisluSnikem v dobé€ volby
nebo v dobé smrti. Volba musi byt u¢inéna vyslovné v prohldsSeni ve formé potizeni pro
pripad smrti nebo musi vyplyvat z ustanoveni takového potizeni. Jakdkoliv zména nebo
odvolani volby musi spliiovat poZadavky pro zméeénu nebo odvolani pofizeni pro pripad
smrti.

Volba préava je tedy omezena, a rozhodnym tak miiZe byt pouze pravo podle obvyklého
pobytu nebo pravo zvolené, podle statni prislusnosti zistavitele.>

9. Knékterym obecnym otazkam mezinarodniho prava soukromého

Pravidla mezindrodniho prava soukromého, kterd ptfichdzeji v uvahu pro posouzeni me-
zindrodni pfislusnosti ¢eskych soudu a uréeni rozhodného prava pro mahr, jsou velmi
sloZitd, mimo jiné v souvislosti s tim, Ze nejprve bude potfebné mahr kvalifikovat. Kvali-
fikace se nebude tykat pouze hledéni adekvatni kolizni normy, kterd uréi rozhodné pra-
vo, ale na prvnim misté hledani procesniho pfedpisu, ktery urci pfislusnost (pravomoc)
¢eského soudu ve véci. V uvahu pfichdzeji v pfevazné vétsiné predpisy unijniho prava
(nikoli tedy z. m. p. s.), které urcuji jak p¥isluSnost, tak rozhodné pravo.

9.1 Postup p¥i kvalifikaci mahru

Vlastni kvalifikace mahru by tak méla probihat na prvnim misté nikoli podle ¢eského
prava, ale jako autonomni unijni kvalifikace,* s orientaci na interpreta¢ni pravidla jed-
notlivych natizeni, obsaZend vétSinou v jejich preambulich, jakoZ i na vysledky, jichZ
bylo dosaZeno v rdmci judikatury Soudniho dvora EU. Natizeni o MMP definuje ,,dohodu
o majetkovych pomérech v manZzelstvi“ tak, Ze je to jakdkoli dohoda mezi manZely nebo
budoucimi manZely, jiZ upravuji své majetkové poméry v manZelstvi (¢l. 3 odst. 1 b) nati-
zeni MMP). Touto Sirokou definici by mél byt mahr jakoZto manZelské majetkové pravo
pokryty. Zvlastni pravidla, pokud jde o mahr, vS§ak dosud chybéji. Domnivame se, Ze
v téchto pfipadech Ize vychézet z vlastnich pravidel jednotlivych ¢lenskych stdta, a tedy
iz ustanoveni o kvalifikaci podle z. m. p. s.

Neni-li jednotné pojeti v unijnim pravu, pravni hodnoceni urcité pravni otdzky se
provede podle ¢eského prava, v souladu s § 20 odst. 1 z. m. p. s. Podle ¢eského prava
(§ 20 odst. 4 z. m. p. s.) se rovné€Z hodnoti skute¢nosti stanovené v koliznich norméch -
hrani¢ni urcovatelé, jimiZ budou vétSinou statni pfislusnost a obvykly pobyt.*® Pokud
by bylo potfebné pouZit pro vymezeni mahru ustanoveni z vice neZ jednoho pravniho
tadu, pfichdzi v uvahu i funkéni kvalifikace. V takovém piipadé by soudce ptihlédl také

54 K mezinarodnimu pravu dédickému srov. podrobné PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dedické
poméry. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Specialni monografie k mezinarodnimu pravu rodinnému zatim v &eské literature
chybi.

55 BONOMI, A. Fragen des Allgemeinen Teils: Qualifikation, Vorfrage, Renvoi und ordre public. In: DUTTA, A. - WEBER, J. Die Euro-
paischen Glterrechtsverordnungen, s. 124.

56 K urceni statni pfislusnosti srov. § 28 z. m. p. s. Obvykly pobyt je definovén jako misto, které dotyc¢na osoba urcila v umyslu
udélit mu stély charakter, je stalym nebo obvyklym centrem jejich zajmd. Srov. rozsudek NS CR 30 Cdo 444/2004 a Divodovou
zpravuk §29 z.m. p. s.
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k funkci, kterou tato ustanoveni plni v ramci svého pravniho fadu (§ 20 odst. 2 z. m. p. s.).
Jako typicky ptiklad vhodny pro funkéni kvalifikaci se asto uvadi propojeni naroka po-
zustalé manZelky pfi vypordddni spoleéného majetku manzeld a pii dédickém fizeni,
kdy existuji rizné varianty takového vypofadani.

Podle ndrodniho prava soudu (legis fori) by mély byt kvalifikovany pojmy, které nejsou
v rdmci EU sjednoceny, pfikladem je ,,mmanZelstvi“.¥’ V rdmci EU je zde paléivym problé-
mem zejména kvalifikace stejnopohlavniho manZelstvi, to ale patrné nebude pro kvalifi-
kaci muslimskych manZelstvi zdsadnim problémem, tim by mohlo byt spiSe polygamni
manzelstvi. Objevuji se i ndznaky v soudni praxi, konkrétné Francie, kde je pofetnd mus-
limskéa mensSina, Ze pokud si strany ve smlouveé ujednaly mahr, zaroven tim urcily charak-
ter manZelstvi jako muslimského a muslimsky majetkovy reZim, neni to vSak jednoznac-
ny nazor.

JakjiZ bylo uvedeno, nesjednocené jsou pojem obvyklého pobytu a statni pfislusnosti,
které si soud bude kvalifikovat podle ¢eského prava, u obvyklého pobytu s pfihlédnutim
kjudikatufe Soudniho dvora EU.*°

ObtiZznym se obecné muZe jevit rozliSeni mahru jako manZelského majetkového prava
a jako vyZivného, takové rozliSovani je mimochodem v n€kterych statech neznamé, ale
ijinak muaZe ¢init obtiZe. Bogdan poukazuje na rozhodnuti §védskych soudi, které kvalifi-
kovaly mahrjako vyZivné a pouZily kolizni normu pro vyZivné, nebo jako majetkové pravo
s pouzitim kolizni normy pro manZelské majetkové pravo v zavislosti na tom, zda mahr
byl zamySlen jako ¢astka k zajiSténi kaZdodennich potfeb Zeny po rozvodu, nebo jako
¢astka k zajisténi urcité rovnovahy z hlediska majetkové situace manzeld. Podle autora
1ze pfedpokladat, Ze mahr, ktery je splatny aZ po rozvodu manZzelstvi, patfi do uvedené
prvni kategorie, zatimco mahr splatny v dobé zasnoubeni nebo na poZadani k jakémuko-
liv okamZiku v dobé€ manzelstvi patti do kategorie druhé. RozliSeni vS§ak nemusi zcela
odpovidat konkrétni situaci.®® Problematickd miZe byt i diferenciace mezi manZelskym
majetkovym pravem a potizenim pro ptipad smrti, i kKdyZ existuji k obéma institutim
unijni nafizeni.®! PoZadavek autonomni kvalifikace, tak jak jej vyty¢il Soudni dvir EU,
je podle naseho ndzoru v tomto sméru prozatim nerealisticky.

9.2 Vyhrada verejného poradku

Dal$i obecnou otdzkou mezindrodniho prava soukromého je moznost pouziti vyhrady
vefejného poradku. Ta je definovana ve vSech zminénych pfedpisech, s diirazem na vyji-
mecny charakter a zjevnou nesluditelnost aplikace ustanoveni zahrani¢niho prava s vetej-
nym poradkem mista soudu, in concreto tedy Ceského prdva. Zakladni principy vetejného
pofadku, na nich? je tfeba bez vyhrady trvat, Ize dovodit v CR z Ustavy, z Listiny z4dklad-
nich prav a svobod a z ustanoveni § 3 odst. 2 o. z., které zakotvuje hodnotovou stupnici

57 Odrazka (17) Preambule k nafizeni 0 MMP uvédi, Ze nafizeni nedefinuje pojem ,manzelstvi®, ktery je vymezen vnitrostatnim
pravem Elenskych stétd.

58 |LOVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender Equality, s. 81 an.

59 K obvyklému pobytu srov. podrobné PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha:
Leges, 2013.

60 BOGDAN, M. Sweden, International Encyclopaedia of Private International Law. Kluwer Law International, 2012, s. 61s dal$imi
odkazy. Obé citovana rozhodnuti jsou podrobné uvedena in: LOVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender
Equality, s. 61-66.

61 BONOMI, A. In: DUTTA, A. - WEBER, J. Die Europdischen Gliterrechtsverordnungen, s. 139.
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obcanského zakoniku, ddle z § 3 odst. 3 o. z., které upozorniuje na dal$i obecn€ uznané
zasady spravedlnosti a préva, a rovnéZ z n€kterych ustanoveni o. z. o rodinném pravu.
Vyhradu vefejného potradku je nutné pojimat restriktivné. Jinymi slovy, v rozporu s vetej-
nym potradkem nebudou vSechna ustanoveni zahrani¢niho préava, ktera se od obdob-
nych ustanoveni ¢eského prava odliSuji, nybrZ pouze takovd ustanoveni, jejichZ pouZiti
in concreto povede k rozporu s nékterou vyznamnou zasadou ¢eského prava.®? Ze srovna-
vaciho rozboru Yassari vyplyva, Ze vyhradu vefejného porddku ve vztahu k mahru némec-
ké soudy uplatiiuji ve tfech pfipadech. Pfedné tehdy, kdy mahr je postaven naroven cené
nevésty, dale v ptipadech, kdy mahr byl povaZzovan za ,iplatu® za t€lesné oddani se Zeny
v manzelstvi, a kone¢né v ptipadech mimofadné vysokého mahru.s

Vzneseni vyhrady vefejného porfddku bude muset soud velmi peclivé zvaZovat, s pfi-
hlédnutim ke vS§em okolnostem, zejména i k zajmim rozvedené ¢i ovdovélé Zeny. Je po-
tfebné opétovné zduraznit, Ze ne vSe, co Ceské pravo neznd, musi byt nutné v rozporu
s naSimi zédkladnimi principy a sama podstata mahru by neméla vést k pausdlnimu od-
mitnuti aplikovat cizi pravo. Nesdilime ani nédzor, Ze mahr jako takovy je v rozporu
s principem gender equality, jak se s tim muZeme setkat napt. v rozhodnutich n€kterych
francouzskych a dalSich soud1.%*

Zavér

Pohled mezindrodniho prava soukromého na mahr byl vtomto ¢ldnku pouze velmi obec-
né nastinén, nejsou prozatim k dispozici konkrétni zkuSenosti v ¢eském pravnim prostie-
di. Z ptfehledu spletitych predpist, které jsou komplikované (mozZné az pfili§), vyplyv4,
Ze Ceské soudy mohou mit mezindrodni pfisluSnost k rozhodovani o sporech tykajicich se
mahru zejména tehdy, pokud bude mit alespoii jedna z dotéenych osob na nasSem uzemi
obvykly pobyt. Kolizni norma nemusi vést k zahrani¢nimu prdvu, na zakladé obvyklého
pobytu na tizemi CR muZe byt rozhodnym i ceské pravo. To se bude muset vyporadat
s fadou otdzek, které spadaji pfevazné do ptisobnosti ¢eského obcanského zadkoniku.

62 Blize PAUKNEROVA, M. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu
soukromém. Komentar, s. 38 an.

63 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 328.

64 | OVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender Equality, s. 83-89.
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Odkaz jako jeden z projevu
autonomie vile v dédickém pravu

Ondfrej Frinta*

Abstrakt: Clanek se zabyva institutem odkazu z pohledu uplatnéni principu autonomie vile v dédickém
pravu. Vyklad o historickém vyvoji ukazuje koreny tohoto institutu v fimském pravu, jakoz i pfimou navaz-
nost ABGB na pravni konstrukce zavedené jiz v obdobi starovéku. Zahrani¢ni exkurz dokazuje, Ze odkaz byl
a je tradi¢nim institutem dédického prava, ktery umoznuje rozsifit prostor pro uplatnéni autonomie vile
zGstavitele. Déle je zkoumana Uprava odkazu v sou¢asném obéanském zakoniku. Jsou analyzovany jednot-
livé aspekty odkazu, které souvisi s uplatnénim autonomie vile. Autor dochazi k zavéru, Ze bez moznosti
ziidit odkaz by autonomie vile zlstavitele nebyla Gplna a Ze ob¢ansky zakonik otevira v rdmci pravni Gpra-
vy odkazu velmi Siroky prostor zUstaviteli pro dal$i druhy dispozic. Teprve moznost povolat vedle dédice
(tedy univerzalniho nastupce) také odkazovnika, ktery neodpovida za dluhy zlstavitele, Cini uplatnéni zasady
autonomie vile v dédickém prévu vskutku komplexni. Zaroven je poukazano na skutecnost, Ze jiné reseni
ani neni mozné, hlasi-li se soucasna koncepce ob¢anského zakoniku k antropocentrickému pojeti soukromé-
ho préva, tj. k pojeti, jehoz ustfednim motivem je respekt ke svobodé jednotlivce a k jeho pranim.

Kli¢ova slova: dédické pravo, odkaz, autonomie viile, vyvoj, zavét, dovétek

wLegatum itaque est donatio quaedam defuncto relicta, ab haerede praestanda.*
1. Obecné

Pro soukromé pravo je typicky respekt k ¢lovéku jako ke (svobodnému) individuu.? Sou-
¢asny ob¢ansky zdkonik (o. z.) z této premisy samoziejme rovnéZ vychdzi, jiné feSeni neni
ani mozné. Vzdyt na myslence pfirozenych prav a z ni pramenici svobody ¢lovéka stal jiz
hlavni inspira¢ni zdroj souc¢asného ob¢anského zakoniku, totiZ VSeobecny obcansky za-
konik rakousky z roku 1811 (ABGB).2 A za druhé, avSak v neposledni fadé, je takové feSeni
nevyhnutelné také z pohledu soucasného chapani zdkladnich lidskych prav a svobod,
které je v naSem pravnim ¥adu vyjadfeno pfedevsim v tstavnim pofadku CR.* Soudasny
obcansky zakonik je tak logicky vybudovan antropocentricky a jeho hlavnim a zdkladnim
tématem je ¢lovek (jako svobodny jedinec) a jeho zdjmy. ,, Projekct ustavni zdsady respek-
tu k prirozenosti lidské svobody je civilistickd zdsada autonomie viile. Na ni klade novy
zdkonik velky diiraz a respektuje, Ze svobodné projevend soukromd viile md pro soukromy
Zivot klicovy vyznam.®

Doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D., katedra obc¢anského prava Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: frinta@prf.cuni.cz.
Clanek je vystupem z programu PROGRES Q03: Soukromé prévo a vyzvy dneska, fe$enym na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.

1 ,Odkaz je dar nafizeny zemrelym, jeZ plni dédic.” Institutiones lustiniani, Lib. II,, tit. XX, § I.; cit dle COOPER, T. The Institutes of
Justinian. With Notes. 3 edition. New-York: John S. Voorhies, Law Bookseller & Publisher, 1852, s. 154.

2 ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde Praha, 2001, s. 13.

3 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie, cisafsky
patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. Srov. zejména jeho § 16 a k tomu VON ZEILLER, F. E. Commentar (ber das allgemeine blirgerliche
Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Erster Band. Wien - Triest: Geistingers
Verlagshandlung, 1811, s. 102-103.

4 Zejména pak srov. ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dlstojnosti

iv pravech a dale srov. jeji ¢l. 2 odst. 3, podle néjz muZze kazdy Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen &init,

co zékon neuklada.
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Autonomie viile, jako svoboda otevirajici kazdému jednotlivci Siroké pole pro uspofa-
ddani vlastnich pravnich pomérti, ma v oblasti majetkové tradi¢né tfi hlavni projevy: jed-
nd se o svobodu vlastnickou, testovaci a smluvni.° Tyto svobody se nékdy uskute¢iiuji na
sobé nezdvisle (napft. cestujici uzavie smlouvu o své prepraveé o urcitém obsahu, uZivaje
tak jenom své svobody smluvni), jindy spolu v konkrétnim pfipadé uzce souvisi (napf.
vlastnik se rozhodne v ramci své vlastnické svobody svou véc zcizit, coZ u¢ini smlouvou,
ohledné niZ bude téZit ze svobody smluvni). Mezi svobodou testovaci a svobodou vlast-
nickou mtiZeme rovnéz spatfovat obdobnou uzkou souvislost. Zatimco za pfispéni svo-
body smluvni disponuje vlastnik se svym vlastnictvim inter vivos, svoboda testovaci mu
umoznuje ¢init tak mortis causa.

Ve vyrazu ,svoboda testovaci” odrazi se samoziejme vyraz ,testament”, jemuZ byl tra-
di¢né pfisuzovan vyznam ,posledni viile, porizent, zdvét“ V této definici jsou tak v jedno
postaveny hned tfi pojmy, a to (posledni) viile, (posledni) pofizeni a zavét. V dasledku
tohoto obecného vymezeni Siroka vefejnost mnohdy nerozliSuje mezi a) projevem vile
obsahujicim dispozice mortis causa, ktery na sebe mtiZe — ale nemusi - vzit podobu préav-
niho jedndni, b) poslednim pofizenim, které je pravnim jedndnim, jeZ muiZe byt trojiho
druhu a c) zavéti, kterd je pravé jednim z onéch tfi druhli posledniho pofizeni, a to vedle
dédické smlouvy a dovétku.® Pofizeni pro p¥ipad smrti jsou tedy tfi, a co je dileZité,
vSechny jsou vyronem testovaci svobody. Jinak feCeno: vyraz testovaci svoboda je tfeba
chépat Siroce, nikoliv tizce, pouze v navaznosti na zavéet, tedy testament v tizkém slova
smyslu. A zde kone¢né vystupuje ticel této stati, kKterym je demonstrovat, Ze také institut
odkazu muZe vyrazné ptrispét k naplnéni zlistavitelovy zdkladni autonomie, totiZ dispo-
novat svym majetkem dle libosti nejen za Zivota, ale také pro pfipad své smrti.

Institut odkazu je tradi¢né vymezovan jako ,,primé poskytnuti osobé tieti poslednim
porizenim, pokud nejde o povoldni k posloupnosti universdlni“.® V uvedené definici jsou
obsazeny tfi znaky. Za prvé, odkazu je imanentni stanoveni povinnosti, a to povinnosti
néco pfimo poskytnout. Tato povinnost stihd osobu odkazem obtiZenou. Za druhé jde
o znak formalni, nebot tato povinnost musi byt soucasti urcitého pravniho jednani, a sice
posledniho pofizeni (tj. zaveti, dédické smlouvy ¢i dovetku, srov. vyse). A konec¢né tieti
znak je negativni, vymezuje totiZ, Ze ono pfimé poskytnuti nem4 byt projevem univer-
zalni sukcese.

Obecna charakteristika odkazu je v pfedchozim odstavci poddna povytce obecné a jed-
notlivé znaky budou pfedmeétem hlubsiho zkoumani ddle v textu. Definice podand uvo-
dem vSak ma poslouZzit pfedevsim k osvéetleni vztahu institutu odkazu a zasady (testovaci)
autonomie vile a zde prave se definice co nejobecnéjsi jevi jako nejvhodnéjsi. Ukazuji se
v ni totiZ v nejobecnéjsi mife soukromoprdavni instituty, s nimiz je institut odkazu spojen,

5 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 10.

6 Srov. napi. DVORAK, J. - SVESTKA, J. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 34.

7 Srov. HAVRANEK, B. - SMILAUER, V. - ZISKAL, A. (eds). Pfiruéni slovnik jazyka Ceského. Dil VI. T-viizek. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd - SPN, 1951-1953, s. 103; rovnéz v soucasnosti je vyklad prakticky stejny, srov. ,ponék. zast., ob., prav. posledni
viile, zavét, posledni porizeni* cit. dle Ustav pro jazyk desky AV CR, v. v. i. Slovnik spisovného jazyka éeského [online]. Ustav
pro jazyk cesky, 2011 [cit. 10. 10. 2018]. Dostupné z: <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=testament&sti=E
MPTY&where=hesla&hsubstr=no>.

8  Srov. § 1491 0. z,, podle néjZ jsou pofizenim pro pripad smrti zavét, dédicka smlouva nebo dovétek.

9 Srov. ROUCEK, F. Komentaf k § 647. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 221.
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¢i 1épe, z nichZ jako ze svého zdroje, vyvera. Nejde totiZ pouze o pravo dédické, s nimz je
institut odkazu zejména spojovan (srov. zejména druhy a tfeti znak), ale jde také o roz-
meér obligacni (srov. prvni znak). Z uvedené definice je zaroven zfejmé, Ze pokud jde o dé-
dické pravo, je institut odkazu vymezovan v ndvaznosti na dalsi instituty dédického prava
(zejména posledni potizeni a univerzalni sukcese). Z toho plyne, Ze institut odkazu je ob-
tiZzn€ myslitelny bez existence institut jinych (ve vztahu k nému institutti zdkladnich),
nanichz je jeho existence vystavéna. Odkaz tedy pat#i k pokro€ilym ndstrojum dédického
prdva, jehoZ ucelem je postihnout ty ptipady, k jejichZ feSeni nejsou ony zakladni instituty
samy o sob€ vhodné, kde je naopak Zddouci ,nadstavbové® zapojeni obligaéni konstruk-
ce mezi pfisluSnymi osobami, totiZ mezi osobou odkazem obtiZenou a odkazovnikem.
Institut odkazu se tedy z tohoto pohledu jevi jako projev pln€ rozvinutého chdpani dédic-
kého prava.

2. Vyvoj institutu
2.1 Rimské pravo

Otazku, jak naloZit se jménim zemfelého po jeho smrti, feSila jiZ nejstarsi lidska spole-
Censtvi. O pravu dédickém pak miiZeme mluvit od doby, kdy se vyvinula pravidla urcu-
jici, jaké osoby jsou povoldny pfevzit hodnoty zachované zde po zemtelém. V primitiv-
néjsSich dobach, pfi jednoduchém a nekomplikovaném zptisobu Zivota, panuje princip
nevyhnutelné posloupnosti ¢lent rodiny, jako zbytek spole¢ného vlastnictvi rodinného,
zavet neni nezndma. PozdéjSim dobam s rozmanitéjSim Zivotem primérenéjsi je princip
pofizovaci volnosti.®

Institut odkazu byl zndm jiZ starovékému fimskému préavu. Je obecn€ znamou skutec-
nosti, Ze dédické pravo starovékého Rima bylo na mimo¥adné vyspélé trovni, takZe ne-
prekvapi, Ze jiz v dobé€ Zakona dvandcti tabuli je institut odkazu zndm a pouZivan.! Jiz
v tomto obdobi se totiZ ukazovala potfeba socidlné a existen¢né zabezpecit osoby, které
z néjakého divodu nedédily, nebyly tedy univerzalnimi sukcesory v prdva a povinnosti
zemfelého. JestliZe se univerzalni sukcese'? nejevila ke zhojeni téchto pfipadi vhodna,
nezbylo tedy, neZ konstruovat pravni institut, ktery daného cile dosahne jinak, tj. sukcesi
singuldrni.® Timto institutem byl pravé odkaz (legatum). Plnil ilohu ukonu mortis causa,
diky kterému mohl zustavitel urcitou jednotlivost vyclenit z masy majetku, ktery pfre-
chdzel v ramci univerzalni sukcese na dédice a podtidit jej reZimu sukcese singuldrni.*
Slo o jednostranné pravni jednani, z¥{zené pfedepsanou rozkazovaci formou v testamentu
(od dob principdatu téZ v kodicilu testamentem potvrzeném), kterymi ztistavitel poskytu-
je nékomu na pfipad své smrti majetkovy prospéch k tiZi svého dédictvi.’®

10 Srov. TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 18-19. Blize viz
téZ FRINTA, O. Zavét (nejen) v ndvrhu nového OZ. Pravnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 11, s. 1203 an.

11 Srov. BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 172.

12 Tj. vSeobecné néstupnictvi, které je jiz od dob fimského prava chapéno tak, Ze dédic vstupuje do vSech prav po zemrelém,
nikoliv jen do panstvi nad jednotlivymi vécmi: ,Heres in omne ius mortui, non tantum singularum rerum dominium succedit.“
D 29, 2, 37. Pomponius 5 ad sab. Dostupné napf. z: <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest29.shtml> [cit. 10. 10. 2018].

13 Srov. napt. SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. vydani. Praha: 1946, Véehrd, s. 261-262.

14 Srov. REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske prévo. 3. vydanie. Bratislava — Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2003,
s. 446,

15 BOHACEK, M. Néstin pfednések o soukromém pravu fimském Il. Pravo obligaéni. Prévo dédické. Praha: nékladem vlastnim,
19486, s. 175.
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Pro vétsi pfehlednost 1ze zhuSténou definici rozloZit na jednotlivé pojmové znaky:

1) Jednd se o sukcesi singuldrni, tj. o reZim odliSny od sukcese univerzalni.'

2) Odkaz zat€Zuje dédictvi (delibatio hereditatis), nemuZe jej tedy presahovat.

3) Ucelem odkazu je obmysleni odkazovnika (legatéf, legatarius, téZ poctény, hono-
ratus), nikoliv potrestani (poenae nomine relictum) dédice odkazem obtiZeného
(oneratus).

4) Odkazje jednani bezplatné (donatio testamento relicta), které ptinasi obomySlenému
urcity majetkovy prospéch.

Odkazy, které by se témto zdkladnim znakdam protivily (napf. nepfindSely majetkovy
prospéch, sledovaly pouze potrestani dédice atd.), byly neplatné.”

Zaroven se rozeznavaly rizné druhy odkazu. Legatum per vindicationem bylo moZno
ztidit pouze ohledné téch véci, které mél zlistavitel v kviritském vlastnictvi (a to jak v do-
bé zfizeni odkazu, tak v dobé smrti). V okamZiku, kdy dédic nabyl dédictvi, nabyval
eo ipso odkazovnik k vécem mu odkazanym vlastnického prava pfimo ex iure Quiritium.
Postaveni odkazovnika tak bylo mimofddné silné - jako vlastnik ex iure Quiritium byl
proti komukoliv chranén mocnym ndstrojem, ktery pfedstavovala vindikac¢ni Zaloba.

Legatum per damnationem liSi se od prvné uvedeného v tom smyslu, Ze zde nevznika
odkazovniku pfimo Kkviritské vlastnictvi. Je tomu tak proto, Ze v ptipadé tohoto druhu
odkazu se dédici uklada urcitd povinnost spoc¢ivajici typicky v néjakém facere (konani)
¢idare (dani). Odkazovniku zde nesvéd¢i vindikaéni Zaloba, nybrZ narok obligacni. To se
muZe jevit jako urcitd nevyhoda, jako oslabeni pozice odkazovnika, kterému nesveéd¢ci vin-
dika¢ni Zaloba, ale ,,pouhd” actio ex testamento (stricti iudicii). Tato nevyhoda je ovSem
vyvaZena skute¢nosti, Ze pfedmétem tohoto druhu odkazu mohlo byt vSe, co mohlo byt
pfedmétem platné obligace (hmotné véci ztistavitele, dédice, tfetich osob i véci dosud
neexistujici, pohleddvky ¢&i jiné nehmotné véci, jednani atd.). Pfedmét tohoto druhu od-
kazu byl tedy podstatné Sirsi. To 1ze nepochybné povaZovat za vyhodu oproti prvné uve-
denému druhu odkazu, coZ plati zvlasté z pohledu zde sledované autonomie vtile - z1-
staviteli se dostdva daleko vétsi prostor pro mozné dispozice mortis causa neZ v pripadé
legatu vindika¢niho.

Dalsim druhem bylo legatum sinedi modo. Shoda s odkazem damnaénim spocivala
vtom, Ze i vtomto pfipadé se jednalo o obliga¢ni povinnost dédicovu. Rozdil vSak spocival
v obsahu povinnosti. NeSlo totiZ o povinnost k facere ¢i dare, nybrz k pati, tedy ke strpé-
ni. Dédic odkdzanou véc na odkazovnika nepfevadeél (jako u odkazu damnacniho), byl
pouze povinen strpét, aby si ji odkazovnik sam vzal. Tim tedy odpadé poZadavek na for-
malni pfevod, zdroveri se tim vSak zuZuje okruh véci, které je mozno timto druhem odkazu
odkazat (musi tu jit o véci, které ma v dobé smrti zistavitel ¢i dédic ve svém majetku).!

16 Zde je tieba pro Uplnost upozornit, Ze pozdéji jiz neni odkaz chapén jako projev sukcese singulérni, a to s odGvodnénim, ze
»nejen odkazovnik neni bezprostrednim néstupcem zlstavitelovym (takZe bychom mohli mluviti nanejvyse o singuldrni suk-
cessi po dédici, nikoli po zistaviteli, nybrz nabyva jen obligaéniho ndroku proti obtizené osobé na véci, které ani nemusi
byti souéésti pozistalosti (napi. odkaz facere nebo legatum liberationis nezaklédd posloupnost).“ Citovano dle ROUCEK, F.
Komentaf k § 535. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 23.

17 K pojmovym znakim v podrobnostech srov. SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Prdvo majetkové. 2. vy-
dani. Praha: VSehrd, 1946, s. 313 an.

18 BOHACEK, M. Néstin prednések o soukromém prévu fimském Il. Pravo obligacni. Pravo dédické. Praha: ndkladem vlastnim, 1946,
s. 175 an.
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Poslednim typem odkazu bylo legatum per praeceptionem. Nazirani na tento typ od-
kazu se liSilo podle jednotlivych mysSlenkovych smérti. Vyraz ,,praecipuum® chépali Sabi-
niani jako ,, praecipuum sumito®, tedy volné feCeno ,,vezmi nejdrive”. Podle jejich ndzoru
meél byt tento typ odkazu uZivan v situacich, kdy mé€l byt vedle dédictvi zanechan nékteré-
mu z dédict jesté zvlastni majetkovy odkaz (praecipuum). Predmétem odkazu tak mohla
byt pouze véc ndleZejici zlistavitelovi a dédic (a zdrover odkazovnik) se ji mohl doméhat
Zalobou pfi rozd€leni pozustalosti (actio familiae erciscundae). Naproti tomu Proculiani
tento typ odkazu posuzovali jako odkaz vindika¢ni a zastdvali ndzor, Ze neni omezen
pouze na osoby, které jsou zaroven dédici, nybrz Ze je moZno takto odkazat i osobé, ktera
dédicem neni (extraneus).”

Zuvedeného prehledu plyne, Ze nejSirsi prostor pro uplatnéni autonomie viile ztistavi-
tele poskytoval legat damnacni, kdyZ nebyl omezen pouze na véci v kviritském vlastnictvi
(jak tomu bylo u legatu vindika¢niho) a mohl znit také na facere. Rovnéz legatum sinedi
modo jevi se ve srovndni s legdtem damnac¢nim z pohledu autonomie viile jako omeze-
né€jsi, kdyz je limitovan pouze na véci, které ma v dob€ smrti zlistavitel ¢i dédic ve svém
majetku. Konecné legatum per praeceptionem, je-li chapan pohledem Sabinidnd, rozsifu-
je volnost zlistavitele v tom sméru, Ze umoziuje ucinit jednu a tutéZ osobu jak dédicem,
tak i odkazovnikem. Je-1i ovSem tento typ legatu chapan pohledem Proculianti, pak o ném
plati vlastné totéZ, co bylo zde uvedeno o legatu vindikacnim.

Institut odkazu byl ovSem vydobytkem ius civile. Tam, kde nebylo moZno podle ius
civile potidit platny odkaz, pouZivalo se neformdlni prosby. Tato prosba nebyla formu-
lovdna pomoci slov s pravnim vyznamem (civilia verba), nybrz formou Zadosti, prosby
(precative). Jednani mohlo mit formu ustni i pisemnou (typicky dopis). Plivodné byla
takova prosba zdvaznd pouze moralné€, nikoliv v§ak pravné. Obsahem prosby byl - stejné
jako u legata — zavazek, aby dédic urcitou véc prevedl na tfeti osobu. Pravni zdvaznosti se
tomuto typu odkazu dostalo za cisate Augusta. Nejprve Slo o poskytnuti pomoci pfi vynu-
ceni v jednotlivych pfipadech, pozdéji se ochrana poskytovala jiZ obecné€. Tento typ od-
kazu se nazyval fideikomis (fideicommissum).?° Neformélnost, respektive veétsi svoboda,
kterd byla od pocatku s fideikomisem spojena,? poskytovala pro uplatnéni autonomie
vile dalsi prostor.

Jiz v dob€ Zakona dvanacti desek se uplatiiovala mimoradné Sirokd obecna svoboda
testdtorovy vile, jak naloZit se svym majetkem pro pfipad smrti.?? V souvislosti s jiZ tehdy
oblibenym pouZivanim odkazli tak mnohdy dochdzelo k pfipadiim, kdy byl cely zanecha-
ny majetek vyCerpan odkazy a dédictim se jiZ niceho nedostalo. Proto se postupné zacala
uplatifiovat opatfeni, kterd by méla tomuto neblahému stavu zabranit. Prvni opatfeni
pfinesl Lex Furia (2. stol. pt. n. 1.), nedovolujici ztistaviteli darovat pro pfipad smrti nebo
odkazat (odkazem) vice neZ jeden tisic asst ve prospéch jedné osoby. V roce 169 pf. n. 1.
stanovil Lex Voconia, Ze odkazy nesmi pfevysit hodnotu dédického podilu. Resend, které

19 | ONG, G. Legatum. In: SMITH, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, s. 676. Dostupné z:
<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Legatum.html> [cit. 10. 10. 2018].

20V podrobnostech a predevsim k rozdilim mezi legatem a fideikomisem viz SOMMER, O. U¢ebnice soukromého prava fimského.
Dil ll. Prdvo majetkové. 2. vydani. Praha: Véehrd, 1946, s. 319 an.

21 MAYER, M. S. Die Lehre von den Legaten und Fideicommissen. Erste Abtheilung. Die Einleitung und die Form der Anordnung.
Tubingen: Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung, 1854, s. 2.

22 Srov. Lex Duodecim tabularum, tabula 5, 3: ,,Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto.“ Tj. ,Jak kdo ustanovil
0 svém majetku nebo o poruéenstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz po prévu.“ Citovano dle SKREJPEK, M. Prameny fim-
ského prédva. Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 34-35.
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bylo nejucinnéjsia omezilo obchdzeni zdkona, nakonec ptinesl aZ Lex Falcidia (40 pt.n.1.).
Tento zakon stanovil dodnes zndmou ,falcididnskou kvartu® (quarta Falcidia). Tato ¢ast —
tedy ¢tvrtina — musela v dédictvi zlistat a ztstavitel ji nemohl odkazy zatiZit.* V roce 75 n. 1.
bylo toto pravidlo vztaZeno také na fideikomisy (senatus consultum Pegasianunt).**

Vzhledem k omezenému rozsahu této staté ztstaly jeSté€ dalsi otdzky, souvisejici s od-
kazem v fimském pravu, stranou.? Avsak i pfes omezeny rozsah bylo ukdzano, Ze uprava
institutu odkazu (v Sirokém slova smyslu, pocitaje v to legatum i fideicommissum) byla
v fimském pravu mimofadné propracovand a mimoradné podrobna. Jiz na zakladé roz-
boru fimského prava lze uvést nékteré zavéry, které ukazuji vzdjemny vztah mezi institu-
tem odkazu a autonomii vile, jako vad¢i zasady soukromého prava. Pfedné se ukazuje
vzdjemna podminénost uplatnéni zdsady autonomie viile a dédického prava viibec. Tam,
kde by nebylo dédického préava, nebylo by ani prostoru pro uplatnéni autonomie vtle.
Teprve v ramci ustanoveni dédického prava Ize pro uplatnéni autonomie viile urcity pro-
stor vymezit. Nejen tedy, Ze institut odkazu neni myslitelny bez uplatnéni zdsady autono-
mie vile v dédickém pravu, institut odkazu predstavuje zaroven jeji dalsi — a to zdsadni -
roz$iteni. MoZnost uplatnéni autonomie viile ztstavitele v rdmci ovlivnéni osudu jeho
majetku po smrti je tu ndsobena. Nejen, Ze je zustaviteli volno, zda urcitou osobu ustanovi
svym univerzalnim nastupcem, miiZe nad to tuto osobu zavazat k tomu, aby urcité jed-
notlivosti vydala osobé tfeti. Autonomie viile se zde tedy projevuje mimotadné silné, hned
v nékolika aspektech: 1) urceni, kdo bude univerzalnim nastupcem; 2) zda bude zavazan
urcité jednotlivosti vydat osobam jinym; 3) o jaké kusy majetku se bude jednat; 4) jaké
osoby budou z odkazu poctény, honorovany; 5) uréeni, kteti dédicové a pfipadné vjakém
poméru budou odkazem obtiZeni; 6) moznost zatizZit odkazem i odkazovnika. Pfesto ne-
ni autonomie viile bezbfehd. Institutu odkazu byla ur¢itd omezeni imanentni. Tak podle
toho, jaky ucel se sledoval, bylo tfeba zvolit patfi¢ny druh z vy$e uvedenych. Dalsi omeze-
ni autonomie testatorovy vile pfistoupila pozdéji, sledujice zdkonitosti ,,akce a reakce”.
NaduZivani odkazu v disledku znamenalo tak negativni dopady na samotné dédice, Ze
vyvolalo potfebu témét bezbfehou volnost ztistavitele vtomto sméru preci jen regulovat.
V tomto smyslu tedy doSlo na omezeni zustavitelovy vile ohledné odkazili (respektive
ohledné mnoZstvi majetku, jehoZ se mohly odkazy tykat): celé dédictvi jiZ nebylo moZno
odkazy vycerpat. Vrchol ve vyvoji téchto omezeni pfedstavuje ¢tvrtina, kterd nesmi byt
odkazy zatiZena. Autonomie ville je tu tedy omezena jednak poZadavky formalnimi (co do
volby pfislu§ného druhu odkazu), jednak poZadavky ochrany z4jmu dalSich osob (dédicti).

JiZ rozbor fimského préva tedy umozZiiuje identifikovat hlavni aspekty vztahu mezi z4-
sadou autonomie vile, institutem odkazu a univerzalni sukcesi.?® Je zfejmé, Ze na jedné
strané odkaz posiluje svobodu ztistavitelovu ohledné dispozic s jeho majetkem, na strané
druhé vSak extenzivni vykon této svobody muiZe vést aZ k oslabeni pozice dédicovy coby
univerzalniho néstupce v majetek zesnulého. Je tedy zfejmé, Ze pravni uprava musi zde
vyvazovat dva protichtidné zajmy. Na stran€ jedné je tfeba co nejvice Settit volnost ztista-
vitele, na strané€ druhé nelze pfipustit takové jeji pouZivani, které v dusledku vylouci
hlavni princip prava dédického, totiz princip univerzalni sukcese.

23 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského préva. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 173.

24 BOHACEK, M. Ndstin pfednasek o soukromém pravu fimském Il. Prévo obligacni. Pravo dédické. Praha: ndkladem vlastnim, 1946,
s.184-185 a SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rfimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. vydani. Praha: Vehrd, 1946, s. 334.

25 Predevsim pokud jde o zplsob a okamzik nabyti odkazu - to v§ak s otdzkou autonomie vile jiz tak Gzce nesouvisi.

26 Z tohoto duvodu snad ¢tendr prijal s pochopenim ponékud vétsi rozsah této ¢ésti textu.
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2.2 Stfedovék

Zasady staroslovanského prdva se vSak od pojeti prava fimského odliSovaly. Wocel ve
svém pojednani? upozoriiuje, Ze ptivodné (v dobach nejstarsich) v Cechach rodinné stat-
ky byly soliddrni majetnosti nedilnych ¢lent rodiny a zejména, Ze ,,0 prdvu dédickém na
viili kSaftujictho zaloZeném, o poziistalosti, dédicném ndpadu a odkazu (legatum) ve sniys-
lu 7imského a némeckého prdva aneb vedlé ustanoveni naseho obanského zdkonu, nemii-
Ze zde ani re¢i byti“.2® Vzdyt pravo k dédinam pfisluselo stejné véem ,,tiidiim rodiny“, hlava
rodu ji sice drZela, spravovala a zastdvala, ale praveé jen jménem vSech Clenti. StaroCeské
dédické pravo tedy spocivalo za principu rovného prava vSech k rodinnému statku.?
Posloupnost testamentdrni se vyvinula pozdéji dle prav cizich, posloupnost zakonni za-
chovala i pozdé€ji raz starého fadu dédického, dokud rody byly jesté v nedilnosti a pohro-
madé.2° Za piiéinu opoZd&ného rozvoje dédického prava v Ceskych zemich byvé oznaco-
vano odumrtni pravo panovnikovo, které se uplatiiovalo nejen tam, kde ztistavitel Zadné
potomky nemél, ale i tam, kde S§lo o potomKky, jejichZ dédické pravo se neuzndvalo (Slo
zejména o dcery?). Pfi pochybnych ndrocich bylo tfeba (v zdjmu pravni jistoty) sepsat
zavét, jenze k té se vyzadoval pfedbézny souhlas panovnika. Mezi §lechtou doslo k rozvo-
ji dédického préava (a to véetné testamentdrni posloupnosti) poté, co se Vladislav vzdal
svych odumrtnich ndrokt na majetek Slechty za sebe i za budouci ¢eské krdle.*

Teprve rozvoj testamentarni posloupnosti tedy pfindsi instituty s ni spojené, mimo
jiné také institut odkazu. Zejména lze uvést Koldinova Prava méstska kralovstvi ceského
a markrabstvi moravského, obsahujici samostatnou pasaz De legatis et legatariis, tedy
O vécech kiaftem odkdzanych a o kSaftovnicich.®® Zde nachdzime institut odkazu pojaty
jiz podle vySe uvedenych pravidel fimského prava. Podle ¢l. E. LIII se k3aftovnikem ,,slove
ten, jemuz by od ksaftujiciho néco tymz kSaftem ddno a odkdzdno bylo, tak aby jemu to
a takové odkdzani od dédice kSaftem narizeného vyddno a vyplnéno bylo*“.3*

Nejdulezitéjsi ustanoveni jsou formulovana jako prikazy, at uz dané ztistaviteli,® ¢i ji-
nym osobdm.* Jak vysvitd z pozndmKky pod ¢arou €. 37, zvlastni pozornost byla vénovana
odkazium, které sleduji skutky milosrdné.” Pfesto Ize najit ustanoveni, kterd svym obsa-

27 WOCEL, J. E. O staroceském dédickém pravu. Praha: tiskem Katefiny Jefabkové, 1861. Uvedené dilo vSak kromé jiného pracuje
také s podvrzenym textem rukopisu Zelenohorského, coz sice obecné relativizuje divéryhodnost vyvod( ve Wocelové spise
obsaZenych, avsak v této stati je pracovano pouze s vyvody, které Wocel opird o knihy Viktorina Kornelia ze V&ehrd O praviech
a stdiech i o dskdch zemé Ceské.

28 |bidem, s. 485.

29 JICINSKY, K. Vyvoj éeského pravnictvi v struéném nastinu s obzvlastnim ohledem na jeho zdroje. Praha: J. G. Calve, 1862, s.179.

30V podrobnostech srov. JIRECEK, H. Slovanské pravo v Cechédch a na Moravé. Doba druha: Od poéatku XI. do konce XIll. stoleti.
Praha: Sklad Karla Bellmanna, 1864, s. 276 an.

31 Jejich dédické pravo se uznavalo teprve od Statut Konrddovych, a to jen v pfipadé, Ze zUstavitel nemél muzské potomky.

32 MALY, K. Ceské prévo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 107 an.

33 JIRECEK, J. (red.). Préva méstska kralovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krétkou jich summou od M. Pavla
Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha: Vsehrd, 1876, s. 165.

34 |bidem.

35 Srov. ¢l. E. LV:,Pri odkazovani vselijakych véci, ma viastnosti slov od ksaftujiciho Setfino byti, aby takova odkazovani ne zatméld,
ale patrna a srozumitedIna byla, tak aby po smrti na 2adné pochybnosti nebyla.“ Citovano dle JIRECEK, J. (red.). Prava méstska
krélovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 165-166.

36 Tak v ¢l E. LVIII &teme, Ze , PiiseZni nad tim zvldstni pozor miti maji, kdyZby ksafty svymi lidé dobfi a Pdna Boha bojici na skutky
milosrdné své odkazani inili, aby viile jich posledni vyplriovany byly, a tém zadosti aby se délo.“ Citovéno dle JIRECEK, J. (red.).
Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 166.

37 Pro Uplnost Ize uvést, Ze tyto milosrdné skutky byly dikladné definovény v ¢l. E. LIX: , ZaleZi pak milosrdni skutkové témér na
tomto trém. I. Aneb aby odkézani takové bylo obrdceno ku pomoci sluZebnikim cirkevnim, ktefiz by v &istoté slovem bozim
a svatostmi lidu boZimu posluhovali. Il. Aneb na skoly obojiho pohlavi, na vychovani té mlédeZe, kteraz jest semeno rozplozeni
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hem roz8ifuji moZnosti pro uplatnéni kSaftovnikovy vile. Tak z ¢l. E. LIII odst. 2 pozna-
vame, Ze kSaftovnik mohl v souvislosti s odkazem ur¢it ¢as, kdy ma dédic odkaz oprav-
nénému vydat.® Z ¢l. F. I muZeme vyvodit, Ze bylo dovoleno potidit odkaz i o vécech,
o nichZ kSaftovnik védél, Ze jsou cizi — bylo na dédici, aby tyto véci vykoupil®® a také to,
Ze bylo dovoleno odkazovat véci (plody), které se oCekavaly.*® Ddle byly — pod zfejmym
vlivem préava fimského - upraveny rovnéz fideikomisy (srov. ¢l. F. IV). Omezeni volnosti
zustavitele pak predstavovaly ,,déti poslusné®, kterym se vZdy mélo - tfebas i jen malo -
néceho dostati, jinak v§ak podle ¢l. E. XLVIII platilo, Ze: ,,KaZdy mésténin, ponévadz jest
vseho statku svého pdnem a mocnym viddarem, miiZe ten vsecken, statek sviij ddti aneb
odkdzati, komuzby se mu dobre vidélo, zddlo a libilo“.*

V rdmci upravy odkazu tedy opét vidime znacny prostor pro uplatnéni autonomie vii-
le zlistavitele. Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze vedle ryze individualistickych aspektt této
svobody je zvlaStni pozornost vénovana - vzhledem k redliim tehdejsi doby celkem po-
chopitelné - zna¢nd pozornost odkazlim sledujicim skutky milosrdné, tedy pfesahujici
z Cisté soukromé sféry jednotlivce do jeho SirSiho socidlniho okoli.

2.3 VSeobecny obfansky zakonik

VSeobecny obcansky zakonik, ktery platil na naSem tizemi od roku 1811, vychdzi z principu
respektu k projevu posledni viile ztstavitele. Jako viid¢i zdsada se uvadi, Ze viile zistavi-
tele ma byt presné (genau) naplné€na.*? Na tuto vid¢éi zdsadu pak navazuji diléi principy,
na nichzje v ABGB vybudovan institut odkazu. Pozornost se vénuje pfedevsSim stanove-
nim podminek, které musi byt spln€ny k tomu, aby se jednalo o odkaz platny: a) testova-
ci zpusobilost zlistavitele, b) nabyvaci zpusobilost odkazovnika, c) platnost posledniho
pofizeni, ¢i smlouvy, at uz z hlediska obsahu ¢i formy.*?

Uprava institutu odkazu je podrobnd. Zakladni vymezeni odkazu, respektive jeho od-

v

liSeni od dédictvi, coby ndstupnictvi univerzalniho, je obsaZeno v § 535;* t€Zisté upravy

a jako néjaké stipeni cirkve i jednékaZdé obce, na jejich uceni, aby potomné, prijdauce k dospélému véku, uZitecni a prospésni
své vlasti byti mohli. lll. Aneb na lidi chudé, nuzné a v Spitalich obecnich obyvajici. TéZ na lidi potrebné, jako jsau femeslnici chu-
di, ditek mnoho majice, poctivé se chovajice, vSak femeslem svym nikterakZ se uZiviti nemohauce.” Citovano dle JIRECEK, J.
(red.). Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou jich summou od M. Pavla Krystyana
z Koldina, s. 166.

38 A md od dédice [...] hned, jakZby jedné ksaft k stvrzeni prisel, vydano a vyplnéno byti. Lecby od ksaftujiciho jisty ¢as o tom
vyméren byl“. Citovano dle JIRECEK, J. (red.). Préva méstska kralovstvi deského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 165.

39 Kdyby ksaftujici aneb poraucejici, maje védomost, Ze véc cizi jest, o ni kSaftoval: tehdy ten, jemuz svédci odkézani, cenu té véci
dati musi.“ Citovano dle JIRECEK, J. (red.). Préva méstska kralovstvi Seského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 168.

40 VSak véci, jichZ se v nadéji ocekava, jako obilé na dédiné, hribata z klisen, jehnata z ovci, a jiné k nim podobné: ty se odkazovati
mohau.“ Citovano dle JIRECEK, J. Préva méstska krélovstvi Seského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 168.

41 |bidem, s. 161.

42 Srov. GONNER, T. N. von: Zur Philosophie des positiven Privatrechts. Miinchen: Joseph V. Finsterlin, 1827, s. 24 a 27.

43 VON ZEILLER, F. E. Commentar (ber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch fir die gesamten Deutschen Erbléndern der
Oesterreichischen Monarchie. Zweyter Band. Zweyte Abtheilung. Wien — Triest: Geistingers Verlaghshandlung, 1812, s. 581.

44 Je-li na nékoho pamatovano nikoli takovymto pomérnym dilem celé pozistalosti, nybrZ jen jednotlivou véci, jednou nebo né-
kolika vécmi uréitého druhu, éastkou nebo pravem, nazyva se to, ¢im je pamatovano, odkazem (legatem), i kdyby to dle hod-
noty bylo nejvétsi éasti pozistalosti, a ten, komu to bylo zistaveno, nebude posuzovan jako dédic, nybrzZ jen jako odkazovnik
(legatan.“K tomu je tfeba dodat, Ze odkazovnik mél pouze obligacni pravo proti dédici ¢i osobé, které se z pozlstalosti néceho
dostalo, tj. nestaval se okamzikem smrti vlastnikem pfedmétu odkazu. Odkaz v ABGB tak byla vybudovan na principech legatu
damnacniho (srov. vyse).
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pak spociva v § 647 aZ 694. Obecnd pravidla v§ak nachdzime pouze v § 647 aZ 654 a 684
az 694. V ustanovenich ostatnich (tj. § 655 aZ 683) jsou obsaZena pravidla vykladaci.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem z4jmu této stati neni podani uceleného popisu pravni
upravy odkazu de lege lata, nybrZ dil¢i otdzka promitnuti zdsady autonomie vtile v rdmci
institutu odkazu, zaméri se tato stat v dalsim predevsim na tuto problematiku a odhlédne
od ustanoveni, kterd s touto problematikou bezprostfedné nesouviseji.

V § 535 se zdsada autonomie viile odraZi potud, Ze institut odkazu do zdkona viibec
zavadi. Zustaviteli je tedy ddna moZnost institut odkazu v pfipad€ potfeby uZit — to je v sou-
ladu s hlavnim principem uvedenym vySe, Ze ville ztistavitele ma byt pfesn€ naplnéna.
Text v § 647 se pak zabyva predevSim podminkami, které musi byt splnény pro to, aby Slo
o odkaz platny. Z tohoto hlediska se tedy jednd o omezeni autonomie vtle zistavitele,
kterd jsou stanovena z dlivodu pravni jistoty (zplisobily ztistavitel, platné posledni pofize-
ni, zplisobilost odkazovnika). K formalnimu poZadavku na pofizeni odkazu poslednim
pofizenim se vyslovily jiZ rakouské soudy, a to zptisobem, ktery akcentuje respekt k obsa-
hu projevené viile pfed poZadavky formalnimi. V rozsudku ¢. 10.274 ze sbirky rozhodnu-
ti Glaser-Unger se docitdme, Ze odkaz muiZe byt platné zfizen také v zlistaviteloveé trhové
smlouve.*

V ustanoveni § 648 jiZ nachdzime smérnici, kterd se k uplatnéni autonomie vtile zu-
stavitele vztahuje bezprostfedné. Zistaviteli se totiZ timto ustanovenim ddvd moZnost,
aby jako odkaz urcil také jednomu ¢i vice dédictim. Zistavitel tak ziskdva prostor k tomu,
aby v ptipadé, kdy to vyhovuje jeho vili, osobu, kterd mé dédit, mohl zaroveri ohledné
urcité jednotlivosti ucinit téZ odkazovnikem.

V § 649 je sice formulovano obecné pravidlo, Ze odkazy zpravidla tiZi vSechny dédice,
ato podle pomeéru jejich dédickych podilt, jde vSak o ustanoveni dispozitivni. Je tedy na
zlstaviteli, pokud si pfeje natidit jiné rozloZeni odkazi mezi dédice, aby tak svym projevem
vile ucinil. Také v tom je mozno spatiovat dalsi prostor pro uplatnéni ztstavitelovy auto-
nomnf viile: je na ném, jak zat€Zz, predstavovanou odkazy, rozloZi mezi jednotlivé dédice.

Z ustanoveni § 651 pak vyplyvaji dva dalsi aspekty, v nichZ se muiZe autonomie vtle
uplatnit. Timto aspektem je jednak zptisob, jak budou uréeny osoby, kterym odkaz svéd¢i,
ajednak zptisob rozdéleni mezi odkazovniky za urcité situace. Pokud jde o prvni aspekt,
zminuje se v tomto ustanoveni moZnost, Ze odkaz je formulovan tak, Ze se jim pamatuje
nikoliv na konkrétné urcené jednotlivce, nybrZ na obecné€ uréenou skupinu osob (ptibuz-
ni, sluZebni, chudi). Vniméno optikou uplatnéni autonomie viile je tedy na zustaviteli,
aby podle vlastniho presvédceni ur¢il odkazem obmySlené osoby bud'jednim, nebo dru-
hym zptisobem. V ptipadé€, Ze jsou obmySlené osoby ureny jako skupina osob obecné,
otevira se zustaviteli prostor pro dalsi vlastni rozhodnuti. Jde o uréeni osoby, ktera po-
sléze rozhodne, kterym z takto uréenych osob a co ma pfipadnout. K tomuto rozhodnuti
miiZe totiZ ztstavitel povolat nejen dédice, ale také osobu tfeti. Zjevné by se jednalo
o projev duvéry ze strany zustavitele, nebot tato osoba muiZe kone¢né rozdéleni ovlivnit
zcela zdsadnim zptisobem. V ptipad€ vice odkdzanych véci je moZnost volby provedené
tfeti osobou zminéna také v § 659.

V § 652 je pak ztistaviteli umoZnéno uZit také v rdmci institutu odkazu nahradnictvi,
at uz obecného ¢i svérenského. Také to lze jisté povazovat za vyznamny prvek rozsitujici
moZnost uplatnéni autonomie vtile.

45 Citovano podle ROUCEK, F. Komentaf k § 647. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 221.
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Ustanoveni § 653 vymezuje pfedmét odkazu, kterym miiZe byt vSe, co je v obecném
obchodé, tedy véci, ale i prava, prace a jind kondni, jeZ maji ur¢itou hodnotu. Pfedmeét
odkazu je tedy vymezen Siroce. Jediné omezeni spocivd v tom, Ze musi jit o pInéni, které
ma majetkovou hodnotu. Viile ztstavitele bude respektovdna i tehdy, pokud odkéZe véci,
které sice v obecném obchodé jsou, ale odkazovnik neni zptsobily Kk jejich drzbé. V tako-
vém piipadé neplijde o neplatny odkaz, nybrZ bude takovému odkazovniku vyplacena
cena véci.

Zasada, Ze posledni viile zlistavitele md byt co moZno nejpiesnéji vyplnéna, se odrazi
také v ustanoventi § 655, které je vykladové. Slova uZzita zlistavitelem se i pti odkazech cha-
pou ve svém obvyklém vyznamu, ale zdroven se bere ohled na pfipadné osobitosti ztista-
vitelova vyjadfovdni. Je totiZ stanoveno, Ze: ,,Slova chdpou se i p¥i odkazech ve svém obvyk-
lémvyznamu, lec by se dokdzalo, Ze ziistavitel navykl si s urcitymivyrazy spojovati zvldstni,
sobévlastni smysl; nebo, Ze by jinak odkaz nemeél vicinku.” Toto ustanoveni tedy sice pfimo
moZnosti pro uZiti autonomie vtile zlistavitele nerozSifuje, presto vSak s ni souvisi vtom
smyslu, Ze jeho viile bude respektovana i pres pfipadné osobité rysy jeho vyjadfovani.

7 § 656 az 658 pak vysvita, Ze zistavitel mtZe véci odkdzat bud tak, Ze je pfesné urci,
nebo tak, Ze uvede véci ur¢itého druhu (napt. ,obrazy®).

Obecneé 1ze uvést (a plyne to i z rozboru ustanoveni, kterd maji ptimou ¢i nepfimou
spojitost s uplatnénim zdsady autonomie viile v ramci institutu odkazu), Ze v ABGB je
institut odkazu vybudovéan v ndvaznosti na fimské pravo, které ptivodné platilo jako obec-
né soukromé pravo. Proto neprekvapi, Zze v ABGB nachazime tradi¢ni pojeti institutu od-
kazu, véetné odpovidajiciho prostoru pro uplatnéni autonomie viile ztstavitele. Upravu
1ze hodnotit jako souladnou s jeji hlavni zdsadou, vyf€¢enou na zacatku této Casti - totiz
respektu k posledni viili zastavitele, kdyZ z jednotlivych ustanoveni miiZe byt vyvozen
Siroky prostor pro uplatnéni autonomie vtile. To je ostatné v souladu s celkovou hodnoto-
vou orientaci ABGB, ktery —jako moderni ob¢ansky zakonik - stavi do stfedu svého zdjmu
jednotlivce ajeho osobnost (srov. jiZ vySe, byt tak samoziejmé ¢ini pouze v mife odpovida-
jici tehdejsim socidlnim redliim?°). Pro uplnost je tfeba dodat, Ze Uprava institutu odkazu
se tak pravem jevila jako celkove vyhovujici, a proto poslouZila jako zdklad také v ramci
osnovy vladniho ndvrhu obéanského zdkona z roku 1937.

2.4 Obcanské zakoniky z let 1950 a 1964

Obcansky zdkonik z roku 1950 (zdkon €. 141/1950 Sb.#’) se ovSem s dosavadni koncepci
soukromého prdva zcela rozeSel a byl konstruovan tak, aby odraZel spolecenskou realitu
dané doby.*® Tento zdkonik nastavil obecnd i konkrétni mysSlenkova a hodnotova sché-
mata, kterd v oblasti obCanského prava pretrvavala po dalsi desetileti. Tyto obecné rysy
obcanského zakoniku z roku 1950 se promitly také do upravy dédického prava, coZ lze

46 Vzpomenout Ize napf. nerovnopravné postaveni zen a déti v rodiné, podfizené moci otce.

47 'V textu déle také jako ,ob¢. z&k. 1950

48 Jeho celkova kolektivistickd (verejnopravni) koncepce, budovana z tfidniho hlediska, vychéazela ze zdsad dirazu na statni
vlastnictvi, na priority statniho plénu, jemuZ byl podfizen veskery hospodarsky Zivot, a dirazu na potlacovani a postupné likvi-
dace soukromého hospodareni. Obecna ¢ast divodové zpravy k zakoniku z r. 1950 se v tom sméru odvoladva na hlavni zasady
sovétského préva, jak byly vyjadreny ve stalinské ustavé z r. 1936. Témto hlediskiim byla podfizena Uprava vSech institutdi
v novém zakoniku. Zakladni pristupy této koncepce byly pozdéji vzaty za zaklad rekodifikace a v novém ob¢anském zékoniku
jesté prohloubeny a doplnény dalsimi deformacemi.“ ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 35.
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dobte demonstrovat pomoci dobové komentarové literatury: ,Vzorem prdvni tipravy dé-
dického prdva v obcanském zdkoniku bylo sovétské socialistické dédické prdvo. [...] Dnes
spocivd sovétské dédické prdvo predevsim na vynosu presidia Nejvyssiho sovétu SSSR ze
dne 14. biezna 1945. Sovétské dédické prdvo ddvd prednost dédeént ze zdkona, na jehoZz zd-
kladé dédi: pozustaly manZzel, nejbliZsi pokrevni pribuzni (téZ osvojenci) a osoby neschop-
né prdce, které zustavitel Zivil aspori po dobu jednoho roku pred svou smrti. Zdkonni dédi-
ci jsou rozdeleni do t7i skupin. Testovaci volnost ziistavitele je omezena predevsim v zdjmu
neopominutelnych jeho dédicti. Uplnd testovaci volnost se piizndvd ziistavitelovi jen teh-
dy, neni-li zdkonnych dédicti. Sovétské dédické prdvo umoZiiuje tudiZ prechod majetku
zustavitele na ty osoby, u kterych je toto nabyti odtivodnéno vzhledem k jejich blizkému
osobnimu a citovému vztahu k ziistaviteli. Tuto pokrokovou zdsadu prijal i nds obcansky
zdkonik, ktery postavil dédické prdvo na tplné novou zdkladnu.“*

I pfes uvedeny odklon od tradi¢niho pojeti dédického prava (respektive od tradi¢niho
pojeti soukromého prava viibec) je vtomto ob¢anském zakoniku institut odkazu obsazen.
Ustanoveni § 537 ob¢. zdk. 1950 znélo: ,,Byla-li nékomu ziistavena penézitd ¢dstka nebo
Jind movitd véc jako odkaz, plati o odkazu a odkazovnikovi primérené ustanoveni o dédic-
tvi a o dédici. Odkazovnik vsak neodpovidd za zdvazky zustavitelovy, ani za ndklady jeho
pohtbu, byla-li odkazovnikovi ziistavena véc, jejiz cena je v poméru k cené zanechaného
majetku jen nepatrnd, a jestlize souhrn odkazu necini vice neZ ¢tvrtinu toho, co zbude ze
zanechaného majetku po odecteni dluhii.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze toto pojeti institutu odkazu se s jeho tradi¢nim chdpanim
zcela rozchdzi.®® Projevuje se to ve dvou smérech. Jednak je reZim odkazu zasadn€ podfi-
zen ustanovenim o dédictvi a dédici, jednak je jeho reZim rozdilny podle hodnoty, ktera
byla odkazovnikovi v odkazu zanechdna.

Odkaz si tedy zachovava své tradi¢ni pravni nasledky jen tehdy, pokud byla odkazov-
nikovi zlistavena véc, jejiZ cena je v pomeéru k cen€ zanechaného majetku jen nepatrn4,
ajestliZe souhrn odkazu necini vice nez ¢tvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku
po odeéteni dluhti. Tim je vyznam tohoto institutu zna¢n€ omezen, coZ bylo v souladu
s tehdejSimi hodnotovymi vychodisky, popsanymi vySe. Lze se domnivat, Ze institut od-
kazu byl do obéanského zadkoniku 1950 zatazen zejména proto, Ze byl obecné silné vzity
(jak uvadi citovand dtivodova zprava). Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé€, kdy byly splnény
predpoklady tykajici se hodnoty jednotlivého odkazu i souhrnné hodnoty vSech odkaz,
meéla se pouZit pfimérené ustanoveni o dédictvi, znamenalo to, Ze na rozdil od tupravy
v ABGB se odkazovnik stal vlastnikem pfedmétu odkazu okamzZikem ztstavitelovy smrti.
V tomto pfipadé Slo tudiZ o sukcesi singuldrni. Pfedobraz této upravy tak lze spatfovat
v fimskopravnim odkazu vindikaénim.

Z pohledu autonomie viile tak 1ze konstatovat, Ze zlistaviteli pfeci jistd jeji mira ztistala
zachovana. Mél totiZ moZnost se rozhodnout, Ze urcitd osoba ziska néco z poztstalosti,
a prece nebude mit postaveni dédice, pokud jde o povinnost k tthradé ztstavitelovych
dluhu.?

49 HOLUB, R. a kol. Komentar k obcanskému zakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1958, s. 14-15.

50 Coz nepfimo zmifuje i divodova zprava k tomuto ustanoveni:,,V Sirokych vrstvach pracujicich jsou ¢asté pripady, kdy zistavi-
telé obmysleji osoby, k nimz méli zvlaste dobry pomeér, jednotlivymi vécmi mensi ceny, aby jim zanechali po sobé upominku,
anebo odmériuji nékoho za to, Ze se o né ve stari nebo v nemoci staral. Nebylo by vhodné a jisté by odporovalo intencim zista-
vitele, aby nabyvatel pomérné nepatrné ¢astky zustavitelova majetku mél nésti také éast zdstavitelovych zdvazkd. Byl proto
pro tyto a podobné pripady ponechan vZity institut odkazu, ovsem — se zretelem k nové funkci dédického préva — ve formé
primérené omezené.“ Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 11. 10. 2018].

51 Ustanoveni § 509 ve spojeni s § 537 ob¢. zék. 1950.
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Celkovym zjednoduSenim institutu odkazu byla oteviena cesta k pozdéjSimu tiplnému
odstranéni tohoto institutu v ob¢anském zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.).s
JestliZe jiz obfansky zdkonik z roku 1950 rezignoval na roli kodexu, ktery upravuje pomeé-
ry soukromého Zivota a omezil se na pouhou tipravu majetkovych vztaht,* tak obéansky
zakonik z roku 1964 ve své puvodni redakci zuZil vécnou pusobnost jeSté vice, totiZ na
upravu majetkovych vztahu v oblasti spotfebniho Zivota. Proto neptekvapi, Ze pravni
uprava dédického prava byla v obéanském zdkoniku z roku 1964 jest€ vice zjednoduSena
a o institutu odkazu v ném nenachédzime Zadnou zminku. K takto radikdlnimu zjednodu-
Seni nedoS$lo napt. ani v tehdejSim Polsku,* Madarsku®® ¢i v NDR.Y

ZjednoduSeni dédického prava, pocitaje v to i absenci ustanoveni o odkazu, ptizna¢né
koresponduji se snahou tehdejsStho zdkonodarce zatladit vS§emi prostfedky autonomii
vile v ramci soukromopravnich vztahti do pozadi.

3. Vybrané zahranic¢ni pravni apravy (stru¢ny exkurz)

Institut odkazu patfi v rdmci standardnich kodext soukromého prava k tradi¢nim insti-
tutim. JiZ vySe byla pozornost vénovana ABGB, ktery plati v Rakousku (i LichtenStejn-
sku) dodnes. To plati i o tiprave institutu odkazu, ktery je v rakouské tipravé samoziejmé
obsazen dodnes. Uprava odkazt (Vermdichtnisse) v ABGB tedy pietrvala po dvé staleti,
coz doklada celkovou kvalitu tehdejsiho dila. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze né-
kterd ustanoveni, kterd mohla v dneSni dobé pilisobit ponékud kazuistickym ¢i archaic-
kym dojmem, byla zruSena teprve neddvno, v rdmci reformy dédického prava v roce
2015.%

Némecky obéansky zdkonik (dale téZ BGB)* obsahuje upravu odkazu (Vermdichtnis)
v §1939 (zékladni vymezeni) a v § 2147 aZ 2191. Institut odkazu se v BGB pojima tradi¢nim

52 Trebaze obcansky zakonik z roku 1950 ustanovoval o ,,odpovédnosti“ za zavazky zlstavitele, uziva se déle v textu obratu
Lpovinnost k uhradé dluhd“, to pfi védomi toho, Ze o odpovédnost v tehdejsim smyslu nepfiznivého nasledku spojeného
s porusenim pravni povinnosti zde neslo (a contrario odpovédnost podle § 24 o. z., z néjZ se dovozuje, Ze osoba odpovida
nikoliv za poruseni, nybrz za splnéni primarni povinnosti, tj. dluznik odpovida za splnéni svého dluhu; v podrobnostech srov.
napt. MELZER, F. Komentar k § 24. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik - velky komentar: Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 314 an.).

53V textu déle také jako ,ob¢. zak. 1964"

54 ELIAS, K. Charakteristika ndvrhu nového ob&anského zakoniku. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - TICHY, L. (eds). Sbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci ob¢anského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnickeé fakulté Univerzity
Karlovy. Praha: ASPI, 20086, s. 30.

55 Srov. ¢l. 968, Kodex ciwilny, Dz. U. 1964 nr. 16 poz. 93; puvodni i aktuélni znéni dostupné napf. z: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.
nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093> [cit. 11. 10. 2018]. Srov. téz RADWANSKI, Z. (red.). Zielona Ksiega. Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Ministerstwo sprawiedliwosci, 2006, s. 179.

56 Viz § 6410dst. 1obcanského zdkoniku Madarska z roku 1959 (1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol). Dostupné napf. z:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=2194> [cit. 11. 10. 2018].

57 Obcansky zakonik NDR z roku 1975 [Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik Vom 19. Juni 1975 (GBI. | S. 465)]
institut odkazu pojaty podle tradi¢niho chapani obsahoval v § 380 a 381. Dostupné napf. z: <http://www.verfassungen.ch/de/
ddr/zivilgesetzbuch75.htm> [cit. 11. 10. 2018].

58 Tak napt. v § 679 ABGB bylo obsazeno vykladové pravidlo pro pfipad, Ze predmétem odkazu bude ekvipaz, ¢imz se rozuméli
tazni koné, viz a postroj k tomu nalezejici, a to a contrario koné jezdecti a jezdecky postroj. OvSemze také po reformé dédické-
ho prava, provedené zékonem o zméné dédického préva v roce 2015, je v rdmci aktudIni Upravy odkaz upraven, pfi éemz jeho
zékladni pojmové vymezeni zlstalo nezménéno, véetné jeho koncepce coby legatu damnacniho (odkazovnik ma pohledavku
za pozUstalosti, respektive proti dédiciim, srov. § 649 odst. 1 ABGB v soucasném znéni). Zakon o zméné dédického prava
z roku 20175 [Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 - ErbRAG 2015 (NR: GP XXV RV 688 AB 718 S. 83. BR: AB 9419 S. 844.)], je
dostupny napt. z: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_|_87/BGBLA_2015_|_87.pdfsig> [cit. 11. 10. 2018].

59 Aktudlni znéni dostupné napf. z: <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf> [cit. 11. 10. 2018].
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zplisobem, a to stejné, jako v rakouské upravé, po vzoru legatu damnaéniho. Uprava je
navic doplnéna fadou ustanoveni kazuistického razu, ktera obsahuji podrobnéa pravidla
pro feSeni nékterych specifickych pfipadi (tak napft. v § 2165 aZ 2168a jsou upraveny piipa-
dy, kdy je odkézand véc zatiZena hypotékou ¢i je stiZena podobnymi pravnimi zavadami,
a to vCetné vyslovné zminky ohledné lodi, lodénic a hypotéky vdznouci na lodi).

Jak rakousky, tak némecky ob¢ansky zakonik, davaji Siroky prostor pro uplatnéni auto-
nomie viile zlstavitele i v rdmci institutu odkazu.

Francouzsky Code civil (ddle téZ CC)*®® upravuje institut odkazu (legs particulier)
v ustanoveni § 1014 aZ 1024. K francouzské terminologii je tfeba pro uplnost pozname-
nat, Ze jako ,,odkaz“ (legs) se v rdmci Code civil oznacuji veSkerd opatfeni, kterd ztistavitel
¢ini pro pfipad smrti. RozliSuji se pfitom t#i druhy téchto opatfeni,® a to v navaznosti na
¢l. 1002 CC. Tak ,,legs universel “? znaci takovou zavétni dispozici, kterou ztstavitel (pfe)
dava jedné nebo vice osobam veSkery majetek, ktery zde zanechd po své smrti (¢l. 1003
a ndsl. CC). Jako ,legs a titre universel“* se oznacuje takova dispozice, kterou ztstavitel
zanechdava (pouze) ¢ast (z) majetku, s nimZ mu zakon dovoluje nakladat, jako (napt.) po-
lovinu, tfetinu, nebo v§echny jeho nemovitosti, nebo v§echny movité véci, nebo stano-
veny podil na vS§ech nemovitostech nebo na vS§ech movitych vécech (¢1. 1010 a nésl. CC).
Vyslovné je pfi tom stanoveno, Ze vesSkeré jiné odkazy nezakladaji nic jiného, neZ dispozi-
ci z titulu zvlaStniho (dil¢iho), tj. disposition a titre particulier. Touto dispozici se rozumi
wlegs particulier©e* oznacujici ¢isty a jednoduchy odkaz, kterym se odkazovniku dostava
ke dni smrti ztistavitele pravo k odkdzané véci, (které) pfechdzi na jeho dédice ¢i nastup-
ce (Cl. 1014 a nasl. CC). Zatimco ti, kteti nabyli néco z pozustalosti na zakladé prvnich
dvou dispozic, za dluhy ztstavitele odpovidaji (srov. ¢l. 1009, 1012 CC), v pfipad€ vlastni-
ho odkazu tomu tak nenfi (srov. ¢l. 1024 CC). Je tedy tfeba zdtraznit, Ze odkazem v naSem
(a téZ rakouském i némeckém) slova smyslu zde tudiZ miZeme rozumet pouze onen
wlegs particulier*podle ¢1. 1014 a nasl. CC. Zatimco tedy pravni uprava rakouska, némecka
a dnes opét i Ceskd terminologicky odliSuje mezi dédictvim a odkazem (srov. Erbschaft
vs. Vermdchtnis), v terminologii francouzské tomu tak neni. To jisté neni bez zajimavos-
ti z pohledu ¢eského jazyka, v némz - zejména v Cestiné ,nepravnické” — Sirokd vefejnost
velmi ¢asto uziva vyrazu ,odkazat” pro dispozici, jejimZ obsahem je univerzalni sukcese
po zustaviteli, tedy dédéni.®® OvSem tato odliSnost v terminologii nic neméni na tom, Ze
prostor pro uplatnéni zdsady autonomie vile zustavitele je standardni rovnéZ ve fran-
couzském obcanském zakoniku.

Vzhledem k tésnému historickému sepéti nepfekvapi, Ze ze stejné koncepce t¥i druhti
poslednich pofizeni vychdzi také obcansky zakonik Québecky.® Stejné jako ve francouz-
ském Code civil, opét pouze ,,legs particulier”je odkazem v naSem slova smyslu. V ¢l. 739
je vyslovné stanoveno, Ze tento odkazovnik dédicem neni, zatimco ¢l. 738 vyslovné sta-
novi, Ze ,odkazovnici“ vSeobecni ¢i z titulu vS§eobecného dédici jsou.

60 Aktudlni znéni dostupné napf. z: <https://www.cjoint.com/doc/18_01/HApmzcolqcE_codecivil2018.pdf> [cit. 11. 10. 2018].

61 BAUER, A. Lehrbuch des Napoleonischen Civilrechts. Marburg: Neue academische Buchhandlung, 1809, s. 289 an.

62 Volné Ize prelozit jako ,,odkaz univerzalni“ ¢i ,,odkaz vseobecny*“.

63 Volné Ize prelozit jako ,odkaz z univerzalniho titulu“ ¢i ,,odkaz z vseobecného titulu®.

64 \olné Ize prelozit jako ,odkaz zvlastni, ,odkaz jednotlivy“ ¢i ,odkaz vlastni*, tj. v izkém (vlastnim) slova smyslu.

65 To tim spiSe, Ze po celou dobu ucinnosti obéanského zakoniku z roku 1964 tim nemohly vzniknout Zadné vétsi obtize ¢i nejas-
nosti, kdyz odkaz upraven nebyl (srov. vys$e) a bylo mozno majetek pouze dédit.

66 Aktudlni znéni obcanského zakoniku Québecu viz napft. <http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991> [cit. 12. 10.

2018].
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Rovné?Z italsky Codice civile Italiano® (dale téZ CCI) vychazi z rozdéleni moZnych ma-
jetkovych dispozic na zaklad€ titulu univerzalniho a zvlastniho (¢l. 588 CCI: ,, Disposizio-
ni a titolo universale e a titolo particolare®). Prvé z nich maji za néasledek, Ze obmysleny
je v postaveni dédice, druhé pak, Ze ma postaveni odkazovnika. I zde spoc¢iva hlavni roz-
dil v povinnosti obmyslenych uhradit dluhy ztstavitele. Dédicové za dluhy odpovidaji
(€l. 752 CCI), zatimco v ptipadé odkazu (legato) odkazovnici zdsadné (s jistou vyjimkou)
nikoliv (Cl. 756 CCI).

Institut odkazu nalezneme rovnéz v dalSich ob¢anskych zadkonicich (napt. Span€lském,
portugalském, Svycarském, nizozemském, rumunském a dalSich).

Tento struény exkurz po hlavnich zahrani¢nich upravach lze tedy shrnout konstato-
vanim, Ze se v kazZdé z nich vyskytuje institut odkazu a v souvislosti s tim se mtiZe zptliso-
bem a v rozsahu tomu odpovidajicim uplatnit zasada autonomie viile zlistavitele i v ram-
ci tohoto institutu. Je proto zcela zfejmé, Ze bylo-1i cilem rekodifikace v Ceské republice
vybudovani soukromopravniho kodexu srovnatelného s kodexy standardnimi, bylo nut-
no drivéjsi strohou upravu dédického prdva opustit a vratit se k jeho tradi¢nimu pojeti,
vletné zatfazen{ institutu odkazu.

4. 0dkaz v souc¢asném obéanském zakoniku

Zakladni vymezeni odkazu je v soucasném obcanském zdkoniku obsaZeno v § 1477, téZis-
té upravy pak v § 1594 a nasl. o. z. Kromé toho v8ak institut odkazu prozatuje také do dal-
Sich ustanoveni naptic¢ celou tpravou dédického préava. Jak bylo uvedeno jiZ vyse, uce-
lem této stati je zkoumat institut odkazu z pohledu uplatnéni autonomie vtile ztistavitele
(nikoliv celkova analyza tohoto institutu); proto bude ddle pozornost vénovana pouze
tém ustanovenim, kterd se k tomuto dil¢imu aspektu vztahuji.

JiZ z toho, co bylo uvedeno vySe, je zfejmé, Ze obfansky zdkonik se vratil k tradi¢nimu -
totiz jinde v Evropé standardnimu - rozliSeni mezi dédénim a odkazem (a tudiz také
mezi dédicem a odkazovnikem).

V § 1475 je uvedeno zakladni vymezeni dédického prava, pozistalosti a dédictvi, § 1476
pak uvadi dédické tituly (dédicka smlouva, zavét, zdkon). Na tato ustanoveni navazuje
§ 1477 odst. 1, v némZ se stanovi, Ze: ,,Odkazem se odkazovniku zrizuje pohleddvica na vy-
ddni urcité véeci, popripadé jedné &i nékolika véci urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého
prdva,” av odst. 2 pak vyslovné, Ze ,odkazovnik neni dédicem”. K uvedenym zakladnim
ustanovenim lze pfedné uvést, Ze ze systematického hlediska je jedin€ spravné rozd€leni
ustanoveni o dédéni a odkazu do samostatnych ustanoveni. JiZ systematicky vyklad obou
ustanoveni ve vzajemné souvislosti tu podtrhuje skute¢nost, Zze dédéni a odkaz jsou dva
zcela odliSné (jistéZe vzajemné velmi uzce souvisejici) pravni instituty. Z uvedené syste-
matiky zdroveil jasné€ vysvitd vzdjemny vztah onéch dvou institut: obecné se pfi pre-
chodu prdv a povinnosti uplatiiuje univerzalni sukcese, tedy dédéni a jako jeji doplnéni
¢i mozné ,rozvinuti® pak slouZzi (kromé jiného) pravé institut odkazu.

Definici odkazu v § 1477 1ze hodnotit jako zcela konformni s vySe uvedenymi zahra-
ni¢nimi upravami. Vzhledem k tomu, Ze institut odkazu nebyl v obéanském zakoniku
z roku 1964 obsazen a povédomi Siroké verejnosti o tomto institutu (a zejména o nutnos-
ti jej odliSovat od dédéni — univerzalni sukcese) mtiZe byt tudiZ omezené, je tfeba kladné

67 Aktudlni znéni viz napf. <https://www.brocardi.it/codice-civile/> [cit. 12. 10. 2018].
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hodnotit také explikativnost této definice. Velmi plasticky z ni totiZ vysvita vlastni pod-
stata odkazu, pfi¢emz se zejména zdliraziiuje obligani charakter poméru mezi dédicem
aodkazovnikem (,odkazem[...]se[...] zFizuje pohleddvka ...]”). JiZ na prvni pohled je tak
ztejmé, Ze odkazovnik je véfitelem dédice. Je tak zcela nepochybné, Ze koncepce odkazu
v soucasném obcanském zdkoniku vychézi z fimskopravniho odkazu damnacéniho. Jde
pravé o typ, ohledné néjz bylo vySe uzavieno, Ze poskytoval jiZ tehdy ztistaviteli ve srov-
néni s dalsimi typy legdtu nejSir§i moZnosti pro uplatnéni jeho autonomie ohledn€ majet-
kovych dispozic mortis causa. V ndvaznosti na to Ize hodnotit kladné, Ze také soucasny
obcansky zakonik vzal tuto koncepci za svou. To plati tim spiSe, Ze také v ramci stru¢ného
zahrani¢niho exkurzu bylo ukdzano, Ze tento pristup je charakteristicky také pro vybrané
zahrani¢ni pravni upravy.

JiZ ze samotné definice odkazu vyplyva, jak Siroké pole pro uplatnéni autonomie viile
se zlistaviteli v rdmci odkazu otevird. Pohleddvka se muiZe tykat vydani urcité véci, ale
také jedné ¢i n€kolika véci urcitého druhu, nebo muZe znit na zfizeni urcitého prava.
Z uvedeného je ztejmé, Ze pokud jde o urceni véci, je na zlistaviteli, zda pfedmétem od-
kazu bude véc uréend individudlné ¢i druhové, zda pfedmétem odkazu bude véc jedna
¢i jich bude vice. Odkazem lze rovnéz ztidit pohledavku na ztizeni urcitého prava, 1ze si
predstavit napt. pravo sluZzebnosti (bytu, stezky, prihonu, cesty apod.).

Dalsi ustanoveni (§ 1478) se tyka subjektti, které 1ze povolat jak za dédice, tak i za odka-
zovnika. Je v ném stanoveno, Ze jak za dédice, tak i za odkazovnika Ize povolat i pravnic-
kou osobu, kterd ma teprve vzniknout. Za dédice ¢i odkazovnika Ize tedy povolat nejen
jiZ existujici pravnickou osobu, ale také pravnickou osobu, kterd mé v budoucnu teprve
vzniknout. Tato pravnickd osoba je zptisobilym dédicem nebo odkazovnikem, pokud
vznikne do jednoho roku od smrti ztistavitele (§ 1478 véta druhd), coZ vSak nepfedstavuje
omezeni autonomie vile ztistavitele jako takové. Zde jde spiSe o omezeni dédické zptliso-
bilosti takové pravnické osoby, na ztstavitelovo rozhodovani z toho plynou poZadavky
spiSe neptimo (jak ma zustavitel urcit, o jakou pravnickou osobu ptijde, zda je v jeho moci
zajistit, aby tato do jednoho roku skuteéné vznikla apod.). MtiZe jit o pravnickou osobu,
kterou zaloZi n€kdo jiny, ale mizZe ji zaloZit také zlistavitel sdim v pofizeni pro pfipad
smrti. To je mozné i tehdy, pokud by ona pravnicka osoba neméla byt dédicem, nybrz
(jenom) odkazovnikem. I za timto ucelem - tj. pro jeji povolani za odkazovnika — 1ze prav-
nickou osobu zfidit. Typicky puijde o nadaci (srov. § 309 a 311), nadaéni fond (srov. § 395)
¢i ustav (srov. § 405). Pokud jde o spolek, jeho zaloZeni pofizenim pro pfipad smrti si
nelze dobte predstavit (srov. § 214 ohledné zaloZeni spolku). Dikce § 1478 vSak nevylucu-
je, aby zustavitel mohl povolat za odkazovnika také spolek, ktery jesté nevznikl. Je tomu
tak proto, Ze dikce § 1478 je Sirokd, dopadd na jakoukoliv pravnickou osobu, ktera vznik-
ne (pfi dodrZeni omezeni podle véty druhé tohoto ustanoveni), nemusi jit pouze o osobu,
kterou zfidi sdm zlistavitel v pofizeni pro pfipad smrti. Lze si tak pfedstavit napft. situaci,
kdy zustaviteli je znamo, Ze urcitd skupina osob ma v umyslu zaloZit spolek, nebo Ze ta-
kovy spolek byl jiZ zaloZen a muZe ji povolat za odkazovnika (¢i za dédice). A konec¢n€ je
tfeba doplnit, Ze zustavitel miiZe pofizenim pro pripad smrti zfidit také svéfensky fond
(srov. § 1451 odst. 3).

Otazky zptsobu uréeni odkazovnika se tyka také § 1600. Zilstavitel, ktery odkazem
pamatuje na urc¢itou skupinu osob, jako jsou zejména p¥ibuzni ¢i chudi, nebo na vetejné
prospésny, dobroc¢inny ¢i podobny ucel, mliZe ponechat dédici nebo nékomu jinému
(tj. tfeti osobé) aby urcil, jak a které z téchto osob nebo uceld maji byt pod€leny. Zistavi-
tel se vSak v tomto ohledu vyslovit nemusi, coZ ve svém dutisledku znamena, Ze z{listavitel
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pfenechal volbu na dédici. Pokud ten nemuZe volbu vykonat, urci odkazovniky soud.
Také zde se tedy prostor pro zustavitelovu vili rozSifuje.

Urceni osoby odkazovnika je vSak spojeno také s jistym omezenim. Odkazovnikem
muZe totiZ byt jen osoba, kterd je zpusobila dédit (§ 1594 odst. 1). To vSak nelze v dusled-
ku povazovat za né€jaké razantni omezeni, nebot absolutni zptlisobilost zahrnuje kazdou
fyzickou (a tedy i nascitura), jakoZ i pravnickou osobu (a dokonce i takovou, kterd ma
teprve vzniknout, srov. vySe). Pokud jde o svétfensky fond, ktery osobou nent, 1ze pouka-
zat na § 1468, ktery umoZziuje zvySit majetek svéfenského fondu také potizenim pro pfi-
pad smrti (tj. zavéti nebo kodicilem, jehoZ obsahem by tudiZ mohlo byt zvySeni majetku
svéfenského fondu ve formé odkazu).  Relativni zptisobilost je pak spojena s upravou
dédické nezplisobilosti v § 1481 a nésl. Zde je tfeba upozornit, Ze ¢iny zptsobujici dédic-
kou nehodnost muZe zlistavitel (ovSem za svého Zivota) prominout.

A konecné, urcité omezeni predstavuje také § 1595, v némz je stanoveno, Ze odkaz mu-
Ze ztidit jen osoba zplisobild pofizovat zavéti. Zde vSak nelze hovofit pfimo o omezeni
zustavitelovy autonomie viile, nybrZ spiSe o restrikci osob zpusobilych odkaz poftidit.
Osoba bud'tuto zptisobilost m4, a pak bude také ohledné odkazu benefitovat ze Sirokého
prostoru pro uplatnéni autonomie své viile, nebo zpusobilost pofidit odkaz nemad, a pak
nelze o néjakém prostoru pro uplatnéni jeji autonomie vtile viibec hovofit. V souc¢asné
upravé ovSem toto plati pouze cum grano salis. Vyjimka spociva v tom, Ze i ztstavitel
nezpusobily pofizovat miiZe poridit odkaz, ktery se vSak tykd z jeho majetku pouze pred-
méta malé hodnoty. Navazuje se tu na obecnou upravu svépravnosti, kdy i osoby ve své-
pravnosti omezené soudem (srov. § 55 a ndsl.) maji zachovan jeji minimalni rozsah, a to
na bézné zaleZitosti kaZdodenniho Zivota (§ 64). I u takovéto osoby se tedy uznava urcita
mira autonomie viile obecné, a je tudiz spravné a logické, Ze je dovoleno tuto (byt omeze-
nou) autonomii uplatnit i vrameci dédického prava, pokud jde o zfizeni odkazu omezené-
ho co do hodnoty jeho pfedmeétu.

V ramci vSeobecnych ustanoveni o potizeni pro pripad smrti je tfeba v souvislosti
s rozsahem autonomie ville ztistavitele upozornit na § 1493. Toto ustanoveni se tyka si-
tuace, kdy zustavitel v potizeni pro pfipad smrti povola za dédice Ci za odkazovnika zati-
zeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby, v jehoZ byl péci ¢i jehoZ sluzby
jinak pfijimal. Z divodu jisté zavislosti na tomto zafizeni se takové povoldni musi stat
vefejnou listinou, jinak je neplatné. V tomto sméru je tedy zlistavitelova autonomie ome-
zena co do volby formy takového potizeni. AvSak i tehdy, pokud se takové povolani ne-
stane vetejnou listinou, mtiZe byt dodate¢né tato neplatnost zhojena, pokud mohl z{ista-
vitel po ukonceni péce ¢i po ukonceni pfijimani téchto sluzeb bez obtiZi pofidit vefejnou
listinou a neucinil tak.

Pokud jde o vedlejsi dolozky,® kterymi jsou podminka, doloZeni ¢asu Ci ptikaz, ty se
mohou tykat jak dédice, tak i odkazovnika (srov. zejména § 1554 odst. 1, § 1561, § 1564,
§1568, § 1569 a § 1574). Zustavitelova autonomie se tak rozsifuje v tom smeru, Ze ma svo-
bodu nejen ohledné vybéru osoby (¢i osob) odkazovniki, ale také v tom, zda s tou kterou
osobou spoji vedlejsi doloZku a jakou.

68 K svérenskému fondu v souvislosti s dédénim srov. v podrobnostech napf. LEDERER, V. Sprava ciziho majetku — svéfenské fondy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 (v tisku).

69 Marginalni rubrika k § 1551 an. je nadepsana jako ,vedlejsi dolozky v zavéti“, z § 1498 je vSak zfejmé, Ze mohou byt obsazeny
také v dovétku. V ramci zde zkoumané problematiky je to dilezité zejména pro pfipad, kdy by zUstavitel nepovolaval dédice,
ale pravé jen odkazovnika — pak by tak cinil dovétkem, a to véetné stanoveni pfipadnych vedlejsich dolozZek, nikoliv zavéti
(srov. § 1498).
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Ohledné volby druhu posledniho pofizeni, jakym bude odkazovnik povoldn, je tfeba
uvést, ze se muze jednat o zavét (povolava-li zlistavitel zaroven dédice), o dovétek (pokud
zustavitel zadného dédice nepovolava) ¢i dédickou smlouvou. Zatimco volbu mezi zaveti
¢i doveétkem determinuje skute¢nost, zda je, ¢i neni povolavan dédic, takZe zde nelze pfi-
mo hovofit o autonomii zlistavitele, je tfeba zminit dédickou smlouvu. Dédickou smlou-
vou lze povolat jak dédice, tak odkazovnika ¢i oba dva soucasné (srov. § 1582). Autonomie
ville ztstavitele mlZe zde najit vyrazu v tom, jakym zptisobem chce odkazovnika povolat.
MiZe ho totiZ povolat jednostrannym projevem vile (totiZ podle situace zavéti ¢i dovét-
kem), ale mtZe tak ucinit také dédickou smlouvou uzavienou pfimo s odkazovnikem.”
Ve druhém ptipadé ptijde tedy o dvoustranné pravni jedndni, pfi ¢emzZ z toho budou ply-
nout vSechny dusledky, které jsou spojeny s kombinaci smluvnich prvki a pofizeni pro
ptipad smrti. Zfejmym pfinosem pro zlistavitele mtZe byt moZnost povolat takto odka-
zovnika za uplatu” (na rozdil od zavéti ¢i dovétku), coZ lze jisté povaZovat také za rozsi-
feni zlistavitelovy volnosti. Na druhou stranu bude ztistavitel omezen, pokud jde o doda-
te¢né jednostranné zruSeni ¢i zménu povinnosti vt€lenych do dédické smlouvy. Dédicka
smlouva sice zustaviteli nebrani, aby se svym majetkem naklddal za svého Zivota podle
libosti, avSak poridi-li ztistavitel pro pripad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak,
7e to s dédickou smlouvou neni slucitelné, muze se smluvni odkazovnik dovolat neucin-
nosti téchto pravnich jednéani.”? Své povinnosti z dédické smlouvy muiZe zistavitel zrusit
i potizenim zavéti. K ucinnosti zruSeni se vSak vyZaduje souhlas smluvniho odkazovnika
ucinény ve formé vetejné listiny.” Pro uplnost je tfeba dodat, Ze za odkazovnika 1ze po-
volat dédickou smlouvou také manZela, nebo se manzelé mohou za odkazovniky povolat
navzajem (srov. § 1592). Dédickd smlouva tak ptinasi ztistaviteli dalsi rozsiteni jeho svo-
body potizovat mortis causa, a to rovnéz ohledné odkazu. A kone¢né je tfeba uvést, Ze
dédickou smlouvu Ize uzavtit také ve prospéch osoby tfeti. To znamenad, Ze zustavitel
muze uzavrit dédickou smlouvu s osobou, ktera vSak sama za odkazovnika (¢i dédice)
povolana nebude - za odkazovnika bude na zaklad€ shodné viile obou smluvnich stran
povoldna osoba tfeti (napf. zatim pouze ¢astecné svépravné dit€ druhé smluvni strany,
nasciturus, ale také pravnickd osoba apod.). Tim se volnost zlistavitelova jesté vice rozsi-
fuje, nebot okruh osob, které 1ze takto za odkazovniky povolat, zde bude Citat i osoby, kte-
ré z néjakého diivodu zatim smlouvu se zlistavitelem samy uzaviit nemohou.” Dédicka
smlouva tedy znacné rozSifuje pole pro uplatnéni ztistavitelovy autonomie nejen obecné,
ale také praveé ve spojitosti s institutem odkazu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zvySena
mira volnosti je zde zdroven vyvaZena i vy$8i mirou vazanosti zlistavitele jiZ uzavienou
smlouvou, respektive omezenou moznosti takovou smlouvu dodate¢né zménit ¢i zrusit.

70 Na okraj Ize uvést, ze pokud by byl dédickou smlouvou povolén pouze odkazovnik a nikoliv dédic, bylo by mozna na misté
nehovofit o smlouvé dédické (kdyz Zadny dédic neni povoldn), nybrz presnéji o ,smlouvé odkazovnické“. Napf. Bilek v této
souvislosti vystizné hovofi o ,dvoustranném dovétku* Srov. BILEK, P. Komentar k § 1582. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283. Ovéem vzhledem k tomu, Ze ani
jeden z navrhovanych vyrazd neni Siroce pouzivan, bude se v dal$im textu hovofit o dédické smlouvé i pro pfipad, kdy v ni
zUstavitel povolava pouze odkazovnika (a nikoliv dédice).

71 Qvsemze i dédickou smlouvou Ize povolat dédice ¢i odkazovnika bezuiplatné.

72 Srov. § 1588 odst. 2 ve spojeni s § 1583.

73 Srov. § 1590 ve spojeni s § 1583.

74 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze podle § 1762 odst. 2 je tfeba lisit, zda vibec a pokud ano, pak kdy, vznikne tieti osobé pravo proti
dluznikovi. V pripadé dédické smlouvy uzaviené ve prospéch tretiho pljde zjevné o situaci, kdy k okamziku uzavieni smlouvy
tieti osobé zadné primé pravo nevznikne. O tom bude moZno uvazovat az od okamziku smrti z(stavitele, kdy dojde k dédické-
mu ndpadu na dédice a v dlsledku toho jim také vznikne povinnost spinit odkazy (srov. téz § 1620).
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Po ustanovenich tykajicich se dédické smlouvy jiZ ndsleduji ustanoveni, v nichZ je ob-
saZeno té7iSté upravy odkazu v obéanském zakoniku. Z pohledu uplatnéni autonomie
vile neni tfeba podrobné zkoumat vSechna zde uvedend ustanoveni, diraz bude proto
poloZen jen na nékteré z § 1594 aZ 1632.

V § 1596 nalézame odpovéd na otdzku, zda muZe byt dédic — univerzalni néstupce -
povolan zaroven za odkazovnika. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze zdkon takovou
moznost, totiz zfidit dédici pfednostni odkaz, pfipousti (srov. praecipuum fimského pra-
va vySe). Je nepochybné, Ze jde o dalsi rozSifeni prostoru pro uplatnéni zlstavitelovy
autonomni viile — neni nucen volit, zda ur€ita osoba bude bud' v postaveni dédice, nebo
v postaveni odkazovnika. Obé role mohou byt pfifazeny k jedné osobé, a to tak, Ze ohledné
odkazu se tato osoba nebude posuzovat jako dédic, nybrzZ jako odkazovnik (tj. zejména
pokud jde o uréeni hodnoty odkazu a contrario uréeni hodnoty dédictvi a s tim spojené
povinnosti uhradit dluhy).

Zrtizeni odkazu zaklad4 na strané odkazovnika pohleddvku, coz nutné znamend dluh
na strané osoby odkazem obtiZené (srov. jiZ vySe). S tim bezprostfedné souvisi otdzka, jak
bude zatéZ spojend s odkazy rozd€lena mezi dédice, bude-li jich povoldno vice. Mohlo by
se zdat, Ze v této dil¢i otdzce nemad autonomie viile zistavitele pfili§ mnoho mista, kdyZ je
v § 1597 stanoveno, Ze: ,,Odkazy pripadaji k tiZi vsem dédictim podle poméru jejich podilu,
atoitehdy, byla-li odkdzdna véc ndleZejici jednomu ze spoludédicu.” Ustanoveni je oviem
dispozitivni, jak vysvita jiz z druhé jeho véty: ,,To neplati, pokud ziistavitel zvldst prikdZe
splnéni odkazu jednotlivému spoludédici nebo odkazovniku.” Je tedy na zlstaviteli, aby
zvazil, zda (ne)ptikaZe splnéni odkazu n€kterym dédictim jednotlive, coZ opét neni nic
jiného, neZ otevieni prostoru pro uplatnéni jeho autonomni vtle.

Ustanoveni o pododkazu prostor pro naplnéni zlistavitelovy viile rovné€Z rozsituji
(§1599 a nasl.). Odkazovnik se tu dostava do postaveni obdobného jako dédic v tom smys-
lu, Ze i jeho zatéZuje povinnost vydat ur¢itou véc jiné osobé€. Pfi tom vSak zlistava zacho-
vana podstata institutu odkazu, ktery jej odliSuje od univerzalni sukcese. Odkazovnik,
ktery je povinen vydat jinému pfedmét dalSiho odkazu (pododkazu), neni dédicem, netiZi
ho tedy povinnost uhradit pfipadné dluhy dédictvi. V institutu dal§iho odkazu (pododka-
zu) lze tedy spatfovat moZnost roz§ifeného uplatnéni autonomie vtle ztstavitele, kdyZ
muZe rozhodnout nejen o tom, Ze urcitd osoba je z odkazu opradvnéna, ale mtZze (avSak
nemusi) i tuto osobu zatiZit povinnosti néjakou véc vydat.

Ve stejném duchu (tedy jako dal§i moZnost pro uplatnéni autonomie vtile) je tfeba vidét
také ustanoveni § 1601, které umoziuje i v pfipadé odkazu nafidit ndhradnictvi (to jako
opatfeni pro pfipad, Ze by odkazovnik odkazu nenabyl ¢i jej odmitl) nebo i svéfenské
ndstupnictvi (napf. pro pfipad, kdy zlistavitel si pteje, aby urcity pfedmét jako odkaz
ziskal nejprve jeho ptitel, o némz védé€l, Ze se mu dany predmeét vZdy libil a teprve po jeho
smrti jej ma konecné ziskat napt. galerie).

Institut odkazu umoziiuje snadné naplnéni nejriiznéjSich pfani ¢i cil zlstavitele,
pocitaje v to Casto také ucely dobro¢inné a vSeobecné prospe€sné.” Jenomze do rozporu
s témito motivy se mohou snadno dostat zdjmy dédict, ktefi se mohou citit pfemirou
odkazu kraceni na svych pravech (srov. jiZ vyklad ohledné fimského prava vyse). Ma-li
tedy pravni iiprava nalézt feSeni respektujici obé skupiny zajmu, je zfejmé, Ze autonomie
vile zlistavitele nemtiZe byt zcela bezbfehd, zejména pokud jde o mnoZstvi zatéZe, které

75 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstikem, s. 652-653.
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budou odkazy pro dédice predstavovat. Ve svém dulisledku smétuji tato omezeni rovnéz
k zamezeni obchdzeni dédictvi jako univerzalni sukcese, s niZ je spojen také prechod
dluhi. Z4klady téchto ochrannych mechanismi byly poloZeny jiZ v pravu fimském (srov.
vySe). A pohled na ustanoveni § 1598, Ze totiZ ,,kaZdému z dédicii musi ziistat z hodnoty
dédictvi alespori ctvrtina odkazy nezatiZend. ZatiZi-li zustavitel dédice vice, md dédic prdvo
na pomérné zkrdceni odkazu,” to potvrzuje: zde se ihned vybavi vySe zminény Lex Falci-
dia ajeho (falcididnskd) kvarta. Omezeni ztstavitelovy vile se tak jevi jako spiSe mirné,
kdyZ umoZiuje, aby odkazy zatiZily celkem % hodnoty dédictvi.

Pro uplnost je zde tfeba dodat, Ze omezeni autonomie viile co do mnoZstvi majetku,
o nichZ lze pofidit odkazem, jsou pfedstavovana také ustanovenimi na ochranu nepomi-
nutelného dédice pomoci institutu povinného dilu. Tak v ustanoveni § 1492 je stanoveno,
Ze: ,,Porizenim pro pripad smrti nelze zkrdtit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se
prdva na povinny dil nezrekl a nedoslo-li ani k vydédeéni. Pokud tomu porizeni pro pripad
smrti odporuje, ndlezi nepominutelnému dédici povinny dil.” Potizenim pro p¥ipad smrti
se rozumi zavét, dédicka smlouva nebo dovétek (srov. § 1491 a vyklad vyse). At uz je tedy
odkaz ztizen jakymKoliv pofizenim pro ptfipad smrti, vztahuje se na néj pravidlo, které
chrani nepominutelné dédice. Jejich okruh je vSak v sou¢asné dobé omezen na minimum
(pouze potomci zustavitele, ani manZel zistavitele nepominutelnym dédicem neni)
aoproti dfivéjsi upravé doslo navic k redukci vySe jejich povinného dilu (zletily nepominu-
telny dédic ma pravo pouze na % svého zdkonného podilu a nepominutelny dédic nezle-
tily md pravo pouze na 34 svého zdkonného podilu).” Z uvedeného plyne, Ze nejmarkant-
néjsi omezenije zde spojeno s nepominutelnymi dédici nezletilymi, coZje vSak odtivodnéno
zvySenou ochranou, kterd se jim v pravnim fddu obecné€ z diivodu nedostatku véku po-
skytuje. K tomu se v § 1644 odst. 1 upfesiiuje, Ze ,,povinny dil miiZe byt ziistaven v podobé
dédického podilu nebo odkazu, ale musi ziistat nepominutelnému dédici zcela nezatizen®.
Slusi se ovSem uvést, Ze v tomto pfipade€ jde o takové omezeni autonomie viile, které se
netyka jen problematiky odkazu, nybrz vSech dispozic v potfizeni pro pfipad smrti obecné,
nebot jde o pravidlo, které vyvazuje mezi zadsadou autonomie viile ztstavitele a zdisadou
nucenosti, tj. zdsadou familiarizace, kterd vede k zachovani hodnot v ramci rodu.”

Konecné je tfeba projev autonomie zlistavitelovy ville spatfovat také v tom, pokud zrusi
¢i odvola zavét, v niz byl odkaz ztizen (§ 1575 a nasl.), coz plati také o kodicilu (1575 a nasl.
ve spojeni s § 1498). Vyvratitelné domnénky ohledn€ odvolani odkazu jsou pak obsaZeny
v § 1602 a 1603.

Zavérem

Institut odkazu je tradi¢ni soucasti dédického prava. Predstavuje zdsadni rozsifeni pro-
storu, v némz se muize uplatnit autonomie vtle zustavitele, zohledniujici jeho konkrétni
situaci. JiZz vyklad o vyvoji pravni upravy ukdzal vzajemné vztahy mezi timto institutem
a zdsadou autonomie viile, které 1ze sledovat hned v n€kolika rovinach. Neni bez zajima-
vosti, Ze hlavni prvky tohoto vzdjemného vztahu bylo moZno identifikovat vlastné jiZ na
zéklad€ rozboru starovékého fimského prava. Pfedn€, odkaz neni myslitelny bez pfipus-

76V podrobnostech k vypoctu jejich povinného dilu srov. § 1642 an.

autonomie zUstavitelovy vile neni v tomto ohledu zcela neomezend. V podrobnostech srov. zejména TILSCH, E. Dédické prévo
rakouské se stanoviska srovnévaci védy pravni. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 18 an.
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téni autonomie vile v dédickém pravu viibec. Jak bylo jiZ uvedeno, odkaz Ize jako pravni
institut konstruovat jen na zakladé pravnich institutd jinych: jen tam, kde je zlistaviteli
dana moZnost posledniho pofizeni, jehoZ obsahem bude ustanoveni dédice jako univer-
zalniho ndstupce, 1ze pak odkaz konstruovat jako odchylku od tohoto principu (tj. jako
povinnost vydat jednotlivosti z dédictvi osobé, ktera postaveni univerzalniho ndstupce
vuci zustaviteli nema).

Na zdkladé€ rozboru vySe pak lze uvést, Ze dil¢i roviny uplatnéni autonomie vile
v rdmci tohoto institutu zahrnuji zejména tyto aspekty, o nichZ ztstavitel rozhoduje:
1) co bude predmétem odkazu, véetné zpusobu urceni pfedmeétu odkazu (individudlné ¢i
druhoveé); 2) kdo bude neuniverzalnim nastupcem (a contrario uréeni, kdo univerzalnim
nastupcem bude), véetné zptisobu urceni téchto osob; 3) zda bude za ucelem povolani za
odkazovnika pfipadné€ zfizena pravnickd osoba, pfipadné zda bude odkazem zvySen ma-
jetek svéfenského fondu; 4) zda bude nabyti odkazu spojeno s podminkou, doloZenim
Casu Ci prikazem; 5) zda dojde k povolani odkazovnika dédickou smlouvou, coz dale roz-
Sifuje moZnosti ohledné tiplatnosti takového povoldni ¢i okruhu osob, které 1ze takto jako
odkazovniky povolat; 6) zda bude dédic povolan zaroven jako odkazovnik; 7) ureni, ktefi
dédicové a pfipadné v jakém poméru budou odkazem obtiZeni; 8) zda vyuZije moZnosti
zatizit pododkazem také odkazovnika a 9) zda bude odkazovniku zfizen nahradnik ¢i sve-
fensky nastupce. Lze tedy shrnout, Ze autonomie ztistavitelovy ville md v sou¢asném ob-
¢anském zdkoniku prostor pro mimotadné Siroké uplatnéni, tj. ohledné vSech zasadnich
dil¢ich otdzek, coZ ve svém soudtu skytd mozZnost pfesného naplnéni zlistavitelem sledo-
vanych cili v rdmci majetkovych dispozic mortis causa.

Omezeni autonomie viile jsou pak spojena predevsim s: 1) osobou, kterou 1ze za odka-
zovnika povolat; 2) ochranou dédict pokud jde o minimdlni hodnotu dédictvi odkazy ne-
zatiZenou; 3) ochranou nepominutelnych dédicti. V porovnani s prostorem pro uplatnéni
zlistavitelovy autonomie vtile 1ze pak jeji omezeni oznacit jako minimalisticka (srov. vyse).

HIlasi-li se tedy zdkonoddrce k takovému pojeti soukromého prdva, které do centra své
pozornosti nestavi pouze majetkové (¢i dokonce jen spotfebni) vztahy, nybrZ aspiruje
na antropocentrické pojeti, které klade dtiraz na hodnotu svobody kazdého individua,
nemtize tak ucinit bez Sirokého prostoru pro uplatnéni autonomie vtile jednotlivce, které
se musi promitnout napti¢ celym kodexem soukromého prava, pocitaje v to i co nejsirsi
prostor pro majetkové dispozice mortis causa. Jednim z prostfedkd, ktery umoziuje
princip autonomie viile promitnout v ramci dédického prava ve znac¢né Sirokém rozsahu,
je pravé institut odkazu. Konstrukce, kterd doplriuje princip univerzalni sukcese, dava
zustaviteli v rdmci testovaci volnosti moZnost zajistit, aby se urcité osobé po jeho smrti
dostalo urcitych kust, tfebaZe tato nebude v postaveni dédice — univerzalniho sukceso-
ra — odpovidajiciho za dluhy spojené s poztistalosti. Tim se uplatnéni zdsady autonomie
vile v ramci dédického prava stava vskutku komplexni.

Ze stati pak snad dostate¢né ndzorné€ vyplynulo, Ze pokud jde o institut odkazu, je pro-
stor pro uplatnéni autonomie vtile ztstavitele podle soucasného obcanského zakoniku
znacné Siroky a Ze pfipadnd omezeni jsou redukovana v podstaté na nejnutnéjsi moznou
miru. Z tohoto pohledu lze proto (znovu)zavedenou pravni upravu odkazu hodnotit ve-
skrze pozitivné.
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Systém investi¢niho soudu:
Prekotny rozchod Evropskeé unie
s investicni arbitrazi

Ondfej Svoboda*

Abstrakt: Systém Feseni investi¢nich sport zaloZzeny na investiéni arbitraZi znamé jako Feseni sporu inves-
tor-stat (ISDS) je predmétem znacéné kritiky, zvlasté v kontextu regiondlnich obchodnich a investi¢nich
vyjedndvani. V roce 2015 se Evropska unie po verejné konzultaci a diskusi unijnich instituci v kontextu vy-
jednavani o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvim (TTIP) se Spojenymi staty rozhodla
mechanismus ISDS ve svych dohodéach nahradit novym pfistupem k Feseni investiénich spor pojmenova-
nym systém investiéniho soudu (ICS). Podle Evropské komise je tento novy zpusob feseni sport nezbytnou
odpovédi na nedlvéru, kterd panuje vici ISDS, a odpovidd narokim kladenym demokratickymi zasadami
a vefejnym dohledem. Clanek se proto nejdfive pokusi vysvétlit zménu postoje EU a nasledné se zaméfi na tfi
oblasti fungovani ICS, které poutaji nejvice pozornosti: nestrannost a nezavislost rozhodc, predvidatelnost
a konzistenci rozhodovani a vykon rozhodnuti. Jejich analyzou se dospéje k celkovému hodnoceni ICS a jeho
zasazeni do Sirsich snah o reformu mezinarodniho investi¢niho prava.

Kli¢ova slova: ochrana investic, Evropska unie, feSeni sport investor-stat, systém investi¢niho soudu

Uvod

Dne 30. fijna 2016 podepsala Evropskd unie a Kanada Komplexni hospodatskou a obchod-
ni dohodu (CETA), kterda mj. zahrnuje také investi¢ni kapitolu. Tato kapitola je unikatni
ve dvou ohledech. Jedna se o prvni upravu ochrany investic, kterou sjednala EU na me-
zindrodni drovni, a navic v sob€ obsahuje zcela novy pfistup k feSeni investi¢nich spora
znamy jako tzv. systém investi¢niho soudu (investment court system, ICS). Tento systém
nahrazuje dosavadni arbitrdZni mechanismus feSeni sporti investor-stat (investor-state
disputesettlement,1SDS),' zaloZeny na modelu mezistatnich arbitrazi, jehoZ priibéh samot-
ného fizeni se pfilis neodchyluje od mezindrodni obchodni arbitrdZe.? Brzy po podpisu
CETA prosadila Unie ICS také do dohody o ochrané investic se Singapurem, jejiZ finalni
podoba byla ozndmena v dubnu 2018,% dohody o ochran€ investic s Vietnamem, jejiZ vy-
jedndavani Unie ukondila v ¢ervnu 2018,* a oficidlné bylo potvrzeno pfijeti tohoto sytému
i v rdmci koncicich vyjednavani s Mexikem v dubnu 2018.° Potvrzuje se tak vyjadfeni
komisarky pro obchod Cecilie Malmstrémové, Ze uvedeny pfistup bude EU navrhovat ve

Mgr. Bc. Ondfej Svoboda je internim doktorandem na katedie mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a pro-
fesné plisobi na oddéleni mezinarodniho prava Ministerstva primyslu a obchodu CR. Nazory vyjadiené v tomto ¢lanku jsou
véak pouze jeho osobnimi ndzory a nevyjadruji oficialni stanovisko. Tento pfispévek byl zpracovan jako souéast projektu Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy Progres Q04 - Prévo v ménicim se svété. E-mail: ondrej.svobod@gmail.com.

1 Podle analyzy OECD provedené na zdkladé 1660 bilateralnich investi¢nich dohod 96 % z nich obsahuje ISDS. POHL, J. - MAS-
HIGO, K. - NOHEN, A. Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements. A Large Sample Survey. OECD
Working Papers on International Investment. 2012, ¢. 2, s. 10.

2 STURMA, P. - BALAS, V. Mezindrodni ekonomické pravo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 414, 438.

3 European Commission. European Commission proposes signature and conclusion of Japan and Singapore agreements. 18. 4.
2018 [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1826>.

4 European Commission. EU and Vietnam finalise trade and investment discussions. 26. 6. 2018 [cit. 2018-08-15]. Dostupné z:

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1875>.
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vSech unijnich obchodnich a investi¢nich vyjednévanich: ,, Tento novy systém investicni-
ho soudu nahradi stary ISDS model ve vSech naSich probihajicich a budoucich obchodnich
vyjedndvdnich, véetné obchodnich jedndni mezi EU a USA.”® V nejnovéjsi obchodni stra-
tegii Unie Obchod pro vsechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investicni politice byl
ndsledné tento postoj potvrzen: ,,Dvoustranné dohody EU zahdji transformaci starého
systému r'eSeni sporii mezi investory a stdtem na verejny soudni systém pro investice sestd-
vajici ze soudu prvniho stupné a z odvolaciho soudu, které budou fungovat jako tradicni
soudy[...].”” Podle Evropské komise (ddle také ,,Komise“) tento novy systém, odpovidaji-
ci naroklim kladenymi demokratickymi zdsadami a vefejnym dohledem, je nevyhnutel-
nou odpovédi na nedivéru, kterd panuje vici ISDS: ,, Evropa musi prevzit odpovédnost jej
reformovat a modernizovat.®

Evropska unie tak témito kroky zdsadnim zptisobem vstoupila do diskuse o reformé
ISDS, nad kterou je pomérné€ Sirokd shoda, Ze je diileZit4, ale soucasné také pro fadu dule-
Zitych aktéri nechténd a kontroverzni.® Systém investi¢niho soudu proto od svého pocat-
ku poutd zna¢nou pozornost, a to nejen odborniki, ale také §irsi vetejnosti. V zahranici
se ICS stal brzy pfedmétem znacné kritiky, a to pfedev§im ze strany zastanct stavajiciho
ISDS.*° Kritika v§ak mifila i z ,,druhé strany barikddy“, nevladnich organizaci a ob¢anské
spole¢nosti, pro které je jen pokracovanim ISDS v jiné podobé, ale se stejnymi vadami.™
Existuje v8ak i fada studii, které se snaZi tento projekt objektivné zhodnotit a uréit jeho
potencidlni vyhody a nevyhody.”? V Ceské republice nicméné ICS prozatim vétsi odbornou
diskuzi nevyvolal,”® a to i pfes bohaté zkusenosti CR s investi¢ni arbitraZi a siroky zajem
o toto specifické odveétvi mezinarodniho prava.

5  European Commission. EU and Mexico reach new agreement on trade. 21. 4. 2018 [cit. 2018-07-09]. Dostupné z: <http://trade.
ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1830>.

6  MALMSTROM, C. Proposing an Investment Court System. 16. 9. 2015 [cit. 2018-06-30]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/com-
mission/2014-2019/malmstrom/blog/proposing-investment-court-system_en>.

7 Evropska komise. Obchod pro vsechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investicni politice. 2015, s. 17.

8  European Commission. Commission proposes new Investment Court System for TTIP and other EU trade and investment nego-
tiations. 16. 9. 2015 [cit. 2018-05-15]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1364>.

9 Srov. GONZALES GARCIA, L. Making Impossible Investor-State Reform Possible. In: KALICKI, J. E. - JOUBIN-BRET, A. (eds).
Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the 21 Century. Leiden: Brill, 2015, s. 426.

10 EBERHARDT, P. The zombie ISDS: Rebranded as ICS, rights for corporations to sue states refuse to die. Corporate Europe
Observatory, Transnational Institute, 2016; Greenpeace. From ISDS to ICS: a leopard can’t change its spots. 11. 2. 2016.

11 European Federation for Investment Law and Arbitration. TASK FORCE PAPER regarding the proposed International Court
System (ICS). 1. 2. 2016.

12 ANSONG, A. The EU Commission’s Proposed Investment Court System: Striking the Sovereignty Balance and Multilateralising
Bilateral Rules. International Company & Commercial Law Review. 2016, Vol. 27, No. 12, s. 424-431. BAETENS, F. The European
Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticisms of Investor-State Arbitration While Raising New Challenges.
Legal Issues of Economic Integration. 2016, Vol. 43, No. 4, s. 367-384. BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court
System — A Critical Analysis. ASA Bulletin. 2017, Vol. 35, No. 4, s. 812-836. HEPPNER, S. A Critical Appraisal of the Investment
Court System Proposed by the European Commission. Irish Journal of European Law. 2016, Vol. 19, No. 1, s. 38-63. KHO, S. S. -
YANOVICH, A. - CASEY, B.R. - STRAUSS, J. The EU TTIP Investment Court Proposal and the WTO Dispute Settlement System:
Comparing Apples and Oranges? ICSID Review: Foreign Investment Law Journal. 2017, Vol. 32, No. 2, s. 326-345. LOPEZ-ROD-
RIGUEZ, A. M. Investor-State Dispute Settlement in the EU: Certainties and Uncertainties. Houston Journal of International Law.
2017, Vol. 40, No. 1. REINISCH, A. Will the EU’s Proposal Concerning an Investment Court System for CETA and TTIP Lead to
Enforceable Awards? - The Limits of Modifying the ICSID Convention and the Nature of Investment Arbitration. Journal of Inter-
national Economic Law. 2016, Vol. 19, No. 4, s. 761-786. SCHWIEDER, R. W. TTIP and the Investment Court System: A New (and
Improved?) Paradigm for Investor-State Adjudication. Columbia Journal of Transnational Law. 2016, Vol. 55, No. 1, s. 178-227.

13 Vyjimkou jsou BALAS, V. Nové trendy v mezindrodnépravni ochrané investic (ISDS v. ICS) - ,znarodnéni“ fe$eni investi¢nich
spor(i? In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Soukromé a verejné v kontextu instituciondlnich a normativnich
promén prava. Plzeri: Ale$ Cenék, 2017; a na néj navazujici a predlozené argumenty déle rozvadgjici BALAS, V. - STURMA, P.
Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters Kluwer, 2018. K této monografii a jejim tezim se bude autor nize
vracet.
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Autor ma proto v umyslu timto pfispévkem upozornit na dynamicky vyvoj v oblasti
feSeni investi¢nich sporti a navazat také na sviij pfedchozi text na strankach Prdvnika,
jehoZ je spoluautorem a ktery ma za cil pribliZit zaklady, vychodiska a vytvafeni{ unijni in-
vesti¢ni politiky jako nové pravomoci EU ziskané Lisabonskou smlouvou.”* Podpis CETA
a dokonceni vyjednavani dalSich unijnich mezindrodnich dohod s ICS jakoZto jednim ze
zékladnich prvki reformniho pfistupu EU k ochrané zahrani¢nich investic je tak pfiro-
zenym dal$im krokem ve zkoumadni této oblasti. Cilem textu bude podrobné predstavit
a analyzovat unijni pfistup k feSeni investi¢nich sport a davody, které vedly k odmitnuti
ISDS a jeho nahrazeni systémem investi¢niho soudu. Pozornost se nasledné€ soustfedi na
samotny ICS, pfedevsim na jeho zdkladni charakteristiky a také otdzku, jestli je vhodnou
odpovédi na vytykané vady ISDS. Soucasné bude tento unijni navrh zohlednén v kontextu
jinych iniciativ v reformé systému mezindrodniho investi¢niho prdava. Stranou zdmérné
zustane otdzka souladu ICS s unijnim pravem, kterd je predmétem probihajiciho fizeni
pfed Soudnim dvorem EU (SDEU),* nebo problematika investi¢nich dohod uzavienych
mezi ¢lenskymi staty EU (tzv. intra-EU BITs) po rozhodnuti SDEU ve véci Achmea.”

1. Cesta ke zméné v pristupu EU

V zdkladnim dokumentu ke spole¢né investi¢ni politice EU Sdéleni Evropské komise —
Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice,'® ktery je programovym doku-
mentem Komise vydanym sedm mésict poté, co vstoupila v platnost Lisabonskd smlou-
va,bylmechanismusISDSoznacenza,zdsadniprvek, ktery Unie prevzalazdvoustrannych
smluv clenskych stdtii o investicich” a ,,jiz zavedenym charakteristickym prvkem dohod
o investicich®.* Pfi dalSim vyvoji tohoto mechanismu Komise zamyslela ,,vychdzet z prak-
tickych zkuSenosti ¢lenskych stdtu, aby byl tento mechanismus co nejvyspélejsi®. Je také
zajimavé, Ze se Komise na tomto misté vyjadrila ke dvéma Casto kritizovanym otdzkam
spjatym s fungovanim ISDS. Zavézala se k zajiSté€ni transparentnosti arbitraZniho fizeni
a zvazeni, zda by roztfiSténosti sport a vykladi nepomohlo zavedeni kvazi-stélych roz-
hodcti a/nebo odvolacich mechanism.?° V fijnu 2010 na Komisi navdzala Rada, ktera
prijala zavéry k evropské investi¢ni politice, zdiraznila vedle irovné ochrany také v praxi
osveédcené postupy Clenskych statli. Jednalo se pfedevsim o obvyklé standardy zachdzeni
a ISDS. Tyto principy by mé€ly podle Rady predstavovat zakladni pilite budoucich inves-
tiénich dohod EU.? Ponékud odliSny postoj ve vztahu K ISDS zaujal Evropsky parlament.
Pripustil sice, Ze ,,je nutné uplatriovat také postup urovndvdni sporii mezi investorem a std-

14 Ceska republika je ¢tvrtou nejzalovanéjsi zemi ze strany zahrani¢nich investord. Viz UNCTAD. Investor-state dispute settle-
ment review of developments in 2017. /IA Issues Note. 2018, No. 2, s. 3.

15 MULLER, D. - SVOBODA, O. Pravni aspekty investi¢ni politiky Evropské unie. Pravnik. 2018, Vol. 157, No. 3, s. 221-235.

16 Zadost o posudek podana Belgickym kralovstvim na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU (Posudek 1/17).

17 Rozsudek ve véci C-284/16, Slovenska republika v. Achmea BV, 6. biezna 2018. V daném rozhodnuti SDEU oznacil rozhod¢i
dolozku v dohodé o ochrané investic uzaviené mezi Nizozemskem a Slovenskem za neslucitelnou s unijnim pravem. Rozsu-
dek tak potvrdil dlouhodoby postoj Evropské komise a nékterych ¢lenskych statu a Ize o¢ekdvat, Ze povede k ukonéeni véech
intra-EU BITs.

18 Evropskd komise. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionll - Cesta k ucelené evropské mezinarodni investi¢ni politice, KOM(2010)343 v kone¢ném znéni, 7. 7. 2010 (déle také jen
,Sdéleni Komise®).

19 Sdéleni komise, s. 9-10.

20 |bidem, s.10.

21 Council of the European Union. Conclusions on a comprehensive European international invest-ment policy, 3041st Foreign
Affairs Council Meeting. 25. 10. 2010, b. 14.
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tem, aby byla zajisténa rozsdhld ochrana investic,” jednim dechem ale dodal, Ze ,,soucasny
systém urovndvdni sporti se musi vyrazné zmenit“. Konkrétné byly mezi poZadovanymi
zménami uvedeny vetsi transparentnost a moznost odvoldni.?2 Lze tedy shrnout, Ze mezi
bruselskymi institucemi panoval minimadlni konsenzus, Ze by investi¢ni dohody EU mély
zajistit vysokou ochranu evropskych investori, véetn€ mechanismu ISDS.

V praktické roviné se tento zavér poprvé promitl do manddtu, ktery Rada udélila v Cer-
venci 2011 Komisi pro jednéni k ochrané investic v rdmci vyjedndvani s Kanadou o CETA.*
Tomu odpovidal také vysledny text CETA zvefejnény na podzim 2014, tj. pfed zménami
provedenymi v ramci pravniho ¢isténi pod vlivem nového pfistupu.?* Procesni pravidla
investi¢ni kapitoly, ktera byla zahrnuta, pfedstavovala tradi¢ni, byt v nékolika smérech
reformovany mechanismus ISDS. Velka ¢ast novinek byla zaméfena na osoby rozhodcu.
Dojednany text pfedpoklddal smluvnimi stranami vytvofeni seznamu rozhodct (tzv.
roster), z nichZ jedna tfetina je vybirdna EU, druh4d tfetina Kanadou a zbyl4 tfetina, z niz
budou vybirdni pfedsedové tribundlu, budou obané t¥etich zemi, s nimiZ budou obé stra-
ny souhlasit. Po rozhodcich byla poZadovéana zkuSenost v oblasti mezindrodniho prava,
zvla§té mezinarodniho investiéniho prava. Zadouci byla také odbornost nebo zkusenos-
ti v oblasti mezindrodniho obchodniho prava a feSeni sport vyplyvajicich z mezindrod-
nich investi¢nich obchodnich dohod. CETA se tak stala prvni dohodou svého typu, ktera
obsahovala zavazn4 etickd pravidla pro rozhodce v investi¢nich sporech. Text obsahoval
i upravu proti podvodnym a manipulativnim Zalobdm. V podobném sméru byl navrZzen
i mechanismus proti neopodstatnénym a nepodloZenym Zalobdm. Velky posun piedsta-
voval odkaz na pouziti Pravidel transparentnosti UNCITRAL v arbitraznich fizenich mezi
investory a staty® zajistujici, aby vSechny dokumenty jako napt. podani stran ¢i rozhod-
nuti tribundlu byly vefejné pfistupné na webu a slySeni pred tribundlem byla oteviena
vefejnosti. Posledni vyznamn4d inovativni zména se tykala hrazeni ndkladu fizeni, které
ponese netispe€snd strana (loser pays principle). Na konec textu bylo také vloZeno ustano-
veni pripoustéjici pozdéjsi vytvoreni odvolaciho mechanismu. Jednalo se v§ak o ustano-
veni neurcité a nezdvazné povahy a je z néj patrné, Ze pro vyjednavace nebylo toto téma
prioritou, coZ je v ostrém Kkontrastu s vyvojem, ktery mél brzy nésledovat.

Zlom pfichdzi aZ s vyjedndvadnim se Spojenymi staty o Transatlantickém obchodnim
a investi¢nim partnerstvi (TTIP), které vyvolalo mnohondsobné vétsi zdjem vetejnosti.
To, Ze TTIP nemél pfedstavovat Zadnou pomyslnou revoluci v investi¢ni politice a Ze insti-
tuce EU k této dohodé pfistupovaly stejn€ jako ke vSem jinym vyjednavanim, doklada
mandat pro jednéani schvdleny v Cervnu 2013.2° V oblasti ochrany investic svym obsahem
kopiruje pfedchdzejici mandat s Kanadou. Zménu lze zaznamenat pouze u detailnéjsiho
popisu ISDS. Nové bylo uvedeno, Ze tento mechanismus by mél zajiStovat transparent-
nost, nezavislost rozhodcu, pfedvidatelnost dohody a pojistky proti zjevné neopodstat-
nénym a podvodnym Zalobam. Zdiiraznéna byla navic i moZnost vytvofeni odvolaciho
mechanismu a vhodna tprava vztahu mezi ISDS a domdcimi prostfedky ndpravy.

22 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské mezinarodni investi¢ni politice (2010/2203(IND),
b. 31, 32.

23 Mandat byl odtajnén az v prosinci 2015 v souvislosti s kritikou transparentnosti vyjednavéni o dohodé TTIP. Cast k ochrané
investic dostupna z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12838-2011-EXT-2/en/pdf> [cit. 2018-05-04].

24 Text dostupny z: <http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [cit. 2018-05-04].

25 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, 2014.

26 Mandat byl odtajnén v fijnu 2014 po velkém nétlaku verejnosti a kritice nedostatecné transparentnosti ze strany evropské
ombudsmanky. Dostupné z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf> [cit. 2018-04-02].
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Kvuli nartstajicimu odporu, pfedevsim v zdpadoevropskych zemich, vii¢i vyjednavani
se Spojenymi staty, kdy jednou z nejvice kritizovanych Casti se stala ochrana investic
a mechanismus ISDS, vyhlasila Komise v ¢ervnu 2014 pozastaveni jedndni o investicich
a vyhlasila vefejnou konzultaci k investi¢ni kapitole v TTIP. Vzhledem k velkému z4jmu
vefejnosti prildkala vefejnd konzultace, ktera probihala v obdobi od bfezna 2014 do Cer-
vence 2014, bezprecedentni pocet respondentti. Ziskdno bylo téméf 150 000 odpovédi.
Zprava o vysledcich vefejné konzultace byla nasledné Komisi zvetejnéna 13. ledna 2015
aje Cisté faktického charakteru.?® Neobsahuje Zadna politickd doporuceni a za nejduleZi-
t€jSi ¢ast 1ze povazovat Ctyti zakladni oblasti, kterym by podle Komise méla byt v nadcha-
zejicich debatdch vénovana vetsi pozornost, a to: ochrana prava statu na regulaci, usta-
veni a fungovani arbitrdZnich tribundld, vztah mezi domdacimi pravnimi systémy a ISDS
a prezkum rozhod¢ich ndlezli prostfednictvim odvolaciho mechanismu.?

V kvétnu 2015 na z4very zpravy navazala Komise koncepénim dokumentem Investice
v TTIP a ddle: Posilent prdva na regulaci a posun od soucasné ad hoc arbitrdZe smérem
k investicnimu soudu.*® Jak z ndzvu vyplyva, Komise pod tlakem vefejné kritiky pfistou-
pila k pfehodnoceni své dosavadni politiky a zaméfila se pfedevsSim na posileni prava
na regulaci a transformaci arbitrdZnich tribunalt ISDS do bliZe nespecifikované podoby
soudniho organu. Pti bliZ§im pohledu tento dokument v ivodu objasiiuje zna¢ny posun,
ktery v oblasti investi¢nich ochrany znamenala jiZ dojednand CETA. Pokud jde o TTIP,
byla tato vyjednavani prezentovana jako pfileZitost k zavedeni dalSich inovativnich prv-
ki, s jejichZ pomoci bude Komise minimalizovat obavy vefejnosti a odstrani nejvice vy-
tykané slabiny ISDS. U ustanoveni a fungovani tribundlt maji byt v budoucnu vSichni
arbitfi vybirani ze seznamu pfedem stanoveného stranami dohody. Odvolaci mechanis-
mus zamyslela Komise vytvofit jako bilaterdlni odvolaci orgdn se sedmi stalymi Cleny.
Tento navrh se mél stat prvnim krokem pro dosaZeni ambiciézniho cile - vytvoteni multi-
laterdalniho systému pro feSeni investi¢nich sporu.

Myslenky obsaZené v koncepénim dokumentu predstavila 6. kvétna 2015 komisatka
Malmstromova nejdfive v parlamentnim vyboru pro mezindrodni obchod (INTA) ao den
pozdéji na zaseddni Rady. Reakce v INTA byla pomérn€ pfizniva® a také Rada ve svém
oficidlnim prohlaSeni dokument Komise a v ném obsaZené ndvrhy opatrné ptivitala.®
Evropsky parlament ndsledné stanovil v ¢ervenci 2015 ve svém doporuceni Komisi k jed-
nani o TTIP mantinely, ve kterych musela pfipravit politicky ptijatelny navrh: ,nahradit
mechanismus urovndvdni sporii mezi investory a stdatem (ISDS) novym systémem pro urov-
ndvdni sportt mezi investory a stdtem, ktery by se ridil demokratickymi zdsadami a podlé-
hal prezikumu, a v jehoZ rdamci by pripadné veci byly projedndvdny transparentné, verejné

27 Celkem 97 % z nich v8ak bylo poddno za pomoci on-line nastroju a platforem, které umoznily respondentim odeslat svym jmé-
nem predem nadefinované odpovédi.

28 European Commission. Commission Staff Working Document, Report: Online public consultation on investment protection and
investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP), SWD(2015)
3 final. 13. 1. 2015 [cit. 2018-05-12]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf>.

29 Blize k verejné konzultaci a okolnostem jejiho priibéhu napf. SVOBODA, O. TTIP and ISDS: not irreconcilable acronyms. Czech
Yearbook of Public & Private International Law. 2015, Vol. 6, s. 345-356.

30 European Commission. Concept Paper, Investment in TTIP and beyond - the path for reform. Enhancing the right to regulate
and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. 5. 5. 2015.

31 Zéaznam z jednani dostupny z: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=201505061PR5
1209&language=EN&format=XML> [cit. 2018-06-25].

32 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3384th Foreign Affairs Council Meeting. 7. 5. 2015.
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Jjmenovanymi a nezdvislymi odbornymi soudci béhem verejnych jedndni a ktery by zahr-
noval mechanismus odvoldni, pricemz by byl zajistén soulad judikatury a byla by respek-
tovdna prislusnost soudii EU a ¢lenskych stdtu a soukromé zdjmy by nemohly oslabovat
cile verejnych politik“.®* Tento poZadavek musela Komise ve svych pldnech zohlednit,
pokud chtéla v budoucnu pomyslet na parlamentni souhlas s TTIP.

Novy navrh investi¢ni kapitoly pro TTIP byl Komisi zvefejnén v z4#{ 2015 s poznamkou,
Ze text je internim dokumentem Unie a Komise jej prodiskutuje s clenskymi staty v Radé
a s Parlamentem.?* Po konzultacich nad timto konkrétnim textem predstavila Komise v lis-
topadu 2015 jeho kone¢nou verzi, kterd doznala oproti piivodni jen nékolika méalo zmén.3
Dtive zminiovanou radikdlni proménou proSla ¢ast tykajici se ISDS, kterd byla nahrazena
novym mechanismem, o némz bude pojedndno ve zbytku textu.

Jesté pred tim je ale vhodné poukdzat na jisty paradox. Zatimco se uzavieni TTIP stalo
s novou americkou administrativou prezidenta Donalda Trumpa neredlnym, probéhla
interni unijni diskuse, kterou TTIP vyvolal, mé€la dopad na vSechna ostatni bilaterdlni
investi¢ni jednani, kterd EU vedla a vede. Na zacdtku prosince 2015, necely mésic po
predstaveni konec¢né verze ndvrhu investi¢ni kapitoly pro TTIP, ozndmila Komise pie-
kvapivou zpravu, Ze vyjednavani s Vietnamem byla tispé€Sné€ dokoncena a Vietnam v do-
hodé souhlasil se zahrnutim ICS.3* Podobny vyvoj prodé€lala CETA, kterd byla od fijna
2013 v procesu pravniho ¢iSténi textu.¥” Komise v obavach, Ze dohoda obsahujici ,,stary”
systém ISDS nebude v Parlamentu schvdlena, presvédcila Kanadu k akceptovdni zmén,
které v podstaté znamenaly pfijeti vSech podstatnych prvka nového pfistupu.® V dubnu
2018 ndsledovalo oznamenti investi¢ni dohody se Singapurem poté, co byla oddélena od
obchodni dohody EU-Singapur.®® Zatim posledni zemi, kterd ve vyjednavanich s EU na
navrh ICS pftistoupila, je Mexiko v ramci modernizace globdlni dohody.*® Jedinym vyjed-
ndvacim partnerem, kterého Unie dosud nepiesvédcila, je Japonsko.* V soucasnosti je
pak ICS predmétem fady dalSich bilaterdlnich investi¢nich vyjedndni, kterda EU vede,
napf. s Myanmarem, Cinou, Indonésii, Filipinami nebo Tuniskem.*

33 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. ¢ervence 2015 obsahujici doporuéeni Evropského parlamentu Evropské komisi
tykajici se jednani o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP) (2014/2228(IND), b. xv.

34 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf> [cit. 2018-05-02].

35 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf> [cit. 2018-05-12].

36 European Commission. The EU and Vietnam finalise landmark trade deal. 2. 12. 2015 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z: <http://trade.
ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1409&title=The-EU-and-Vietnam-finalise-landmark-trade-deal>.

37 European Commission. EU and Canada strike free trade deal. 18.10. 2013 [cit. 2018-05-11]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/
doclib/press/index.cfm?id=973&title=EU-and-Canada-strike-free-trade-deal>.

38 European Commission. CETA: EU and Canada agree on new approach on investment in trade agreement. 29. 2. 2016 [cit. 2018-
07-25]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1468&title=CETA-EU-and-Canada-agree-on-new-
-approach-on-investment-in-trade-agreement>.

39 European Commission. European Commission proposes signature and conclusion of Japan and Singapore agreements. Do-
stupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1826> [cit. 2018-07-25]. Dohoda o volném obchodu mezi EU
a Singapurem, obsahujici investi¢ni kapitolu, byla sjedndna v 2014. Nasledné byla kvali kompetenénim sporim mezi Radou
a Komisi predloZena k posouzeni jeji pravni povahy Soudnimu dvoru EU. S ohledem na posudek zvefejnény v kvétnu 2017
bylo rozhodnuto rozdélit ptivodni dohodu na obchodni ast ve vyluéné pravomoci Unie a investi¢ni ¢ast ve formé samostatné
investi¢ni dohody ve smiSené pravomoci.

40 European Commission. EU and Mexico reach new agreement on trade. 21. 4. 2018 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z: <http://trade.ec.
europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1830>.

41 European Commission. EU-Japan investment negotiations. 11. 8. 2018 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/
doclib/press/index.cfm?id=1888>.

42 To lze odvodit ze zprav z jednotlivych vyjedndvacich kol, nebo konkrétnich textovych névrhi predlozenych Komisi pro dana
vyjednavani, které jsou dostupné na webovych strankach Reditelstvi Komise pro obchod: <http://ec.europa.eu/trade/>.
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2. Hlavni rysy systému investi¢niho soudu

Novy systém investi¢niho soudu je navrzen jako dvoustuprnovy kvazisoudni systém sloZe-
ny z prvoinstanéniho patnécti¢lenného tribundlu a Sesti¢lenného odvolaciho tribunalu.
Struktura tak na prvni pohled pfipomind systém feSeni sporti ve Svétové obchodni orga-
nizaci (WTO), na jehoZ vrcholu je odvolaci orgdn se sedmi ¢leny jmenovanymi ¢lenskou
zékladnou WTO. Jeho vyuziti jako vzoru pro ICS m4 své zastdnce® i odptrce.* Clenové
tribundl ICS* budou jmenovani smluvnimi stranami na Sestileté funkéni obdobi, pfi-
¢emz u prvoinstanéniho tribundlu bude p€t soudcti/Clenti obCany EU, pét obfany druhé
smluvni strany a p€t obany tfetich zemi a obdobné bude toto rozdéleni platit v poméru
2:2:2iuodvolaciho tribundlu. Investi¢ni spory budou zpravidla rozhodovany tf¥i¢lennym
sendatem, jehoZ sloZeni bude podobné jako u vnitrostatnich soudt uréeno na rotacni bazi,
tak aby sloZeni sendt(i bylo ndhodné a nepfedvidatelné. Clenové tribundlu museji mit
kvalifikaci poZadovanou v jejich zemi ke jmenovani do soudni funkce, nebo byt obecné
uzndvanymi pravniky. Ackoliv 1ze obdobny poZadavek najit napf. u Mezindrodniho soud-
niho dvoru,*® poZadovand kvalifikace muiZe byt z praktického hlediska problematicka.
PoZadavky na soudce se mohou v jednotlivych pravnich fddech diametralné liSit, napft.
v pfipadé partnerti EU, ktefi ICS pfijali - Kanady, Vietnamu, Singapuru a Mexika. Clenové
déle museji mit prokazatelné odborné znalosti v oblasti mezindrodniho prava vefejného
a ddle je vhodné, aby méli odborné znalosti zejména v oblasti mezinarodniho investi¢ni-
ho prava, mezinarodniho obchodniho prdva a v oblasti feSeni mezindrodnich investic-
nich nebo obchodnich sporfi. Toto je s ohledem na fakt, Ze jeSt€ v roce 2012 pouze 1,5 %
z analyzovanych BITs obsahovalo poZadavky na kvalifikaci rozhodct, pozitivni trend.+’
Pochybnosti vzbuzuje, zda bude dostupné dostateéné mnozstvi osob spliiujicich tato kri-
téria.*® Zv1asté pro zemé jako Vietnam nebo Singapur bude obtiZné mezi vlastnimi obéany
nelézt odborniky, které mohou do tribundlu jmenovat. Pravdépodobné z tohoto dtivodu
bylo také v pozdé€jsi verzi ICS oproti ndvrhu pro TTIP doplnéno, Ze smluvni strany mohou
jmenovat ,svymi“ ¢leny i obCany tfetich zemi.*

V rdmci odvolaciho fizeni bude mit odvolaci tribundl pravomoc prezkoumavat jak
pravni, tak i zjevné chybné faktické posouzeni prvoinstanénich rozhodnuti. Zadkladem
pro odvolani mohou byt také divody stanovené v Umluvé ICSID pro zruseni nélezu.s

43 KATZ,R. L. Modelling an International Investment Court After the World Trade Organisation Dispute Settlement Body. Harvard
Negotiation Law Review. 2016, Vol. 22, No. 163, s. 163-188.

44 KHO, S. S. - YANOVICH, A. - BRENDAN, R. C. - STRAUSS, J. The EU TTIP Investment Court Proposal and the WTO Dispute
Settlement System: Comparing Apples and Oranges?, s. 326-345.

45V ndvrhu pro TTIP se misto ,&lent“ pouziva oznadeni ,soudci®.

46 Srov. ¢l. 2 Statutu: ,,Dvir se sklddé ze sboru nezévislych soudcd, volenych, nehledic na jejich statni prislusnost, z osob vysoké
moralni drovné, které jsou zpUsobilé, aby byly ve svych zemich jmenovany na nejvyssi soudni drady, nebo jsou uznanymi
znalci mezindrodniho prava.“ Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ze dne 16. ledna 1947 o charté Spojenych narodu a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organizaci,
konané v San Francisku.

47 POHL, J. - MASHIGO, K. - NOHEN, A. Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements. A Large Sample
Survey, s. 27.

48 BEATENS, F. The European Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration
While Raising New Challenges, s. 370.

49 Viz napr. poznamka pod ¢arou ¢. 11 k ¢l. 8.27 odst. 2 CETA.

50 Sdéleni federélniho Ministerstva zahrani¢nich véci &. 420 ze dne 8. dubna 1992, o sjednani Umluvy o feseni spor(i z investic
mezi staty a ob&any druhych stati. Cl. 52: ,KaZd4 strana mize poZédat o zruseni rozhodéiho nélezu pisemnou Zadosti adre-
sovanou generalnimu tajemnikovi z jednoho nebo vice ndsledujicich divodu: a) Soud nebyl fadné vytvoren; b) Soud zjevné
prekrocil svoji pravomoc; ¢) na strané clena Soudu se vyskytla korupce; d) doslo k zadvaznému poruseni zékladnich procesnich
pravidel; nebo e) v rozhod¢im nalezu nebyly uvedeny divody, na kterych je zaloZen.“
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S ohledem na budouci vyvoj je také zajimavé, Ze EU v textu jasné deklaruje i zdvazek
k budouci multilateralizaci systému, kdy se ,,Strany spolu s ostatnimi obchodnimi part-
nery zasadi o ziizeni mnohostranného tribundlu pro investice a odvolacitho mechanismu
pro Feseni investicnich sporii.“>* Mimo vySe uvedené hlavni oblasti obsahuje navrh dalsi
reformni prvky. ObsaZena je napf. tiprava financovani tfetimi stranami, role t¥etich stran
v fizeni ¢i moZnost uloZeni povinnosti uhradit zdlohu na ndklady tizeni Zalobci nebo
plna transparentnost fizeni. Na tomto misté neni nutné podrobné popisovat jednotlivé
kroky v fizeni pred ICS, které se na mnoha mistech prekvapivé pfili§ neodchyluje od
procesu v ISDS a spoléhd se na tradi¢ni a nejrozsiten€jsi rozhod¢i pravidla UNCITRAL
a ICSID.

V dalsi ¢asti textu budou diskutovany pouze hlavni problematické body ICS, zv1asté
s ohledem na nejcasté&jsi kritiku viic¢i ISDS a zda md na ni ICS adekvatni odpovéd. Nicmé-
neé je jesté vhodné uvést, Ze pti porovnani navrhu pro TTIP a textll investi¢nich kapitol
v FTA s Vietnamem?®? a revidované CETA s Kanadou® Ize velice rychle zjistit, Ze celd struk-
tura ICS byla podle tohoto vzoru do uvedenych dohod prosazena. PiestoZe se navzajem
prislusna ustanoveni v detailech 1isi, zaklad v ndavrhu pro TTIP je evidentni a tyto odlis-
nosti s nejvyssi pravdépodobnosti miiZeme pfticist specifickym poZadavkiim Vietnamu
a Kanady a jednd se o ustupky uc¢inéné Komisi za rychlé pfijeti ICS. Na diskutovanych
dvou dohodach se tak potvrdil deklarovany zamér Komise mit navrh pro TTIP jako vzo-
rovy vyjednavaci text a z dlouhodobého hlediska tato dohoda pfedstavuje nepopiratelny
precedent pro dalsi prosazovani ICS.

2.1 Nestrannost a nezavislost ¢lent ICS

Vybér rozhodctli stranami sporu zaloZeny na autonomii stran je zadkladni charakteristi-
kou rozhod¢iho fizeni a také vyhodou oproti jinym zptisobtim feSeni sporti.>* Je s nim ale
soucasné spojeno nejvice kritiky smérujici viici ISDS. Néktefi rozhodci zastdvaji v ramci
systému ISDS vicero roli (tzv. double hatting). Mohou byt napt. pravnimi zastupci stran,
nebo pfizvanymi experty v jinych, i podobnych, sporech. Nejednd se pfitom o vyjimec-
ny jev, ale roz§ifenou praxi. % Tato situace vyvolava obavy, zda jejich rozhodovani mtiZe
byt nestranné a nezavislé.’*® Pochybnosti zaznivaji zvlasté u pravniki zaméstnanych
mezindrodnimi advokatnimi kanceldfemi. Proti tomuto stavu mifi iprava zakazujici ¢le-
nam tribundld ,,vystupovat jako prdavni zdstupce, znalec jmenovany stranou nebo svédek
v nékterém probihajicim nebo novém investicnim sporu podle této nebo jiné mezindrodni
dohody*“.%

51 (. 8.29 CETA. Podobné napf. &l. 312 investi¢ni dohody mezi EU a Singapurem.

52 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154210.pdf> [cit. 2018-07-25].

83 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154210.pdf> [cit. 2018-07-14].

54 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2009, s. 563; WAIBEL, M. Arbitra-
tion Selection: Towards Greater State Control. In: KULICK, A. (ed). Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 333-334.

55V nedavné studii bylo zjisténo, Ze v 47 % z 1077 zkoumanych pfipadd alespon jeden z rozhodc vystupoval jako pravni zéstup-
ce v jiném sporu. LANGFORD, M. - BEHN, D. - LIE, R. H. The Ethics and Empirics of Double Hatting. ESIL Reflections. 2017,
Vol. 6,No.7,s. 3.

56 HACHEZ, N.- WOUTERS, J. International investment dispute settlement in the twenty-first century: does the preservation of
the public interest require an alternative to the arbitral model. In: BAETENS, B. (ed.). Investment Law within International Law:
Integrationist Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 428-431.

57 Cl.8.30 CETA.
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Problematické je také to, Ze arbitraZni komunita je pomérné mald a rozhodci si ¢asto
ziskavaji postupné povést ,,prostatniho®, nebo ,,proinvestorského”. Na zaklad€ této repu-
tace jsou pak vybirdni stranami sporu, které cht€ji mit v tribundlu rozhodce, ktery bude
pravdépodobnéji vstticnéjsi vici jejich argumentim a héjit je pti rozhodovani v ramci
tribunalu.’® V pfipadé, Ze nepresvédci vétsinu tribundlu (tj. jeho predsedu) ve prospéch
strany, kterd jej jmenovala, vydd Casto alespoil v jeji prospéch disentujici stanovisko.®
Kritika také smétuje na pfimy finanéni zdjem, ktery mohou rozhodci mit na co nejvétSim
poctu sport, které rozhoduji, coZ rovné€Z snizuje jejich nezavislost.®® VSechny tyto pred-
poklady vytvati situaci, kdy podle pravniho experta OSN ,,rozhodci nejsou prirozeni strdzci
verejného zdjmu, ale zdjmii byznysu a, jak se ukazuje, nového odveétvi, které uprednostiiuje
investory pred verejnosti“.s!

Je samoziejmé potfeba uvést, Ze se jednd o ¢asto rozporovanou tezi. Na rozhodce
se vztahuji, jak podle pravidel UNCITRAL, tak ICSID etické normy, které vytvareji mini-
malni podminky pro nestranné rozhodovani. Nicméné ndvrhy na vylouceni rozhodce
z nesplnéni téchto dtvoda jsou uspéSné jen v priblizné 30-40 % pripadech mimo
ICSID a u ICSID, kde jsou pravidla pro vylou€eni nastavena pfisnéji,®? jde jen o nékolik
individudlnich pfipadu.® A to i pfesto, Ze pocet navrht na vylouceni rozhodcu roste.
Tyto udaje je nicméné duileZité zohlediiovat v kontextu konkrétnich sporti, kdy ndmitky
podjatosti podavaji i Zalované staty v ptipadech zjevného poruSeni jejich smluvnich
zavazka.**

U ICS dochdzi k zdsadni zméné, kdy investofi ztraci vliv na vybér rozhodcui.% Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vSichni jsou jmenovani smluvnimi stranami prostfednictvim smiSe-
ného vyboru, kde jsou v pfipadé CETA zastupci EU, ¢lenskych statti EU a Kanady. To vy-
vol4va uréité pochybnosti o mozné budouci nestrannosti ICS.% Clenové tribunilu budou
ve svém jmenovani zcela zavisli na vili smluvnich stran, coZ mutZe ovlivnit také jejich
nestrannost pfi rozhodovani. Text sice stanovuje, Ze ,,[¢/lenové tribundlu jsou nezdvisli.
Tyto osoby nesmi mit vztah k Zddné viddeé. Pokud jde o zdleZitosti tykajici se sporu, nejed-
naji podle pokynii Zddné organizace nebo vlddy. Nezucastriuji se pii posuzovdni jakéhokoli
sporu, ktery by mohl zptisobit primy nebo nepiimy stret zdjmu.“® Nicméné pfipojend po-
znamka pod ¢arou vyvoldva pochybnosti, pokud dovoluje, aby ¢len tribunalu byl finan¢né

58 WAIBEL, M. Arbitration Selection: Towards Greater State Control, s. 344.

59 NOLAN, M. Challenges to the Credibility of the Investor-State Arbitration System. American University Business Law Review.
2015, Vol. 5, No. 3, s. 441.

60 BROWER, CH. N. - SCHILL, S. W. Is Arbitration a Threat or a Boon to the Legitimacy of International Investment Law? Chicago
Journal of International Law. 2009, Vol. 9, No. 2, s. 490-491. Tato obava zaznéla i ze strany statd na Kulatém stole pro svobodu
investic. OECD. Government perspectives on investor-state dispute settlement: a progress report. 14. 12. 2012, s. 16.

61 DE ZAYAS, A.-M. Report of the Independent Expert on the promotion of a democratic and equitable international order on the
adverse impacts of free trade and investment agreements on a democratic and equitable international order. A/HRC/30/44
(2015), odst. 15.

62 Viz &l. 14, 57 a 58 Umluvy ICSID.

63 PANTALEOQ, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices? European Business Law Review. 2017,
Vol. 28, No. 2, s. 180.

64 BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic, s. 117.

65 Precedentem, kdy investofi ztratili vliv na sloZeni rozhodciho tribunaly, je vSak Investi¢ni dohoda pro spole¢ny investi¢ni
prostor Spole¢ného trhu pro Vychodni a Jizni Afriku (COMESA) podepsana v roce 2007. Podle této dohody jmenuji smluvni
strany rozhodce do stdlého seznamu, ze kterého jsou tfi rozhodci vybrani pro rozsouzeni vzniklého sporu generalnim tajemni-
kem sekretariatu COMESA.

66 \/iz podobné BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezinarodni dohody na ochranu investic, s. 121-122.

67 Cl.8.30, odst. 1 CETA.
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zavisly na vladé, kterd jej nominovala.®® Nelze tak vyloucit ani situaci, kdy v tribundlu bude
zasedat utednik pracujici vedle vykonu své funkce ¢lena tribundlu pro Zalovanou vladu.
systému, protozZe danou osobu nebude mozné pokladat za zcela nezavislou.® Toto pode-
zfeni podtrhuje i skute¢nost, Ze tribundl bude z vétSiny sloZen z obéant smluvnich stran.
To je podle soucasnych pravidel v Umluvé ICSID témé&f vylouceno.” EU ale pravdépodob-
né nasledovala pfistup u odvolaciho orgdnu WTO, ktery umoZziiuje, aby spory rozhodo-
vali ob¢ané stran sporu.” V pfipad€ Mezindrodniho soudniho dvora je dokonce umozné-
no, pokud stét, ktery je stranou sporu, nema mezi soudci vlastniho ob¢ana, aby jmenoval
vlastniho ad hoc soudce.” PfestoZe to v o¢ich investora muiZe vzbuzovat obavy o nezavis-
lost takového €lena tribundlu, 1ze na druhou stranu pfipustit i pozitivni vliv takového
uspordadani na celkovou legitimitu ICS. Vlastni obéan muZe jako soucast tribundlu zajis-
tit, aby byly partikuldrni z4jmy statu, ktery jej jmenoval, vzaty v tivahu.” Zbylou tpravu
zaméfenou na chovani ¢lenua tribundlu 1ze hodnotit kladné€, protoZe vyrazné omezuje
obavy ze stfetu zajmu, pokud vylucuje, aby ¢lenové zastavali vice roli v jinych sporech.

Institucionalizace feSeni investi¢nich sporti ve formé posunu ke stdlému kvazisoud-
nimu organu se ,soudci®, u kterych nebude hrozit stfet zajmu je pozitivni vyvoj. Zplisob
vybéru ¢lenll pouze staty mliZe nicméné predstavovat vazné riziko. Staty pfi vybéru soud-
ci do mezindrodnich soudnich orgdnti mnohdy nezohlediiuji pouze odbornost a zku-
Senosti kandidatl, ale mohou sledovat také politickd nebo jina Kkritéria. Posileni vlivu
smluvnich stran na vybér rozhodct Ize navic chapat jako soucdst aktudlnich SirSich snah
statli ziskat vétsi kontrolu nad mezindrodnim systémem ochrany zahrani¢nich investic,”
s rizikem, Ze budou vybirani rozhodci naklonéni statiim. Néktefi autoti upozornuji, Ze se
miiZe jednat o skryty pokus stati o posileni vlivu na vysledky sport zahdjenych zahranic-
nimi investory.” To miiZe vést k nartistajici nedtivéte investort a v kone¢ném dtisledku
k nepouZzivani daného mechanismu.”

V tuto chvili neni stdle zndmo, jakym zptisobem budou ¢lenové smluvnimi stranami
vybirdni. Pro naplnéni sledovaného cile vytvoreni nezdvislého a nestranného mechanis-
mu, ktery bude mit davéru statd i investor(, 1ze ndsledovat alespon néktera Doporuceni
z Osla k posileni legitimity mezindrodnich soudt, napf. oteviené a transparentni nomi-
nace a vybér, vice kandidatt na jedno misto nebo prokazani jejich nezbytné odbornosti

68 Poznamka pod Carou €. 12:,,Pro upresnéni je tfeba uvést, Ze skutecnost, Ze urcita osoba pobird odménu od vlddy, sama o sobé
neznamend, Ze tato osoba neni zplsobila stat se ¢lenem tribunélu.“

69 BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis, s. 815; BAETENS, F. The European Union’s
Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration While Raising New Challenges, s. 370.

70 ¢1.39 a 52 odst. 3 Umluvy ICSID.

71 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb. ze dne 19. z&fi 1995 o sjednédni Dohody o zfizeni Svétové obchodni orga-
nizace (WTO), Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni spor(, ¢l. 17.

72 Statut Mezindrodniho soudniho dvora, ¢l. 31, odst. 2.

73 KOOIJMANS, P. H. Article 31. In: ZIMMERMANN, A. - TOMUSCHAT, CH. - OELLERS-FRAHM, K. (eds). The Statute of the Inter-
national Court of Justice. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 498. SloZitéjsi situace v tomto ohledu nastéva
v pfipadé samotné EU, kdy véechny ¢lenské staty nebudou mit v ICS vlastniho ob&ana. Reélnd je tak situace, kdy bude Ceska
republika zalovédna kanadskym investorem a v tribunalu bude zasedat kanadsky ¢len, za EU francouzsky ¢len a predsedajici
bude ob¢an Spojenych statl. Néktefi autofi v této souvislosti upozorfiuji na jednoznaéné znevyhodnéni ¢lenskych statt EU.
Viz BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezinarodni dohody na ochranu investic, s. 115-116.

74 WAIBEL, M. Arbitration Selection: Towards Greater State Control, s. 355.

75 PANTALEO, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s. 182.

76 LAVRANOS, N. How the European Commission and the Member States Are Reasserting Their Control over Their Investment
Treaties and ISDS Rules. In: KULICK, A. (ed.) Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge, 2017, s. 323.
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a kompetence.” DlileZitym faktorem je také skute¢nost, Ze staty nebudou pti vybéru Cle-
na tribundld zohlediiovat pouze své defenzivni zajmy, ale také zadjmy svych investoru.
Alesponl u hospodéisky vysp€lych zemi se tak ofekavd, Ze budou mit v procesu jejich
vybéru vyrovnany pristup.”

2.2 Predvidatelnost a konzistence rozhodovani

Dalsi ¢asto vytykanou vadou ISDS je nekonzistentni rozhodovani rozhod¢ich tribundl,
které vede k pravni nejistoté a neptfedvidatelnosti. To je v pfipad€ natolik decentralizo-
vaného systému jako v pfipad€ investi¢niho prava, zaloZeného na vice neZ 3 322 meziné-
rodnich smlouvéch,” pochopitelné. Navic i u vnitrostatnich soudnich systému je jista
mira odchyleni se od ustdlené judikatury tolerovatelnd v ptipadech, kde je to vhodné.
Tribundly v ISDS nicméné svym rozhodovanim opakované prokazaly, Ze se jednd o kriti-
ku opodstatnénou.®®

V minulosti je zaznamendn neuspésny pokus zavést odvolaci mechanismus v ramci
ICSID (pfestoZe &l. 53 Umluvy ICSID stanovi, Ze nalezy nebudou pfedmétem odvolani)s!
a nékteré staty se ve svych dohoddch zavazaly k jeho zvdZeni v budoucnu, nebo tuto
moznost pfipousti ve svych vzorovych textech.®? Konference OSN o obchodu a rozvoji
(UNCTAD) zavedeni takového prezkumu doporucuje jiz fadu let. V ¢asti odborné komu-
nity se tak povaZuje pouze za otdzku ¢asu, nez se odvolaci fizeni do investi¢ni arbitraze
prosadi. Takovy krok by pak mé€l zvySit konzistenci rozhodovani, jeho pfedvidatelnost
a legitimitu zdvazného mechanismu feSeni investi¢nich sporti. Nicméné by byl také na
ukor konecnosti ndlezu a rychlosti rozhod¢iho fizeni, jak oponuji jeho odptirci.s

Teprve nyni Evropskd unie pfipravila v ramci ICS vaZzny navrh vicestupriového mecha-
nismu s moZnosti odvoldni a pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti. NavrZeny mecha-
nismus, ktery dovoluje odvolani proti vSiem nalezlim prvoinstan¢nich tribundlti a posky-
tuje persondlni a instituciondlni kontinuitu v porovnanim ad hoc tribundly, ma potencial
vytvorit konzistentni judikaturu. A¢koli ICS neobsahuje nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze
rozhodnuti odvolaciho tribundlu budou precedenéni povahy a zavazna pro dalsi rozhodo-
vani, da se predpokladat, Ze budou predstavovat presvédcivéjsi jurisprudence constante,
nez je tomu u ISDS.%* V citlivych sporech navic poskytne ,,dal§i ndzor®, coZ mutZe posilit
legitimitu rozhodovani ICS. V porovndni se soucasnym stavem tedy pujde o vyrazné
zlepSeni.s

77 Oslo Recommendations for Enhancing the Legitimacy of International Courts. 26. 7. 2018 [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://
www.brandeis.edu/ethics/pdfs/Oslo%20Reccs%20Legitimacy%200f%20ICs.pdf>. Pro podporu systémovych opatieni k posileni
legitimity ICS jako transparentni vybér soudct, napf. po konzultaci se zainteresovanymi osobami a na zékladé vefejného slyseni
viz BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic, s. 122.

78 SCHACHERER, S. TPP, CETA and TTIP Between Innovation and Consolidation — Resolving Investor-State Disputes under
Mega-regionals. Journal of International Dispute Settlement. 2016, Vol. 7, No. 3, s. 635.

79 UNCTAD. World Investment Report 2018. 2018, s. 88.

80 Pro nékteré priklady viz PANTALEO, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s. 175;
HACHEZ, N. - WOUTERS, J. International investment dispute settlement in the twenty-first century: does the preservation of
the public interest require an alternative to the arbitral model, s. 421-423.

81 |CSID. Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, Discussion Paper. 22. fijna 2004.

82 United States Model BIT 2012, ¢l. 28.10; SADC Model BIT 2012, ¢l. 29.20; India Model BIT 2015, ¢l. 29.

83 Pro komplexni pojeti této diskuze viz napf. SAUVANT, K. P. Appeals Mechanism in International Investment Disputes. New York:
Oxford University Press, 2008.

84 SCHACHERER, S. TPP, CETA and TTIP Between Innovation and Consolidation — Resolving Investor-State Disputes under
Mega-regionals, s. 642-643.

85 Srov. BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezinarodni dohody na ochranu investic, s. 98-99, 109-110.
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Zjevnou slabinou odvolaciho mechanismu je jeho bilaterdlni povaha, kdy bude mit
pravomoc rozhodovat pouze spory na zakladé dohody mezi EU a druhou smluvni stra-
nou.% Sjednocovani judikatury tak bude mit omezeny dopad v rdmci rozhodovani podle
kazdé konkrétni bilaterdlni dohody, kterou EU uzavie. Sledovany cil zajisténi konzis-
tentni judikatury tribundlti miZe zajistit pouze mechanismus s globdlnim dosahem.
Otézku jeho ucelnosti si také pokladaji autofi, ktefi upozoriiuji, Ze hmotnépravni ustano-
veni k investi¢ni ochrané byla v unijnich dohodach podrobn€ upravena a neumoZznuji
Siroky vyklad. Nevidi proto ani presvéd¢ivy dlivod pro odvolaci tribundl, pokud prvoin-
stan¢ni tribundly budou mit na zdkladé znéni dohody omezeny prostor pro jeji rozdilnou
interpretaci.®”

2.3 Vykon rozhodnuti

Soucasny ISDS je jednim z mdla mechanismu v mezindrodnim pravu, ktery nabizi u¢inny
vykon rozhodnuti. Ten zaruéuji Newyorska imluva® a Umluva ICSID, které se obé& vzta-
huji k vykonu rozhodnuti rozhodcich tribundlii. Neni proto pfekvapivé, Ze praveé v otdzce
vykonu rozhodnuti se Unii deklarovany koncept soudu stfetdva s poZadavkem na jeho
praktickou vyuZzitelnost, kterou se vyznacuje ISDS. Systém investi¢niho soudu proto v tom-
to ohledu zcela zdmérné a neskryvavé navazuje na ISDS, kdy se spoléhd na obvyklé roz-
hod¢i pravidla a ve vykonu svych rozhodnuti na Newyorskou umluvu a Umluvu ICSID,
mezindrodnépravni instrumenty slouZici pro rozhod¢i fizeni. Text ICS k vykonu rozhod-
nuti tak stanovuje, Ze kone¢nd rozhodnuti tribundlu maji byt posuzovana jako ndlezy ve
smyslu Newyorské iumluvy a Umluvy ICSID.® Tato uprava nicméné vyvolava v odborné
komunité fadu kritickych ohlasti a pochybnosti ohledné funkénosti vydavani soudnich
rozsudku za rozhod¢i ndlezy.*® Podle n€kterych je v souc¢asné podobé vykon podle obou
umluv vyloucen.”

Pro posouzeni této otazky je nutné analyzovat povahu ICS, tedy jestli se jednd o roz-
hodc¢i nebo soudni orgdn. Stédla struktura s pfedem jmenovanymi ¢leny na urcité obdobi
jsou obvykle charakteristické pro soudni instituce oproti rozhod¢imu fizeni s jeho ad hoc
formou arozhodcivybranymistranamisporu pro konkrétni pfipad.® Je proto nezpochyb-

86 Srov. SCHREUER, Ch. Investment Arbitration. In: ROMANO, P. R. R. = ALTER, K. J. - SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of
International Adjudication. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 313.

87 BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis, s. 824; WILSKE, S. - SHARMA, G. - RA-
WAL, R. The Emperor’s New Clothes: Should India Marvel at the EU’s New Proposed Investment Court System? Indian Journal
of Arbitration Law. 2017, Vol. 6, No. 2, s. 84.

88 \/yhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznéni a vykonu cizich rozhodéich
nélez(.

89 Cl. 841 odst. 5:,,Koneény nélez vydany podle tohoto oddilu je rozhod&im nélezem, na ktery se nahlizi, jako by plynul z Zalob na
zékladé obchodniho vztahu &i transakce pro tcely ¢lénku | Newyorské dmluvy. Cl. 841 odst. 6: ,Pro upfesnéni je tfeba uvést,
Ze v pfipadé Zaloby podané podle ¢l. 8.23 odst. 2 pism. a) se konecny nélez vydany podle tohoto oddilu povaZuje za nalez
podle kapitoly IV oddilu 6 Umluvy ICSID.“

90 GAFFNEY, J. The EU proposal for an Investment Court System: what lessons can be learned from the Arab Investment Court?
Columbia FDI Perspectives. 2016, No. 181, s. 2; WILSKE, S. - SHARMA, G. - RAWAL, R. The Emperor’s New Clothes: Should India
Marvel at the EU’s New Proposed Investment Court System?, s. 94.

91 BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis, s. 834.

92 |CS presto neni prvnim stalym investi¢nim tribundlem. DFivéjsi regionalni inciativy v tomto sméru Ize zaznamenat na Blizkém
vychodé a Latinské Americe. Blize viz GARCIA-BOLIVAR, O. E. Permanent Investment Tribunals: The Momentum Is Building
Up. In: KALICKI, J. E. - JOUBIN-BRET, A. (eds). Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the
21st Century, s. 394-402.
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nitelné, Ze ndvrh ICS je vyraznym posunem Kk institucionalizaci celého mechanismu.
Strany sporu nemaji Zadny vliv na sloZeni t¥i¢lenného tribundlu, ktery bude k jeho rozsou-
zeni sloZen z pfedem jmenovanych ¢lentl. Lze tak mluvit o kvazisoudnim zptisobu feSeni
sporti, coZ oprdvnéné vzbuzuje pochybnosti, zda jeho rozhodnuti budou vykonatelna
podle obou instrument(i Newyorskd imluvy a Umluvy ICSID, protoZe se nemusi jednat
o rozhod¢i nélezy.”

Pro uplnou analyzu je ale potfebné zohlednit i dali faktory. V minulosti existovalo né-
kolik historickych ptikladi, kdy byly na uréitou dobu sestaveny stdlé rozhod¢i tribundly
k rozsouzeni vét§iho mnoZstvi sporti. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi je Tribundl pro
iransko-americké naroky (Iranian-United States Claims Tribunal), kde byli rozhodci ozna-
¢ovani za ,,soudce” a hlavni vliv na jejich vyb&r mély Spojené staty a Iran. Existovala ale
také fada tzv. smiSenych komisi pro vypofadani riznych narokii s podobnou strukturou.
Pfes jejich charakteristiku byly vSechny povaZovany za rozhodéi orgdny.** Newyorska
umluva navic nedefinuje pojem ,,rozhod¢indlez* ani ,,rozhodéi orgdn®, a dokonce ptipous-
ti, Ze ,zahrnuje nejen ndlezy vydané rozhodci ustanovenymi pro kazdy jednotlivy pripad,
nybrz i ndlezy vydané stdlymi rozhodcimi orgdny, jimzZ se strany podrobily®.®> Polostéala
struktura ICS by tedy neméla byt pfekaZkou pro vykon podle Newyorské umluvy.

Situace je slozit&j$i v pfipadé Umluvy ICSID, a to i v pi{padg, pokud se odhlédne od
nemoznosti EU byt smluvni stranou této smlouvy.® Ve vztahu k Umluvé ICSID piedsta-
vuje CETA zménu mnohostranné smlouvy ve vztazich mezi nékterymi stranami podle
Videnské umluvy o smluvnim pravu za predpokladu, Ze je zména sluditelnd s fddnym
plnénim pfedmétu a ucelu smlouvy jako celku.”” Za predpokladu, Ze se jednd o zménu
sluditelnou s pfedmétem a ucelem Umluvy ICSID,* zavazuje CETA pouze jeji smluvni
strany, tj. Clenské staty EU a Kanadu, a ze smlouvy nemuZe vniknout zadvazek pro Zddné
teti strany. Nalezy vydané ICS tak nebudou podle Umluvy ICSID pravdépodobné vyko-
natelné mimo EU a Kanadu.” Zaznélo proto napft. i doporuéeni uzaviit za timto ucelem
se zemémi, kde k vykonim rozhodnuti muaZe dojit, dvoustranné mezindrodni dohody
o0 jejich uzndvani. Minimélni okruh takovych zemi by mohli byt smluvni partnefi EU,
se kterymi se EU dohodne na vytvofeni ICS.'%°

Vykon rozhodnuti ICS vyvolava fadu komplexnich otazek bez jistych odpovédi. Je pro-
to mozné, Ze vnitrostatni soudy, které nakonec budou orgény vykonu téchto rozhodnuti,
mohou dochdzet k rliznym zavériim, coZ muiZe u investorli vyvolavat dalsi nejistotu.

93 PANTALEO, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s. 182.

9 Blize viz napf. BRAY, H. L. Understanding change: Evolution from international claims commissions to investment treaty arbi-
tration. In: SCHILL, S. W. - TAMS, Ch. J. - HOFMANN, R. (eds). International Investment Law and History. Edward Elgar, 2018,
s.102-135.

95 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezd, ¢l. 1 odst. 2.

96 Cl. 67 omezuje pfistoupeni k imluvé pouze na ¢lenské staty Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj, popfipadé téastniky
Statutu Mezindrodniho soudniho dvora. Evropska unie nesplnuje ani jednu podminku.

97 Vyhladska ministra zahrani¢nich véci o Videriské umluvé o smluvnim pravu. Predpis ¢. 15/1988 Sb., ¢l. 41.

98  Pro podrobné analyzy, které dochazi k takovému zavéru, viz REINISCH, A. Will the EU’s Proposal Concerning an Investment
Court System for CETA and TTIP Lead to Enforceable Awards? - The Limits of Modifying the ICSID Convention and the Nature
of Investment Arbitration, s. 776-782. LEVESQUE, C. The European Commission Proposal for an Investment Court System:
Out with the Old, in with the New? Investor-State Arbitration Series, Paper. 2016, No. 10, s. 13-15.

99 Srov. PANTALEQ, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s.183; BAETENS, F. The Euro-
pean Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration While Raising New Challen-
ges. Legal Issues of Economic Integration. 2016, Vol. 43, No. 4, s. 382.

100 BAETENS, F. The European Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration
While Raising New Challenges, s. 382.
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Zaveér

AcKoli je systém ISDS stdle relativiné mlady zptisob feSeni mezindrodnich sporti, proka-
zal jiZ zna¢nou miru pfizplisobivosti. Na ni se nepodili jenom stdty jako tviirci systému
a jeho uZivatelé s nartistajicimi zkuSenostmi, ale také samotni rozhodci.’* V podstaté
vSechny staty dnes pfichédzeji z divodu mensi ¢i vétsSi nespokojenosti s ndvrhy na zmény
ISDS nebo jeho alternativami. Zatimco pfistup EU a konkrétné posuzovana CETA pied-
stavuji rozchod s tradi¢nim ISDS, je tento mechanismus pevnou soucdsti jinych regio-
nalnich vicestrannych iniciativ jako Komplexni a progresivni dohoda pro transpacifické
partnerstvi (CPTPP) nebo Regiondlni komplexni hospodafské partnerstvi (RCEP). Tyto
protichtidné vize vedou ISDS na historickou kfiZovatku.'?? Zasadni otdzkou tak je, zdali
misto evoluce neni v ochrané zahrani¢nich investic nevyhnutelnd spiSe revoluce.!®
Névrh Evropské unie je mozné v tomto kontextu chdpat jako dtileZity obrat, kdy se EU
jako prvni vyznamny aktér systému odhodlal k zdsadnim zméndm ve svém piistupu
k feSeni investiénich sportl a ochrané investic obecné&.’** Ze nejen élenské staty Evropské
unie, ale také fada dalSich zemi sdili toto pfesvédceni, potvrzuji vysledky ve vyjedndva-
nich s Kanadou, Vietnamem a Mexikem i probihajici debata na ptidé Komise OSN pro
mezindarodni obchodni pravo.

Cilem tohoto pfispévku bylo vysvétlit divody zmény v pfistupu EU k mechanismu
feSeni investi¢nich spor, ktery spoc¢ival v rozchodu s ISDS a jeho nahrazeni ICS. Pfitom
ISDS bylo na pocatku vytvafeni unijni investi¢ni politiky jeji pevnou soucdsti. Vetejna
konzultace k vyjedndvani o TTIP vSak dovedla Unii do bodu, ze kterého nebyla cesta
zpét, a vysledkem bylo vypracovani navrhu ICS.

Vytvoreni ICS, hybridniho sui generis orgdnu,'s je jisté soucasti SirSiho trendu institu-
cionalizace a judicializace mezindrodniho prava.'°® Je v§ak nutné jej v prvé fadé vnimat
jako odpovéd na kritiku ISDS roz$ifenou v fadé ¢lenskych stati EU a ¢astech evropské
obc¢anské spole¢nosti. Navrh se proto pokousi reagovat na né€které z nejéastéji vytykanych
vad ISDS, predevsim co se tyce osob rozhodcti a nekonzistentniho a nepfedvidatelného
rozhodovéani. Nicméné prozatim neni jisté, jestli bude pro tyto kritické hlasy pfijatelny,
az zac¢ne rozhodovat prvni investi¢ni spory. Jisté je, Ze na nartstajici kritiku ISDS neexis-
tuje idedlni feSeni.'”

Koncept ICS vzbuzuje soucasné fadu novych pochybnosti. PfedevS§im neni jasné, na-
kolik bude ICS prakticky vyuZitelny pro investory. Smluvni strany mohou jmenovat do
tribunalt rozhodce, ktefi nebudou mit Zadné pochopeni pro legitimni zajmy investort,
ktef{ pak ztrati v tento systém duvéru. Rizeni se mtiZe s odvolacim stupném stat také

101 L AMM, C. B. - NAGARAJAN, K. The Continuing Evolution of Investor-State Arbitration as a Dynamic and Resilient Form of Dis-
pute Settlement. Indian Journal Arbitration Law. 2016, Vol. 5, No. 2, s. 108-112.

102 SCHILL, S. W. Editorial: US versus EU Leadership in Global Investment Governance. Journal of World Investment & Trade. 2016,
Vol.17,No. 2, s. 1.

103 SORNARAJAH, M. Evolution or revolution in international investment arbitration? The descent into normlessness. In: BROWN, Ch. -
MILES, K. (eds). Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 631-657.

104 HACHEZ, N. - WOUTERS, J. International investment dispute settlement in the twenty-first century: does the preservation of
the public interest require an alternative to the arbitral model, s. 447-448.

105 | AVRANOS, N. How the European Commission and the Member States Are Reasserting Their Control over Their Investment
Treaties and ISDS Rules, s. 321.

106 Srov. STURMA, P. Globélni rozmér spolecenskych procesti jako vyzva pro nauku mezinarodniho préva. Acta Universitatis Caro-
linae luridica. 2014, sv. 5, ¢. 1, s. 56-59.

107 OSMANSKI, E. Investor-State Dispute Settlement: Is There a Better Alternative? Brooklyn Journal of International Law. 2018,
Vol. 43, No. 2, s. 659.
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zdlouhavé, a tedy opét pro investory méné atraktivni. Navic existuje riziko, Ze i kone¢né
rozhodnuti ve prospéch investora nebude mimo uzemi smluvnich stran vykonatelné.
VSechny tyto nejistoty mohou vést investory k restrukturalizaci svych investic takovym
zpusobem, aby zahdjili tradi¢ni arbitrdZni fizeni podle starSich investi¢nich dohod.
Samostatnou otdzkou, prozatim bez odpovédi, je, kolik takovych bilaterdlnich systému
zaloZenych unijnimi investi¢cnimi a obchodnimi dohodami Komise zamy$li a nakolik je
tento model dlouhodobé€ udrZitelny, pokud se nepodafi dosdhnout deklarovaného cile
mnohostranného investi¢niho soudu. Zda bude ICS tispéSny projekt, napovi teprve pou-
Zivani tohoto nového mechanismu pro feSeni investi¢nich sporti v praxi.
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DISKUSE

Pravo reprezentace pri odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu

Adam Talanda*

Abstrakt: Dédické pravo nabizi nepominutelnému dédici pfi dédéni z jakéhokoliv dédického titulu moznost
odmitnout dédictvi a zaroven si ponechat pravo na povinny dil. Na tuto moznost ale dédické pravo nereagu-
je dal$imi zvlastnimi ustanovenimi, ktera by upravovala otazku, kdo mé povinnost vyplatit povinny dil, zda
do uvolnéného dédického podilu nastupuji potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu a zda tito potomci nabyvaji pravo na povinny dil. Je proto nutno uzit obecnd ustanoveni,
ktera vSak reaguji na odlisné situace a z nich vyvozena feSeni mohou vyvoldvat aplikaéni problémy. Nejvétsim
problémem je pravé nastoupeni potomki odmitnuvsiho nepominutelného dédice do dédického podilu a do
prava na povinny dil a s tim spojené hrozici dvoji zvyhodnéni rodinné linie nepominutelného dédice oproti
jinym dédicam.

Klicova slova: dédické pravo, formalni reprezentace, materialni reprezentace, dédicky podil, povinny dil,
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Vymezeni problému a struktura ¢lanku

Dédické pravo hmotné obsaZené v obanském zdkoniku upravuje zakonnou dédickou po-
sloupnost s Sesti tfidami zdkonnych dédicud. Dale upravuje také okruh nepominutelnych
dédict a jejich pravo na povinny dil. V obou oblastech je upraveno pravo reprezentace,
tedy nastoupeni vzddlenéjSich potomk ztistavitele na misto dit€te zlistavitele jako dédi-
ce nebo nepominutelného dédice.

Prvni t¥ida zdkonnych dédictli podle § 1635 odst. 1 0. z. k dédéni povolava stejnym dilem
zlstavitelovy déti ajeho manZela. Druhy odstavec téhoZ ustanoveni upravuje pravo repre-
zentace zustavitelovych potomkd, tedy nastoupeni vzddlenéjSich potomku zustavitele
do postaveni dédice, takto: ,,Nedédi-li nékteré dite, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym
dilem jeho déti; totéz plati o vzddlenéjsich potomcich téhoz predka.*

Okruh osob, které jsou nepominutelnymi dédici a pravo reprezentace, tedy nastoupe-
ni vzddlenéjSich potomku zlistavitele do postaveni nepominutelného dédice, upravuje
§ 1643 odst. 1 o. z. takto: ,, Nepominutelnymi dédici jsou déti ziistavitele a nedédi-li, pak
Jsou jimi jejich potomci.“ Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak urcuje, kolik ¢ini povin-
ny dil nepominutelnych dédict v zavislosti na tom, zda se jedna o zletilé nebo nezletilé
nepominutelné dédice.

Obé uvedend ustanoveni jsou zdanlivé jasnd, ale vykladové problémy nastavaji zejmé-
na v souvislosti s jinym ustanovenim dédického prava hmotného o moZnosti odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1485 odst. 1 véty druhé o. z.: ,,Odmitd-li dé-
dictvi nepominutelny dédic, miiZe dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu.”

*  JUDr. Adam Talanda, doktorand na katedfe soukromého préva a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-

mouci. Clanek je diléim vystupem projektu IGA_PF_2017_011 Problematika univerzaini sukcese v dédickém pravu, Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: adam.talanda@gmail.com.
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Pfi znalosti dédického prava je zfejmym vykladovym problémem téchto t#i ustanove-
ni uplatnéni prava reprezentace na postaveni dédice nebo nepominutelného dédice pri
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Nastupuji potomci nepominutelného deé-
dice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu prdvem reprezentace do uvolné-
ného dédického podilu, a mé tedy rodinnd linie nepominutelného dédice nabyt dédicky
podil i povinny dil v penézich zaroveni? Nastupuji potomci nepominutelného dédice od-
mitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu prdvem reprezentace do prava na povin-
ny dil, a m4 tedy rodinnd linie nepominutelného dédice mit pravo na dva povinné dily?
Problémem je, Ze pti kladné odpovédi na uvedené otdzky muZe za pfedpokladu dédéni
podle zdkonné dédické posloupnosti nastat neodtivodnéné dvoji zvyhodnéni jedné ro-
dinné linie na ukor jiné.

Priklad: Zustavitel zemriel bez zanechdni porizeni pro pripad smrti a zustali po ném tvi
synové, kteri nejsou nezptisobili dédit. Jeden ze ztistavitelovych synii, Karel, md dité avnuka.
Karel odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu, ostatni ziistavitelovi synové dédictvi
neodmitnou.

K feSeni naznaceného problému se tento ¢lanek pokousi dospét nalézanim prava po-
moci jeho vykladu a dotvafeni. S ohledem na to, Ze se uvedenym problémem jiZ zabyvali
autoti odbornych ¢lanktl a komentarové literatury, jsou nejprve shrnuty jejich ndzory
na problematiku (kapitola 1.) a tyto jsou kriticky rozebrany priibéZzné v dalsim textu. Na-
sledné€ je ¢inén vyklad jazykového vyjaddfeni dotéenych zakonnych ustanoveni za icelem
zjisténi skute¢ného obsahu pravni normy.! Ustanoveni zdkona jsou vykladdna v souladu
s vykladovymi metodami obsaZenymi v § 2 o. z., pfipadné mezery v zdkoné jsou pak do-
tvafeny pomoci analogie ¢i teleologické redukce.? Takto jsou nejprve ucinény vyklady
tykajici se pojmil uzZivanych v dotéenych ustanovenich, hodnotovych vychodisek a prin-
cipt dédického prava a ticelu dotéenych instituci dédického prava (kapitola 2.). Poté je
ucinén prvotni vyklad reprezentace dédického podilu (kapitola 3.) a déle jsou rozebrana
mozZna feSeni problému reprezentace dédického podilu (kapitola 4.). Ndsleduje vyklad
reprezentace povinného dilu (kapitola 5.) a zdvére¢né shrnuti zjiSténych feSeni. S ohle-
dem na dosud neexistujici judikaturu vyssich soudt neni rozebrdn pfistup pravni praxe
k uvedenému problému.

1. Dosavadni nazory pravni védy

Naznacenému problému prava reprezentace povinného dilu se vénovala diskuse ve tfech
na sebe navazujicich ¢ldncich t¥i riznych autort v ¢asopise Ad Notam a dale je zminén
v komentatové literature.

Diskusi v ¢asopise Ad Notam rozpoutala L. Holikova,? kterd v ivodu ¢lanku nespravné
vztahuje postaveni dit€te zlistavitele jako nepominutelného dédice jen na situace, ve
kterych zustavitel potizenim pro pfipad smrti zkratil pravo nepominutelného dédice na

1 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 39 an. Shodné téz L. Hlouch,
ktery uvédi:,,platné pravo neni tvoreno svymi zdrojovymi pravnimi vétami (tj. pozitivnim pravem ve smyslu souhrnu normativ-
nich textd, tzv. law in books), nybrZ teprve vétami vykladovymi, které jsou vysledkem interpretace pravnich vét zdrojovych.”
HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 26.

2 K vykladovym metodam a dotvareni prava viz MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL. P. a kol. Obéansky zakonik - velky
komentar: Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 66-78, 190-200; MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011.

3 HOLIKOVA, L. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, roé. 23, &. 2, s. 7-10.
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povinny dil. Uvadi tedy moZnost vyuZiti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
jen v ptipadé, Ze zustavitel zanechal potizeni pro pfipad smrti, a proto nenachézi feSeni
naznaceného problému uplatnéni prava reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. V ¢lanku nicméné provadi srovndni pfibuznymi s pravnimi upravami.
Ziejmé nedopatfenim uvadi, Ze pivodni rakousky OZO v § 808 vyslovné zakazoval odmit-
nuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, zatimco ve skute¢nosti bylo takové odmitnuti
vyslovné umoznéno, av§ak nyni jiZ byla tato moZnost zruSena. Z némeckého BGB zmitiuje
§ 2306, podle kterého mtZe nepominutelny dédic odmitnout dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu, jestliZe mu byl zanechén dédicky podil s omezenimi nafizenymi ztistavitelem.
Dale uvadi § 2320 BGB, podle kterého m4 dédic, ktery nastupuje na misto nepominutel-
ného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, povinnost uhradit povin-
ny dil aZ do vySe hodnoty ziskaného prospéchu, ¢imZ je prolomena zasada, podle které
povinny dil hradi pomérné vSichni spoludédicové.

Na L. Holikovou navazal F. PlaSil,* ktery pravé v reakci na nespravnou uvodni tezi
L. Holikové o nepominutelném dédici dochdzi k zdvéru, Ze postaveni osoby jako nepo-
minutelného dédice neni zavislé na tom, zda ztlistavitel potidil pro pfipad smrti, a tedy
Ze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1485 odst. 1 0. z. miiZe nepomi-
nutelny dédic pti dédéni z jakéhokoliv dédického titulu. Srovndva ddle ¢eskou upravu
s Upravou rakouskou, u které pfipomina rozliSovani formdlni a materialni reprezentace.
K (prostému) odmitnuti dédictvi uvadi zavér rakouské judikatury, Ze zdvisi na odmitaji-
cim, zda uc¢inky vztdhne také na své potomky, zatimco rakouskd pravni véda neni v otaz-
ce ucinktl prostého odmitnuti dédictvi na potomky odmitnuvsiho dédice jednotnd. S tim
souvisi absence ndzorti moderni rakouské pravni védy na ucinky odmitnuti dédictvi s vy-
hradou povinného dilu. Otdzka byla feSena judikatem z roku 1840,° podle kterého byli
potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu z dédéni vyloudeni.
Nézor pietrval asi do tzv. III. dil¢i novely OZO v roce 1916, poté se otdzce rakouska pravni
véda nevénuje. Novelou dédického prava u¢innou od roku 2017 byla moZnost odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu v Rakousku zruSena. Nésleduje srovnani s némeckou
upravou a judikat z roku 1960, podle kterého se pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu pravo reprezentace neuplatni, ledaZe odmitnuvsi dédic® projevi jinou viili.
Judikat se pfitom vztahoval na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu ze strany
ndasledného dédice, ale podle F. PlaSila jsou v ném z4véry pojaty obecné. Dale pfipomina
judikaturu z let 2000, 2006 a 2013,” kterd prvni judikat potvrzuje. Jiny zaver byl dovozen
judikdtem z roku 2011,% ovSem ve vztahu k odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
ze strany pfedniho dédice, pfi¢emzZ v takovém piipad€ neni ndsledny dédic z dédéni vy-
loucen, ledaZe to stanovil sam zustavitel. Némecka pravni véda nema na véc jednotny
ndazor, kdyZ ¢ast pravni védy souhlasi s prvné uvedenym judikdtem a ¢4st m4d za to, Ze
s ohledem na § 2320 BGB, podle kterého odpovidaji za splnéni povinného dilu ti dédico-
vé, kteti dédi misto odmitnuvsiho dédice, nemiiZe ke dvojimu zvyhodnéni dojit, a proto

4 PLASIL, F. Poznamky k ¢lanku ,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 3, s. 18-22.

5 Judikat Oberste Justizstelle ze dne 1. 6. 1840, publikovany v Gerichtshalle, 1857, ¢. 29, s. 257-258.

6  Ktomuto O. Horék ve svém ¢lanku uvadi, Ze se F. Plasil dopustil drobného prepsani, kdyz podle kontextu miZe jinou vili ohledné
dédéni potomkd odmitnuvsiho dédice projevit nikoli odmitnuvsi dédic, ale ztstavitel. HORAK, O. K odmitnuti dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 4, s. 23 (pozn. 6).

7 Judikéty Nejvyssiho zemského soudu Bavorska ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. 2 Z BR 144/99, Vrchniho zemského soudu v Mnichové
ze dne 25.7. 20086, sp. zn. 31 Wx 40/06, a Vrchniho zemského soudu v Bambergu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 5 U 34/12.

8  Judikat Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 31 Wx 30/11.
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sereprezentace uplatni. F. Plasil poukazuje na to, Ze pokud némecka pravni véda pfipous-
ti, aby potomci odmitnuvsiho dédice sami dédili, je to v dlisledku zvlaStniho ustanoveni
§ 2320 BGB, které zamezuje dvojimu zvyhodnéni. Poté uvadi, Ze podle ¢eské upravy mu-
Ze pti dédéni potomkt dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu dojit k jejich
zvyhodnéni s ohledem na povinnost vSech dédicti pomérné€ hradit povinny dil podle
§ 1653 o. z. Proto se s ohledem na ¢eskou pravni upravu ptiklani k feSeni zastdvanému
starym rakouskym judikdtem a novéjSimi némeckymi judikdty, tedy Ze potomci dédice
odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu nedédi, aby nemohlo dojit ke dvojimu zvyhod-
néni. Zabyva se také podobou povinného dilu s ohledem na rakouskou upravu a dochazi
k zavéru, Ze v Ceském prostfedi md byt vyplacen v penézich. V zdvéru rekapituluje, Ze
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu mtiZe nepominutelny dédic i pfi dédéni
podle zakonné posloupnosti, Ze v takovém pripadé nenastava dédéni jeho potomkii pra-
vem reprezentace, ledaZe odmitnuvsi nepominutelny dédic stanovil jinak, a Ze povinny
dil md byt vyplacen v penézich.

Diskusi v ¢asopise Ad Notam uzavira O. Hordk,® ktery po uvedeni obecnéjsich tezi
a navdzani na predchozi ¢lanky uvadi ¢tyfi moZnd feSeni problému, zda maji potomci
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu dédit:
1) dédi, 2) nedédi, 3) dédi, ale hradi, 4) moZnost odmitnout je omezena. Reseni ,,dédi“ je
v souladu se znénim zdkona, ale v literatufe je povazovano za nevhodné z dlivodu moz-
ného dvojiho zvyhodnéni rodiny odmitnuvs§iho nepominutelného dédice, kterému by
ostatni dédicové museli pfispivat na jeho povinny dil. Tomuto feSeni by ale mohl svédcit
princip zachovani hodnot. ReSeni ,nedédi“ je v rozporu se znénim zékona a ze zdsad by
mohlo byt podpofeno jen uZitim materidlni reprezentace. To s sebou ale nese vyrazné
znevyhodnéni téchto potomku oproti jejich hrozicimu mirnému zvyhodnéni. Uvadi pak
vyklad ad absurdum, Ze by v ptipadé nedédéni potomkl odmitnuvsiho dédice mohl
v kone¢ném duisledku majetek nabyvat stdt namisto potomki jediného dédice, coZ je
v rozporu s principy zachovani hodnot, pfechodu na jednotlivce, respektive s principem
familiarizace i s pravdépodobnou viili zlistavitele. Reseni ,dédi, ale hradi“ znamen4, Ze
potomci odmitnuvsiho dédice sice dédi, ale jen oni hradi cely povinny dil svého ptfedka,
¢imZ odpada jejich zvyhodnéni. Takové feSeni povazuje za souladné s § 1486 a § 1635
odst. 2 o. z. a za modifikaci zdsady, Ze dédicové jsou opravnéni a zavazani podle svych
dédickych podilq, respektive Ze povinny dil vdzne na poztistalosti (pro srovnani odkazuje
na § 1653 a § 1567 odst. 2 o. z.). Toto feSeni odpovida také némecké literatufte, kterd odka-
zuje na § 2320 BGB, ale i bez némecké inspirace vychdzi ze zdsady reprezentace a je moz-
né ho uplatnit naptiklad i u otdzky velikosti povinného dilu potomki dit€te ztstavitele.
Posledni feSeni smétuje k omezeni moZnosti odmitnout dédictvi s vyhradou povinného
dilu jen tehdy, pokud odmitnuvsi dédic neméa potomky, nebo by tito potomci z néjakého
divodu nenabyli dédictvi. To je teleologickou redukei § 1485 odst. 1 0. z., kterou by se za-
mezilo dvojimu zvyhodnéni. Odkazuje pak na obdobny pfistup v pfipadé prava na nutnou
vyZivu podle § 1665 o. z. a na podobnost s feSenim Svycarské, rakouské a aZ na vyjimku
v podobé § 2306 BGB také némecké upravy, které vylu¢uji moznost odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu a prosazuji formdlni reprezentaci. Takové feSeni je pak v sou-
ladu s principem zachovani hodnot a univerzalni sukcese. Zamysli se pak nad ucelem
a vyuzitim odmitnuti dédictvi, ptfi¢emZ u prostého odmitnuti dédictvi bude zpravidla

9 HORAK, O. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, s. 23-24.
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divodem obava z pfedluZeni poztstalosti, zatimco odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu bude sledovat pfedani majetku a s tim spojené odpovédnosti na dalsi generace,
ovSem ,,s odstupnym®. Také z tohoto dlivodu se z poslednich dvou zvaZovanych feSeni,
spiSe neZ k omezeni moZnosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, pfiklani
k feSeni ,,dédi, ale hradi®. Do budoucna ale navrhuje spiSe zruSeni nebo omezeni moz-
nosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu po vzoru rakouské tpravy, a tedy
dusledné provedeni zdsady univerzalni sukcese. V uplném zavéru shrnuje, Ze znéni za-
kona, zdsaddm dédického prava i ekvit€ nejvice vyhovuje vyklad, podle kterého potomci
dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu dédi, ale hradi povinny dil
svého predka.

Problému se vénovali také autofi komentafové literatury, ktefi jen se stru¢nym odu-
vodnénim dospivaji k ndzoru, Ze feSenim je nedédéni potomkl dédice odmitnuvsiho
s vyhradou povinného dilu. M. Se§ina!® spatfuje neodiivodnéné zvyhodnéni uZ v tom, Ze
jedna linie potomkt nabyva dédicky podil i povinny dil, nezabyva se vSak tim, kdo ma
povinny dil uhradit. Zvolené feSeni odlivodiiuje tim, Ze kdyZ se nepominutelny dédic
rozhodl pfijmout jen povinny dil, pfijal ho takto pro sebe i pro své potomky a odkazuje
pakna § 2 odst.2a3a§ 3 odst.10. z. R. Fiala s K. Beerovou'! povaZuji za problém, Ze by
v dusledku povinnosti dédicli pomérné prisp€t na uhradu povinného dilu doSlo ke zvy-
hodnéni jedné rodinné linie. Tento problém bude podle nich tfeba fesit judikatorné.
Uvadi, Ze ackoli moZnosti, aby potomci dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu
dédili, nasvédCuje znéni zdkona, nelze takovou variantu pfijmout. Mohla by totiZ vést
k zdmérnému odmitdni dédictvi s vyhradou povinného dilu s cilem obohaceni rodiny
nepominutelného dédice na ukor ostatnich dédicti. Uvadéji pak, Ze logickym vykladem™
dospéli k nazoru, Ze potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu
nenastupuji na jeho misto. D. Kittel® spatfuje problém také v povinnosti vSech dédict
pomérné€ pfispét na povinny dil nepominutelného dédice podle § 1653 o. z., v disledku
¢ehoZ nastava obohaceni jedné rodinné linie. Po uvedeni problému odkazuje na R. Fialu
s K. Beerovou a ptiklani se k nazoru, Ze by potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vy-
hradou povinného dilu dédit neméli. Bez dal§iho vykladu pak uvadi také moZnost, Ze
by povinnost vyrovnat povinny dil odmitnuvs§iho dédice zatéZovala jen jeho potomky.
Konecnou odpovéd podle néj bude muset urcit judikatura.

2. Uvodni vyklady Kk nalézani prava
2.1 Hodnotova vychodiska, principy a istavné zarucena prava

Pravo obecné smétuje k dosaZeni vyvaZeného poméru obecného blaha, spravedlnosti
a pravni jistoty,"* ne nadarmo zni prastaré vymezeni prdava jako uméni dobrého a spra-

10 SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46.

11 FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Obéansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komenté&r. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 60.

12 K logickému vykladu viz F. Melzera, ktery uvédi, Ze ,nelze najit divody pro konstrukci logického vykladu jako zvlastni vykladové
metody. Moderni pravni metodologie proto s kategorii logického vykladu nepracuje.“ MELZER, F. Metodologie nalézani prava.
Uvod do prévni argumentace, s. 128-129.

13 KITTEL, D.In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1463-1464, 1589.

14 K (éelu prava podle G. Radbrucha: ,Ctyfi prastaré tslovi ndm nézorné osvétluji posledni principy préva — a soucasné silné na-
péti, které mezi nimi panuje. Prvni zni: Salus populi suprema lex esto, ale druhé na néj odpovida: lustitia fundamentum regno-
rum - tedy ne Ze obecné blaho je nejvyssim cilem préva, nybrz spravedinost. Nikoliv tato nadpozitivni spravedinost, le¢ spra-
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vedlivého."® Soukromé pravo je pak postaveno na hodnotach vyjadtenych v § 3 a ndsl. o. z.
jako zdsad, které do popredi zdjmu stavi ¢lovéka a jeho prdvo na dustojnost a svobodu.
Vyslovné je ddle vyjddfena ochrana rodiny a manZelstvi, slab$ich, svobodné lidské vtile,
vlastnictvi a prava kazdého na pravni ochranu. K pozadavku dosaZeni spravedlnosti
a dobrého uspofadéani prav a povinnosti se pak vraci § 10 o. z., upravujici moZnost dotva-
feni prdva pomoci analogie.

Dédické pravo je vedle obecnych principli soukromého prdava postaveno také na vlast-
nich principech.’® Pro naznaceny problém je nutno zminit pfedevs§im princip rodinné
solidarity, na jehoZ zakladé€ jsou majetkova prdva z pozustalosti rozvrZzena predevSim
mezi blizké rodinné ptibuzné ztlistavitele. Princip rodinné solidarity se projevuje v okruhu
zakonnych dédicu, ktery v§ak miiZe zustavitel modifikovat svym potizenim pro pfipad
smrti, a ddle v okruhu nepominutelnych dédict, kterymi jsou jen déti a vzdalenéjsi po-
tomci zlistavitele. Ddle princip rovnosti, ktery stanovi stejné postaveni dédicti podle vS§ech
dédickych tituld, jakoZ i dnes uZz samoziejmé rovné postaveni vSech dédicti bez ohledu
najejich pohlavi ¢i ptiivod. Koneéné pak princip volnosti dédice pfijmout dédictvi, podle
kterého nikdo, komu svéd¢i dédicky titul, nemusi dédictvi pfijmout, ale mliZe ho svym
prohlasenim odmitnout.

Dédické pravo je zaruceno také na ustavni urovni v ¢l. 11 odst. 1 posledni vété LZPS:
~Dédéni se zarucuje.” ZaruCeni dédéni nelze v soukromoprdvni sféfe aplikovat p¥imo?’
ve smyslu, Ze by se kazdy mohl domdahat dédéni, i kdyZ by pro to nebyly splnény podmin-
ky podle dédického prava.'® Jedna se tedy pfedevsim o pokyn zdkonodarci, Ze dédéni ma
byt upraveno.” Do dédického prava zasahuji jeSté€ i jind na tustavni urovni zarucend pra-
va, a to zejména ochrana rodiny, déti a mladistvych a zaruceni stejnych prav déti naroze-
nych v manZelstvi i mimo néj podle ¢l. 32 odst. 1 a 3 LZPS, ktera se promitaji pfedevSim
do dédickopravnich principli rodinné solidarity a rovnosti.

2.2 Uéel a pojmy dédického prava

Nazdkladé obecného ucelu prava a principti dédického prava lze za obecny ucel dédické-
ho préva povaZovat urceni pravidel pro pfechod majetkovych prav a povinnosti ze zem-

vedlInost pozitivni, zékonnost je tou, o které treti uslovi rika: Fiat iuistitia, pereat mundus - totiZ Ze nezlomnost zdkona samotna
stoji vysoko nad obecnym blahem. Na coz ¢tvrté uslovi reaguje takto: Summum ius, summa iniuria - tedy Ze striktni aplikace
zdkona muZe Casto vést k té nejhorsi nespravedinosti. TudiZ: obecné blaho, spravedinost a pravni jistota jsou nejvyssi cile préva,
ale ne v prijemné shodé, nybrz v prikrém rozporu viici sobé navzédjem.“ Citovano podle HANUS, L. Glosy k pravni argumentaci.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 14-15.

15 lus est ars boni et aequi“ (Digesta 1,1, 1, pr.) je od 2. stoleti naseho letopoctu pouzivané vymezeni pojmu pravo pochazejici
od fimského pravnika Celsa. SKREJPEK, M. (ed). Digesta seu pandectae - Digesta neboli pandekty. Praha: Karolinum, 2015, s. 67.

16 Zakladnimi principy dnesniho dédického préva jsou zachovani hodnot, pfechod na jednotlivce, autonomie vile, rodinné soli-
darity, rovnosti, universalni sukcese, volnost pfijmout dédictvi a ingerence vefejné moci. K principim dédického préva viz
TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnévaci védy pravni. Cast I. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 9-38; ELIAS, K.
In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zékonik. Velky akademicky komentaF: 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1116-1122.

17 K plisobeni Ustavné zaruéenych prav na soukromopravni poméry viz TICHY, L. Piisobeni zékladnich prav na soukromopravni
poméry a jeho meze (skica k doktriné prozafovani). Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, roé. XVII, &. 1, s. 10-17.

18 Ustavni soud se k Ustavné zarué¢enému dédéni vyjadril v usneseni ze dne 7.10.1996, sp. zn. IV. US 227/96, ve kterém poznamenal:
,zadmérem Ustavodarce bylo zcela nepochybnym zptsobem vtélit institutu dédéni ono neporusitelné a prirozené prévo, které
mu bylo v predchazejicim obdobi nesvobody upirdno. Smyslem dstavnépravni garance je tedy vyloucit jakékoli pochybnosti
o tomto institutu jako takovém. Na druhé strané vsak prévo zarucujici dédéni nelze automaticky slucovat s pravem vlastnit
majetek tvorici predmét dédictvi. Tvrzeni stéZovatele, Ze pravem na dédéni je zarucovana jistota zachovani rodinného majetku,
nemé s ohledem na vyse uvedené 7adné tistavnépravni opodstatnéni.“ Viz téz usneseni ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. IV. US 68/05.

19 MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zékonik. Velky akademicky komentar: 1. svazek. § 1-487,s. 1126.
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felého na jeho pravni ndstupce pfi respektu k viili zemtelého a poZadavku spravedlnosti
za soucasné ochrany prav blizkych rodinnych pfislu§nika zistavitele a jeho véritel(1.2°
Z tohoto ucelu lze pti vykladu ustanoveni dédického prdava vychézet, ale zaroven je nutno
ptihlédnout také ke zvlastnimu ucelu jednotlivych instituci dédického prava a ke zv1ast-
nim pojmlm, které dédické pravo uZziva pro oznaceni urcitych jeva, a jejichZ vyznam se
muZe liSit od vyznamu podle obecného jazyka.

2.2.1 Zakonna dédicka posloupnost

Zakonnd dédicka posloupnost je projevem principu rodinné solidarity a uplatni se,
neprojevil-li ztistavitel svou viili ohledn€ okruhu dédici.* UZije se proto subsididrné, je
obecnou normou, kterou lze vyloucit projevem vile. Urcuje Sest dédickych ttid (§ 1635
az § 1640 o. z.), ve kterych dédi ztstavitelovi pfibuzni, manZel (registrovany partner)
atzv. spoluzijici osoba, ktefi jsou sefazeni podle predpokladané blizkosti vztahu k zlista-
viteli.?? Zasadné dédi dédicové téZe dédické t¥idy rovnym dilem, jina vySe dédickych
podild je stanovena pro nékteré ptfipady odiivodnéné hlediskem spravedlnosti (§ 1636,
§1639 a § 1641 o. z.). Snaha o spravedlivé rozd€leni dédictvi se pak projevuje také v moz-
nosti zapocteni na dédicky podil (§ 1662 a nasl. o. z.).

Zakonnd dédicka posloupnost tak je obecnou normou se spravedlnostnim obsahem,
kterou lze projevem vile zlistavitele vyloucit. Jejim ticelem je spravedlivé rozdéleni dé-
dictvi mezi zdkonné dédice, a to uréenim dédickych tfid zaloZenych pfevaZné na rodin-
ném svazku.

2.2.2 Povinny dil

Povinny dil pfedstavuje majetkovou hodnotu uréitelnou na zakladé zakonného dédické-
ho podilu, kterd se musi dostat nepominutelnému dédici bud pfimo z pozustalosti, nebo
od dédicti (§ 1642 a nasl. a § 1654 a nasl. o. z.). Zatimco dédicem miiZe byt kdokoliv, komu
svéddéi dédicky titul, nepominutelnym dédicem je jen dité€ zistavitele, pfipadné jeho
vzdalenéjsi potomek, pficemZ tém nezletilym se ma dostat vét§iho povinného dilu nez
zletilym (§ 1475 odst. 3, § 1476, § 1642 a § 1643 o. z.).?® Povinny dil mtZe byt zanechan
v podobé dédického podilu, odkazu, nebo muZe byt vyplacen v pené€zich ¢i uspokojen
vydanim véci (§ 1644 a § 1654 o. z.).>* Ve vétSin€ pripadli nepominutelny dédic nabyva
povinny dil jako soucdst dédického podilu, tedy ma zdroven postaveni dédice.

20 Jiny raison d‘étre dédického prava uvadi K. Elias, ktery cituje R. Zimmermanna: ,,Smys/ dédické instituce zaleZi v pokracovani
osoby zemfelého a v realizaci jeho posledni viile.“ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentér:
1. svazek. § 1-487, s. 1122.

21 E. Tilsch k zdkonné dédické posloupnosti poznamenal: ,Neslusi tedy fici: kdyZ zlstavitel nezanechal testament, chtél své
jméni zanechat rodiné, nybrz: kdyZ zustavitel nezanechal testament, chce lidska spolecnost, Ze jméni ma pfipadnouti rodiné.”
TILSCH, E. Dédické prévo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prévni. Cést I, s. 68.

22 Systémy dédické posloupnosti uzivané sou¢asnym dédickym pravem jsou oznacovany za parentelni s reprezentaci (prvni,
treti a Sestad dédicka trida) a parentelni gradudlini (druhd, ctvrtd a pata dédicka trida). Oznaceni vSak v dnesni dobé neni zcela
presné, protoze takto oznacované systémy dédické posloupnosti plivodné vychazely jen z dédéni piibuznych zustavitele,
zatimco soucasné dédické pravo povolava k dédéni i jiné osoby nez pribuzné. SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, J. a kol.
Obé&ansky zékonik IV. Dédické prévo (§ 1475-1720). Komentar, s. 375. K systémim dédické posloupnosti viz TILSCH, E. Dédické
prévo rakouské se stanoviska srovnavaci védy prévni. Cast I, s. 80 an.

23 K okruhu nepominutelnych dédicti viz BEDNAR, V. Nepominutelny dédic. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds). Soukromé pravo
na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010, s. 17-28.
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Zakotveni prava nepominutelnych dédicti na povinny dil je projevem principu rodin-
né solidarity. Uprava povinného dilu jako spravedlnostni ustanoveni poskytuje nepomi-
nutelnému dédici zaruku alesponi ¢dsteCného majetkového prospéchu pro ptipad, kdy
by ztstavitel na svého potomka v poslednim pofizeni nepamatoval nebo ho z dédéni ne-
platné vyloudil. Princip rodinné solidarity je zde korektivem autonomie vtile ztistavitele.
Povinny dil ndleZejici nepominutelnému dédici neni spojen s Zddnymi pasivy, nicméné
vySe pasiv méa vliv na uréeni vySe povinného dilu (§ 1655 a § 1656 o. z.) spolu s vysi dédickeé-
ho podilu, ktery by jinak nepominutelnému dédici ndleZel (§ 1643 odst. 2 0. z.). Vdzanost
vySe povinného dilu na vysi aktiv a pasiv pozustalosti je pak ochranou dédicti, ktefi by
jinak mohli byt zavazdni k uhradé dluht ztstavitele, a navic jeSté€ k vyplaté povinného
dilu bez ohledu na vysi aktiv poztstalosti. PoZadavek spravedlnosti se pak projevuje
i v mozZnosti zapocteni na povinny dil (§ 1660 a nasl. o. z.).

Pravo nepominutelnych dédicti na povinny dil je zvlaStnim oprdvnénim potomKku
zustavitele, které jim v souladu s principem rodinné solidarity zaru¢uje nabyti urcitych
majetkovych hodnot s ohledem na hodnotu pozustalosti. Uelem je spravedlivé majet-
kové zajisténi zlistavitelovych potomki s ohledem na vili zlistavitele, pficemzZ chranéna
jsou také prava dédicn.

2.2.3 Pravo reprezentace

Soucasti zakonné dédické posloupnosti jsou ustanoveni o pravu reprezentace v prvni,
treti a Sesté dédické t¥idé (§ 1635, § 1637 a § 1640 o. z.). Reprezentaci se rozumi nastoupe-
ni potomku pivodné povolaného dédice do jeho uvolnéného dédického podilu, jestliZe
tento ptivodné povolany dédic nedédi. Potomci plivodné€ povolaného dédice nastupuji
do dédického podilu svého predka zdsadné rovnym dilem. Zjevnym tielem ustanoveni
o pravu reprezentace pri zdkonné dédické posloupnosti je spravedlivé rozdéleni dédictvi
mezi zlistavitelovy nejbliZsi ptibuzné podle principu rodinné solidarity. Podle neomezené?
reprezentace dédického podilu obsaZené v § 1635 odst. 2 o. z. se obecné upfednostiiuje
dédéni jakkoli vzdalenych potomKki ztistavitele pfed dédénim ostatnich pfibuznych ze
vzdalengjSich dédickych t¥id. Spravedlivého rozdé€leni je pak dosaZeno tim, Ze vzdéalenéjsi
potomci vstupuji vZdy jen do dédického podilu svého predka a nemtiZe se jim proto dostat
vice nez potomkim ztstaviteli blizS§im.

Prdvo reprezentace je obsaZeno také v upraveé nepominutelného dédice (§ 1643 o. z.).
Zde se reprezentaci rozumi nastoupeni potomkud ptivodné opravnéného nepominutel-
ného dédice do jeho uvolnéného povinného dilu, jestliZe tento plivodné povolany nepo-
minutelny dédic ,,nedédi“ (viz dale kapitolu 5). Uelem prava reprezentace povinného

dilu je spravedlivé poskytnuti materidlniho zaji§té€ni nejbliZ§im potomkim zustavitele.
Reprezentace nepominutelnych dédicu je uzce navdzdna na reprezentaci dédického

24 Oznaceni nepominutelny dédic je pravni védou kritizovdno a navrhovano je napf. oznaceni ,nepominutelny ¢ekatel“, nebot
nepominutelnému dédici se nemusi nutné dostat jen dédického podilu, ale i jiné majetkové hodnoty. SVOBODA, E. Dédické
prévo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72-73; HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zékoniku. Pravni rozhledy. 2014,
roé. 22, ¢. 1, s. 383. K postaveni nepominutelného dédice viz TALANDA, A. - TALANDOVA, |. Postaveni nepominutelného dédice.
Pravni rozhledy. 2018, roc. 26, ¢. 7, s. 229-236.

25 Neni omezena fada nastupct, kdyz zakon uvadi: ,totéZ plati o vzdalenéjsich potomcich téhoZ predka“. Omezené pravo repre-
zentace je obsazeno v § 1637 odst. 2 a § 1640 odst. 2 o. z,, kde zdkon uvadi pouze prechod na ,déti“ toho, kdo mél jinak dédit,
a nezminuije jiz ,vzdalenéjsi potomky*“.
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podilu, kdyZ se vypocet vySe povinného dilu vdZe na dédicky podil opravnéného potomka.
Vedle spravedlnosti je dulezitym hlediskem ochrana rodiny a déti, a to nejen vici jinym
dédictim, ale také viici sob€ navzajem.

Pravo reprezentace se rozliSuje v podobé formadlni a materidlni reprezentace.? For-
malni reprezentace znamena, Ze pravo osoby nastoupivsi podle prdava reprezentace neni
odvozeno od prdava ptivodné opravnéné osoby a takové pravo pivodné opravnéné osoby
se bere v potaz jen pro vypocet podilu nastoupivsi osoby. Formalni reprezentace je obec-
nym pravidlem zakotvenym v ustanovenich o zakonné dédické posloupnosti (zejména
§ 1635 odst. 2 a také § 1637 odst. 2 a § 1640 odst. 2 0. z.) a v ustanoveni o pravu na povinny
dil (§ 1643 odst. 1 0. z.). V nékterych pfipadech je pak forméalni reprezentace zvlasté zdu-
raznéna, jako napriklad pfi dédické nezpilisobilosti podle ustanoveni § 1483 o. z. (se stano-
venou vyjimkou).?” V ptipadé dédické nezpusobilosti dit€te zlistavitele se tak nezptlisobi-
lost nevztahuje na déti nezpusobilého, ktefi pravem reprezentace podle § 1635 odst. 2 0. z.
nastupuji do uvolnéného dédického podilu jejich dédicky nezpusobilého predka. Mate-
ridlni reprezentace oproti tomu znamend, Ze pravo osoby nastoupivsi podle prava repre-
zentace je odvozené od osoby, které uvolnéné pravo nédleZelo ptivodné. Tedy materidlni
reprezentace poskytuje jen takové pravo, které by méla ptivodné opravnéna osoba. Mate-
ridlni reprezentace je upravena napriklad pti zfeknuti se dédického prava (§ 1484 o. z.),%
které se vztahuje také na potomKy zfeknuvsiho se dédice, neni-li stanoveno jinak. Dédické
pravo vzdalenégjSich potomki zustavitele se tedy odvozuje od dédického prava ditéte zili-
stavitele a zfeklo-li se dité, nemohou dédit ani vzdalenéjsi potomci podle § 1635 odst. 2 0. z.,
ledaZe bylo pfi zfeknuti se dohodnuto jinak (to by pak znamenalo formdlni reprezentaci).

Lze tak shrnout, Ze formadlni reprezentace ve svém dlisledku znamena nastoupeni po-
tomki do prava ptivodné uréeného pro jejich predka, ktery pravo z néjakého diivodu sam
nenabyv4, ale pravo potomk je jejich samostatnym opravnénim zavislym na pfedku jen
v tom, Ze nemuZe dané pravo zarovei nabyvat pfedek i potomek. Pti formalni reprezen-
taci tedy dané prdavo ndleZi tomu potomku zilistavitele, ktery je nejbliZ§im k nabyti prava
zpusobilym potomkem. Materidlni reprezentace oproti tomu ponékud paradoxn€ nezna-
mena reprezentaci ve smyslu nastoupeni potomku do prava jejich predka, ale spiSe zna-
mena vztazeni divodu vylouceni ze pfedka na potomKy. V pfipadé materidlni reprezenta-
ce tedy zptisobilost pfedka nabyt pravo vylucuje z dédéni jeho potomKy, protoZe nemohou
nabyvat pravo zdroveinl predek a potomek, a jeho nezptisobilost nabyt pravo se vztahuje
také na vSechny jeho potomKky a tim je vylucuje z moZnosti pravo nabyt. Pfi materidlni
reprezentaci tak pravo nabyva ten, kdo je prvni v potfadi po zustaviteli, nebo z téZe linie
potomkt zlistavitele pravo nenabyva nikdo. Obecné se v dédickém pravu uplatni formal-
ni reprezentace (§ 1635 odst. 2, § 1637 odst. 2, § 1640 odst. 2 a § 1643 odst. 1 0. z.), ktera

26 K tomu viz predevsim prace E. Tilsche nebo F. Roucka. Ze soucasnych autor( rozliSovani materidlni reprezentace ve vyse
uvedenych ¢lancich uvadi F. Plasil a O. Horak, a ne zcela spravné pak J. Svoboda v komentari k dédickému pravu. TILSCH, E.
Dédické prévo rakouské se stanoviska srovnévaci védy prévni. Cast I, s. 97-101; ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil lll. (reprint). Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 349-350; PLASIL, F. Pozndmky k &lénku ,Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu“ s. 20; HORAK, O. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, s. 23; SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L.
a kol. Obcansky zékonik 1V. Dédické prévo (§ 1475-1720). Komentar, s. 389.

27 Formalni reprezentace je zvla$té upravena také pfi vydédéni v pfipadé, Ze se vydédény nedozil smrti zUstavitele (§ 1646
odst. 3 véty druhé o. z.).

28 Materidlni reprezentace je upravena i u vzdani se dédictvi (§ 1490 o. z.) a vydédéni v pfipadé, Ze vydédény prezil zstavitele,
ledaze zUstavitel urcil jinak (§ 1646 odst. 3 véty prvni o. z.).
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sméfuje k ochrané rodiny a poskytnuti zaopatfeni ¢lentim zustavitelovy rodiny. Davo-
dem je i sledovani principu pfechodu na jednotlivce a v souladu s nim odsunuti prava
stdtu nabyvat pozustalost stanovenim Sirokého okruhu zdkonnych dédicli. Materidlni
reprezentace se uplatni tam, kde by bylo v rozporu s u¢elem pravidla, aby na misto vy-
lou¢eného dédice nebo nepominutelného dédice nastupovali jeho potomci. Obecna for-
malni reprezentace je proto zvldStnimi ustanovenimi bud vyloucena aplikaci materidlni
reprezentace (§ 1484, § 1490 nebo § 1646 odst. 3 véta prvni o. z.), nebo je pro konkrétni
situace zv1asté potvrzena (§ 1483 nebo § 1646 odst. 3 véta druhd o. z.). UZiti zvlaStni mate-
ridlni reprezentace md vSak své misto s ohledem na ucel normy, at uz je uziti materialni
reprezentace vyslovneé stanoveno, ¢i nikoli.

2.2.4 Odmitnuti dédictvi

MozZnost odmitnuti dédictvi je projevem principu volnosti dédice pfijmout dédictvi,
ktery se v ¢eském pravu projevuje nikoli poZadavkem aktivniho jedndni osoby povolané
k dédéni za ucelem pfijeti dédictvi, ale moZnosti osoby povolané k dédéni napadlé dée-
dictvi odmitnout (§ 1485 a ndsl. o. z.). K odmitnuti dédictvi tedy vZdy musi dojit kondnim
a vyslovné, nemuZe k tomu dojit opomenutim. V §irSim smyslu se princip volnosti dédi-
ce prijmout dédictvi projevuje i v mozZnosti se dédictvi zfici smlouvou se ztistavitelem
(§ 1484 o. z.) nebo se dédictvi po smrti zlistavitele vzdat (§ 1490 o. z.) nebo ho zcizit
(§ 1714 a nasl. o. z.). MoZnost odmitnout dédictvi ma zdsadné kazdy dédic (§ 1485 odst. 1
véta prvni o. z.) a jen nepominutelnému dédici je zvlasté umoznéno odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1 véta druh4d o. z.).

Prostym odmitnutim se povolany dédic zbavuje svého jiZ vzniklého prdva a vylucuje
se ze vSech prav a povinnosti, kterd by mu jako dédici nebo nepominutelnému dédici
ndleZela.? K odmitnuti dédictvi se nevyZaduje souhlas jinych osob a necini se ve prospéch
jinych osob,* t¥ebaZe v dusledku toho miiZe jiné osobé vzniknout nové pravo (reprezen-
tace, dédéni osob v dalsi dédické tfidé€) nebo se rozsitit jeji jiz existujici pravo (prirtistani
&i zvétdeni podilt). Udelem prostého odmitnuti dédictvi je umoZnit opravnéné osobé
vlastnim jedndnim se vyloucit z nabyvani majetkovych hodnot po ztstaviteli. V souladu
se zdsadou volnosti dédice pfijmout dédictvi jde o jakési dobrodini poskytnuté kazdému
dédici, ktery nechce byt pokracovatelem ztstavitele nebo nechce od ztistavitele nic na-
byt.

Odmitnutim dédictvi s vyhradou povinného dilu se nepominutelny dédic nezbavuje
vSech prav a povinnosti, které by mu jako dédici a nepominutelnému dédici naleZely, ale
zbavuje jen dédického podilu a ponechdva si pravo na povinny dil. Zbavuje se tak vSech
majetkovych prav a povinnosti souvisejicich s dédickym podilem a ponechéva si jen ma-
jetkova prdva spojend s povinnym dilem. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
umozZiuje zaopatfeni opravnéné osoby, kterd je vZdy potomkem ztstavitele, a tim sleduje
ochranu rodiny a déti a je projevem principu rodinné solidarity i principu volnosti dédice
pfijmout dédictvi. Dusledkem pak je, Ze i vtomto ptipadé muiZe jinym osobdm vzniknout

My

nové pravo nebo se rozsitit jejich jiz existujici pravo, ale nedochdzi pfi tom k uplnému

29 | s ohledem na moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu Ize mit za to, Ze prostym odmitnutim dédictvi osoba,
ktera je dédicem a zaroven nepominutelnym dédicem, odmita dédictvi (dédicky podil) a zarover povinny dil.
30 Véritel odmitnuvsiho dédice se véak miZze domahat urceni relativni neGéinnosti odmitnuti dédictvi podle § 592 o. z.
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vyloudeni ptivodné opravnéné osoby. Uéelem tedy je umoZnit nepominutelnému dédici
nabyt pouze prava bez povinnosti. Jedna se také o dobrodini, které je ale poskytovano
jen potomkiim ztstavitele jako nepominutelnym dédictim.

3. Reprezentace dédického podilu
3.1 Dusledky odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Pfi prvotnim jazykovém a formalné systematickém vykladu dotCenych ustanoveni dédic-
kého préva je nutnym diisledkem odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, Ze nepo-
minutelny dédic odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu pfestava byt dédicem,
ale zlistava nepominutelnym dédicem s pravem na povinny dil (§ 1485 odst. 1, § 1642
a§1643 o0.z.). Na zakladé formalni reprezentace pak do uvolnéného dédického podilu od-
mitnuvsiho nepominutelného dédice nastupuji stejnym dilem jeho déti (§ 1635 odst. 2 0. z.).
ProtoZe odmitnuvsi nepominutelny dédic nedédi, nedostane se mu povinny dil v podobé
dédického podilu a ma pravo na vyplaceni povinného dilu v penézich (§ 1654 o. z.).

Pro lepsi pfedstavu lze uvést pokrac¢ovani pfikladu uvedeného v ivodu tohoto ¢lanku:
Karel je dédicem a zdroveri je nepominutelnym dédicem. Pokud Karel odmitl dédictvi s vy-
hradou povinného dilu, tak nedédi a prdavem reprezentace do jeho dédického podilu nastu-
puje jeho syn. Karel si ale zdroveri ponechal prdvo na povinny dil, md tedy prdavo na jeho
vyplatu v penézich.

3.1.1 Koho tiZi povinnost vyrovnat povinny dil v penézich?

Ma-li nepominutelny dédic odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu pravo na vy-
platu povinného dilu v penézich, je nutno se pozastavit nad tim, kdo ma nepominutelné-
mu dédici jeho povinny dil v penézich vypldcet. Jini autofi, ktefi se feSenym problémem
zabyvali, a to F. Plasil, R. Fiala s K. Beerovou a D. Kittel, vychdzi z toho, Ze povinny dil vy-
placi nepominutelnému dédici vSichni dédicové pomérné podle § 1653 o. z. F. Plasil pfi-
tom uvadi, Ze zdkon neobsahuje zvlastni upravu vyjma § 1653 o. z., a proto se tato uprava
pouZije i na pfipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. L. Holikova se tomuto
predpokladu nevénuje, O. Hordk z néj zfejmé vychdzi pfi vykladu vénujicimu se jedno-
mu z moznych feSeni problému (,,dédi“), ale u vykladu jiného feSeni (,dédi, ale hradi)
pravidlo modifikuje a z pozndmky ¢&. 11 vyplyvé, Ze se podle néj na pfipad odmitnuti dé-
dictvi s vyhradou povinného dilu nevztahuje, a M. Sesina se o ném nezmifiuje a problém
spatfuje uZ v tom, Ze jedna rodinnd linie nabyva zaroven povinny dil a dédicky podil.
Pravidlo, Ze v§ichni dédicové maji povinnost pomérné ptispét na povinny dil nepomi-
nutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1653 o. z.,
je prvni moZnosti, kterd pfichdzi v ivahu. Zaroven je uZiti tohoto pravidla spolu s vykla-
danymi ustanovenimi zdkladnim pfedpokladem feSeného problému neodtivodnéného
zvyhodnéni v ptipadé€, Ze nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného
dilu a jim uvolnény dédicky podil nabyvaji jeho déti. V ptipadé, Ze by totiZ povinny dil
nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, hradili vSich-
ni dédicové (a odkazovnici) spole¢né€, byla by rodinnd linie dédict ndleZejici k dédici
odmitnuvsimu dédictvi zvyhodnéna oproti dédictim, ktefi dédictvi neodmitli. Zatimco
by totiZ vSichni dédicové ptispivali na povinny dil stejn€, rodinna linie po dédici odmit-
nuvsim dédictvi s vyhradou povinného dilu by vS§echny tyto pfispévky dostala zpét v po-
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dobé povinného dilu.** Uvedené zvyhodnéni je v rozporu s principem rovnosti, principem
rodinné solidarity i s poZadavky zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace.
Zakonné dédické tfidy jsou postaveny tak, aby z jedné rodinné linie zdsadné dédil jen
jeden Clen, zpravidla ten nejbliZsi ztistaviteli. Zanechal-li tak ztstavitel syna a vnuka, ma
dédit vZdy jen jeden z nich. Takové spravedlivé rozd€leni je ale v uvedeném ptipadé od-
mitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu naruseno.

Pravidlo uvedené v § 1653 o. z. se vSak podle jazykového vykladu na pfipad odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu nevztahuje, jelikoZ nepominutelny dédic nebyl pfi
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu zkracen ani opominut, ale sdm si zvolil,
Ze se mu mad dostat jen povinny dil v penézich. Z formdlné systematického hlediska je
také obtiZzné uvedené pravidlo na pfipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
vztahnout, nebot je obsazeno v oddilu Ochrana nepominutelného dédice jako posledni
ustanoveni po ustanovenich normujicich, v jakych pfipadech ma nepominutelny dédic
pravo na povinny dil, pfestoZe byl zkrdcen nebo opominut zlistavitelovym potizenim
pro pfipad smrti. Zaroven ale obfansky zdkonik neobsahuje Zddné jiné ustanoveni vy-
slovné navazujici na mozZnost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, které by
normovalo povinnost jakékoliv osoby v penézich uhradit povinny dil nepominutelnému
dédici odmitnuvsimu dédictvi s vyhradou povinného dilu. Jinymi ustanovenimi, kterd
by mohla na situaci odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu dopadat, jsou ustano-
veni § 1701 a ndsl. o. z. o povinnosti dédicti hradit dluhy ztstavitele, zejména pak ustano-
veni § 1705, § 1707 a § 1708 o. z., kKterd normuji povinnost dédicti hradit dluhy ztstavitele
pro ptipad dédéni s vyhradou soupisu a bez ni. Ani tato ustanoveni upravujici povinnost
dédict hradit dluhy zlistavitele nedopadaji pfimo na uvedenou situaci, protoZe pravo
nepominutelného dédice na povinny dil nelze oznacit za dluh zustavitele, ktery by na
dédice podle uvedenych ustanoveni pfechdzel. V pfipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu totiZ vznik prava na vyplatu povinného dilu v pené€zich zapti¢inil sam
nepominutelny dédic, nikoli ztistavitel. Také ustanoveni § 1653 o. z., kKteré mifi na situace,
kdy je nutno nepominutelnému dédici nahradit povinny dil v penézich v dtsledku jednéa-
ni zhstavitele, oznacuje za povinné osoby dédice (a odkazovniky) a neoznacuje vznikly
dluh za dluh ztstavitele. Pohleddvka nepominutelného dédice navic vZdy vznikd aZ po
smrti zlistavitele a tiZi dédice, tedy se nejedna o dluh ztistavitele. Proto na uvedeny pfi-
pad pfimo nedopadaji ani ustanoveni o povinnosti dédicti hradit dluhy zustavitele.

3.1.2 Analogie, tedy zavdzdni jsou vSichni dédicové

Z4dné ustanoveni dédického prava vyslovné neobsahuje pravidlo o tom, kdo a v jakém
poméru ma piispét k vyrovnani povinného dilu dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu. Lze tedy uvaZovat o tom, Ze vznikla protiplanovd nedokonalost za-
kona v podobé€ teleologické (nepravé) oteviené mezery v zdkoné, tedy Ze zdkonodarce

31 |ze uzit shora uvedeny pfiklad, kdy mél zUstavitel tfi syny, z nichZ syn Karel odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu a na
zakladé prava reprezentace dédi KarlGv syn. Pro zjednoduseni Ize poditat s tim, Ze zUstavitel zanechal pozustalost v hodnoté
150 000 Kg&, pficemz tato ¢astka je zaroven Cistou hodnotou pozustalosti. Kazdy ze tfi synG ma dédicky podil ve vysi 50 000 K¢
a povinny dil ¢ini % z této ¢astky, tedy 12 500 K&. Karel odmitl s vyhradou povinného dilu, tedy mé pravo na vyplaceni povinné-
ho dilu ve vysi 12 500 K¢ a jeho uvolnény dédicky podil ve vysi 50 000 K& nabyva pravem reprezentace jeho syn. Kazdy ze tii
dédict mé pak pfi pouziti § 1653 o. z. povinnost pomérné prispét na vyrovnani Karlova povinného dilu, pficemz podily dédict
jsou stejné. Kazdy z dédicl tedy musi Karlovi na jeho povinny dil pfispét 4 166,66 K¢ a kazdému tak zbyde dédictvi v hodnoté
45 833,33 K¢. Karel a jeho syn jako pfislusnici jedné rodinné linie vSak dostanou dohromady 58 333,33 K¢.
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pro dany ptipad neuvedl Zadné pravidlo, a¢ ho uvést mél.2 Uvedenou mezeru v zakoné
je moZno vyplnit analogicky nékterym ustanovenim, kterd upravuji podobné ptipady
(§ 10 o. z.). Zejména se nabizi analogie s § 1653 o. z., ktery upravuje podobnou situaci.
Ukelem § 1653 o. z. je ochrana nepominutelného dédice a zaroveii spravedlivé rozvrZzeni
povinnosti k vyrovnani povinného dilu mezi dédice a odkazovniky. Je stanoveno, Ze dé-
dicové a odkazovnici pfispé€ji k vyrovnani povinného dilu pomérné, tedy podle hodnoty
svych dédickych podilii nebo odkazti. Povinnost vS§ech dédicti (a odkazovnikil) pomérné
pfispét k vyrovnani povinného dilu Ize povaZovat za spravedlivé feSeni ve vSech pfipa-
dech, kdy maji dédicové (a odkazovnici) pfisp€t k vyrovnani povinného dilu. Spravedlivé
rozdé€leni tak nastane v pfipadé€ dédéni ze zavéti, v pfipad€ zanechani odkazi a kone¢né
ivptripadé€ dédéni podle zdkonné posloupnosti. Je nepochybné spravedlivé, aby se na po-
vinny dil skladali vSichni dédicové (a odkazovnici) podle poméru nabytych majetkovych
hodnot, protoZe v takovém piipadé kazdy hradi ¢astku pfiméfenou tomu, co nabyva a ni-
kdo neni oproti jinému ochuzen. V ptipadé dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti
jsou pak podily vSech dédicti zasadné stejné, tedy se vSichni podileji na thrad€ povinného
dilu stejné. Jiné mohou byt dédické podily zdkonnych dédicti, pokud dojde k nastoupeni
vice dédict do dédického podilu pravem reprezentace, a i tehdy je pomérnd uhrada spra-
vedliva. Analogicka aplikace § 1653 o. z. o povinnosti dédicti pfispét pomérné k vyrovnani
povinného dilu i na situace odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je tedy moZna,
prestoZe v dusledku toho vznikd problém s dvojim zvyhodnénim. JestliZe totiZ zdkonoddar-
ce chtél nepominutelnému dédici poskytnout moznost odmitnout dédictvi s vyhradou
povinného dilu a ponechat si tedy jen pravo na povinny dil v pené€zich, musi existovat
pravidlo pro vyrovnani povinného dilu. Zdkonodarce ho v§ak neupravil, proto nezbyva
nez analogicky pouZit jediné pravidlo vztahujici se na obdobnou situaci.

Dalsi v uvahu pfichdzejici ustanoveni upravujici povinnost dédicti hradit dluhy ztsta-
vitele (§1705 a § 1707 o. z.) se na uvedeny pfipad pfili§ nehodi. Jejich tiCelem je pfedevSim
ochrana véftitell ztistavitele, ktefi by mohli byt zkrdceni v disledku smrti ztistavitele jako
dluZnika. Tato pravidla stanovi, Ze dédicové maji dluh hradit spole¢né a nerozdilné, tedy
jsou solidarnimi dluZniky, jejich podily jsou zdsadné stejné a maji vii¢i sob€ navzdjem
regres (§ 1708 ve spojeni s § 1875 a § 1876 o. z.). Nezohlediiuje se tedy pomér nabytych
majetkovych hodnot, ledaZe se na tom dédicové dohodnou. Tim, Ze neni zohlednén vza-
jemny pomér nabytych majetkovych hodnot, a Ze se rozliSuje uplatnéni ¢i neuplatnéni
vyhrady soupisu, navic mliZe nastat situace, pfi které bude dédic nabyvat méné, neZz ¢ini
povinny dil a pti aplikaci ustanoveni o povinnosti dédicti hradit dluhy ztistavitele by mohl
byt zavdzan i nad rdmec toho, co z dédictvi nabyl. Uvedend ustanoveni pak navic stanovi
povinnost hradit dluhy pouze dédictim, nikoli odkazovnikiim. V nékterych ptipadech,
zejména pii dédeéni podle zavéti, kdy nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou
povinného dilu, by tim mohla byt zaloZena nespravedlnost v povinnosti dédicti vyrovnat
povinny dil. Lze proto shrnout, Ze analogicka aplikace ustanoveni o povinnosti dédict
hradit dluhy zistavitele neni moZn4.

0. Hordk (a bez bliz§iho vykladu také D. Kittel) ve svém ¢lanku navrhuje, Ze by potomci
dédice odmitnuvsiho dédictvis vyhradou povinného dilu prdvem reprezentace nastupo-
vali do uvolnéného dédického podilu a ke dvojimu zvyhodnéni by nedoSlo proto, Ze jen
oni by hradili povinny dil svého pfedka. Tedy by se analogicky nepouZilo pravidlo o povin-

32 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 227 an.
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nosti vSech dédicli pomérné prispét k vyrovnani povinného dilu, ale takova povinnost by
tizila jen potomky odmitnuvsiho dédice, ktefi by na jeho misté dédili. O. Horak pfitom
uvadi, Ze: , Toto reSeni je v souladu s § 1484 a § 1635 odst. 2 OZ, pouze modifikuje zdsadu, Ze
dédicové jsou oprdvnéni a zavdzdni podle svych dédickych podilii, resp. Ze povinny dil vdz-
ne na pozistalosti (srov. § 1653 a § 1567 odst. 2 0Z).“ Z poznamky ¢. 11 pak vyplyva, Ze se
podle néj § 1653 o. z. na uvedeny pripad neuplatni. Lze souhlasit, Ze uvedené feSeni je
v souladu s dlisledkem odmitnuti dédictvi i s formalni reprezentaci, ale pravé onu zmi-
nénou modifikaci nelze z platné pravni upravy dovodit, kdyZ se takovy pfistup jinde ne-
uplatni. Podobnou situaci upravuje praveé jen § 1653 o. z., ktery zaklad4 povinnost pfispét
pomérné. Zminény § 1567 odst. 2 o. z. se vztahuje na povinnost nasledného dédice pfi-
spét pfednimu dédici pomérné na to, co plnil na ztistavitelovy dluhy nebo na povinny dil
nepominutelného dédice, tedy opét cti zasadu, Ze vSichni dédicové pfispivaji pomérné
(v ptipad€ zdkonnych dédicli prvni dédické t¥idy tedy stejnym dilem), jen v pfipadé na-
sledného dédice tento vstupuje do dédického podilu jiZ jednou prid€lenému pfednimu
dédici, ktery ma proto povinnost se na zavazcich podilet jako prvni a tato povinnost mu
ma byt vynahrazena naslednym dédicem opét pomérné€, aby byla zachovana spravedl-
nost. K uvedenému feSeni tedy O. Hordk dospiva na zdkladé€ poZadavku spravedlnosti
a na zdkladé komparace s némeckou pravni upravou, kterd v § 2320 BGB obsahuje vy-
slovné ustanoveni takového znéni. V kontextu ¢eské upravy takové feSeni vSak neni vii-
bec upraveno ani jako princip, nelze ho proto ani analogicky dovodit a aplikace takového
feSeni by byla normotvorbou, nikoli nalézdnim prava. Bylo by vytvofeno nové pravidlo,
trebaze jist€ spravedlivé, které ale nelze nijak dovodit z platného pravniho fadu, a které
by proto znamenalo nepfipustny zdsah do poZadavku pravni jistoty.** NavrZené feSeni,
jakkoli je spravedlivé, nelze proto v eském dédickém pravu dovodit a pouZit. Pokud by
ho ale zvolil sdm zdkonoddarce jako doplnék k zakotvené moZnosti odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu, bylo by to jednoduché a elegantni feSeni. Je pak nutno pfipo-
menout, Ze zatimco analogicka aplikace § 1653 o. z. by pokryla vSechny pfipady odmit-
nuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, tedy i ty, pti kterych nedochézi k nastoupeni
potomkli odmitnuvsiho nepominutelného dédice pravem reprezentace, feSeni navrho-
vané O. Hordkem se vztahuje jen na pfipady uplatnéni prava reprezentace. Jiné ptipady
by tedy bylo stejné nutno fesit analogickym pouZitim § 1653 o. z.

3.1.3 Dilci zaver

Jazykovym a formdlné systematickym vykladem dotéenych ustanoveni dédického prava
1ze dospét k tomu, Ze pti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu se nepominutel-
ny dédic zbavuje svého zdkonného dédického podilu a ponechdva si jen pravo na povin-
ny dil, ktery mu m4d byt vyplacen v penézich. Potomci odmitnuvs§iho nepominutelného
dédice podle formdlni reprezentace nastupuji do jeho uvolnéného dédického podilu.
Analogicky je pak nutno dovodit, Ze k vyrovnani povinného dilu odmitnuvsiho nepomi-
nutelného dédice jsou zavazani vSichni dédicové pomérné. V disledku toho miiZe dojit
k neodtivodnénému dvojimu zvyhodnéni rodinné linie odmitnuvs§iho nepominutelného
dédice, protoZe tato rodinna linie obdrzi dédicky podil a zaroven povinny dil.

33 Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.20086, sp. zn. 22 Cdo 685/2005 (nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2001,
sp. zn. I. US 505/99), podle kterého: ,na zékladé ustanoveni § 3 odst. 1 Ob&Z, podle néhoZ vykon prav nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, nelze aktem aplikace prava (v daném pripadé rozsudku) konstituovat dosud neexistujici povinnosti.“
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3.2 MoZna feSeni problému reprezentace dédického podilu

Neodtvodnéné dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie oproti jinym, ke kterému muZe do-
jit pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, je neZddouci ndsledek, ktery je
v rozporu s principy dédického prava a s poZadavkem spravedlnosti. Je vSak nepochybné
zamérem zdkonoddrce, ktery takovou moznost vyslovné zakotvil, aby nepominutelny
dédic mohl odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a aby mu v takovém ptipadé
byl jeho povinny dil vyplacen v penézich. Otdzkou proto je, zda viibec ma v takovém pfti-
padé dojit k nastoupeni potomkli odmitnuvsiho dédice do uvolnéného dédického podilu
podle formaln{ reprezentace. P¥ipadné, zda Ize dvojimu zvyhodnéni zabranit jinak.

MoZné feSeni otdzky, zda mé nastat dédéni potomki nepominutelného dédice odmit-
nuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, ve svém ¢lanku naznacil O. Horak. Lze s nim
v zésade€ souhlasit, Ze moZnosti jsou ¢tyfi: 1) potomci dédi, 2) potomci nedédi, 3) potomci
dédi, ale jen oni hradi povinny dil a 4) odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je
mozné, jen pokud odmitnuvsi nepominutelny dédic nemd potomky zptisobilé k dédéni.
O. Horakem navrhované feSeni 3) ,,dédi, ale hradi®jiZ bylo odmitnuto vyse (kapitola 3.1.2),
jelikoZ ho neni moZno vykladem ani dotvafenim prava dovodit. Nyni tedy k ostatnim
moZnym feSenim.

3.2.1 Dédi nebo nedédi?

VSichni autofi ¢lankd i komentarové literatury zavrhuji moznost dédéni potomki nepo-
minutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou soupisu. Dlivodem zavrZeni fe-
Seni ,,dédi“ je, Ze jeho dlisledkem muZe byt neodtivodnéné dvoji zvyhodnéni jedné ro-
dinné linie, kterd nabude dédicky podil i povinny dil zaroven. Pausdlni odmitnuti feSeni
»dédi“ vSak neni na mist€, protoZe je nutno rozliSovat skupinu situaci, ve kterych skutec-
né mize k neodivodnénému zvyhodnéni dojit, a skupinu situaci, ve kterych i pfi dédéni
potomkii nemiiZe k neodiivodnénému zvyhodnéni dojit. Prvni skupina situaci, pfi kte-
rych muZe nastat neodivodnéné zvyhodnéni, je reprezentovana ptikladem uvedenym
v uvodu tohoto ¢ldnku, ve kterém dédi vice déti zlistavitele a jedno z nich odmitne dédic-
tvis vyhradou povinného dilu a na jeho misté by méli dédit jeho potomci. Druhd skupina
situaci, pfi které nemuZe k Zadnému zvyhodnéni dojit, pak obsahuje napfiklad situace,
ve kterych je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym dédicem prvni dédické t¥idy.

V situacich, ve kterych nemtiZe dojit k neodtivodnénému zvyhodnéni, neni diivod, aby
se neuplatil vyklad jazykovy a formdalné systematicky (viz vySe kapitolu 3.1), pfi kterém
se uplatni obecnd formadlni reprezentace a k dédéni potomkt odmitnuvs§iho nepominu-
telného dédice dojde. Jen tito potomci pak budou sami vylu¢né zavazani k vyrovnani
povinného dilu jejich pfedka, tedy v kone¢ném duisledku dojde k obdobné situaci, kterou
navrhoval O. Hordk jako obecné pravidlo. Neni zde pak divod pro Zddnou modifikaci,
kdyZ dédéni potomkti zde neni ani v rozporu se smyslem a ucelem upravy, Kterou je spra-
vedlivé rozd€leni majetkovych hodnot mezi nejbliZsi pfibuzné zlistavitele.

V situacich, ve kterych ale mtiZe dojit k neodtivodnénému zvyhodnéni, je zfejmée na-
ruSen smysl a ucel upravy, kdyZ je narusen pozadavek spravedlnosti a nékteré osoby jsou
zvyhodnény proti jinym bez projevu viile zlistavitele, ktery jediny miiZe takové zvyhod-
néni naridit. Je proto otdzkou, zda ma podle formalni reprezentace dojit k dédéni a dvo-
jimu zvyhodnéni je moZno zamezit podle jinych ustanoveni dédického prava, nebo zda
k dédéni viibec dojit nema.
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3.2.2 Dé&di se zapoctenim?

V situacich, kdy pfi dédéni potomka muZe dojit k neodivodnénému zvyhodnéni, by za-
mezeni takového zvyhodnéni bylo moZno dosahnout snad jen uZitim ustanoveni o zapo-
Cteni (§ 1658 a nasl. o. z.). Na dédicky podil podle formalni reprezentace nastoupivsich
potomkKki by se zapocetlo to, co by odmitnuvsi nepominutelny dédic dostal jako povinny
dil. Pro takové zapocteni vSak neni pfimo podklad v zakoné€, protoZe zapocteni na povin-
ny dil (§ 1660 a § 1661 o. z.) i na dédicky podil (§ 1662 aZ § 1664 o. z.) se provede v ptipade,
kdy nepominutelny dédic nebo dédic né€co z poziistalosti nabyl ztistavitelovym opatfenim
pro pfipad smrti nebo jedndnim za ztstavitelova Zivota. Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu je ale vylu¢né jednostrannym jednanim nepominutelného dédice, nikoli
opatfenim nebo jedndnim ztstavitele a neni proto splnén zakladni pfedpoklad pro pro-
vedeni zapocteni. K dovozeni moZnosti zapocteni hodnoty povinného dilu v naznace-
ném pfipadé by tak bylo nutno dojit cestou zna¢né extenzivniho vykladu nebo analogie.
OvSem ani pfipadnym zapoctenim by nebyly dédické podily zcela vyrovnany s ohledem
na povinnost pomérné iuhrady povinného dilu vSiemi dédici dovozenou podle § 1653 o. z.
Iptizapodteni by v dlisledku pomérné uhrady povinného dilu byla rodinné linie nepomi-
nutelného dédice zvyhodnéna oproti ostatnim dédictiim.** TfebaZe by zvyhodnéni rodin-
né linie nepominutelného dédice bylo v fadu jednotek procent, nelze ho akceptovat, kdyz
dédické podily maji byt v souladu s principem rovnosti v prvni dédické t¥idé stejné.

MozZnost dédéni potomkt nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu je tedy nutno v situacich, ve kterych miiZe dojit k neodtivodnénému
dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, zavrhnout. Takové neodtivodnéné zvyhodnéni
totiZ neni moZno vyrovnat ani pfi analogické aplikaci pravidel o zapo&teni. Jakékoliv
neodtivodnéné zvyhodnéni bez ohledu na rozsah je v rozporu s ucelem pravni upravy,
s poZzadavkem spravedlnosti i s principy dédického prava.

3.2.3 Nedédi, i kdyZ podle slov zdkona dédit m4?

V situacich, ve kterych mtZe dojit k neodivodnénému zvyhodnéni, je tedy s ohledem na
ucel zdkona nutno postupovat proti sloviim zdkona a zavrhnout moznost, Ze by potomci
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu nastupovali

34 | ze uzit shora uvedeny priklad, kdy mél zustavitel tfi syny, z nichZ syn Karel odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu a na
zakladé prava reprezentace (formalni) dédi Karltv syn. Pro zjednodus$eni Ize poditat s tim, Ze zUstavitel zanechal pozustalost
v hodnoté 150 000 K¢, priemz tato ¢éstka je zaroven Cistou hodnotou pozlstalosti. Kazdy ze tfi synd ma dédicky podil ve vysi
50 000 K¢ a povinny dil ¢ini % z této ¢astky, tedy 12 500 K¢. Karel odmitl s vyhradou povinného dilu, tedy ma pravo na vyplace-
ni povinného dilu 12 500 K¢ a uvolnény dédicky podil ve vysi 50 000 K& nabyva pravem reprezentace jeho syn. Jeho synovi se
pak na dédicky podil zapocte pravé 12 500 K¢, které obdrzel Karel jako pfedek. Pro Ucely zapocteni se ¢ista hodnota pozlsta-
losti zvySuje o zapocitavanou ¢astku, tedy celkem ¢ini 162 500 K¢&. Tato tzv. kolaéni podstata se vydéli tfemi jako poétem dé-
dicd, coz ¢&ini po zaokrouhleni 54 167 K& na kazdého. Od této &astky se Karlovu synovi odeéte zapoditavand ¢dstka 12 500 K¢.
Na dva neodmitnuvsi syny zustavitele tak pfipadd dédicky podil 54 167 K¢ a na Karlova syna pripada dédicky podil 41666 K&
(po zaokrouhleni). KarlGv povinny dil pak maji povinnost hradit vSichni dédicové pomérné, pfic¢emz po zapocteni uz nejsou
jejich dédické podily stejné. Céstka dédického podilu kazdého z nich se vydéli celkovou hodnotou dédictvi a zjistény pomér
se vynasobi ¢astkou povinného dilu. Na kazdého ze dvou syn( zustavitele tak vychazi povinnost Karlovi uhradit 4 514 K&
(po zaokrouhleni) a na Karlova syna vychazi povinnost uhradit 3 472 K¢ (po zaokrouhleni). V kone¢ném disledku tak kazdému
ze dvou zUstavitelovych synl zbyde ¢astka 49 653 K¢, zatimco Karlovu synovi zbyde ¢éstka 38 194 K¢ a Karlovi zlstane jeho
povinny dil 12 500 K¢. Linie potomkd, ve které je Karel a jeho syn, tak v kone¢ném dsledku obdrzi 50 694 K¢, tedy o 1041 K&
(asi 2,09 %) vice nez zbyvajici potomci. Uvedené zvyhodnéni jedné linie potomkd v tomto pfipadé ¢ini relativné zanedbatelnou
Castku, avSak stéle se jednd o neodlvodnéné zvyhodnéni nékterych potomkd oproti jinym a nelze jisté stanovit, jaka ¢astka
je jesté v poradku a jaka uz je pfilis. V uvedeném pripadé navic nebylo kalkulovano s pfipadnymi pasivy pozUstalosti a zvolend
hodnota pozlstalosti je nizka, v praxi nastavaji i pripady, kdy jsou v pozustalosti desetimilionové nebo stamilionové majetky.

Pravnik 4/2019 421



ADAM TALANDA 406—428

podle prava formadlnireprezentace do uvolnéného dédického podilu. ZjiSténym nedostat-
kem pravni upravy s ohledem na jeji smysl a ti€el byla nalezena protiplanovd nedokona-
lost zdkona v podobé teleologické (nepravé) mezery v zakon€. Nedostatek pravni upravy
pak muZe spocivat bud'v tom, Ze se zdkon vztahuje na méné piripadu, neZ by mél (oteviend
mezera), nebo Ze se naopak vztahuje na vice pfipadd, nez by mél (zakrytd mezera).®

Mohlo by se zdat, Ze se jednd o mezeru zakrytou v tom smyslu, Ze se obecné pravidlo
o formalni reprezentaci (§ 1635 odst. 2 0. z.) uplatni na pfilis velky okruh pfipadt véetné
nastoupeni potomkt nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu.
Tedy Ze podminkou formalni reprezentace nemd byt, Ze osoba nedédi, ale Ze nema pravo
na povinny dil, aby bylo vyhovéno pfipadu odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Uplatnéni teleologické redukce v tomto smyslu by vSak zasdhlo do obecného pravidla
a tim by znemozZnilo dédéni podle prava reprezentace také v situacich, ve kterych k Zad-
nému zvyhodnéni nedochdzi.

O. Hordk ve svém ¢lanku uvadi jesté mozZnost teleologické redukce § 1485 odst. 1 0. z.,
tedy samotného pravidla o odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Redukce by
pak sméfovala k tomu, Ze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu by mohljen ten
nepominutelny dédic, ktery by nemél vlastni potomky, ktefi by nabyli dédictvi. UZ z to-
ho lze dovodit, Ze nerozliSuje situace, ve kterych neodtivodnéné zvyhodnéni hrozi, a ve
kterych nehrozi. V dlisledku toho ale navrhuje nevhodné omezeni pro vSechny situace
bez ohledu na potiebnost takového feSeni. Ddle uvadi podobnost s pravem potomka na
nutnou vyzivu podle § 1665 o. z., podle kterého nemad pravo na nutnou vyzivu ten, na jehoz
misté je k povinnému dilu povoldn jeho potomek. Podobnost spoc¢iva pfedevsim v ucelu,
kterym je zamezeni dvojiho zvyhodnéni téZe rodinné linie. Pravo na nutnou vyZivu podle
§ 1665 o. z. je pfiznano jen nepominutelnému dédici, ktery nem4 pravo na povinny dil.
Zamezuje se pak dvojimu zvyhodnéni, pokud by pravo na dédicky podil nebo na povinny
dil na misté takového nepominutelného dédice nabyvali jeho potomci. Jedna se tedy o to,
Ze hodnoty rovnajici se povinnému dilu mohou byt vyplaceny jen jednou v téZe rodinné
linii. O. Hordkem navrhované feSeni ale vdZe samotnou moznost nepominutelného dédi-
ce rozhodnout se pro dédicky podil nebo pro povinny dil na to, zda md potomKky zptisobilé
k dédéni a tim omezuje zdkonoddrcem zadmérné zakotvené pravo. Navrhované feSeni je
tfeba zavrhnout, protoZe zdkonodarce zamérné moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu upravil bez omezendi, tedy chtél dat kazdému nepominutelnému dédici
moznost si vybrat, zda se mu ma dostat jen jeho povinny dil v penézich, nebo zda pfijme
dédicky podil s nebezpe¢im nabyti dluhtli. Nelze pfitom uzavfit, Ze by takovd zameérna
pravni uprava byla postavena pftilis Siroce a vztahovala se na §ir$i okruh piipadii, nezZ by
podle smyslu a ucelu méla, aby bylo moZno vyuZit teleologickou redukci. O. Hordk ve
svém ¢lanku uvedené navrhované feSeni sice povaZuje za pfijatelné, ale presto upred-
nostiiuje jiné (viz vyse).

O zakrytou mezeru v zdkoné se tedy jednd jen zddnliveé. Obecné pravidlo o formalni
reprezentaci neni postaveno pftilis Siroce pro vSechny pfipady, ale jen pro tento konkrétni
pfipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu v situacich, kdy dochdzi k neodu-
vodnénému zvyhodnéni. Stejné tak moZnost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu vztaZend na vSechny nepominutelné dédice neni pfili§ Sirokd, kdyZ je ucelné, aby
tuto moznost méli v§ichni nepominutelni dédicové.

35 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 227 an.
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3.2.4 Analogie, tedy nedédi

Vznikld mezera v zdkoné je tedy mezerou otevienou, protoZze pro situace, ve kterych hro-
zi neodtivodnéné zvyhodnéni, chybi tiprava, kterd by v oblasti prava reprezentace reago-
vala na moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, kdyZ obecna formalni
reprezentace v rozporu se smyslem a ucelem upravy umoziiuje neodtivodnéné zvyhod-
néni. Na otevienou mezeru v zdkone€ je nutno reagovat analogickou aplikaci (§ 10 o. z.)
jiného upraveného pravidla (analogia legis) nebo pravniho ptistupu (analogia iuris) s po-
dobnym teleologickym zdkladem. Dédické pravo neobsahuje vyslovné ustanoveni, které
by upravovalo jinou situaci tolik obdobnou odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu, aby se toto ustanoveni dalo pfimo analogicky vztdhnout i na odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu (analogia legis). Obsahuje ale principy, které jsou na feSeny
pfipad aplikovatelné analogicky (analogia iuris), a to pravidlo materidlni reprezentace
spole¢né€ s pravidlem znemozZnujicim dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie obsaZzenym
v uprave prav nékterych osob na zaopatfeni.

Materidlni reprezentace se pouZije v situacich, ve kterych by uplatnéni formaln{ re-
prezentace a dédéni potomka ptivodniho dédice bylo neZddoucim nésledkem s ohledem
na diivod nedédéni pltivodniho dédice (viz téZ kapitolu 2.2.3). Musi tedy existovat odu-
vodnény zdjem na tom, aby nedédili potomci toho, kdo nenabyva dédictvi, a po kom by
jinak méla nastat obecna formdlni reprezentace. Pravé takovy zdjem bezpochyby existu-
je ivsituacich, ve kterych pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu hrozi dvoji
zvyhodnéni téZe rodinné linie. Materidlni reprezentace je upravena pii zfeknuti se dédic-
kého prava (§ 1484 o. z.) a vzdani se dédictvi (§ 1490 o. z.) a pfi vydédéni, jestliZze vydéde-
ny prezil ztstavitele (§ 1646 odst. 3 veéta prvni). Zieknuti se dédického prava se uplatni
i pro potomky zfeknuvsiho se dédice, aby nebyla dohoda zmafena nastoupenim téchto
potomkii. Podobné se vzdani se dédictvi uplatni i na potomky vzddvajiciho se dédice,
aby jim provedeny pfevod dédického podilu nebyl zmaten nastoupenim jeho potomka.
V obou pfipadech neni vyZadovan souhlas potomku, ktefi jsou témito jednanimi vylou-
¢eni z dédéni nebo z povinného dilu.*®

Situace velmi podobna té, pfi které v dtisledku odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu miiZe nastat dvoji zvyhodnéni, je feSena v upravé prava nepominutelného
dédice na zaopatteni (§ 1665 o. z.). V zajmu spravedlivého rozd€leni majetkovych hodnot
je vylouceno nabyti zaopatfeni do vySe hodnoty povinného dilu potomkem zistavitele
tehdy, jestliZe se dédického podilu nebo povinného dilu dostane jeho vzdalenéjSim po-
tomkim. Jedn4d se tedy o zrcadlové obracenou situaci, ve které nedojde k nabyti povinné-
ho dilu, jestliZe nastane formalni reprezentace. V pfipad€ odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu je pak tfeba sméfovat k tomu, Ze nenastane formdlni reprezentace, jest-
lize dojde k nabyti povinného dilu.

Analogie uvedenych pravnich principt a pfistupti vedouci k vylouceni dédéni potomkii
nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu, jestliZze miiZe nastat
dvoji zvyhodnéni, je v souladu s vétSinovym ndzorem pravni védy a jisté také vyhovi
zvyklostem soukromého Zivota a dobrému uspofaddni prav a povinnosti (§ 10 odst.2 0. z.).
Zvyklostem a spravedlnosti totiZ spiSe odporuje, pokud maji byt néktefi dédicové zvy-
hodnéni oproti jinym. Naopak jim neodporuje, Ze je volbou kaZdého dédice, kolik chce

36 iz téz ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 607-609, 611-612.
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z pozulistalosti dostat, i kdyZ tim z dédéni vyloudi své potomky. Dochdzi zde také ke kolizi
principt a hodnotovych zdkladll prdva. Na jedné strané stoji poZadavek na spravedlivé
rozd€leni poztistalosti, princip rovnosti a rodinné solidarity, které vedou k tomu, Ze kaz-
dému z dédicti podle zdkonné posloupnosti se ma dostat stejnych majetkovych hodnot
bez neodivodnéného zvyhodnéni nékterého dédicti ¢ijeho rodinné linie, aniZ by k tomu
kvalifikovanym projevem viile dal pokyn ztstavitel. Na druhé strané stoji také princip
rodinné solidarity, ovSem z pohledu ochrany potomku ztstavitele, ktefi by mohli byt
z dédéni vylouceni pravnim jedndnim svého predka, anizZ by se kK nému mohli vyjadfit.
Druhé uvedené hledisko vSak nemuiZe prevazit nad pozadavkem spravedlivého rozdéle-
ni majetkovych hodnot. Dédické pravo vzdalenéjSich potomki ztstavitele je vzdy zavislé
na rozhodnuti bliZ§ich potomku ztlistavitele. Jestlize dité€ zlistavitele dédictvi ptijme,
ztekne se ho, vzda se ho, nebo uzavie dédickou dohodu, podle které nic z dédictvi nena-
bude, nebudou potomci tohoto ditéte také nic z pozistalosti nabyvat. K dédéni je v prvni
tadé povoldno dité ztstavitele, nikoli vzddlenéjsi potomci. Proto si dit€ ztistavitele miiZe
vybrat, jak se svym pravem naloZi a nelze jeho rozhodnuti omezovat s argumentem, Ze by
se nedostalo na vzdalen€jsi potomky. Pokud tedy dité zlistavitele odmitne dédictvi s vy-
hradou povinného dilu a dostane se mu majetkovych hodnot, je to jeho pravem i v tom
ptipadé, Ze v disledku toho nebudou dédit jeho potomci. V opaéném ptipad€, pokud by
tito potomci dédili, nastalo by neodivodnéné zvyhodnéni, které neni smyslem zdkonné
dédické posloupnosti.

Na ptipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, pfi kterém muZe dojit ke dvo-
jimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, se tedy uplatni materidlni reprezentace ve smyslu
pravidel o zfeknuti se dédického prava, vzdani se dédictvi a ve smyslu pravidla znemoz-
nujiciho nabyti zaopatfeni aZ do vySe povinného dilu ditéti zlistavitele, jestlize dédicky
podil nebo povinny dil nabyvaji jeho potomci. Pravidlo materidlni reprezentace, v jehoZz
dtsledku je vylou¢eno dédéni potomkd, se ale uplatni jen v situacich, ve kterych oprav-
du miiZe dojit ke dvojimu zvyhodnéni, v jinych situacich, ve kterych dvoji zvyhodnéni
nehrozi, se musi uplatnit obecnd formdlni reprezentace.

Se zdvérem ,,nede€di“ souhlasi F. PlaSil a autofi komentafové literatury. Tito v§ak zasta-
vaji ndzor o nedédéni pausalné, nezohlednuji situace, ve kterych by nemuselo k neodti-
vodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie dojit. O. Hordk zaver o nedédéni pausalné
odmita.

F. PlaSil k uvedenému zavéru dospiva nejen na zakladé vykladu Ceské upravy, ale pie-
devs§im na podkladé komparace s rakouskou a némeckou tipravou a se star§Simi zavéry
tamni pravni védy a praxe. K tomu je nutno pfipomenout, coz ¢ini i F. Plasil, Ze cizi pravni
upravy nejsou s ¢eskou totozné, a tedy mohou slouZit jen jako inspirac¢ni voditko. S jeho
zavérem o nedédéni potomki 1ze souhlasit, je ovS§em tfeba trvat na rozliSovani situaci, ve
kterych by dvoji zvyhodnéni opravdu hrozilo. Nelze pak souhlasit se zavérem, Ze dédic
odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu miiZe urdit, zda m4 nastat dédéni jeho
potomkii. Tento zaveér je zfejmé formulovan na zadkladé drobného pfepsani, na které upo-
zornil O. Hordk, protoZe spravné muiZe urcit, zda ma nastat dédéni potomkt odmitnuvsi-
ho dédice, jen zlistavitel svym pofizenim pro pfipad smrti, nikoli odmitnuvsi dédic.

Autoti komentarové literatury k zaveru ,nedédi” dospivaji bez hlubsiho odivodnéni.
K jejich zavérlim lze pak také zddraznit nutnost posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé
opravdu hrozi dvoji zvyhodnéni, aby se zdveér o nedédéni neaplikoval na vSechny pripady.

0. Horak mozZnost ,,nedédi“ zavrhuje pro rozpor se znénim zdkona a jediny mozny argu-
ment pro takové feSeni vidi v materidlni reprezentaci. NerozliSuje ale situace, ve kterych
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dochadzi ke dvojimu zvyhodnéni, a ve kterych se proto ma materidlni reprezentace uplat-
nit, od jinych situaci, ve kterych se uplatni obecna formdlni reprezentace. Lze s nim sou-
hlasit, Ze uZiti materidlni reprezentace je sice v rozporu se znénim zakona, je ale v soula-
du s jeho smyslem. Zakonoddrce chtél umoznit kazdému nepominutelnému dédici, aby
odmitl dédictvi a ponechal si povinny dil, avSak opomn€l na tuto moznost reagovat nava-
zujicimi ustanovenimi. V disledku toho muZe v nékterych pfipadech vzniknout neodt-
vodnéné zvyhodnéni jedné rodinné linie, které 1ze vyloudit pravé jen uZitim materidlni
reprezentace, tedy feSenim ,,ned€di®. Materidlni reprezentace se uplatni také v jinych pfi-
padech, je-li to potfebné pro naplnéni ticelu upravy (§ 1484 a § 1490 o. z.) nebo pro zacho-
vani spravedlnosti (§ 1665 o. z.). NemuZe proto obstat argument O. Hordka proti nedédént,
Ze ,problém hroziciho ,mirného‘ zvyhodnéni potomkii dédice uplatriujiciho vyhradu po-
vinného dilu by se vsak vyresil jejich ,vyraznym’ znevyhodnénim.“V systému postaveném
na spravedlivém rozdé€leni dédictvi nelze tolerovat Zadné neodtivodnéné zvyhodnéni,
bez ohledu na kvantitativné vyjadfenou vysi zvyhodnéni. Jedinou moZnosti, jak mtZe ke
zvyhodnéni n€kterych dédict oproti jinym dojit, je ztistavitelovo natizeni, a i v takovém
ptipadé zdkon brani neodtivodnénému zvyhodnéni alespori zapoctenim. O. Hordk pak
uvadi, Ze pfistup, podle kterého potomci dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného
dilu nedédi, byl zastavan v némecké literatufe asi do 70. let minulého stoleti a odkazuje
na ¢lanek F. PlasSila, ktery ale objasiiuje, Ze obrat od uvedeného ndzoru smérem k dédéni
potomkti za jejich soucasné povinnosti hradit povinny dil, byl odiivodnén vyslovnym
ustanovenim § 2320 BGB, které ovSem v ¢eské upraveé chybi. Neobstoji také O. Hordkem
uvadény ptiklad ad absurdum, podle kterého by mohlo pfti feSeni ,nedédi” v konecném
dusledku dojit k nabyti dédictvi statem. VySe jiZ bylo uvedeno, Ze materidlni reprezentace
ma misto tam, kde je to s ohledem na smysl a u¢el pravni upravy potfebné, tedy pokud by
hrozilo neodtivodnéné zvyhodnéni. Pokud by Zddné nehrozilo, nemé materidlni repre-
zentace misto a uZije se obecnd formalni reprezentace, a proto k popisovanému nabyti
dédictvi statem nedojde. S ndzorem O. Hordka pausalné zavrhujicim feSeni ,,nedédi” tedy
nelze souhlasit, protoZe je nutno rozliSovat riizné situace, na které se pak pouZije formdl-
ninebo materidlni reprezentace, aby nedochazelo k nespravedlivému zvyhodnéni a bylo
vyhovéno poZadavku spravedlnosti.

3.3 Zavér vykladu reprezentace dédického podilu

Pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu se mé odmitnuv§imu nepominutelné-
mu dédici dostat jeho povinny dil v penézich a k jeho vyrovnani jsou povinni vSichni
dédicové pomérné. V situacich, kdy nemuze dojit ke dvojimu zvyhodnéni, se pak uplatni
formalni reprezentace a potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vy-
hradou povinného dilu nastupuji k dédéni a v disledku toho jen oni hradi povinny dil
jejich pfedka. Pokud by ale k neodtivodnénému zvyhodnéni dojit mohlo, musi se uplat-
nit materidlni reprezentace vylucujici dédéni potomkt nepominutelného dédice odmit-
nuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, aby nedoSlo k poruSeni poZadavku sprave-
dInosti.

Pokradovani prikladu uvedeného v ivodu tohoto ¢lanku, pti kterém by mohlo dojit ke
dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie: Karel je dédicem a zdroveri je nepominutelnym
dédicem. Pokud Karel odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, tak nedédi a md prdvo
na vyplatu povinného dilu v penézich. Karliiv syn do jeho dédického podilu v diisledku
materidlni reprezentace nenastupuje a o uvolnény dédicky podil se zvetsi dédické podily
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ostatnich dvou synii ziistavitele, kteii maji povinnost pomerné prispét k vyrovndni povin-
ného dilu Karla.

Alternativni ptiklad, pti kterém nemuZe dojit ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné
linie: Ziistavitel zanechal jediného syna Karla, ktery md také syna. Karel odmitl dédictvi
s vwhradou povinného dilu. Do jeho dédického podilu nastupuje podle formdlni reprezen-
tacejeho syn, ktery md jako jediny dédic povinnost vyrovnat Karliiv povinny dil.

4. Pravo reprezentace povinného dilu

Dal$im vykladovym problémem je uplatnéni reprezentace na postaveni nepominutelného
dédice a s tim spojeného prava na povinny dil pti odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu. Podle § 1643 odst. 1 0. z. je podminkou uplatnéni reprezentace, Ze v prvni fadé
povolany nepominutelny dédic ,nedédi®. JestliZe tedy nepominutelny dédic z jakého-
koliv diivodu nedédi, uplatni se podle jazykového vykladu prévo reprezentace (formélni)
a do postaveni nepominutelného dédice vstupuje jeho potomek.

Otazkou vsak je, zda je podminka nedédéni v uvedeném ustanoveni uvedena vhodné,
jelikoZ nepominutelny dédic mé pravo na povinny dil a neni nutn€ dédicem. Povinny dil
mu muZe byt zanechdn nejen v podobé dédického podilu, ale také v podobé€ odkazu, nebo
se mu muZe dostat v penézich ¢i v podobé konkrétni vydané véci. Otdzka, zda nepominu-
telny dédic dédi ¢i nikoliv, tedy neni rozhodujici pro zachovani jeho prava na povinny dil.
Podminka uplatnéni reprezentace se proto nemiuze vztahovat k dédéni, ale musi se vzta-
hovat k povinnému dilu. Je také nutno vzit v potaz, Ze reprezentace muiZe obecné nastat
az tehdy, pokud puvodné oprdvnénd osoba své pravo nenabyva, az tehdy bud formdlni
reprezentaci pfechdzi prdvo na potomky takové osoby, nebo se na potomKky takové osoby
vztahuje také divod nenabyti prava (viz kapitolu 2.2.3).

Lze tedy shrnout, Ze podle jazykového vyjadfeni je pro reprezentaci postaveni nepo-
minutelného dédice rozhodné, zda v prvni fadé povolany nepominutelny dédic dédi.
Podle formélné systematického vykladu vSak podminka dédéni neddva smysl, kdyZ po-
vinny dil mtZe byt nepominutelnému dédici zanechdn nejen v podobé dédického podi-
Iu, ale i jinak. Smyslem a icelem ustanoveni o reprezentaci pak neni umoznit, aby byl
nepominutelnym dédicem zdroverti syn zustavitele i potomek takového syna. Tim by na-
opak doslo k poruSeni podstaty reprezentace, k poruSeni spravedlivého rozdéleni majet-
kovych hodnot i k naruSeni principu rodinné solidarity. V uvedeném ptipadé tedy doSlo
k protiplanové nedokonalosti zdkona v podobé€ teleologické zakryté mezery v zakoné,
jelikoZ zakonodarce vztahl uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného dédice
na vice pfipadd, neZ na které se podle smyslu a ucelu ustanoveni uplatnit m4.*’

Tuto mezeru je pak nutno vyplnit pomoci teleologické redukce, kterd spoc¢iva ve zuZeni
okruhu ptipadd, ve kterych se pravo reprezentace uplatni. Podle smyslu a ucelu i podle
formalné systematického vykladu mad reprezentace postaveni nepominutelného dédice
nastat, jestlize nepominutelny dédic nemad pravo na povinny dil.*® Pravé povinny dil je
totiZ tim opravnénim nepominutelného dédice, které je pro pfipadnou reprezentaci roz-
hodujici. Proto je nutno zkoumat, zda nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil,

37 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 227 an.

38 Podminkou uplatnéni reprezentace nemuze byt skutecnost, Ze nepominutelny dédic prestane byt nepominutelnym dédicem,
protoZe toto postaveni je vazano na piibuzensky vztah a nemuze dojit ke ztraté takového postaveni. Mize dojit jen k tomu,
ze nepominutelny dédic ztrati pravo zédat povinny dil.
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zda se ho tedy nezbavil svym jedndnim, nebo zda o n€j nepftisel v disledku svého chovani
a jednani zlistavitele. Takto nepominutelny dédic nemd prévo na povinny dil naptiklad
pokud se ho ztekne, vzda, nebo bezvyhradné odmitne, pokud je platné vydédén nebo je
dédicky nezpusobily. Pravo na povinny dil vSak ma, pokud naptiklad odmitne s vyhra-
dou povinného dilu nebo pokud uzavie dédickou dohodu, podle které nic nezad4, nebo
pokud své pravo na povinny dil v fizeni o pozustalosti jen neuplatni (protoZe tim pravo
nezanika).

Pokracovani ptikladu uvedeného v ivodu tohoto ¢lanku: Karel je dédicem a zdroveri je
nepominutelnym dédicem. Pokud Karel odmitl dédictvi s vvhradou povinného dilu, tak ne-
dédi a md prdvo na vyplatu povinného dilu v penézich. Karlitv syn v diisledku materidini
reprezentace nenastupuje do jeho dédického podilu a zdroveri se ani nestdvd nepominutel-
nym dédicem, protoZe Karel md stdle prdvo na povinny dil.

Zaver
Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je moZnost zakonoddrcem zamerne dana
kazdému nepominutelnému dédici. Pro pfipad takového odmitnuti dédictvi vSak zako-
noddrce opomnél upravit nasledky vztahujici se k vyrovnani povinného dilu a k uplatné-
ni préva reprezentace na potomky odmitnuvs§iho nepominutelného dédice. Vykladem
dotCenych ustanoveni Ize dospét k zavéru, Ze v ptipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu ndleZi odmitnuvSimu nepominutelnému dédici pravo na vyplatu povin-
ného dilu v penézich. Analogicky je pak nutno dovodit, Ze povinnost k vyrovnani povin-
ného dilu stthd pomérné vSechny dédice. V dtsledku toho pak mohou nastat dvé skupiny
situaci v zavislosti na okruhu dédicu. V prvni skupiné€ situaci mtze v dasledku odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu a sou¢asného uplatnéni formélni reprezentace dojit
k neodtiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie. Tyto situace nastanou pfedevSim
tehdy, pokud by potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou
povinného dilu méli dédit zaroven s détmi zlistavitele jako s dédici prvni zakonné dédic-
ké tfidy. Ve druhé skupiné situaci v dasledku odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu a souéasného uplatnéni formalni reprezentace nemuze dojit k Zddnému zvyhodnéni.
Tyto situace nastanou naptiklad tehdy, pokud je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedi-
nym dédicem prvni dédické t¥idy. Pfi feSeni problému odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu je pak t¥eba se dobrat feSeni v kontextu téchto moZnych situaci.

Autofi, ktefi se feSenému problému dosud vénovali, tyto rizné situace nereflektuji
a sméruji sva feSeni pausalné na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ze ¢tyt
moznych feSeni je nutno jednozna¢n€ odmitnout dvé feSeni navrhovand O. Hordkem
(a D. Kittelem), podle kterych potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhra-
dou povinného dilu ve vSech ptipadech dédi a jen oni hradi povinny dil jejich predka.
Takové feSeni sice je spravedlivé, nicméné ho nelze z pravni upravy dovodit vykladem
ani dotvafenim prava, proto nalezi vylué¢né zdkonodarci. Je také nutno odmitnout feSe-
ni, podle kterého je nutno pfiznat moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu jen nepominutelnym dédictim, ktefi nemaji vlastni potomky nastupujici k dédéni.
Takovy vyklad je zcela proti zvlasté zakotvené mozZnosti vSech nepominutelnych dédict
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a nelze pro n€j najit relevantni argumenty.
VSichni autofi se pak shoduji na tom, Ze je tfeba pausalné zavrhnout feSeni, podle kterého
potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu dédi podle
formalni reprezentace. VétSina autorti mimo O. Hordka se shoduje na tom, Ze potomci
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odmitnuvsiho nepominutelného dédice nemaji dédit pausdlné. V tomto ¢ldnku vSak by-
loukézdno, Ze tyto dva ptistupy ,,dédi“ a ,nedédi” maji plisobit spole¢né s ohledem na to,
zda se jednd o situaci, ve které nemuZe nastat dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie, nebo
o situaci, ve které muZe nastat dvoji zvyhodnéni. JestliZe nemiiZe nastat dvoji zvyhodné-
ni, neni divod, pro¢ by se neméla uplatnit obecnd forméalni reprezentace a pro¢ by tedy
potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice neméli dédit. V ptipadé, Ze vSak dvoji
zvyhodnéni nastat mliZe, musi se v zdjmu spravedlivého rozdéleni uplatnit materidlni
reprezentace a potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice nedédi. VZdy je tak tfeba
postupovat s ohledem na smysl a ti€el Upravy, aby bylo dodrZeno hledisko spravedlivého
usporadani.

V pripadé€ reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim spojeného prava
na povinny dil bylo vykladem dovozeno, Ze zdkonnd podminka ,,nedédéni” pro pfipad
uplatnéni reprezentace, je pojata pfilis Siroce a vztahuje se i na ptfipady, na které se podle
smyslu a u€elu upravy vztahovat nema. Ptikladem je pravé odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu, pfi kterém ma odmitnuvsi nepominutelny dédic pravo na povinny dil,
ale protoZe zaroven nedédi, méli by pravo na povinny dil mit také jeho potomci. Tim by
vSak doSlo k naruSeni podstaty reprezentace, protoZe by povinny dil nabyvalo dité ztista-
vitele a zdroven potomek tohoto ditéte. Teleologickou redukci je proto nutno dospét
k zavéru, Zze podminkou pro uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného dédice
a s tim souvisejiciho prava na povinny dil je, pokud dit€ nenabyva ani pravo na povinny
dil.
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JUBILEUM

Jubileum docenta Balase

Dlouholety ¢len redakéni rady Prdvnika a v obdobi let 1994-2002 také feditel vydavatel-
ské instituce naseho ¢asopisu doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., oslavi 20. dubna Sedesaté
narozeniny. Ve své védecké ¢innosti se jubilant dlouhodobé profiloval jako odbornik na
mezindrodni pravo vefejné s presahy do problematiky ustavniho prava a otdzek spoje-
nych s ochranou lidskych prav; v poslednich letech se soustfedén€ zamétuje na oblast
mezindrodni arbitraZe se specializaci na mezindrodni obchodni arbitraz.

Vladimir Balas$ se narodil v Prostéjové, ale stfedoSkolské vzdélani nabyl jiZ v Praze na
Gymnaziu Litométicka, do jehoZ tehdy jesté zbrusu nové budovy vjizni ¢asti proseckého
sidlisté zacal dochézet v roce 1974. Po ukonceni gymnazidlnich studii absolvoval v letech
1978-1982 Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Po absolutoriu prav kratce pt-
sobil v justi¢ni sféfe a také, diky svému jazykovému vybaveni, jako tlumocnik. Brzy se
vSak rozhodl pro akademickou drdhu a jiZ v roce 1985 zah4djil na internacionalistickém
oddé&leni Ustavu statu a prava tehdej$i CSAV dal$i studium jako interni védecky aspirant.
V ramci aspirantury vykonal stdZe ve VarSave (1985) a Moskvé (1987-1988); studium uza-
viel v 1ét€ 1990 obhajobou disertacni prace Jurisdikcni imunita stdtii, jak o tom Prdvnik
pfinesl zpravu (1991, CXXX, s. 192). Mezitim se Balas stal v zaveéru roku 1988 odbornym,
posléze védeckym pracovnikem ustavu a setrval zde sedmadvacet let. V letech 1990-1991
absolvoval studijni pobyt na University of Michigan, kde se vénoval mj. srovndavacimu vy-
zkumu v souvislosti s pfipravou nové ¢eskoslovenské ustavy. Na této univerzit€ pobyval
jeSté v roce 2002 v ramci badatelskych aktivit zamétrenych na feSeni sporti v mezinarod-
nim ekonomickém pravu. KdyZz se v roce 1991 vrétil z USA, vybral si Balase tehdejsi feditel
ustavu Viktor Knapp za svého nameéstka. Po tfech letech se Vladimir Balas jako teditel
ujal vedeni Ustavu stdtu a prava.

Kratce predtim ziskala Zapadod&eska univerzita v Plzni za vyznamné podpory Ustavu
statu a prava AV CR akreditaci studijnich programtl v oboru pravo. Viadimir Balas byl
v roce 1993 povéfen vedenim pravé inaugurované Fakulty pravnické ZCU a stél v jejim
Cele do roku 1999. Po letech 1i¢il, jak se svymi spolupracovniky s nadSenim stavel instituci
usilujici byt zptisobilou konkurovat ostatnim pravnickym fakultdm v republice. Na fakul-
té vedl do roku 2000 katedru mezinarodniho prava. Kdyz plzenskou fakultu v tomto roce
opustil za vydatného prispéni téch, kdoZ ji posléze privedli do zndmych potiZi, zddlo se,
Ze fakulta pfekonala vétSinu détskych nemoci a zadjemctim nabizela kromé standardniho
vzdélavani rovnéz osm doktorskych studijnich program.

Od roku 2002 je Vladimir Balas ¢inny na katedfe mezindrodniho prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze. Zde se také v roce 2011 habilitoval pro obor mezindrod-
niho prava na zaklad€ spisu Mezindrodni prdvni ochrana zahranicnich investic. Vybrané
otdzky.

Hlavni zaméteni BalaSovy védecké prace se vztahuje k odvétvi mezinadrodniho prava
vefejného. Z kniZnich publikaci jsou nejznaméjsSi Kurs mezindrodniho ekonomického
prava (1997, 2013) a Nové mezindrodni dohody na ochranu investic (2018); obé spole¢né
s Pavilem Sturmou. Pfipomefime, Ze prvni z nich obsahle recenzovala v nasem ¢asopisu
Monika Pauknerovd (Prdvnik, 1998, CXXXVII, s. 439 a nasl.). Mimo to je Bala$ autorem
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rady kratSich praci, at jiZ to jsou kapitoly v rozsahlejSich kolektivnich dilech, nebo stati
v tuzemskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech. Uzndni Balasovym znalostem v této
oblasti se neodrazilo jen vjeho vyZzddanych pfednaskdch na pravnickych fakultach v Evro-
p€ a USA avjeho Clenstvi v ndrodnich i mezindrodnich institucich, mezi nimiz vybérove
uvedme Ceskou spole¢nost pro mezindrodni pravo (jiz od roku 1999 piedsedd), Interna-
tional Law Association a predsednictvi jeji Ceské pobocky, ¢esky vybor International
Association of Legal Sciences, Académie Internationale de Droit Comparé, pominout nelze
ani BalaSovo Clenstvi u Stalého arbitrdZniho soudu v Haagu. Balasovo renomé vedlo také
ktomu, Ze si ho nas stat, ale také Slovensko vybraly jako zastupce v nékterych mezindrod-
nich investi¢nich sporech.

Nejvyznamnéjsi Balasuyv literarni vystup v oblasti konstitucionalistické komparatisti-
ky je kniha napsand spole¢né s Josefem BlahoZem a Karlem Klimou nazvana Srovndvaci
ustavni prdvo. Jeji prvni vydani z roku 1998 pro Prdvnika recenzoval Jaroslav Kuba (1999,
CXXXVIII, s. 283 a ndsl.); dilo se dockalo jiZ patého vydani.

V dobéch svého pracovniho angazma v Ustavu statu a prava byl Viadimir Balas as-
tym prispévatelem nasSeho ¢asopisu. Jeho prvnim textem v Prdvniku je stat Jurisdikcni
imunita stdtu v mezindrodnim prdvu psana spolecné s Monikou Pauknerovou a Jirim Ze-
mdnkem (1988, CXXVII, s. 451 a ndsl.); toto téma pak Balas rozpracoval v nékolika dalSich
statich. Vjinych ptispévcich do Prdvnika se zabyval napt. mezindrodnimi aspekty déleni
sttu, pravem na sebeurceni nebo ustavnépravnimi a mezindrodnimi aspekty secese.
Z oblasti mezindrodniho ekonomického prava lze poukézat napt. na Balasovy stati Roz-
hodci dolozZky v dvoustrannych smlouvdch na ochranu investic (2004, CXLIV, s. 787 a ndsl.)
nebo Konflikt mezi protichiidnymi nebo domnéle protichiidnymi zdvazky vyplyvajicimi
z prdava ES/EU a mezindrodné prdvni ochrany investic v souvislosti s poskytovdnim sluzZeb
obecného hospoddrského zdjmu (2011, CL, s. 1 anasl.). ACKoli si jubilant po roce 2012 vybira
s ptispévky do naseho Casopisu del§i dovolenou, je stdle aktivni jako ¢len redakéni rady
Prdvnika zapojujici se do recenzniho posuzovani textli nabizenych redakci k uvetejnéni.
Podnétnd jsouijeho diskusni vystoupeni na zasedani redakéni rady smétujici ke zkvalit-
néni urovneé ¢asopisu.

Redakce Prdvnika pteje docentu Viadimiru Balasovi do dalSich let pevné zdravi, Stésti,
hodné tviiréich sil a viibec vSechno dobré.
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RECENZE

Kure Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti.
Praha: Academia, 2018, 297 s.

~Kazdy den raciondlné uvaZujici lidé na celém svété prosi, aby jim bylo dovoleno zemfit.
Nekdy prosi druhé, aby je usmrtili. Nekteri z nich uZ umiraji, mnozi z nich ve vellkych boles-
tech. Jini z nich chtéji zemriit, protoZe nejsou ochotni Zit jedinym zptisobem, ktery jim ziistal.™
Téma eutanazie 1ze oznacit za védecky i kulturné-sociologicky evergreen. Bezpochyby se
jedna o jedno z témat, které doprovazi existenci lidstva a jeho vyznam neutichd, ba na-
opak se jednd o téma zasahujici do mediciny, préva, filosofie, etiky ¢i sociologie a dotyka
se kazdého jednotlivce.

Hluboké koteny prohibice eutanazie doklddd samo znéni Hippokratovy ptisahy, jeZ
lékafim eutanazii zapovida slovy ,,Neddm nikomu smrtici prostiedek, ani kdyby mne o to
Zddal, ani k tomu nikomu neddm radu.” Toto pravidlo urovalo limity 1ékafstvi pro vice
nez dve tisicileti, v neddvné dobé vSak doslo vlivem socidlné-kulturni flexibility k jeho
relativizaci. Stdle znovu se tedy objevuje otdzka, do jaké miry je tfeba brat vaZné pfani
smrtelné nemocného pacienta, aby mohl zemfit.

Je zfejmé, Ze téma eutanazie nepfedstavuje vyzvu pouze z pohledu etiky a mediciny,
ale ve velmi vyznamné roli zde vystupuje i pravo, jehoZ ikolem je vypotddat se s poZa-
davkem spolecenskych i politickych diskusi a se snahou o prosazeni legislativni reformy
avymezit pravidla a legislativni mantinely, kterd umozni umirajicim pacienttim diistojné
zemfit, avSak nezbavi kfehké a zranitelné jednotlivce pravni ochrany. Zejména je ikolem
legislativy urdit, do jaké miry mé pacient pravo do uréeni své smrti zahrnout 1ékafe a kdo
ajak (zdalze urychlit ¢i zptisobit smrt) se méa na ukoncovani Zivota podilet. Eutanazie je
bezesporu tématem, které se vyznamné dotyka problematiky zédkladnich prav. Nalezneme
zde stfet prava na sebeurceni jednotlivce, autonomie jeho viile, prava na lidskou dtistoj-
nost, prava na Zivot ¢i prava na nedotknutelnost osoby a zdkaz muceni, nelidského a po-
niZujiciho zachédzeni. Se zdkazem muceni se pfislovecné poji otdzka, do jaké miry pokra-
Covat v 1é¢bé pacienta a kdy jiz od ni upustit, nebot by dal§imi 1é¢ebnymi postupy pouze
dochdzelo k ,,fatdlni medicinské torture®

Do rozsdhlé problematiky eutanazie se snazi vnést svétlo Josef Kure, filosof zabyvajici
se bioetikou a medicinou, docent a pfednosta Ustavu lékaiské etiky na LF MU v Brné
a mistoptfedseda Bioetické komise Rady pro védu, vyzkum a inovace, ktery je autorem
publikace Co je eutanazie. Studie k pojmu dobré smrti, vydané v nakladatelstvi Academia
v roce 2018. Jak ndzev napovidd, publikace se nezabyva analyzou diivodu pro a proti, ale
terminem eutanazie a tim, co ji vlastné rozumime. Kniha tedy ukazuje rizné vyznamy,
v nichZ se pojem eutanazie pouZiva, a predevsim artikuluje poZadavek ujasnit si otazku,
cojeto eutanazie, nebot koncept eutanazie je velmi Siroky a ma riizné uzké ¢i siroké séman-
tické vymeéry, neexistuje tedy shoda najeho obsahu.? Cilem publikace je pojem eutanazie

1 DWORKIN, Ronald. Life’s Dominion: An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. Vintage; Reprint edition,
1994, preklad autora publikace.
2 Ztohoto divodu autor také upozoriiuje na nutnost pristupovat obezietné k priizkum verejného minéni o legalizaci eutanazie,
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definovat, a tim pfispét do procesu utvareni legislativni reformy, kterou vyZaduji Siroké
skupiny pacientd, 1ékafl, pravnikl a zdkonodéarct.

Publikace Coje eutanazie je rozdélena do osmi kapitol, kterymi postupuje jednotici lin-
ka sméfujici k vyjasnéni mnohovyznamnosti pojmu. Kniha nejprve zasazuje pojem euta-
nazie do kontextu, kdy eutanazie rozebird jako otdzku dotykajici se jedince, spolecnosti
i mediciny a rozebird jednotlivé aspekty mnohoznacnosti pojmu. Ndsleduje sémanticka
analyza pojmu, jejimZ zdmérem je ukdzat, v jakych jednotlivych vyznamech se pojem
pouZiva — a to zejména s ohledem na jeho pfevaZujici pojeti v diskusich. Nasleduje kapi-
tola vénujici se definici eutanazie, kterd se vénuje jednotlivym tendencim vyvoje pojmu,
kdy autor apeluje na upusténi od uZivani pojmu pasivni eutanazie a dalsi pojmy koriguje.
Zavérem knihy je shrnuta sémanticka analyza do tfi modelil a autor nabizi vlastni séman-
tické feSeni problému eutanazie.

Mezi tradi¢ni roli mediciny patfi Zivot zachraniovat, nikoli brat. Nyni vS§ak, mnohem
vice neZ dfive, platime dari za vysp€lost mediciny a védecky pokrok, diky nimZ jsme me-
dicinsky schopni vyrazné prodlouZit délku Zivota. Zarover vS§ak pomoci technologii do-
chdzi k instrumentalizaci ¢lovéka, kdy volbou rliznych terapeutickych postupt je mozné
udrzovat vitalni funkce bez ohledu na ¢lovéka, ¢imz dochdzi k deprivaci lidské dtistoj-
nosti. Lidska dtistojnost, jako zdkladni pfirozené pravo kazdého jedince, nabyva obrysu
pravé v situacich, kdy je porusovéana.® Do popredi zdjmu se proto dostdvd otdzka hledani
rovnovahy mezi kvalitou a kvantitou Zivota. Kniha pfedevSim upozoriuje na uZivani tech-
nologii ,na ptli cesty”, které udrzuji pacienta mezi Zivotem a smrti, ale nenesou v sobé
nadéji na zlepSeni pacientova stavu. UZivani technologii na ptili cesty, k némuz vede pfe-
devs§im medicinsky heroismus, pfedstavuje vyznamny problém socidlni etiky, kdy medi-
cinsky pfinos nekoresponduje ani s ekonomickou naro¢nosti. Autor v knize upozoriiuje
také na specifika ¢eského prostiedi, ve kterém siln€ pretrvdvd medicinsky paternalismus,
ktery se dale poji s intenzivni forenzifikaci mediciny. Dle sou¢asné pravni upravy a rozho-
dovaci trestnépravni praxe jednoznac¢né plyne pozadavek 1éCit co nejvice, nebot pretrva-
va postoj, Ze za smrt musi vZdy nékdo nést odpovédnost. Takovy postoj vSak jen stéZi
respektuje lidskou dtistojnost a dal§i zdkladni lidska prava.

I z tohoto pohledu je legislativni iprava velmi nedostadujici. V Ceské republice 1ékaf
nema oporu v rozhodnuti pacientovi neposkytovat v medicinsky bezvychodné situaci
postupy, které mu nepomohou, ale pouze narusuji jeho lidskou distojnost. Ustoupit od
tzv. marné 1é¢by povoluje pouze doporudeni Ceské Iékarské komory. Naopak jiné staty se
k eutanazii stavi pfiméji. Eutanazie je legalizovdna ve tfech statech Evropy,* v Kanadé
a v nékterych statech USA.5 Ve Svycarsku, jak byva asto mylné uvadéno, eutanazie legdl-
ni neni, ale je pouze dekriminalizovdno asistované sebeusmrceni. VS§echny staty, které
k dekriminalizaci eutanazie pfistoupily, maji spole¢né jednozna¢né vymezeni pojmu.
Napftiklad v zemich Beneluxu je definice eutanazie naprosto zfejmd, kdy je ji minéno

nebot kazdy si pod timto pojmem predstavuje jiné medicinské postupy. Tento svij skepticky postoj autor dokazuje také pru-
zkumem provedenym mezi studenty prvniho roéniku Lékarské fakulty, ktefi méli formulovat definici pojmu eutanazie.

3 Srov. také pristup k lidské dustojnosti v kontextu medicinské etiky u H. Biggse, dle néhoz ,Lidska dlstojnost existuje pravé
v situacich, kdy je narusovéna [...]. Nikoliv v kontextu vélky a nasili, ale v kontextu moderni mediciny. Jeden z mnoha zptsobd,
jak mazZe byt lidska dustojnost porusovana, souvisi se zptisobem umirani.“ Viz BIGGS, Hazel. Euthanasia, death with dignity,
and the law. Portland: Hart Publishing, 2001, s. 165-173.

4 Jednd se o staty Beneluxu.

5 Ve Spojenych statech lékafsky asistované usmrceni dovoluje legislativa Oregonu, Washingtonu, Vermontu, Kalifornie, Colorada
a Washingtonu D. C.
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»primé usmrceni pacienta lékafem na pacientovu Zadost“. Vytvoreni definice pfedchéze-
ly dlouhé debaty a nyni se i Ceska republika nachdzi v kritickém obdobi, kdy je zapotiebi
rozhodnout, zda tradié¢ni prohibici ponechat nebo rozvolnit - a tedy i pfistoupit k vyjas-
néni problematického mnohovyznamového pojmu.

Etymologie terminu vychdzi z feckého slova Euthanos (evfdvatoc), tedy dobrd smrt.°
Z tohoto pojeti vychdzi také legislativni definice eutanazie uZivand staty Beneluxu, ktera
je zaloZena na ukonceni nesnesitelného utrpeni. Je tedy uZito subjektivni kritérium, kte-
ré nelze verifikovat. Na druhé strané existuji pfistupy usilujici o objektivizaci podminek
eutanazie, které odkazuji na termindlni stddium choroby. V kapitole vénujici se definici
eutanazie autor predstavuje 20 typu eutanazie. Jednotlivé typy zohledniuji jednotlivé Kli-
nické situace a jejich specifi¢nost, s ohledem na medicinské postupy, participaci pacienta,
podilejici se osoby nebo stddium nemoci. Tyto jednotlivé typy vystihuji Sirokost spektra
eutanazie, a tedy i nutnost pojem definovat. Je nesporné, Ze pravni vakuum, nese pouze
negativni disledky. V rdmci definic eutanazie je zafazena také podkapitola obsahujici
vybrané zdkladni definice eutanazie, jak byly v neddvné dobé publikovany ve vyznam-
nych encyklopediich, u¢ebnicich a profesnimi institucemi. Autor ukazuje, jak pod vlivem
rozvoje medicinskych technologii, vznikem legislativnich definic a vysledkem odbornych
diskusi doslo k zpfesnéni definice a k peclivé diferenciaci.

Autor se v pribéhu celé publikace vénuje jednotlivym stéZejnim pojmiim spojovanym
s eutanazii. V zdvéru potom dospiva k vlastnimu pojeti, kdy ilustruje t#i lexikologicky rtiz-
né obsahld vymezeni. Prvni, nejSirsi a nejméné presny, pojem vymezuje jako vnéjsi asisto-
vanou smrt. Jednd se o situaci, kdy se na smrti podili dal$i osoba, pfi¢emzZ absentuje dalsi
specifikace. UZiti pojmu vnéjsi asistovand smrt je tedy pro svou nejednoznacnost zcela
nevhodné, nebot nepfispiva k smysluplné diskusi. Vné pojmu vnéjsi asistovana smrt se
nachdzi pojem pasivni a aktivni eutanazie, ktery v sobé€ nese podvojné pojeti. Pojem
umoZiiuje odlisit zabiti od sebeusmrcenti, ale jiZ nerozliSuje upusténi od marného postu-
pu a zamérné usmrceni letdlni davkou. Jakdkoli diskuse se tedy uZitim pojmu aktivni
a pasivni eutanazie rozpadd na dvé diskuse o dvou eutanaziich. Poslednim, nejuZs$im po-
jmem je dobrovolnd eutanazie, kterou pfedstavuje zdmérné ukonceni Zivota pacienta na
jeho opakovanou a pfimou Zadost. Z tohoto pojeti vychdzi teze, Ze pasivni eutanazie ne-
existuje,” nebot ji je pouze odstoupeni od marné 1€cby. Dobrovolnd eutanazie vyzaduje
aktivni chovani - a to jednak ze strany pacienta, jednak ze strany lékafe. S ohledem na
pfesné a uzké pojeti autor publikace tento pojem povaZuje za nejptijatelnéjsi pro diskusi
o0 eutanazii.

V souvislosti s eutanazii kniha neopomiji také dalsi souvisejici pojmy, které definuje,
kriticky analyzuje a nabizi jejich korekci. Vedle jiZ uvedené pasivni eutanazie, kterd by mé-
la byt ponechdna pouze ve svém historickém kontextu, autor zpochybiuje také spravnost
¢asto uzivaného pojmu marnd 1é¢ba. Z logiky plyne, Ze nic jako marnd 1é¢ba neexistuje.

6 Prani zemfit dobrou smrti provazi lidstvo od nepaméti a v jednotlivych historickych epochach se proménovalo také nazirani
na podobu dobré smrti. Ve stfedovéku bylo za nejhorsi povaZovano zemfit ve spanku, nebot spici élovék si smrt neuvédomuje
a neni pripraven, kdy totéz platilo o nahlé & nenadalé smrti. Naopak v antickém Recku byla dobra smrt spojena se smrti doma,
a oprosténi od bolesti a védomi. Nyni jsme dospéli az do doby, kdy je smrt spolecensky a kulturné tabuizovana a dochazi
k technicizaci a institucionalizaci umirani.

7 Jak jiz bylo naznaceno, publikace pléduje pro upusténi od uzivani pojmu pasivni eutanazie, ktery se objevil v 70. letech a nyni
jiz byl vSeobecné prekonan. V odbornych debatéch, jak je autor v publikaci sleduje, bylo dosazeno ndzoru, Ze pasivni eutanazie
neexistuje, nebot eutanazie muZe byt pouze dobrovolna. Nucend eutanazie je vzdy vrazdou.
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Lécba je bud pfinosem, protoZe 1é¢i symptomy, anebo je neléci, a proto takovy postup
nelze nazvat 1é¢bou, ale jen medicinskou marnosti. Autor proto navrhuje nahrazeni ter-
minu marnd 1é¢ba terminem medicinsky marny postup. Ddle bylo zjiSt€no, Ze existuje
vyznamny rozdil mezi usmrcenim a ponechdnim zemfit, proto postupy paliativni péce
s eutanazii ztotozinovat nelze. Publikace zaroven opousti termin asistovana sebevrazda
jako dalsi nonsens, nebot existuje rozdil mezi vrazdou a usmrcenim sama sebe, a navrhuje
uzivat termin asistované sebeusmrceni. Kone¢né autor nabizi také definici pojmu euta-
nazie jako dobrovolné vyZadané smrti zptisobené 1ékafem na trvalou Zadost pacienta.

Publikace Co je eutanazie ptinasi objektivizujici pohled na problematiku eutanazie,
pfi¢emzZ neustdle usiluje o neutrdlni stanovisko. Autor, aniZ by zaujimal urcity postoj pro
zavedeni eutanazie, apeluje na pfesnéjsi legislativni vymezeni, které dovoli pfedchézet
nedtistojnym situacim nebo nezdkonnym jedndnim stejn€ jako neopravnénym trestnim
stthdnim. Kniha opakované zdtraziuje, Ze bez pfislusné definice nelze pfistoupit k Zad-
né diskusi ¢i regulaci, nebot pod pojem eutanazie muize byt zafazena Siroka skala medicin-
skych postupt, které jsou béZné pfitomné v rozhodovani na konci Zivota.

Sam autor pripousti limity svého cile sjednotit definice problematiky, nebot jeho sou-
¢astije nutnost se vSeobecné shodnout a pouZivat terminy homogenné. Takovy vysledek
povazuje za témér nemozny, nebot by jim doslo k umenseni medialni pritazlivosti jedno-
ho z obzvlasté kontroverznich témat, které se zpravidla vyznacuje velmi spektakularni-
mi pfibéhy. Na druhou stranu lze usilovat alespori o vymezeni terminu v odborném kon-
textu, a to pfedevsim s ohledem na vytvofeni pravniho rdmce odpovidajiciho zdvaZnosti
tématu.

Ackoli se predstavovana publikace zamétuje pfedevSim na medicinsky a spoleCensky
kontext eutanazie, ma svilij neoddiskutovatelny pfinos také na poli prava. Pfehledné sé-
mantické zpracovani pojmu eutanazie, stejné jako rozebrani jednotlivych typtli eutanazie
a kritické rozebrani souvisejicich pojm1, pfedstavuje vyznamny pfinos do diskuse o re-
gulaci a uchopeni posledni etapy lidského Zivota. Na poc¢atku kazdé relevantni diskuse
o lidskych prévech i smysluplného legislativniho procesu musi dojit k vyjasnéni zédklad-
nich pojmu. A pravé v této oblasti je publikace J. Kurete jednoznaénym pfinosem.

Martina Barakova*

Levitsky Steven - Ziblatt Daniel. How Democracies Die.
Penguin Random House, 2018, 312 s.

Mrazeni ¢i nemoZnost usnout v dusledku precteného si obvykle spojujeme s literaturou
krasnou, pfipadné€ s nékterymi tituly literatury faktu. Holocaust by toho mohl byt pfikla-
dem. N€ékdy se to vS§ak muZe prihodit i titulu spoleCenskovédnimu. Alespor takova je ma
zkuSenost s knihou harvardskych profesort S. Levitskyho a D. Ziblatta How Democracies
Die, s podtitulem What History Reveals about Our Future.

*  Mgr. Martina Barékov4, doktorandka katedry Ustavniho prava a politologie na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
E-mail: marti.barakova@gmail.com.

434 Pravnik 4/2019



RECENZE 431—437

Oba autofijsou profesory ,,of Government®, tedy oboru u nas neexistujiciho, vanglosas-
kém svéte vSak znaéné rozsiteného. V naSem prostiedi bychom jej museli skladat z kust
institucionalni a komparativni politologie, organického ustavniho prava, statovédy, kte-
rou zase nenajdeme v anglosaskych zemich, a moZnad i historie, politické teorie, politické
sociologie a politické psychologie. To vS8e dohromady umoZiiuje chapat nikoliv to, co je
stdt, protoZe o esenci tu nejde, nybrz to, jak se vyjevuje a projevuje: v jakych strukturach,
k jakym ucellim a s jakym persondlnim substrdtem. Takové chdpdni autofi predvadéji
meérou vrchovatou, a to v dynamické perspektive zmén akcelerovanych, nikoliv v§ak zpti-
sobenych zvolenim D. Trumpa americkym prezidentem.

Vychodisko jejich zdjmu je podobné jako u F. Zakarii ve slavném ¢lanku o vzestupu
neliberdlni demokracie, ktery se stal zdkladem jeho jeSté slavn€jsi knihy, v Cestiné vyslé
pod nédzvem Budoucnost svobody: rozhliZime se po svété a vidime rozostfeni typt politic-
kych systémii a reZimu — zmizel sice sovétsky blok, ubylo vojenskych prevratd, pfibylo
voleb, ale pfitom se nezda, Ze by liberdlni demokracie s uctou k lidskym pravtim, d€lbé
moci a vladé prava byla na vitézném pochodu svétem, a to zdaleka ne jen kviili tradi¢nim
monarchiim ¢&i riznym teokraciim. Pozorujeme tak sice leckde demokracie, avSak tak
néjak nedokonalé, ne-li defektni.

Oproti Zakariovi je tu ovSem jeden zdsadni posun: zatimco on se pfed dvaceti lety dival
na zbytek svéta z perspektivy konsolidovaného Zapadu, Levitsky a Ziblatt popisuji, jak se
jadro tohoto Zapadu, Spojené staty americké, otfasaji a v nemalo ohledech pfipodobnuji
konfronta¢nim a polarizovanym pomériim Latinské Ameriky. Zemé Latinské Ameriky se
dlouhodobé inspirovaly americkou Ustavou, nebyly v§ak s to pfevzit jeji politickou kultu-
ru, proceZz vykazovaly znacnou nestabilitu (nejen kviili tomu); nyni se zd4, Ze si USA vyptij-
¢uji politickou kulturu od nich. A autofi hledaji opovéd na otdzky: Pro€ a jak se to déje?

Ochromeni Ceského ¢tendfe neplyne jen z depresivni pusobivosti textu psaného pfti-
stupnou angli¢tinou, respektive z toho, jak se béhem nékolika desetileti k horSimu pro-
meénilo fungovani fenomendlniho dstavniho systému, jehoZ uspésnost byla nicméné
zaloZena vice na prostfedi, v némz ptisobi Ustava, neZ na ni samotné, jak si povsiml mj.
G. Sartori. Dano je spiSe tim, na kolika mistech vidime podobnost s ¢eskymi redliemi.
Na rozdil od knihy J.-W. Miillera o populismu, na jejichZ strdnkach se nejednou objevuje
jméno A. Babise, je tu pfitom CR zminéna jen jednou, a to v pozitivni souvislosti: béhem
roku 2017 zistava jeji demokracie nedotena. JenZe, mluvi-li se v knize o podryvani usta-
vy, upirani legitimity oponentlim, titocich na bezpe¢nostni sluzby, soudce a média s tim,
Ze demagog zbavujici demokracii obsahu potfebuje rozdélit spole¢nost a vytvoftit klima
paniky, nepratelstvi a vzajemné nedivery, nebot jen v ném se mu dafi, nelze se ubranit
dojmu, Ze fe€ neni jen o zdpadni polokouli.

Kniha je roz¢lenéna na uvod a devét kapitol. Sleduje nicméné€ jedinou zdkladni linku,
takZe o kapitoldch neni nutné pojedndvat samostatn€. V uvodu autofi vysvetluji, Ze jejich
hlavni motivaci k napsdni knihy bylo dlouholeté studium upadku demokracie v meziva-
le¢né Evropé a povalecné Latinské Americe. Po nastupu D. Trumpa se zmnoZily jevy,
které ve studovanych zemich ohlasovaly pad demokracie (v knize jsou tabulky klicovych
faktor(i autoritafského chovani). Otdzkou je, zda je v USA ¢eho se obavat. RozliSit se daji
nejméneé tti scéndfe: silovy zdsah proti demokracii zvnéjsku, typove vojensky puc, razant-
ni utok zevnitf, ze strany volenych viidci, anebo pomald subverze, kdy u Zadného kroku
nelze fici, Ze je tim rozhodujicim, ale ve vysledku je zfejmé, Ze po substantivni demokracii
je veta. Nebyla zruSena tistava, konaji se volby, instituce funguji, ale podstata se zménila,
vladnou voleni autokraté.
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Pravé poslednimu scénéfi je vénovana nejvétsi pozornost na prikladech Venezuely
(H. Chdvez) nebo Peru (A. Fujimori), protoZe prave tento scénaf vzbuzuje v autorech neklid
stran toho, nakolik je americky systém (ne)zranitelny. Ustava se totiZ sama neochrani,
musi byt chrdnéna politickymi stranami a organizovanymi ob¢any, také v§ak nepsanymi
demokratickymi normami (co se /ne/d€la, aby demokracie tispéSné trvala). A v této sfére
autoti vidi v americké politice zdsadni zmény.

Od podatku 19. stoleti fungoval americky ustavni systém diky dvojici zdkladnich no-
rem: vzajemné toleranci a omezeni instituci a jejich pfedstaviteld. V praxi to znamenalo
jednak to, Ze se politické strany vzdjemne uzndvaji jako legitimni oponenti, jednak jejich
odolnost vici pokuSeni vyuzit momentdlni kontroly urcitych instituci k maximalizaci
stranickych vyhod. Oboji se méni od konce 70. let 20. stoleti diky vnitfnimu vyvoji repub-
likdnské strany, ktera se ideologizovala a zacala vnimat demokraty jako nepftatele. Kli¢o-
vou roli v tom sehrdl N. Gingrich, shodou okolnosti intelektudl, profesor historie. Proti
doSiroka rozkrocené Demokratické strané meélo zapusobit jeji liCeni jako mélo americké,
ba zradcovské. A zaptisobilo.

Jinou vytkou proti Republikdnské strané je to, Ze nadmérné demokratizovala vybér
svych kandidatli, coZ eliminovalo kontrolu tradi¢né vykondvanou stranickymi viidci.
Nejde totiZ o to, Ze by se v USA o prezidentsky tfad v minulosti neuchdzeli populisté rliz-
ného druhu, hlavni politické strany je vSak nikdy nenominovaly v obavé o zachovani pra-
videl hry; extremisty izolovaly — podobné priklady delegitimizace extremistu izolaci jsou
vyhledavany i v evropské minulosti a sou¢asnosti. Trump je tak prvni outsider, ktery uspél.
Bez adekvatni politické socializace, respektive bez ptfipravy na pievzeti nejvyssi vefejné
funkce vykonem néjaké funkce v minulosti. Politickd socializace pfitom byla pies dvé sté
let stéZejni funkei politickych stran jako strdZcti demokracie a dvefniki demokratického
politického procesu.

U demokratti Zddn4 ,vina“ spatfovana neni, takZe v tomto ohledu je tfeba jisté obezfet-
nosti k nakladani autort s t¥iskou a klddou v tom ¢i onom oku: jako harvardsti profesofti
budou mit patrné blizko spiSe k demokratiim. Misto ,viny“ snad vS§ak pfipoustéji uréitou
roli Demokratické strany v tom, Ze se stala stranou mensin, coZ vétSinu bilych muZzi Zene
k republikdntim, a to i tam, kde byli ptivodné demokraty (Jih). Vyhranéni obou politic-
kych stran je systémoveé nebezpecné proto, Ze se zacaly odliSovat na etnické a ndboZen-
ské bazi, jeZ odkazuje k nevyjednatelnym identitdm namisto vyjednatelnych zajmu. Pak
je ovSem kompromis sprostym slovem, ne-li zradou.

Detailné€ je napfic staty zkoumano, jak se vladci sunouci se k autoritafstvi zbavuji kon-
troly (napaddani médii, zastraSovani a uplaceni opozice, obsazovani nezavislych instituci
svymi lidmi, oCerfiovani elit, straSeni teroristy ¢i jinym nebezpecim), ptipadné zesiluji
svou podporu manipulativnimi volebnimi reformami. Pfikladem jsou umé€le udrZované
bilé vétSiny na americkém Jihu (,neutrdlni“ censy gramotnosti vylucujici Afroamericany),
pfipomenutoje i Orbdnovo Madarsko. Vyznamné misto patii opousténi ustdlené interpre-
tace ustavy a dovolavani se izolovaného textu bez ohledu na jeho ucel. Otvira se prostor
pro ,ustavni Sachmat®, ktery muiZe az vybizet k feSeni mimoustavnimi prostfedky.

Pokud jde o USA, jsou za kli¢ové faktory budouciho vyvoje oznaceny: chovani repub-
likdnskych viidc, stav vefejného minéni a mozna krize, jeZ obvykle zvétSuje prostor pro
exekutivu. Nete¢nost vefejného minéni, respektive jeho vysoka podpora, umoZiuje prezi-
dentu Trumpovi poruSovat nejriznéjsi nepsand pravidla, coZ je spojeno s rizikem nevrat-
nosti. Bude se chtit nastupce omezovat, kdyz to jeho voli¢i neoceni? Beztrestné porusSeni
jednoho pravidla navic 1aka k poruSeni dalsiho. A to je problém uZ proto, Ze formalni
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instituce jsou spojeny se sdilenym srozumeénim, co je néleZité chovani - rozklad srozuméni
se nemuiZe nedotknout instituci. Autofi se také domnivaji, Ze vysokd podpora prezidenta
povede k vétsi zdrZenlivosti soudct, ¢imZ se oslabuje dalsi kontrolni prvek. VSe dozajista
nemusi dopadnout $patné, pravdépodobnost navratu ke kdnonu tak dlouho uréujicimu
fungovani amerického ustavniho a politického systému ovSem neni tiplné velkd. Nejdiile-
Zit€jsi je prekonat rozd€leni spole¢nosti tim, Ze demokraté nabidnou program i pro chudé
bilé Americany.

Kniha je to silnd, byt mozna mali¢ko nevyvazena ve vnimani toho, kdo za co v USA
muZe. Velmi presvédcive vSak ukazuje vyznam dé€lby moci a jeji provazani s typem a po-
vahou politického stranictvi, propojeni prava se socidlnimi konvencemi nebo zdsadni roli
soudct, ktefi tu v§ak nejsou od toho, aby zachranili demokracii, aniZ by se vjeji zdchrané
angazovali rovnéZ obcané. Stejné tak je vSak sporné, Ze by demokracii zachrdnili jednot-
livi ob¢ané bez opory v instituciondlnim systému. Je to zkratka vSechno sloZité, nad€je
vSak existuje vZdy.

Jan Kysela*

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Kanceldi Senétu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
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Mahr (“Dowry”) in the Right of Muslim Countries
and International Private Law

Lenka Bezouskova — Monika Pauknerova

Abstract: The article explores mahr (“dowry”) and its characterization in private international law. The authors
deal with the issue from two points of view. The first part of the article presents the legal rules regarding the
mahr in the Islamic law and current legal codes of Muslim countries. As an integral part of marriage contract,
mabhr is related mostly to the conclusion of marriage and therefore considered as a “dowry” or “gift”. For the
better understanding of this peculiar legal institute it is necessary to look at a broader context and examine
the function of mahr within the other parts of family law of Muslim countries. The second part of this article
discusses mahr as a question of legal characterization leading to the rule of conflict which will determine the
applicable law. Mahr will mostly be characterized as an issue of matrimonial property law, there may also be
connections to maintenance or succession. Primary concern is however the establishment of jurisdiction of
Czech courts. Application of the public order reservation should be assessed very carefully. With respect to
the habitual residence of participants in the Czech Republic, rules of conflict may also lead to the application
of the Czech law.

Key words: Islamic law, Shari’a, figh, marriage contract, mahr, dower, divorce, private international law, juris-
diction, rules of conflict, characterization, public order reservation

Legacy as one of Manifestations of Autonomy of Will
in Law of Succession

Ondftej Frinta

Abstract: The article deals with the legal institute of legacy from the point of view of the application of the
principle of autonomy of will in the law of succession. The presentation of historical development shows that
the roots of this institute can be found in Roman law, as well as in the direct link of ABGB to legal constructi-
ons established in antiquity. An excursion beyond the Czech legal order abroad proves that the legacy was
and is a traditional institute of inheritance law, which allows the area of autonomy of the will of the testator
to be extended. Further, the legacy in the current Civil Code is examined. The various aspects of the legacy
that relate to the application of the will autonomy are analysed. The author concludes that without the pos-
sibility to establish a legacy, the autonomy of the will of the testator would not be complete and that the Civil
Code opens a very wide area for the testator to various types of dispositions within the legal regulation of
the legacy. Only the possibility of calling in addition to the heir (the universal successor), also a legatee, who
is not responsible for the debtor’s debts, makes the application of the principle of the autonomy of will in law
of succession really complex. At the same time, it is pointed out that another solution is not possible if the
current concept of the Civil Code stands on anthropocentric conception of private law, that is to say, a con-
cept whose core motive is respect for the freedom of the individual and his wishes.

Kli¢ova slova: law of succession, legacy, autonomy of will, development, testament, codicil

Investment Court System: European Union’s Abrupt Divorce
with Investment Arbitration

Ondftej Svoboda

Abstract: Investment dispute settlement system based on investment arbitration and known as investor-
-state dispute settlement (ISDS) has been a subject of substantial criticism, particularly in the context of
regional trade and investment negotiations. After the public consultation and inter-institutional discussions,
the European Union decided in 2015 in the context of the Transatlantic Trade and Investment Partnership
negotiations with the United States, to replace ISDS in its treaties by a new approach to investment dispute
settlement known as investment court system (ICS). According to the European Union the new dispute sett-
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lement mechanism is a necessary reaction to the public’s lack of trust towards ISDS and subjects to de-
mocratic principles and public scrutiny. This article at first attempts to explain the transformation of EU’s
position. It then focuses on three issues of ICS functioning which draw the most attention: impartiality and
independency of arbitrators, predictability and consistency in decision-making and enforcement of awards.
The overall evaluation of ICS and its positioning into broader efforts to reform international investment law
are reached by analysing these issues.

Key words: investment protection, European Union, investor-state dispute settlement, investment court
system

The Right of Representation when Refusing Inheritance
while Retaining the Right to a Compulsory Portion

Adam Talanda

Abstract: The Czech inheritance law offers a forced heir, who is appointed to inherit from any inheritance
title, a possibility to refuse inheritance while retaining the right to a compulsory portion. However, the inhe-
ritance law does not respond to this possibility with any other special provisions governing the questions
of who has the obligation to pay the compulsory portion, whether the descendants of the forced heir who
refuses inheritance are appointed to inherit his inheritance share, and whether these descendants acquire
his right to a compulsory portion. Therefore, it is necessary to apply general provisions of inheritance law
which, however, respond to different situations and the resulting solutions may cause application problems.
The biggest problem is whether the descendants of the forced heir who refuses inheritance take part in his
inheritance share and his compulsory portion and the associated problem of a double advantage of the fa-
mily line of the forced heir against other heirs.

Key words: inheritance law, formal representation, material representation, inheritance share, compulsory
portion, refusal of inheritance while retaining a compulsory portion
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kde vystoupi vyznamni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Vice informaci ke konferenci, ¢asovému harmonogramu,

jednotlivym sekcim i elektronickou pfihlasku naleznete na
https://www.pf.upol.cz/opd/.
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XXVII. Karlovarské pravnické dny
Pozvanka na XXVII. konferenci

Karlovarské pravnické dny

13.-15. cervna 2019
Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Konferenci poradaji

Karlovarské pravnické dny — spolec¢nost ceskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnik(, z.s.,

a
Ceska advokatni komora = Deutscher Anwaltverein e.V.
Slovenskd advokatska komora = Ustav Statu a prava SAV
dale se na pripravé odborné casti konference podileji

Forschungsinstitut fiir Mittel- und Osteuropdisches Wirtschaftsrecht, Wien = Industrie- und Han-
delskammer Oberfranken = Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrecht e.V. =
Ustav statu a prava AV CR = Ministerstvo spravedinosti CR = Notarskd komora CR = Notarska
komora SR = Unie podnikovych pravnik CR, z.s.

Program konference je stanoven programovym grémiem spole¢nosti, jehoZ Cleny tvofi predni
predstavitelé justice, teorie a praxe z Ceské a Slovenské republiky
Medialni partnefi

Atlas consulting, spol. s r.o. = Nakladatelstvi Leges, s.r.o. * EPRAVO.CZ = Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR a.s. = Nakladatelstvi C.H. Beck s.r.o. ®* IWRZ — Zeitschrift fur Internationales Wirtschafts-
recht ® OBCZAN, z.s. ® Konkursni noviny ® Economia, a.s. — Pravni radce

Néklady konference jsou hrazeny z Ggastnickych poplatki (cca 65 %), z pfispévkd CAK, DAV, SAK,
USaP SAV (cca 15 %) a z prispévkl partnerl konference (cca 20 %)
Partnefi konference: AGROFERT, a.s. = CEZ, a.s.

Konference je pofadana pod zastitou: Soudcovské unie CR

Uéast na konferenci
Konference se ucastni pravnici zvrﬁzn\'/ch obort prava z praxe, justice i teorie,
zejména z CR, Rakouska, SRN a SR
Zakladni poplatek za Géast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 9800 Ké / 480 EUR + DPH.
Simultdnné tlumoceno do CJ/NJ (13. a 14. 6. 2019) = Priib&ina projekce textl zakona a judikatury
Pocet ucastnikd je omezen na 150 osob.
PODMINKY UCASTI A REGISTRACNi FORMULAR NALEZNETE NA WWW.KIT.CZ

Karlovarské pravnické dny — spoleénost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
1€ 26670020, sidlo Narodni 10, 110 00 Praha 1
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PROGRAM KONFERENCE

13. 6. 2019 = CTVRTEK

"= Obc¢anské pravo hmotné

»Prvni zdsada soukromého prava“ i .
Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Pravnicka fakulta TU Trnava, Ustav statu a prava AV CR

»,Meze smluvni svobody“
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat

»,Meze smluvni svobody podle rakouského prava“
Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien

»Vztah obchodnl’hova obcanského zakoniku po reformé v SR”
Prof. JUDr. Marek Stevcek, PhD., UK v Bratislave

= Dédické pravo
“Evropské dédické nafizeni vnémecké a ceské aplikacni praxi od roku 2015 - rozhodnuti, zkusenosti, perspektiva®
Dr. Stephan Heidenhain, advokat

»Aktualni judikatura NS €R v dédickém Fvl'zem' (mj. ve vztahu k evropskému dédickému nafizeni)”
JUDr. Roman Fiala, mistopredseda NS CR

" Profesni odpovédnost za poradenstvi advokatem

»Profesni odpovédnost rakouského advokata za poradenstvi“ .
Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, advokat, prezident RAK Wien a Mag. Petra Cernochova, advokat, RAK Wien

,RozliSovani mezi zdijmem a oprévne::ny’m zajmem klienta” .
JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK a Mgr. Robert Némec, LL.M., mistopredseda CAK, advokat

= Trestni pravo

»K nakladani s vlastnim a svéfenym majetkem pfi totoznosti konecného vlastnika
a k pojmu skody z hlediska trestrvlé pravni odpovédnosti”
JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., NS CR, PF UK Praha

»,MoZnost vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti ve svétle
aktualizované metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi“
Mgr. Jitka Logesova, advokat

= Spravni pravo

,Vybrané otazky administrativneho sankcionovania v praxi“
JUDr. Jozef Milucky, NS SR

»Odpovédnost soudce za rozhodnuti a kdrna Fizeni soudct”
JUDr. PhDr. Karel Simka,LL.M., Ph.D., NSS CR

14. 6. 2019 = PATEK

"= Obstrukce v jednotlivych fizenich

»Pratahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich pFiciny”
Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph. D., predseda NS CR, PF UK Praha

,Prutahy a obstrukce v némeckém trestnim Fizeni“
Dr. Andreas von Mariassy, advokat

,Prutahy a obstrukce v ¢eském civilnim Fizeni a specifika obstrukci v insolvenénim fizeni*
JUDr. Zdenék Krémar, NS CR

,Prutahy a obstrukce v rakouském civilnim fizeni“
Mag. Dr. Jirgen Rassi, OGH Wien

,Prutahy a obstrukce v rozhodéim Fizeni”
Mgr. Dusan Sedlacek, advokat
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= Evropské pravo
»Proc pred Tribunalem EU nejsou pouzivany obstrukéni prostiedky
Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc., soudkyné Tribunalu, Lucemburk

,Srovnani nékterych aspektl prezkumu zakonnosti (spravnich rozhodnuti) ¢eskymi a unijnimi soudy*
JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., soudce Tribunalu, Lucemburk

,Odpovédnost pfi pouZiti umélé inteligence”
Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin nad Rynem

= Kybernetické pravo

»Elektronicka identifikace pro spolehlivy procesné pravni dilkaz pravniho jednani
Doc. JUDr. Radim Polcak, Ph.D., PF MU Brno

»Elektronicka identita pfi elektronickém hmotnépravnim jednani“
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., advokat

»Nové technologie a pravo: zména formy ¢i proména podstaty?“
Mgr. Michal Bobek, Ph.D., gen. advokat u Soudniho dvora v Lucemburku

»Subsidiarita trestni represe u deliktd na socialnich sitich”
JUDr. Libor Vavra, predseda MS v Praze

= Slavnostni recepce s vyhlasenim ocenéni spolecnosti:
* Autorska cena * Pocta judikatu * PrestiZni cena

15. 6. 2019 = SOBOTA

= Ochrana spotiebitele

»Aktudlne otazky ochrany spotrebitefa v Slovenskej republike”
Doc. JUDr. Monika Juréova, PhD., Pravnicka fakulta TU Trnava

»Novelizace smérnice o nekalych obchodnich praktikach ve vztahu k problematice dvoji kvality zboZi“
Doc. JUDr. Blanka Vitova, Ph.D., LL.M., PF UP v Olomouci

»Navrh smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi v kontextu ¢eského soukromého prava“
Doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D., PF MU Brno

»Rozkazni fizeni a ochrana spotrebitele”
Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP v Olomouci

,Ochrana spotfebitele v nekalpsoutéinim pravu”“
Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav Statu a prava SAV

= Korporatni pravo

»Smlouva o vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech”
Prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD., UK v Bratislave

,Stret zajmu éleng statutarniho orgdnu ve vazbé na pravidla corporate governance”
Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK Praha, VSCI Praha

»Kogentnost a dispozivita korporatniho prava — jejich vzajemné ohraniceni v judikatufe a pravni teorii“
JUDr. Petr Suk, NS CR

,Omezeni zastupciho opravnéni pfi vstupu pravnické osoby do likvidace pro jednani, které nenaplriuje
ucel likvidace”

JUDr. Katefina Eichlerova, PhD., PF UK Praha

= Zakonceni konference, zavérecny pripitek

Zména programu vyhrazena.

CASOVE USPORADANI A VESKERE DALSI INFORMACE KE KONFERENCI A ORGANIZACNIM ZALEZITOSTEM
NALEZNETE NA WEBOVYCH STRANKACH NASI SPOLECNOSTI NEBO VAM JE POSKYTNE TECHNICKY
SEKRETARIAT KONFERENCE: Dagmar Korecka, tel: 602 349 069, E-mail: kjt@kijt.cz
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2019

pro nejlepsi pravnicky casopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Groved
Recenzované ¢asopisy (R) Odborna/informacni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notarska komora CR CR
3 | Ars notaria Notdarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokéacie Slovenskéa advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni prévo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a.s. a PFUK CR
10 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a.s. CR
13 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck Praha CR
14 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a.s. CR
16 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck Praha CR
17 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé prévo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole&nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro préavo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck Praha CR
25 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SR s.r.o. SR
28 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck Praha CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s.r.o. SR
31 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravnikd Jednota &eskych pravnikd CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a.s. CR
33 | Préavni prostor ATLAS consulting spol. s r.o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informaéni troveri

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 8.6.2019, per e-mail na adresu casopis@kijt.cz, pripadné vypInénim na www.kjt.cz , zde
je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 20.5.2019 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu, véetné i ucasti na
XXVII. Konferenci ¢i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto Udaji po dobu dvou let spole¢nosti vyluéné pro téely zpracovani a hodnoceni ankety
a prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlep$iho presvédéeni.

Jméno, pfijmeni, titul.
Adresa sidla

Podpis
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