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DISKUSE

Pravo reprezentace pri odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu

Adam Talanda*

Abstrakt: Dédické pravo nabizi nepominutelnému dédici pfi dédéni z jakéhokoliv dédického titulu moznost
odmitnout dédictvi a zaroven si ponechat pravo na povinny dil. Na tuto moznost ale dédické pravo nereagu-
je dal$imi zvlastnimi ustanovenimi, ktera by upravovala otazku, kdo mé povinnost vyplatit povinny dil, zda
do uvolnéného dédického podilu nastupuji potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu a zda tito potomci nabyvaji pravo na povinny dil. Je proto nutno uzit obecnd ustanoveni,
ktera vSak reaguji na odlisné situace a z nich vyvozena feSeni mohou vyvoldvat aplikaéni problémy. Nejvétsim
problémem je pravé nastoupeni potomki odmitnuvsiho nepominutelného dédice do dédického podilu a do
prava na povinny dil a s tim spojené hrozici dvoji zvyhodnéni rodinné linie nepominutelného dédice oproti
jinym dédicam.

Klicova slova: dédické pravo, formalni reprezentace, materialni reprezentace, dédicky podil, povinny dil,
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Vymezeni problému a struktura ¢lanku

Dédické pravo hmotné obsaZené v obanském zdkoniku upravuje zakonnou dédickou po-
sloupnost s Sesti tfidami zdkonnych dédicud. Dale upravuje také okruh nepominutelnych
dédict a jejich pravo na povinny dil. V obou oblastech je upraveno pravo reprezentace,
tedy nastoupeni vzddlenéjSich potomk ztistavitele na misto dit€te zlistavitele jako dédi-
ce nebo nepominutelného dédice.

Prvni t¥ida zdkonnych dédictli podle § 1635 odst. 1 0. z. k dédéni povolava stejnym dilem
zlstavitelovy déti ajeho manZela. Druhy odstavec téhoZ ustanoveni upravuje pravo repre-
zentace zustavitelovych potomkd, tedy nastoupeni vzddlenéjSich potomku zustavitele
do postaveni dédice, takto: ,,Nedédi-li nékteré dite, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym
dilem jeho déti; totéz plati o vzddlenéjsich potomcich téhoz predka.*

Okruh osob, které jsou nepominutelnymi dédici a pravo reprezentace, tedy nastoupe-
ni vzddlenéjSich potomku zlistavitele do postaveni nepominutelného dédice, upravuje
§ 1643 odst. 1 o. z. takto: ,, Nepominutelnymi dédici jsou déti ziistavitele a nedédi-li, pak
Jsou jimi jejich potomci.“ Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak urcuje, kolik ¢ini povin-
ny dil nepominutelnych dédict v zavislosti na tom, zda se jedna o zletilé nebo nezletilé
nepominutelné dédice.

Obé uvedend ustanoveni jsou zdanlivé jasnd, ale vykladové problémy nastavaji zejmé-
na v souvislosti s jinym ustanovenim dédického prava hmotného o moZnosti odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1485 odst. 1 véty druhé o. z.: ,,Odmitd-li dé-
dictvi nepominutelny dédic, miiZe dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu.”
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Pfi znalosti dédického prava je zfejmym vykladovym problémem téchto t#i ustanove-
ni uplatnéni prava reprezentace na postaveni dédice nebo nepominutelného dédice pri
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Nastupuji potomci nepominutelného deé-
dice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu prdvem reprezentace do uvolné-
ného dédického podilu, a mé tedy rodinnd linie nepominutelného dédice nabyt dédicky
podil i povinny dil v penézich zaroveni? Nastupuji potomci nepominutelného dédice od-
mitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu prdvem reprezentace do prava na povin-
ny dil, a m4 tedy rodinnd linie nepominutelného dédice mit pravo na dva povinné dily?
Problémem je, Ze pti kladné odpovédi na uvedené otdzky muZe za pfedpokladu dédéni
podle zdkonné dédické posloupnosti nastat neodtivodnéné dvoji zvyhodnéni jedné ro-
dinné linie na ukor jiné.

Priklad: Zustavitel zemriel bez zanechdni porizeni pro pripad smrti a zustali po ném tvi
synové, kteri nejsou nezptisobili dédit. Jeden ze ztistavitelovych synii, Karel, md dité avnuka.
Karel odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu, ostatni ziistavitelovi synové dédictvi
neodmitnou.

K feSeni naznaceného problému se tento ¢lanek pokousi dospét nalézanim prava po-
moci jeho vykladu a dotvafeni. S ohledem na to, Ze se uvedenym problémem jiZ zabyvali
autoti odbornych ¢lanktl a komentarové literatury, jsou nejprve shrnuty jejich ndzory
na problematiku (kapitola 1.) a tyto jsou kriticky rozebrany priibéZzné v dalsim textu. Na-
sledné€ je ¢inén vyklad jazykového vyjaddfeni dotéenych zakonnych ustanoveni za icelem
zjisténi skute¢ného obsahu pravni normy.! Ustanoveni zdkona jsou vykladdna v souladu
s vykladovymi metodami obsaZenymi v § 2 o. z., pfipadné mezery v zdkoné jsou pak do-
tvafeny pomoci analogie ¢i teleologické redukce.? Takto jsou nejprve ucinény vyklady
tykajici se pojmil uzZivanych v dotéenych ustanovenich, hodnotovych vychodisek a prin-
cipt dédického prava a ticelu dotéenych instituci dédického prava (kapitola 2.). Poté je
ucinén prvotni vyklad reprezentace dédického podilu (kapitola 3.) a déle jsou rozebrana
mozZna feSeni problému reprezentace dédického podilu (kapitola 4.). Ndsleduje vyklad
reprezentace povinného dilu (kapitola 5.) a zdvére¢né shrnuti zjiSténych feSeni. S ohle-
dem na dosud neexistujici judikaturu vyssich soudt neni rozebrdn pfistup pravni praxe
k uvedenému problému.

1. Dosavadni nazory pravni védy

Naznacenému problému prava reprezentace povinného dilu se vénovala diskuse ve tfech
na sebe navazujicich ¢ldncich t¥i riznych autort v ¢asopise Ad Notam a dale je zminén
v komentatové literature.

Diskusi v ¢asopise Ad Notam rozpoutala L. Holikova,? kterd v ivodu ¢lanku nespravné
vztahuje postaveni dit€te zlistavitele jako nepominutelného dédice jen na situace, ve
kterych zustavitel potizenim pro pfipad smrti zkratil pravo nepominutelného dédice na

1 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 39 an. Shodné téz L. Hlouch,
ktery uvédi:,,platné pravo neni tvoreno svymi zdrojovymi pravnimi vétami (tj. pozitivnim pravem ve smyslu souhrnu normativ-
nich textd, tzv. law in books), nybrZ teprve vétami vykladovymi, které jsou vysledkem interpretace pravnich vét zdrojovych.”
HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 26.

2 K vykladovym metodam a dotvareni prava viz MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL. P. a kol. Obéansky zakonik - velky
komentar: Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 66-78, 190-200; MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011.

3 HOLIKOVA, L. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, roé. 23, &. 2, s. 7-10.
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povinny dil. Uvadi tedy moZnost vyuZiti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
jen v ptipadé, Ze zustavitel zanechal potizeni pro pfipad smrti, a proto nenachézi feSeni
naznaceného problému uplatnéni prava reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. V ¢lanku nicméné provadi srovndni pfibuznymi s pravnimi upravami.
Ziejmé nedopatfenim uvadi, Ze pivodni rakousky OZO v § 808 vyslovné zakazoval odmit-
nuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, zatimco ve skute¢nosti bylo takové odmitnuti
vyslovné umoznéno, av§ak nyni jiZ byla tato moZnost zruSena. Z némeckého BGB zmitiuje
§ 2306, podle kterého mtZe nepominutelny dédic odmitnout dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu, jestliZe mu byl zanechén dédicky podil s omezenimi nafizenymi ztistavitelem.
Dale uvadi § 2320 BGB, podle kterého m4 dédic, ktery nastupuje na misto nepominutel-
ného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, povinnost uhradit povin-
ny dil aZ do vySe hodnoty ziskaného prospéchu, ¢imZ je prolomena zasada, podle které
povinny dil hradi pomérné vSichni spoludédicové.

Na L. Holikovou navazal F. PlaSil,* ktery pravé v reakci na nespravnou uvodni tezi
L. Holikové o nepominutelném dédici dochdzi k zdvéru, Ze postaveni osoby jako nepo-
minutelného dédice neni zavislé na tom, zda ztlistavitel potidil pro pfipad smrti, a tedy
Ze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1485 odst. 1 0. z. miiZe nepomi-
nutelny dédic pti dédéni z jakéhokoliv dédického titulu. Srovndva ddle ¢eskou upravu
s Upravou rakouskou, u které pfipomina rozliSovani formdlni a materialni reprezentace.
K (prostému) odmitnuti dédictvi uvadi zavér rakouské judikatury, Ze zdvisi na odmitaji-
cim, zda uc¢inky vztdhne také na své potomky, zatimco rakouskd pravni véda neni v otaz-
ce ucinktl prostého odmitnuti dédictvi na potomky odmitnuvsiho dédice jednotnd. S tim
souvisi absence ndzorti moderni rakouské pravni védy na ucinky odmitnuti dédictvi s vy-
hradou povinného dilu. Otdzka byla feSena judikatem z roku 1840,° podle kterého byli
potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu z dédéni vyloudeni.
Nézor pietrval asi do tzv. III. dil¢i novely OZO v roce 1916, poté se otdzce rakouska pravni
véda nevénuje. Novelou dédického prava u¢innou od roku 2017 byla moZnost odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu v Rakousku zruSena. Nésleduje srovnani s némeckou
upravou a judikat z roku 1960, podle kterého se pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu pravo reprezentace neuplatni, ledaZe odmitnuvsi dédic® projevi jinou viili.
Judikat se pfitom vztahoval na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu ze strany
ndasledného dédice, ale podle F. PlaSila jsou v ném z4véry pojaty obecné. Dale pfipomina
judikaturu z let 2000, 2006 a 2013,” kterd prvni judikat potvrzuje. Jiny zaver byl dovozen
judikdtem z roku 2011,% ovSem ve vztahu k odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
ze strany pfedniho dédice, pfi¢emzZ v takovém piipad€ neni ndsledny dédic z dédéni vy-
loucen, ledaZe to stanovil sam zustavitel. Némecka pravni véda nema na véc jednotny
ndazor, kdyZ ¢ast pravni védy souhlasi s prvné uvedenym judikdtem a ¢4st m4d za to, Ze
s ohledem na § 2320 BGB, podle kterého odpovidaji za splnéni povinného dilu ti dédico-
vé, kteti dédi misto odmitnuvsiho dédice, nemiiZe ke dvojimu zvyhodnéni dojit, a proto

4 PLASIL, F. Poznamky k ¢lanku ,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 3, s. 18-22.

5 Judikat Oberste Justizstelle ze dne 1. 6. 1840, publikovany v Gerichtshalle, 1857, ¢. 29, s. 257-258.

6  Ktomuto O. Horék ve svém ¢lanku uvadi, Ze se F. Plasil dopustil drobného prepsani, kdyz podle kontextu miZe jinou vili ohledné
dédéni potomkd odmitnuvsiho dédice projevit nikoli odmitnuvsi dédic, ale ztstavitel. HORAK, O. K odmitnuti dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 4, s. 23 (pozn. 6).

7 Judikéty Nejvyssiho zemského soudu Bavorska ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. 2 Z BR 144/99, Vrchniho zemského soudu v Mnichové
ze dne 25.7. 20086, sp. zn. 31 Wx 40/06, a Vrchniho zemského soudu v Bambergu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 5 U 34/12.

8  Judikat Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 31 Wx 30/11.
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sereprezentace uplatni. F. Plasil poukazuje na to, Ze pokud némecka pravni véda pfipous-
ti, aby potomci odmitnuvsiho dédice sami dédili, je to v dlisledku zvlaStniho ustanoveni
§ 2320 BGB, které zamezuje dvojimu zvyhodnéni. Poté uvadi, Ze podle ¢eské upravy mu-
Ze pti dédéni potomkt dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu dojit k jejich
zvyhodnéni s ohledem na povinnost vSech dédicti pomérné€ hradit povinny dil podle
§ 1653 o. z. Proto se s ohledem na ¢eskou pravni upravu ptiklani k feSeni zastdvanému
starym rakouskym judikdtem a novéjSimi némeckymi judikdty, tedy Ze potomci dédice
odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu nedédi, aby nemohlo dojit ke dvojimu zvyhod-
néni. Zabyva se také podobou povinného dilu s ohledem na rakouskou upravu a dochazi
k zavéru, Ze v Ceském prostfedi md byt vyplacen v penézich. V zdvéru rekapituluje, Ze
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu mtiZe nepominutelny dédic i pfi dédéni
podle zakonné posloupnosti, Ze v takovém pripadé nenastava dédéni jeho potomkii pra-
vem reprezentace, ledaZe odmitnuvsi nepominutelny dédic stanovil jinak, a Ze povinny
dil md byt vyplacen v penézich.

Diskusi v ¢asopise Ad Notam uzavira O. Hordk,® ktery po uvedeni obecnéjsich tezi
a navdzani na predchozi ¢lanky uvadi ¢tyfi moZnd feSeni problému, zda maji potomci
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu dédit:
1) dédi, 2) nedédi, 3) dédi, ale hradi, 4) moZnost odmitnout je omezena. Reseni ,,dédi“ je
v souladu se znénim zdkona, ale v literatufe je povazovano za nevhodné z dlivodu moz-
ného dvojiho zvyhodnéni rodiny odmitnuvs§iho nepominutelného dédice, kterému by
ostatni dédicové museli pfispivat na jeho povinny dil. Tomuto feSeni by ale mohl svédcit
princip zachovani hodnot. ReSeni ,nedédi“ je v rozporu se znénim zékona a ze zdsad by
mohlo byt podpofeno jen uZitim materidlni reprezentace. To s sebou ale nese vyrazné
znevyhodnéni téchto potomku oproti jejich hrozicimu mirnému zvyhodnéni. Uvadi pak
vyklad ad absurdum, Ze by v ptipadé nedédéni potomkl odmitnuvsiho dédice mohl
v kone¢ném duisledku majetek nabyvat stdt namisto potomki jediného dédice, coZ je
v rozporu s principy zachovani hodnot, pfechodu na jednotlivce, respektive s principem
familiarizace i s pravdépodobnou viili zlistavitele. Reseni ,dédi, ale hradi“ znamen4, Ze
potomci odmitnuvsiho dédice sice dédi, ale jen oni hradi cely povinny dil svého ptfedka,
¢imZ odpada jejich zvyhodnéni. Takové feSeni povazuje za souladné s § 1486 a § 1635
odst. 2 o. z. a za modifikaci zdsady, Ze dédicové jsou opravnéni a zavazani podle svych
dédickych podilq, respektive Ze povinny dil vdzne na poztistalosti (pro srovnani odkazuje
na § 1653 a § 1567 odst. 2 o. z.). Toto feSeni odpovida také némecké literatufte, kterd odka-
zuje na § 2320 BGB, ale i bez némecké inspirace vychdzi ze zdsady reprezentace a je moz-
né ho uplatnit naptiklad i u otdzky velikosti povinného dilu potomki dit€te ztstavitele.
Posledni feSeni smétuje k omezeni moZnosti odmitnout dédictvi s vyhradou povinného
dilu jen tehdy, pokud odmitnuvsi dédic neméa potomky, nebo by tito potomci z néjakého
divodu nenabyli dédictvi. To je teleologickou redukei § 1485 odst. 1 0. z., kterou by se za-
mezilo dvojimu zvyhodnéni. Odkazuje pak na obdobny pfistup v pfipadé prava na nutnou
vyZivu podle § 1665 o. z. a na podobnost s feSenim Svycarské, rakouské a aZ na vyjimku
v podobé § 2306 BGB také némecké upravy, které vylu¢uji moznost odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu a prosazuji formdlni reprezentaci. Takové feSeni je pak v sou-
ladu s principem zachovani hodnot a univerzalni sukcese. Zamysli se pak nad ucelem
a vyuzitim odmitnuti dédictvi, ptfi¢emZ u prostého odmitnuti dédictvi bude zpravidla

9 HORAK, O. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, s. 23-24.
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divodem obava z pfedluZeni poztstalosti, zatimco odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu bude sledovat pfedani majetku a s tim spojené odpovédnosti na dalsi generace,
ovSem ,,s odstupnym®. Také z tohoto dlivodu se z poslednich dvou zvaZovanych feSeni,
spiSe neZ k omezeni moZnosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, pfiklani
k feSeni ,,dédi, ale hradi®. Do budoucna ale navrhuje spiSe zruSeni nebo omezeni moz-
nosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu po vzoru rakouské tpravy, a tedy
dusledné provedeni zdsady univerzalni sukcese. V uplném zavéru shrnuje, Ze znéni za-
kona, zdsaddm dédického prava i ekvit€ nejvice vyhovuje vyklad, podle kterého potomci
dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu dédi, ale hradi povinny dil
svého predka.

Problému se vénovali také autofi komentafové literatury, ktefi jen se stru¢nym odu-
vodnénim dospivaji k ndzoru, Ze feSenim je nedédéni potomkl dédice odmitnuvsiho
s vyhradou povinného dilu. M. Se§ina!® spatfuje neodiivodnéné zvyhodnéni uZ v tom, Ze
jedna linie potomkt nabyva dédicky podil i povinny dil, nezabyva se vSak tim, kdo ma
povinny dil uhradit. Zvolené feSeni odlivodiiuje tim, Ze kdyZ se nepominutelny dédic
rozhodl pfijmout jen povinny dil, pfijal ho takto pro sebe i pro své potomky a odkazuje
pakna § 2 odst.2a3a§ 3 odst.10. z. R. Fiala s K. Beerovou'! povaZuji za problém, Ze by
v dusledku povinnosti dédicli pomérné prisp€t na uhradu povinného dilu doSlo ke zvy-
hodnéni jedné rodinné linie. Tento problém bude podle nich tfeba fesit judikatorné.
Uvadi, Ze ackoli moZnosti, aby potomci dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu
dédili, nasvédCuje znéni zdkona, nelze takovou variantu pfijmout. Mohla by totiZ vést
k zdmérnému odmitdni dédictvi s vyhradou povinného dilu s cilem obohaceni rodiny
nepominutelného dédice na ukor ostatnich dédicti. Uvadéji pak, Ze logickym vykladem™
dospéli k nazoru, Ze potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu
nenastupuji na jeho misto. D. Kittel® spatfuje problém také v povinnosti vSech dédict
pomérné€ pfispét na povinny dil nepominutelného dédice podle § 1653 o. z., v disledku
¢ehoZ nastava obohaceni jedné rodinné linie. Po uvedeni problému odkazuje na R. Fialu
s K. Beerovou a ptiklani se k nazoru, Ze by potomci dédice odmitnuvsiho dédictvi s vy-
hradou povinného dilu dédit neméli. Bez dal§iho vykladu pak uvadi také moZnost, Ze
by povinnost vyrovnat povinny dil odmitnuvs§iho dédice zatéZovala jen jeho potomky.
Konecnou odpovéd podle néj bude muset urcit judikatura.

2. Uvodni vyklady Kk nalézani prava
2.1 Hodnotova vychodiska, principy a istavné zarucena prava

Pravo obecné smétuje k dosaZeni vyvaZeného poméru obecného blaha, spravedlnosti
a pravni jistoty,"* ne nadarmo zni prastaré vymezeni prdava jako uméni dobrého a spra-

10 SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46.

11 FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Obéansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komenté&r. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 60.

12 K logickému vykladu viz F. Melzera, ktery uvédi, Ze ,nelze najit divody pro konstrukci logického vykladu jako zvlastni vykladové
metody. Moderni pravni metodologie proto s kategorii logického vykladu nepracuje.“ MELZER, F. Metodologie nalézani prava.
Uvod do prévni argumentace, s. 128-129.

13 KITTEL, D.In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1463-1464, 1589.

14 K (éelu prava podle G. Radbrucha: ,Ctyfi prastaré tslovi ndm nézorné osvétluji posledni principy préva — a soucasné silné na-
péti, které mezi nimi panuje. Prvni zni: Salus populi suprema lex esto, ale druhé na néj odpovida: lustitia fundamentum regno-
rum - tedy ne Ze obecné blaho je nejvyssim cilem préva, nybrz spravedinost. Nikoliv tato nadpozitivni spravedinost, le¢ spra-

410 Pravnik 4/2019



PRAVO REPREZENTACE PRI ODMITNUTI DEDICTVi S VYHRADOU POVINNEHO DiLU 406—428

vedlivého."® Soukromé pravo je pak postaveno na hodnotach vyjadtenych v § 3 a ndsl. o. z.
jako zdsad, které do popredi zdjmu stavi ¢lovéka a jeho prdvo na dustojnost a svobodu.
Vyslovné je ddle vyjddfena ochrana rodiny a manZelstvi, slab$ich, svobodné lidské vtile,
vlastnictvi a prava kazdého na pravni ochranu. K pozadavku dosaZeni spravedlnosti
a dobrého uspofadéani prav a povinnosti se pak vraci § 10 o. z., upravujici moZnost dotva-
feni prdva pomoci analogie.

Dédické pravo je vedle obecnych principli soukromého prdava postaveno také na vlast-
nich principech.’® Pro naznaceny problém je nutno zminit pfedevs§im princip rodinné
solidarity, na jehoZ zakladé€ jsou majetkova prdva z pozustalosti rozvrZzena predevSim
mezi blizké rodinné ptibuzné ztlistavitele. Princip rodinné solidarity se projevuje v okruhu
zakonnych dédicu, ktery v§ak miiZe zustavitel modifikovat svym potizenim pro pfipad
smrti, a ddle v okruhu nepominutelnych dédict, kterymi jsou jen déti a vzdalenéjsi po-
tomci zlistavitele. Ddle princip rovnosti, ktery stanovi stejné postaveni dédicti podle vS§ech
dédickych tituld, jakoZ i dnes uZz samoziejmé rovné postaveni vSech dédicti bez ohledu
najejich pohlavi ¢i ptiivod. Koneéné pak princip volnosti dédice pfijmout dédictvi, podle
kterého nikdo, komu svéd¢i dédicky titul, nemusi dédictvi pfijmout, ale mliZe ho svym
prohlasenim odmitnout.

Dédické pravo je zaruceno také na ustavni urovni v ¢l. 11 odst. 1 posledni vété LZPS:
~Dédéni se zarucuje.” ZaruCeni dédéni nelze v soukromoprdvni sféfe aplikovat p¥imo?’
ve smyslu, Ze by se kazdy mohl domdahat dédéni, i kdyZ by pro to nebyly splnény podmin-
ky podle dédického prava.'® Jedna se tedy pfedevsim o pokyn zdkonodarci, Ze dédéni ma
byt upraveno.” Do dédického prava zasahuji jeSté€ i jind na tustavni urovni zarucend pra-
va, a to zejména ochrana rodiny, déti a mladistvych a zaruceni stejnych prav déti naroze-
nych v manZelstvi i mimo néj podle ¢l. 32 odst. 1 a 3 LZPS, ktera se promitaji pfedevSim
do dédickopravnich principli rodinné solidarity a rovnosti.

2.2 Uéel a pojmy dédického prava

Nazdkladé obecného ucelu prava a principti dédického prava lze za obecny ucel dédické-
ho préva povaZovat urceni pravidel pro pfechod majetkovych prav a povinnosti ze zem-

vedlInost pozitivni, zékonnost je tou, o které treti uslovi rika: Fiat iuistitia, pereat mundus - totiZ Ze nezlomnost zdkona samotna
stoji vysoko nad obecnym blahem. Na coz ¢tvrté uslovi reaguje takto: Summum ius, summa iniuria - tedy Ze striktni aplikace
zdkona muZe Casto vést k té nejhorsi nespravedinosti. TudiZ: obecné blaho, spravedinost a pravni jistota jsou nejvyssi cile préva,
ale ne v prijemné shodé, nybrz v prikrém rozporu viici sobé navzédjem.“ Citovano podle HANUS, L. Glosy k pravni argumentaci.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 14-15.

15 lus est ars boni et aequi“ (Digesta 1,1, 1, pr.) je od 2. stoleti naseho letopoctu pouzivané vymezeni pojmu pravo pochazejici
od fimského pravnika Celsa. SKREJPEK, M. (ed). Digesta seu pandectae - Digesta neboli pandekty. Praha: Karolinum, 2015, s. 67.

16 Zakladnimi principy dnesniho dédického préva jsou zachovani hodnot, pfechod na jednotlivce, autonomie vile, rodinné soli-
darity, rovnosti, universalni sukcese, volnost pfijmout dédictvi a ingerence vefejné moci. K principim dédického préva viz
TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnévaci védy pravni. Cast I. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 9-38; ELIAS, K.
In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zékonik. Velky akademicky komentaF: 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1116-1122.

17 K plisobeni Ustavné zaruéenych prav na soukromopravni poméry viz TICHY, L. Piisobeni zékladnich prav na soukromopravni
poméry a jeho meze (skica k doktriné prozafovani). Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, roé. XVII, &. 1, s. 10-17.

18 Ustavni soud se k Ustavné zarué¢enému dédéni vyjadril v usneseni ze dne 7.10.1996, sp. zn. IV. US 227/96, ve kterém poznamenal:
,zadmérem Ustavodarce bylo zcela nepochybnym zptsobem vtélit institutu dédéni ono neporusitelné a prirozené prévo, které
mu bylo v predchazejicim obdobi nesvobody upirdno. Smyslem dstavnépravni garance je tedy vyloucit jakékoli pochybnosti
o tomto institutu jako takovém. Na druhé strané vsak prévo zarucujici dédéni nelze automaticky slucovat s pravem vlastnit
majetek tvorici predmét dédictvi. Tvrzeni stéZovatele, Ze pravem na dédéni je zarucovana jistota zachovani rodinného majetku,
nemé s ohledem na vyse uvedené 7adné tistavnépravni opodstatnéni.“ Viz téz usneseni ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. IV. US 68/05.

19 MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zékonik. Velky akademicky komentar: 1. svazek. § 1-487,s. 1126.
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felého na jeho pravni ndstupce pfi respektu k viili zemtelého a poZadavku spravedlnosti
za soucasné ochrany prav blizkych rodinnych pfislu§nika zistavitele a jeho véritel(1.2°
Z tohoto ucelu lze pti vykladu ustanoveni dédického prdava vychézet, ale zaroven je nutno
ptihlédnout také ke zvlastnimu ucelu jednotlivych instituci dédického prava a ke zv1ast-
nim pojmlm, které dédické pravo uZziva pro oznaceni urcitych jeva, a jejichZ vyznam se
muZe liSit od vyznamu podle obecného jazyka.

2.2.1 Zakonna dédicka posloupnost

Zakonnd dédicka posloupnost je projevem principu rodinné solidarity a uplatni se,
neprojevil-li ztistavitel svou viili ohledn€ okruhu dédici.* UZije se proto subsididrné, je
obecnou normou, kterou lze vyloucit projevem vile. Urcuje Sest dédickych ttid (§ 1635
az § 1640 o. z.), ve kterych dédi ztstavitelovi pfibuzni, manZel (registrovany partner)
atzv. spoluzijici osoba, ktefi jsou sefazeni podle predpokladané blizkosti vztahu k zlista-
viteli.?? Zasadné dédi dédicové téZe dédické t¥idy rovnym dilem, jina vySe dédickych
podild je stanovena pro nékteré ptfipady odiivodnéné hlediskem spravedlnosti (§ 1636,
§1639 a § 1641 o. z.). Snaha o spravedlivé rozd€leni dédictvi se pak projevuje také v moz-
nosti zapocteni na dédicky podil (§ 1662 a nasl. o. z.).

Zakonnd dédicka posloupnost tak je obecnou normou se spravedlnostnim obsahem,
kterou lze projevem vile zlistavitele vyloucit. Jejim ticelem je spravedlivé rozdéleni dé-
dictvi mezi zdkonné dédice, a to uréenim dédickych tfid zaloZenych pfevaZné na rodin-
ném svazku.

2.2.2 Povinny dil

Povinny dil pfedstavuje majetkovou hodnotu uréitelnou na zakladé zakonného dédické-
ho podilu, kterd se musi dostat nepominutelnému dédici bud pfimo z pozustalosti, nebo
od dédicti (§ 1642 a nasl. a § 1654 a nasl. o. z.). Zatimco dédicem miiZe byt kdokoliv, komu
svéddéi dédicky titul, nepominutelnym dédicem je jen dité€ zistavitele, pfipadné jeho
vzdalenéjsi potomek, pficemZ tém nezletilym se ma dostat vét§iho povinného dilu nez
zletilym (§ 1475 odst. 3, § 1476, § 1642 a § 1643 o. z.).?® Povinny dil mtZe byt zanechan
v podobé dédického podilu, odkazu, nebo muZe byt vyplacen v pené€zich ¢i uspokojen
vydanim véci (§ 1644 a § 1654 o. z.).>* Ve vétSin€ pripadli nepominutelny dédic nabyva
povinny dil jako soucdst dédického podilu, tedy ma zdroven postaveni dédice.

20 Jiny raison d‘étre dédického prava uvadi K. Elias, ktery cituje R. Zimmermanna: ,,Smys/ dédické instituce zaleZi v pokracovani
osoby zemfelého a v realizaci jeho posledni viile.“ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentér:
1. svazek. § 1-487, s. 1122.

21 E. Tilsch k zdkonné dédické posloupnosti poznamenal: ,Neslusi tedy fici: kdyZ zlstavitel nezanechal testament, chtél své
jméni zanechat rodiné, nybrz: kdyZ zustavitel nezanechal testament, chce lidska spolecnost, Ze jméni ma pfipadnouti rodiné.”
TILSCH, E. Dédické prévo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prévni. Cést I, s. 68.

22 Systémy dédické posloupnosti uzivané sou¢asnym dédickym pravem jsou oznacovany za parentelni s reprezentaci (prvni,
treti a Sestad dédicka trida) a parentelni gradudlini (druhd, ctvrtd a pata dédicka trida). Oznaceni vSak v dnesni dobé neni zcela
presné, protoze takto oznacované systémy dédické posloupnosti plivodné vychazely jen z dédéni piibuznych zustavitele,
zatimco soucasné dédické pravo povolava k dédéni i jiné osoby nez pribuzné. SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, J. a kol.
Obé&ansky zékonik IV. Dédické prévo (§ 1475-1720). Komentar, s. 375. K systémim dédické posloupnosti viz TILSCH, E. Dédické
prévo rakouské se stanoviska srovnavaci védy prévni. Cast I, s. 80 an.

23 K okruhu nepominutelnych dédicti viz BEDNAR, V. Nepominutelny dédic. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds). Soukromé pravo
na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010, s. 17-28.
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Zakotveni prava nepominutelnych dédicti na povinny dil je projevem principu rodin-
né solidarity. Uprava povinného dilu jako spravedlnostni ustanoveni poskytuje nepomi-
nutelnému dédici zaruku alesponi ¢dsteCného majetkového prospéchu pro ptipad, kdy
by ztstavitel na svého potomka v poslednim pofizeni nepamatoval nebo ho z dédéni ne-
platné vyloudil. Princip rodinné solidarity je zde korektivem autonomie vtile ztistavitele.
Povinny dil ndleZejici nepominutelnému dédici neni spojen s Zddnymi pasivy, nicméné
vySe pasiv méa vliv na uréeni vySe povinného dilu (§ 1655 a § 1656 o. z.) spolu s vysi dédickeé-
ho podilu, ktery by jinak nepominutelnému dédici ndleZel (§ 1643 odst. 2 0. z.). Vdzanost
vySe povinného dilu na vysi aktiv a pasiv pozustalosti je pak ochranou dédicti, ktefi by
jinak mohli byt zavazdni k uhradé dluht ztstavitele, a navic jeSté€ k vyplaté povinného
dilu bez ohledu na vysi aktiv poztstalosti. PoZadavek spravedlnosti se pak projevuje
i v mozZnosti zapocteni na povinny dil (§ 1660 a nasl. o. z.).

Pravo nepominutelnych dédicti na povinny dil je zvlaStnim oprdvnénim potomKku
zustavitele, které jim v souladu s principem rodinné solidarity zaru¢uje nabyti urcitych
majetkovych hodnot s ohledem na hodnotu pozustalosti. Uelem je spravedlivé majet-
kové zajisténi zlistavitelovych potomki s ohledem na vili zlistavitele, pficemzZ chranéna
jsou také prava dédicn.

2.2.3 Pravo reprezentace

Soucasti zakonné dédické posloupnosti jsou ustanoveni o pravu reprezentace v prvni,
treti a Sesté dédické t¥idé (§ 1635, § 1637 a § 1640 o. z.). Reprezentaci se rozumi nastoupe-
ni potomku pivodné povolaného dédice do jeho uvolnéného dédického podilu, jestliZe
tento ptivodné povolany dédic nedédi. Potomci plivodné€ povolaného dédice nastupuji
do dédického podilu svého predka zdsadné rovnym dilem. Zjevnym tielem ustanoveni
o pravu reprezentace pri zdkonné dédické posloupnosti je spravedlivé rozdéleni dédictvi
mezi zlistavitelovy nejbliZsi ptibuzné podle principu rodinné solidarity. Podle neomezené?
reprezentace dédického podilu obsaZené v § 1635 odst. 2 o. z. se obecné upfednostiiuje
dédéni jakkoli vzdalenych potomKki ztistavitele pfed dédénim ostatnich pfibuznych ze
vzdalengjSich dédickych t¥id. Spravedlivého rozdé€leni je pak dosaZeno tim, Ze vzdéalenéjsi
potomci vstupuji vZdy jen do dédického podilu svého predka a nemtiZe se jim proto dostat
vice nez potomkim ztstaviteli blizS§im.

Prdvo reprezentace je obsaZeno také v upraveé nepominutelného dédice (§ 1643 o. z.).
Zde se reprezentaci rozumi nastoupeni potomkud ptivodné opravnéného nepominutel-
ného dédice do jeho uvolnéného povinného dilu, jestliZe tento plivodné povolany nepo-
minutelny dédic ,,nedédi“ (viz dale kapitolu 5). Uelem prava reprezentace povinného

dilu je spravedlivé poskytnuti materidlniho zaji§té€ni nejbliZ§im potomkim zustavitele.
Reprezentace nepominutelnych dédicu je uzce navdzdna na reprezentaci dédického

24 Oznaceni nepominutelny dédic je pravni védou kritizovdno a navrhovano je napf. oznaceni ,nepominutelny ¢ekatel“, nebot
nepominutelnému dédici se nemusi nutné dostat jen dédického podilu, ale i jiné majetkové hodnoty. SVOBODA, E. Dédické
prévo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72-73; HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zékoniku. Pravni rozhledy. 2014,
roé. 22, ¢. 1, s. 383. K postaveni nepominutelného dédice viz TALANDA, A. - TALANDOVA, |. Postaveni nepominutelného dédice.
Pravni rozhledy. 2018, roc. 26, ¢. 7, s. 229-236.

25 Neni omezena fada nastupct, kdyz zakon uvadi: ,totéZ plati o vzdalenéjsich potomcich téhoZ predka“. Omezené pravo repre-
zentace je obsazeno v § 1637 odst. 2 a § 1640 odst. 2 o. z,, kde zdkon uvadi pouze prechod na ,déti“ toho, kdo mél jinak dédit,
a nezminuije jiz ,vzdalenéjsi potomky*“.
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podilu, kdyZ se vypocet vySe povinného dilu vdZe na dédicky podil opravnéného potomka.
Vedle spravedlnosti je dulezitym hlediskem ochrana rodiny a déti, a to nejen vici jinym
dédictim, ale také viici sob€ navzajem.

Pravo reprezentace se rozliSuje v podobé formadlni a materidlni reprezentace.? For-
malni reprezentace znamena, Ze pravo osoby nastoupivsi podle prdava reprezentace neni
odvozeno od prdava ptivodné opravnéné osoby a takové pravo pivodné opravnéné osoby
se bere v potaz jen pro vypocet podilu nastoupivsi osoby. Formalni reprezentace je obec-
nym pravidlem zakotvenym v ustanovenich o zakonné dédické posloupnosti (zejména
§ 1635 odst. 2 a také § 1637 odst. 2 a § 1640 odst. 2 0. z.) a v ustanoveni o pravu na povinny
dil (§ 1643 odst. 1 0. z.). V nékterych pfipadech je pak forméalni reprezentace zvlasté zdu-
raznéna, jako napriklad pfi dédické nezpilisobilosti podle ustanoveni § 1483 o. z. (se stano-
venou vyjimkou).?” V ptipadé dédické nezpusobilosti dit€te zlistavitele se tak nezptlisobi-
lost nevztahuje na déti nezpusobilého, ktefi pravem reprezentace podle § 1635 odst. 2 0. z.
nastupuji do uvolnéného dédického podilu jejich dédicky nezpusobilého predka. Mate-
ridlni reprezentace oproti tomu znamend, Ze pravo osoby nastoupivsi podle prava repre-
zentace je odvozené od osoby, které uvolnéné pravo nédleZelo ptivodné. Tedy materidlni
reprezentace poskytuje jen takové pravo, které by méla ptivodné opravnéna osoba. Mate-
ridlni reprezentace je upravena napriklad pti zfeknuti se dédického prava (§ 1484 o. z.),%
které se vztahuje také na potomKy zfeknuvsiho se dédice, neni-li stanoveno jinak. Dédické
pravo vzdalenégjSich potomki zustavitele se tedy odvozuje od dédického prava ditéte zili-
stavitele a zfeklo-li se dité, nemohou dédit ani vzdalenéjsi potomci podle § 1635 odst. 2 0. z.,
ledaZe bylo pfi zfeknuti se dohodnuto jinak (to by pak znamenalo formdlni reprezentaci).

Lze tak shrnout, Ze formadlni reprezentace ve svém dlisledku znamena nastoupeni po-
tomki do prava ptivodné uréeného pro jejich predka, ktery pravo z néjakého diivodu sam
nenabyv4, ale pravo potomk je jejich samostatnym opravnénim zavislym na pfedku jen
v tom, Ze nemuZe dané pravo zarovei nabyvat pfedek i potomek. Pti formalni reprezen-
taci tedy dané prdavo ndleZi tomu potomku zilistavitele, ktery je nejbliZ§im k nabyti prava
zpusobilym potomkem. Materidlni reprezentace oproti tomu ponékud paradoxn€ nezna-
mena reprezentaci ve smyslu nastoupeni potomku do prava jejich predka, ale spiSe zna-
mena vztazeni divodu vylouceni ze pfedka na potomKy. V pfipadé materidlni reprezenta-
ce tedy zptisobilost pfedka nabyt pravo vylucuje z dédéni jeho potomKy, protoZe nemohou
nabyvat pravo zdroveinl predek a potomek, a jeho nezptisobilost nabyt pravo se vztahuje
také na vSechny jeho potomKky a tim je vylucuje z moZnosti pravo nabyt. Pfi materidlni
reprezentaci tak pravo nabyva ten, kdo je prvni v potfadi po zustaviteli, nebo z téZe linie
potomkt zlistavitele pravo nenabyva nikdo. Obecné se v dédickém pravu uplatni formal-
ni reprezentace (§ 1635 odst. 2, § 1637 odst. 2, § 1640 odst. 2 a § 1643 odst. 1 0. z.), ktera

26 K tomu viz predevsim prace E. Tilsche nebo F. Roucka. Ze soucasnych autor( rozliSovani materidlni reprezentace ve vyse
uvedenych ¢lancich uvadi F. Plasil a O. Horak, a ne zcela spravné pak J. Svoboda v komentari k dédickému pravu. TILSCH, E.
Dédické prévo rakouské se stanoviska srovnévaci védy prévni. Cast I, s. 97-101; ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil lll. (reprint). Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 349-350; PLASIL, F. Pozndmky k &lénku ,Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu“ s. 20; HORAK, O. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, s. 23; SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L.
a kol. Obcansky zékonik 1V. Dédické prévo (§ 1475-1720). Komentar, s. 389.

27 Formalni reprezentace je zvla$té upravena také pfi vydédéni v pfipadé, Ze se vydédény nedozil smrti zUstavitele (§ 1646
odst. 3 véty druhé o. z.).

28 Materidlni reprezentace je upravena i u vzdani se dédictvi (§ 1490 o. z.) a vydédéni v pfipadé, Ze vydédény prezil zstavitele,
ledaze zUstavitel urcil jinak (§ 1646 odst. 3 véty prvni o. z.).
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sméfuje k ochrané rodiny a poskytnuti zaopatfeni ¢lentim zustavitelovy rodiny. Davo-
dem je i sledovani principu pfechodu na jednotlivce a v souladu s nim odsunuti prava
stdtu nabyvat pozustalost stanovenim Sirokého okruhu zdkonnych dédicli. Materidlni
reprezentace se uplatni tam, kde by bylo v rozporu s u¢elem pravidla, aby na misto vy-
lou¢eného dédice nebo nepominutelného dédice nastupovali jeho potomci. Obecna for-
malni reprezentace je proto zvldStnimi ustanovenimi bud vyloucena aplikaci materidlni
reprezentace (§ 1484, § 1490 nebo § 1646 odst. 3 véta prvni o. z.), nebo je pro konkrétni
situace zv1asté potvrzena (§ 1483 nebo § 1646 odst. 3 véta druhd o. z.). UZiti zvlaStni mate-
ridlni reprezentace md vSak své misto s ohledem na ucel normy, at uz je uziti materialni
reprezentace vyslovneé stanoveno, ¢i nikoli.

2.2.4 Odmitnuti dédictvi

MozZnost odmitnuti dédictvi je projevem principu volnosti dédice pfijmout dédictvi,
ktery se v ¢eském pravu projevuje nikoli poZadavkem aktivniho jedndni osoby povolané
k dédéni za ucelem pfijeti dédictvi, ale moZnosti osoby povolané k dédéni napadlé dée-
dictvi odmitnout (§ 1485 a ndsl. o. z.). K odmitnuti dédictvi tedy vZdy musi dojit kondnim
a vyslovné, nemuZe k tomu dojit opomenutim. V §irSim smyslu se princip volnosti dédi-
ce prijmout dédictvi projevuje i v mozZnosti se dédictvi zfici smlouvou se ztistavitelem
(§ 1484 o. z.) nebo se dédictvi po smrti zlistavitele vzdat (§ 1490 o. z.) nebo ho zcizit
(§ 1714 a nasl. o. z.). MoZnost odmitnout dédictvi ma zdsadné kazdy dédic (§ 1485 odst. 1
véta prvni o. z.) a jen nepominutelnému dédici je zvlasté umoznéno odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1 véta druh4d o. z.).

Prostym odmitnutim se povolany dédic zbavuje svého jiZ vzniklého prdva a vylucuje
se ze vSech prav a povinnosti, kterd by mu jako dédici nebo nepominutelnému dédici
ndleZela.? K odmitnuti dédictvi se nevyZaduje souhlas jinych osob a necini se ve prospéch
jinych osob,* t¥ebaZe v dusledku toho miiZe jiné osobé vzniknout nové pravo (reprezen-
tace, dédéni osob v dalsi dédické tfidé€) nebo se rozsitit jeji jiz existujici pravo (prirtistani
&i zvétdeni podilt). Udelem prostého odmitnuti dédictvi je umoZnit opravnéné osobé
vlastnim jedndnim se vyloucit z nabyvani majetkovych hodnot po ztstaviteli. V souladu
se zdsadou volnosti dédice pfijmout dédictvi jde o jakési dobrodini poskytnuté kazdému
dédici, ktery nechce byt pokracovatelem ztstavitele nebo nechce od ztistavitele nic na-
byt.

Odmitnutim dédictvi s vyhradou povinného dilu se nepominutelny dédic nezbavuje
vSech prav a povinnosti, které by mu jako dédici a nepominutelnému dédici naleZely, ale
zbavuje jen dédického podilu a ponechdva si pravo na povinny dil. Zbavuje se tak vSech
majetkovych prav a povinnosti souvisejicich s dédickym podilem a ponechéva si jen ma-
jetkova prdva spojend s povinnym dilem. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
umozZiuje zaopatfeni opravnéné osoby, kterd je vZdy potomkem ztstavitele, a tim sleduje
ochranu rodiny a déti a je projevem principu rodinné solidarity i principu volnosti dédice
pfijmout dédictvi. Dusledkem pak je, Ze i vtomto ptipadé muiZe jinym osobdm vzniknout

My

nové pravo nebo se rozsitit jejich jiz existujici pravo, ale nedochdzi pfi tom k uplnému

29 | s ohledem na moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu Ize mit za to, Ze prostym odmitnutim dédictvi osoba,
ktera je dédicem a zaroven nepominutelnym dédicem, odmita dédictvi (dédicky podil) a zarover povinny dil.
30 Véritel odmitnuvsiho dédice se véak miZze domahat urceni relativni neGéinnosti odmitnuti dédictvi podle § 592 o. z.
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vyloudeni ptivodné opravnéné osoby. Uéelem tedy je umoZnit nepominutelnému dédici
nabyt pouze prava bez povinnosti. Jedna se také o dobrodini, které je ale poskytovano
jen potomkiim ztstavitele jako nepominutelnym dédictim.

3. Reprezentace dédického podilu
3.1 Dusledky odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Pfi prvotnim jazykovém a formalné systematickém vykladu dotCenych ustanoveni dédic-
kého préva je nutnym diisledkem odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, Ze nepo-
minutelny dédic odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu pfestava byt dédicem,
ale zlistava nepominutelnym dédicem s pravem na povinny dil (§ 1485 odst. 1, § 1642
a§1643 o0.z.). Na zakladé formalni reprezentace pak do uvolnéného dédického podilu od-
mitnuvsiho nepominutelného dédice nastupuji stejnym dilem jeho déti (§ 1635 odst. 2 0. z.).
ProtoZe odmitnuvsi nepominutelny dédic nedédi, nedostane se mu povinny dil v podobé
dédického podilu a ma pravo na vyplaceni povinného dilu v penézich (§ 1654 o. z.).

Pro lepsi pfedstavu lze uvést pokrac¢ovani pfikladu uvedeného v ivodu tohoto ¢lanku:
Karel je dédicem a zdroveri je nepominutelnym dédicem. Pokud Karel odmitl dédictvi s vy-
hradou povinného dilu, tak nedédi a prdavem reprezentace do jeho dédického podilu nastu-
puje jeho syn. Karel si ale zdroveri ponechal prdvo na povinny dil, md tedy prdavo na jeho
vyplatu v penézich.

3.1.1 Koho tiZi povinnost vyrovnat povinny dil v penézich?

Ma-li nepominutelny dédic odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu pravo na vy-
platu povinného dilu v penézich, je nutno se pozastavit nad tim, kdo ma nepominutelné-
mu dédici jeho povinny dil v penézich vypldcet. Jini autofi, ktefi se feSenym problémem
zabyvali, a to F. Plasil, R. Fiala s K. Beerovou a D. Kittel, vychdzi z toho, Ze povinny dil vy-
placi nepominutelnému dédici vSichni dédicové pomérné podle § 1653 o. z. F. Plasil pfi-
tom uvadi, Ze zdkon neobsahuje zvlastni upravu vyjma § 1653 o. z., a proto se tato uprava
pouZije i na pfipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. L. Holikova se tomuto
predpokladu nevénuje, O. Hordk z néj zfejmé vychdzi pfi vykladu vénujicimu se jedno-
mu z moznych feSeni problému (,,dédi“), ale u vykladu jiného feSeni (,dédi, ale hradi)
pravidlo modifikuje a z pozndmky ¢&. 11 vyplyvé, Ze se podle néj na pfipad odmitnuti dé-
dictvi s vyhradou povinného dilu nevztahuje, a M. Sesina se o ném nezmifiuje a problém
spatfuje uZ v tom, Ze jedna rodinnd linie nabyva zaroven povinny dil a dédicky podil.
Pravidlo, Ze v§ichni dédicové maji povinnost pomérné ptispét na povinny dil nepomi-
nutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1653 o. z.,
je prvni moZnosti, kterd pfichdzi v ivahu. Zaroven je uZiti tohoto pravidla spolu s vykla-
danymi ustanovenimi zdkladnim pfedpokladem feSeného problému neodtivodnéného
zvyhodnéni v ptipadé€, Ze nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného
dilu a jim uvolnény dédicky podil nabyvaji jeho déti. V ptipadé, Ze by totiZ povinny dil
nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, hradili vSich-
ni dédicové (a odkazovnici) spole¢né€, byla by rodinnd linie dédict ndleZejici k dédici
odmitnuvsimu dédictvi zvyhodnéna oproti dédictim, ktefi dédictvi neodmitli. Zatimco
by totiZ vSichni dédicové ptispivali na povinny dil stejn€, rodinna linie po dédici odmit-
nuvsim dédictvi s vyhradou povinného dilu by vS§echny tyto pfispévky dostala zpét v po-
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dobé povinného dilu.** Uvedené zvyhodnéni je v rozporu s principem rovnosti, principem
rodinné solidarity i s poZadavky zdkonné dédické posloupnosti a prava reprezentace.
Zakonné dédické tfidy jsou postaveny tak, aby z jedné rodinné linie zdsadné dédil jen
jeden Clen, zpravidla ten nejbliZsi ztistaviteli. Zanechal-li tak ztstavitel syna a vnuka, ma
dédit vZdy jen jeden z nich. Takové spravedlivé rozd€leni je ale v uvedeném ptipadé od-
mitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu naruseno.

Pravidlo uvedené v § 1653 o. z. se vSak podle jazykového vykladu na pfipad odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu nevztahuje, jelikoZ nepominutelny dédic nebyl pfi
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu zkracen ani opominut, ale sdm si zvolil,
Ze se mu mad dostat jen povinny dil v penézich. Z formdlné systematického hlediska je
také obtiZzné uvedené pravidlo na pfipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
vztahnout, nebot je obsazeno v oddilu Ochrana nepominutelného dédice jako posledni
ustanoveni po ustanovenich normujicich, v jakych pfipadech ma nepominutelny dédic
pravo na povinny dil, pfestoZe byl zkrdcen nebo opominut zlistavitelovym potizenim
pro pfipad smrti. Zaroven ale obfansky zdkonik neobsahuje Zddné jiné ustanoveni vy-
slovné navazujici na mozZnost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, které by
normovalo povinnost jakékoliv osoby v penézich uhradit povinny dil nepominutelnému
dédici odmitnuvsimu dédictvi s vyhradou povinného dilu. Jinymi ustanovenimi, kterd
by mohla na situaci odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu dopadat, jsou ustano-
veni § 1701 a ndsl. o. z. o povinnosti dédicti hradit dluhy ztstavitele, zejména pak ustano-
veni § 1705, § 1707 a § 1708 o. z., kKterd normuji povinnost dédicti hradit dluhy ztstavitele
pro ptipad dédéni s vyhradou soupisu a bez ni. Ani tato ustanoveni upravujici povinnost
dédict hradit dluhy zlistavitele nedopadaji pfimo na uvedenou situaci, protoZe pravo
nepominutelného dédice na povinny dil nelze oznacit za dluh zustavitele, ktery by na
dédice podle uvedenych ustanoveni pfechdzel. V pfipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu totiZ vznik prava na vyplatu povinného dilu v pené€zich zapti¢inil sam
nepominutelny dédic, nikoli ztistavitel. Také ustanoveni § 1653 o. z., kKteré mifi na situace,
kdy je nutno nepominutelnému dédici nahradit povinny dil v penézich v dtsledku jednéa-
ni zhstavitele, oznacuje za povinné osoby dédice (a odkazovniky) a neoznacuje vznikly
dluh za dluh ztstavitele. Pohleddvka nepominutelného dédice navic vZdy vznikd aZ po
smrti zlistavitele a tiZi dédice, tedy se nejedna o dluh ztistavitele. Proto na uvedeny pfi-
pad pfimo nedopadaji ani ustanoveni o povinnosti dédicti hradit dluhy zustavitele.

3.1.2 Analogie, tedy zavdzdni jsou vSichni dédicové

Z4dné ustanoveni dédického prava vyslovné neobsahuje pravidlo o tom, kdo a v jakém
poméru ma piispét k vyrovnani povinného dilu dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu. Lze tedy uvaZovat o tom, Ze vznikla protiplanovd nedokonalost za-
kona v podobé€ teleologické (nepravé) oteviené mezery v zdkoné, tedy Ze zdkonodarce

31 |ze uzit shora uvedeny pfiklad, kdy mél zUstavitel tfi syny, z nichZ syn Karel odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu a na
zakladé prava reprezentace dédi KarlGv syn. Pro zjednoduseni Ize poditat s tim, Ze zUstavitel zanechal pozustalost v hodnoté
150 000 Kg&, pficemz tato ¢astka je zaroven Cistou hodnotou pozustalosti. Kazdy ze tfi synG ma dédicky podil ve vysi 50 000 K¢
a povinny dil ¢ini % z této ¢astky, tedy 12 500 K&. Karel odmitl s vyhradou povinného dilu, tedy mé pravo na vyplaceni povinné-
ho dilu ve vysi 12 500 K¢ a jeho uvolnény dédicky podil ve vysi 50 000 K& nabyva pravem reprezentace jeho syn. Kazdy ze tii
dédict mé pak pfi pouziti § 1653 o. z. povinnost pomérné prispét na vyrovnani Karlova povinného dilu, pficemz podily dédict
jsou stejné. Kazdy z dédicl tedy musi Karlovi na jeho povinny dil pfispét 4 166,66 K¢ a kazdému tak zbyde dédictvi v hodnoté
45 833,33 K¢. Karel a jeho syn jako pfislusnici jedné rodinné linie vSak dostanou dohromady 58 333,33 K¢.
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pro dany ptipad neuvedl Zadné pravidlo, a¢ ho uvést mél.2 Uvedenou mezeru v zakoné
je moZno vyplnit analogicky nékterym ustanovenim, kterd upravuji podobné ptipady
(§ 10 o. z.). Zejména se nabizi analogie s § 1653 o. z., ktery upravuje podobnou situaci.
Ukelem § 1653 o. z. je ochrana nepominutelného dédice a zaroveii spravedlivé rozvrZzeni
povinnosti k vyrovnani povinného dilu mezi dédice a odkazovniky. Je stanoveno, Ze dé-
dicové a odkazovnici pfispé€ji k vyrovnani povinného dilu pomérné, tedy podle hodnoty
svych dédickych podilii nebo odkazti. Povinnost vS§ech dédicti (a odkazovnikil) pomérné
pfispét k vyrovnani povinného dilu Ize povaZovat za spravedlivé feSeni ve vSech pfipa-
dech, kdy maji dédicové (a odkazovnici) pfisp€t k vyrovnani povinného dilu. Spravedlivé
rozdé€leni tak nastane v pfipadé€ dédéni ze zavéti, v pfipad€ zanechani odkazi a kone¢né
ivptripadé€ dédéni podle zdkonné posloupnosti. Je nepochybné spravedlivé, aby se na po-
vinny dil skladali vSichni dédicové (a odkazovnici) podle poméru nabytych majetkovych
hodnot, protoZe v takovém piipadé kazdy hradi ¢astku pfiméfenou tomu, co nabyva a ni-
kdo neni oproti jinému ochuzen. V ptipadé dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti
jsou pak podily vSech dédicti zasadné stejné, tedy se vSichni podileji na thrad€ povinného
dilu stejné. Jiné mohou byt dédické podily zdkonnych dédicti, pokud dojde k nastoupeni
vice dédict do dédického podilu pravem reprezentace, a i tehdy je pomérnd uhrada spra-
vedliva. Analogicka aplikace § 1653 o. z. o povinnosti dédicti pfispét pomérné k vyrovnani
povinného dilu i na situace odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je tedy moZna,
prestoZe v dusledku toho vznikd problém s dvojim zvyhodnénim. JestliZe totiZ zdkonoddar-
ce chtél nepominutelnému dédici poskytnout moznost odmitnout dédictvi s vyhradou
povinného dilu a ponechat si tedy jen pravo na povinny dil v pené€zich, musi existovat
pravidlo pro vyrovnani povinného dilu. Zdkonodarce ho v§ak neupravil, proto nezbyva
nez analogicky pouZit jediné pravidlo vztahujici se na obdobnou situaci.

Dalsi v uvahu pfichdzejici ustanoveni upravujici povinnost dédicti hradit dluhy ztsta-
vitele (§1705 a § 1707 o. z.) se na uvedeny pfipad pfili§ nehodi. Jejich tiCelem je pfedevSim
ochrana véftitell ztistavitele, ktefi by mohli byt zkrdceni v disledku smrti ztistavitele jako
dluZnika. Tato pravidla stanovi, Ze dédicové maji dluh hradit spole¢né a nerozdilné, tedy
jsou solidarnimi dluZniky, jejich podily jsou zdsadné stejné a maji vii¢i sob€ navzdjem
regres (§ 1708 ve spojeni s § 1875 a § 1876 o. z.). Nezohlediiuje se tedy pomér nabytych
majetkovych hodnot, ledaZe se na tom dédicové dohodnou. Tim, Ze neni zohlednén vza-
jemny pomér nabytych majetkovych hodnot, a Ze se rozliSuje uplatnéni ¢i neuplatnéni
vyhrady soupisu, navic mliZe nastat situace, pfi které bude dédic nabyvat méné, neZz ¢ini
povinny dil a pti aplikaci ustanoveni o povinnosti dédicti hradit dluhy ztistavitele by mohl
byt zavdzan i nad rdmec toho, co z dédictvi nabyl. Uvedend ustanoveni pak navic stanovi
povinnost hradit dluhy pouze dédictim, nikoli odkazovnikiim. V nékterych ptipadech,
zejména pii dédeéni podle zavéti, kdy nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou
povinného dilu, by tim mohla byt zaloZena nespravedlnost v povinnosti dédicti vyrovnat
povinny dil. Lze proto shrnout, Ze analogicka aplikace ustanoveni o povinnosti dédict
hradit dluhy zistavitele neni moZn4.

0. Hordk (a bez bliz§iho vykladu také D. Kittel) ve svém ¢lanku navrhuje, Ze by potomci
dédice odmitnuvsiho dédictvis vyhradou povinného dilu prdvem reprezentace nastupo-
vali do uvolnéného dédického podilu a ke dvojimu zvyhodnéni by nedoSlo proto, Ze jen
oni by hradili povinny dil svého pfedka. Tedy by se analogicky nepouZilo pravidlo o povin-

32 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 227 an.
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nosti vSech dédicli pomérné prispét k vyrovnani povinného dilu, ale takova povinnost by
tizila jen potomky odmitnuvsiho dédice, ktefi by na jeho misté dédili. O. Horak pfitom
uvadi, Ze: , Toto reSeni je v souladu s § 1484 a § 1635 odst. 2 OZ, pouze modifikuje zdsadu, Ze
dédicové jsou oprdvnéni a zavdzdni podle svych dédickych podilii, resp. Ze povinny dil vdz-
ne na pozistalosti (srov. § 1653 a § 1567 odst. 2 0Z).“ Z poznamky ¢. 11 pak vyplyva, Ze se
podle néj § 1653 o. z. na uvedeny pripad neuplatni. Lze souhlasit, Ze uvedené feSeni je
v souladu s dlisledkem odmitnuti dédictvi i s formalni reprezentaci, ale pravé onu zmi-
nénou modifikaci nelze z platné pravni upravy dovodit, kdyZ se takovy pfistup jinde ne-
uplatni. Podobnou situaci upravuje praveé jen § 1653 o. z., ktery zaklad4 povinnost pfispét
pomérné. Zminény § 1567 odst. 2 o. z. se vztahuje na povinnost nasledného dédice pfi-
spét pfednimu dédici pomérné na to, co plnil na ztistavitelovy dluhy nebo na povinny dil
nepominutelného dédice, tedy opét cti zasadu, Ze vSichni dédicové pfispivaji pomérné
(v ptipad€ zdkonnych dédicli prvni dédické t¥idy tedy stejnym dilem), jen v pfipadé na-
sledného dédice tento vstupuje do dédického podilu jiZ jednou prid€lenému pfednimu
dédici, ktery ma proto povinnost se na zavazcich podilet jako prvni a tato povinnost mu
ma byt vynahrazena naslednym dédicem opét pomérné€, aby byla zachovana spravedl-
nost. K uvedenému feSeni tedy O. Hordk dospiva na zdkladé€ poZadavku spravedlnosti
a na zdkladé komparace s némeckou pravni upravou, kterd v § 2320 BGB obsahuje vy-
slovné ustanoveni takového znéni. V kontextu ¢eské upravy takové feSeni vSak neni vii-
bec upraveno ani jako princip, nelze ho proto ani analogicky dovodit a aplikace takového
feSeni by byla normotvorbou, nikoli nalézdnim prava. Bylo by vytvofeno nové pravidlo,
trebaze jist€ spravedlivé, které ale nelze nijak dovodit z platného pravniho fadu, a které
by proto znamenalo nepfipustny zdsah do poZadavku pravni jistoty.** NavrZené feSeni,
jakkoli je spravedlivé, nelze proto v eském dédickém pravu dovodit a pouZit. Pokud by
ho ale zvolil sdm zdkonoddarce jako doplnék k zakotvené moZnosti odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu, bylo by to jednoduché a elegantni feSeni. Je pak nutno pfipo-
menout, Ze zatimco analogicka aplikace § 1653 o. z. by pokryla vSechny pfipady odmit-
nuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, tedy i ty, pti kterych nedochézi k nastoupeni
potomkli odmitnuvsiho nepominutelného dédice pravem reprezentace, feSeni navrho-
vané O. Hordkem se vztahuje jen na pfipady uplatnéni prava reprezentace. Jiné ptipady
by tedy bylo stejné nutno fesit analogickym pouZitim § 1653 o. z.

3.1.3 Dilci zaver

Jazykovym a formdlné systematickym vykladem dotéenych ustanoveni dédického prava
1ze dospét k tomu, Ze pti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu se nepominutel-
ny dédic zbavuje svého zdkonného dédického podilu a ponechdva si jen pravo na povin-
ny dil, ktery mu m4d byt vyplacen v penézich. Potomci odmitnuvs§iho nepominutelného
dédice podle formdlni reprezentace nastupuji do jeho uvolnéného dédického podilu.
Analogicky je pak nutno dovodit, Ze k vyrovnani povinného dilu odmitnuvsiho nepomi-
nutelného dédice jsou zavazani vSichni dédicové pomérné. V disledku toho miiZe dojit
k neodtivodnénému dvojimu zvyhodnéni rodinné linie odmitnuvs§iho nepominutelného
dédice, protoZe tato rodinna linie obdrzi dédicky podil a zaroven povinny dil.

33 Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.20086, sp. zn. 22 Cdo 685/2005 (nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2001,
sp. zn. I. US 505/99), podle kterého: ,na zékladé ustanoveni § 3 odst. 1 Ob&Z, podle néhoZ vykon prav nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, nelze aktem aplikace prava (v daném pripadé rozsudku) konstituovat dosud neexistujici povinnosti.“
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3.2 MoZna feSeni problému reprezentace dédického podilu

Neodtvodnéné dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie oproti jinym, ke kterému muZe do-
jit pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, je neZddouci ndsledek, ktery je
v rozporu s principy dédického prava a s poZadavkem spravedlnosti. Je vSak nepochybné
zamérem zdkonoddrce, ktery takovou moznost vyslovné zakotvil, aby nepominutelny
dédic mohl odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a aby mu v takovém ptipadé
byl jeho povinny dil vyplacen v penézich. Otdzkou proto je, zda viibec ma v takovém pfti-
padé dojit k nastoupeni potomkli odmitnuvsiho dédice do uvolnéného dédického podilu
podle formaln{ reprezentace. P¥ipadné, zda Ize dvojimu zvyhodnéni zabranit jinak.

MoZné feSeni otdzky, zda mé nastat dédéni potomki nepominutelného dédice odmit-
nuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, ve svém ¢lanku naznacil O. Horak. Lze s nim
v zésade€ souhlasit, Ze moZnosti jsou ¢tyfi: 1) potomci dédi, 2) potomci nedédi, 3) potomci
dédi, ale jen oni hradi povinny dil a 4) odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je
mozné, jen pokud odmitnuvsi nepominutelny dédic nemd potomky zptisobilé k dédéni.
O. Horakem navrhované feSeni 3) ,,dédi, ale hradi®jiZ bylo odmitnuto vyse (kapitola 3.1.2),
jelikoZ ho neni moZno vykladem ani dotvafenim prava dovodit. Nyni tedy k ostatnim
moZnym feSenim.

3.2.1 Dédi nebo nedédi?

VSichni autofi ¢lankd i komentarové literatury zavrhuji moznost dédéni potomki nepo-
minutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou soupisu. Dlivodem zavrZeni fe-
Seni ,,dédi“ je, Ze jeho dlisledkem muZe byt neodtivodnéné dvoji zvyhodnéni jedné ro-
dinné linie, kterd nabude dédicky podil i povinny dil zaroven. Pausdlni odmitnuti feSeni
»dédi“ vSak neni na mist€, protoZe je nutno rozliSovat skupinu situaci, ve kterych skutec-
né mize k neodivodnénému zvyhodnéni dojit, a skupinu situaci, ve kterych i pfi dédéni
potomkii nemiiZe k neodiivodnénému zvyhodnéni dojit. Prvni skupina situaci, pfi kte-
rych muZe nastat neodivodnéné zvyhodnéni, je reprezentovana ptikladem uvedenym
v uvodu tohoto ¢ldnku, ve kterém dédi vice déti zlistavitele a jedno z nich odmitne dédic-
tvis vyhradou povinného dilu a na jeho misté by méli dédit jeho potomci. Druhd skupina
situaci, pfi které nemuZe k Zadnému zvyhodnéni dojit, pak obsahuje napfiklad situace,
ve kterych je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym dédicem prvni dédické t¥idy.

V situacich, ve kterych nemtiZe dojit k neodtivodnénému zvyhodnéni, neni diivod, aby
se neuplatil vyklad jazykovy a formdalné systematicky (viz vySe kapitolu 3.1), pfi kterém
se uplatni obecnd formadlni reprezentace a k dédéni potomkt odmitnuvs§iho nepominu-
telného dédice dojde. Jen tito potomci pak budou sami vylu¢né zavazani k vyrovnani
povinného dilu jejich pfedka, tedy v kone¢ném duisledku dojde k obdobné situaci, kterou
navrhoval O. Hordk jako obecné pravidlo. Neni zde pak divod pro Zddnou modifikaci,
kdyZ dédéni potomkti zde neni ani v rozporu se smyslem a ucelem upravy, Kterou je spra-
vedlivé rozd€leni majetkovych hodnot mezi nejbliZsi pfibuzné zlistavitele.

V situacich, ve kterych ale mtiZe dojit k neodtivodnénému zvyhodnéni, je zfejmée na-
ruSen smysl a ucel upravy, kdyZ je narusen pozadavek spravedlnosti a nékteré osoby jsou
zvyhodnény proti jinym bez projevu viile zlistavitele, ktery jediny miiZe takové zvyhod-
néni naridit. Je proto otdzkou, zda ma podle formalni reprezentace dojit k dédéni a dvo-
jimu zvyhodnéni je moZno zamezit podle jinych ustanoveni dédického prava, nebo zda
k dédéni viibec dojit nema.
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3.2.2 Dé&di se zapoctenim?

V situacich, kdy pfi dédéni potomka muZe dojit k neodivodnénému zvyhodnéni, by za-
mezeni takového zvyhodnéni bylo moZno dosahnout snad jen uZitim ustanoveni o zapo-
Cteni (§ 1658 a nasl. o. z.). Na dédicky podil podle formalni reprezentace nastoupivsich
potomkKki by se zapocetlo to, co by odmitnuvsi nepominutelny dédic dostal jako povinny
dil. Pro takové zapocteni vSak neni pfimo podklad v zakoné€, protoZe zapocteni na povin-
ny dil (§ 1660 a § 1661 o. z.) i na dédicky podil (§ 1662 aZ § 1664 o. z.) se provede v ptipade,
kdy nepominutelny dédic nebo dédic né€co z poziistalosti nabyl ztistavitelovym opatfenim
pro pfipad smrti nebo jedndnim za ztstavitelova Zivota. Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu je ale vylu¢né jednostrannym jednanim nepominutelného dédice, nikoli
opatfenim nebo jedndnim ztstavitele a neni proto splnén zakladni pfedpoklad pro pro-
vedeni zapocteni. K dovozeni moZnosti zapocteni hodnoty povinného dilu v naznace-
ném pfipadé by tak bylo nutno dojit cestou zna¢né extenzivniho vykladu nebo analogie.
OvSem ani pfipadnym zapoctenim by nebyly dédické podily zcela vyrovnany s ohledem
na povinnost pomérné iuhrady povinného dilu vSiemi dédici dovozenou podle § 1653 o. z.
Iptizapodteni by v dlisledku pomérné uhrady povinného dilu byla rodinné linie nepomi-
nutelného dédice zvyhodnéna oproti ostatnim dédictiim.** TfebaZe by zvyhodnéni rodin-
né linie nepominutelného dédice bylo v fadu jednotek procent, nelze ho akceptovat, kdyz
dédické podily maji byt v souladu s principem rovnosti v prvni dédické t¥idé stejné.

MozZnost dédéni potomkt nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu je tedy nutno v situacich, ve kterych miiZe dojit k neodtivodnénému
dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, zavrhnout. Takové neodtivodnéné zvyhodnéni
totiZ neni moZno vyrovnat ani pfi analogické aplikaci pravidel o zapo&teni. Jakékoliv
neodtivodnéné zvyhodnéni bez ohledu na rozsah je v rozporu s ucelem pravni upravy,
s poZzadavkem spravedlnosti i s principy dédického prava.

3.2.3 Nedédi, i kdyZ podle slov zdkona dédit m4?

V situacich, ve kterych mtZe dojit k neodivodnénému zvyhodnéni, je tedy s ohledem na
ucel zdkona nutno postupovat proti sloviim zdkona a zavrhnout moznost, Ze by potomci
nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu nastupovali

34 | ze uzit shora uvedeny priklad, kdy mél zustavitel tfi syny, z nichZ syn Karel odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu a na
zakladé prava reprezentace (formalni) dédi Karltv syn. Pro zjednodus$eni Ize poditat s tim, Ze zUstavitel zanechal pozustalost
v hodnoté 150 000 K¢, priemz tato ¢éstka je zaroven Cistou hodnotou pozlstalosti. Kazdy ze tfi synd ma dédicky podil ve vysi
50 000 K¢ a povinny dil ¢ini % z této ¢astky, tedy 12 500 K¢. Karel odmitl s vyhradou povinného dilu, tedy ma pravo na vyplace-
ni povinného dilu 12 500 K¢ a uvolnény dédicky podil ve vysi 50 000 K& nabyva pravem reprezentace jeho syn. Jeho synovi se
pak na dédicky podil zapocte pravé 12 500 K¢, které obdrzel Karel jako pfedek. Pro Ucely zapocteni se ¢ista hodnota pozlsta-
losti zvySuje o zapocitavanou ¢astku, tedy celkem ¢ini 162 500 K¢&. Tato tzv. kolaéni podstata se vydéli tfemi jako poétem dé-
dicd, coz ¢&ini po zaokrouhleni 54 167 K& na kazdého. Od této &astky se Karlovu synovi odeéte zapoditavand ¢dstka 12 500 K¢.
Na dva neodmitnuvsi syny zustavitele tak pfipadd dédicky podil 54 167 K¢ a na Karlova syna pripada dédicky podil 41666 K&
(po zaokrouhleni). KarlGv povinny dil pak maji povinnost hradit vSichni dédicové pomérné, pfic¢emz po zapocteni uz nejsou
jejich dédické podily stejné. Céstka dédického podilu kazdého z nich se vydéli celkovou hodnotou dédictvi a zjistény pomér
se vynasobi ¢astkou povinného dilu. Na kazdého ze dvou syn( zustavitele tak vychazi povinnost Karlovi uhradit 4 514 K&
(po zaokrouhleni) a na Karlova syna vychazi povinnost uhradit 3 472 K¢ (po zaokrouhleni). V kone¢ném disledku tak kazdému
ze dvou zUstavitelovych synl zbyde ¢astka 49 653 K¢, zatimco Karlovu synovi zbyde ¢éstka 38 194 K¢ a Karlovi zlstane jeho
povinny dil 12 500 K¢. Linie potomkd, ve které je Karel a jeho syn, tak v kone¢ném dsledku obdrzi 50 694 K¢, tedy o 1041 K&
(asi 2,09 %) vice nez zbyvajici potomci. Uvedené zvyhodnéni jedné linie potomkd v tomto pfipadé ¢ini relativné zanedbatelnou
Castku, avSak stéle se jednd o neodlvodnéné zvyhodnéni nékterych potomkd oproti jinym a nelze jisté stanovit, jaka ¢astka
je jesté v poradku a jaka uz je pfilis. V uvedeném pripadé navic nebylo kalkulovano s pfipadnymi pasivy pozUstalosti a zvolend
hodnota pozlstalosti je nizka, v praxi nastavaji i pripady, kdy jsou v pozustalosti desetimilionové nebo stamilionové majetky.
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podle prava formadlnireprezentace do uvolnéného dédického podilu. ZjiSténym nedostat-
kem pravni upravy s ohledem na jeji smysl a ti€el byla nalezena protiplanovd nedokona-
lost zdkona v podobé teleologické (nepravé) mezery v zakon€. Nedostatek pravni upravy
pak muZe spocivat bud'v tom, Ze se zdkon vztahuje na méné piripadu, neZ by mél (oteviend
mezera), nebo Ze se naopak vztahuje na vice pfipadd, nez by mél (zakrytd mezera).®

Mohlo by se zdat, Ze se jednd o mezeru zakrytou v tom smyslu, Ze se obecné pravidlo
o formalni reprezentaci (§ 1635 odst. 2 0. z.) uplatni na pfilis velky okruh pfipadt véetné
nastoupeni potomkt nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu.
Tedy Ze podminkou formalni reprezentace nemd byt, Ze osoba nedédi, ale Ze nema pravo
na povinny dil, aby bylo vyhovéno pfipadu odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Uplatnéni teleologické redukce v tomto smyslu by vSak zasdhlo do obecného pravidla
a tim by znemozZnilo dédéni podle prava reprezentace také v situacich, ve kterych k Zad-
nému zvyhodnéni nedochdzi.

O. Hordk ve svém ¢lanku uvadi jesté mozZnost teleologické redukce § 1485 odst. 1 0. z.,
tedy samotného pravidla o odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Redukce by
pak sméfovala k tomu, Ze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu by mohljen ten
nepominutelny dédic, ktery by nemél vlastni potomky, ktefi by nabyli dédictvi. UZ z to-
ho lze dovodit, Ze nerozliSuje situace, ve kterych neodtivodnéné zvyhodnéni hrozi, a ve
kterych nehrozi. V dlisledku toho ale navrhuje nevhodné omezeni pro vSechny situace
bez ohledu na potiebnost takového feSeni. Ddle uvadi podobnost s pravem potomka na
nutnou vyzivu podle § 1665 o. z., podle kterého nemad pravo na nutnou vyzivu ten, na jehoz
misté je k povinnému dilu povoldn jeho potomek. Podobnost spoc¢iva pfedevsim v ucelu,
kterym je zamezeni dvojiho zvyhodnéni téZe rodinné linie. Pravo na nutnou vyZivu podle
§ 1665 o. z. je pfiznano jen nepominutelnému dédici, ktery nem4 pravo na povinny dil.
Zamezuje se pak dvojimu zvyhodnéni, pokud by pravo na dédicky podil nebo na povinny
dil na misté takového nepominutelného dédice nabyvali jeho potomci. Jedna se tedy o to,
Ze hodnoty rovnajici se povinnému dilu mohou byt vyplaceny jen jednou v téZe rodinné
linii. O. Hordkem navrhované feSeni ale vdZe samotnou moznost nepominutelného dédi-
ce rozhodnout se pro dédicky podil nebo pro povinny dil na to, zda md potomKky zptisobilé
k dédéni a tim omezuje zdkonoddrcem zadmérné zakotvené pravo. Navrhované feSeni je
tfeba zavrhnout, protoZe zdkonodarce zamérné moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu upravil bez omezendi, tedy chtél dat kazdému nepominutelnému dédici
moznost si vybrat, zda se mu ma dostat jen jeho povinny dil v penézich, nebo zda pfijme
dédicky podil s nebezpe¢im nabyti dluhtli. Nelze pfitom uzavfit, Ze by takovd zameérna
pravni uprava byla postavena pftilis Siroce a vztahovala se na §ir$i okruh piipadii, nezZ by
podle smyslu a ucelu méla, aby bylo moZno vyuZit teleologickou redukci. O. Hordk ve
svém ¢lanku uvedené navrhované feSeni sice povaZuje za pfijatelné, ale presto upred-
nostiiuje jiné (viz vyse).

O zakrytou mezeru v zdkoné se tedy jednd jen zddnliveé. Obecné pravidlo o formalni
reprezentaci neni postaveno pftilis Siroce pro vSechny pfipady, ale jen pro tento konkrétni
pfipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu v situacich, kdy dochdzi k neodu-
vodnénému zvyhodnéni. Stejné tak moZnost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu vztaZend na vSechny nepominutelné dédice neni pfili§ Sirokd, kdyZ je ucelné, aby
tuto moznost méli v§ichni nepominutelni dédicové.

35 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 227 an.
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3.2.4 Analogie, tedy nedédi

Vznikld mezera v zdkoné je tedy mezerou otevienou, protoZze pro situace, ve kterych hro-
zi neodtivodnéné zvyhodnéni, chybi tiprava, kterd by v oblasti prava reprezentace reago-
vala na moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, kdyZ obecna formalni
reprezentace v rozporu se smyslem a ucelem upravy umoziiuje neodtivodnéné zvyhod-
néni. Na otevienou mezeru v zdkone€ je nutno reagovat analogickou aplikaci (§ 10 o. z.)
jiného upraveného pravidla (analogia legis) nebo pravniho ptistupu (analogia iuris) s po-
dobnym teleologickym zdkladem. Dédické pravo neobsahuje vyslovné ustanoveni, které
by upravovalo jinou situaci tolik obdobnou odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu, aby se toto ustanoveni dalo pfimo analogicky vztdhnout i na odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu (analogia legis). Obsahuje ale principy, které jsou na feSeny
pfipad aplikovatelné analogicky (analogia iuris), a to pravidlo materidlni reprezentace
spole¢né€ s pravidlem znemozZnujicim dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie obsaZzenym
v uprave prav nékterych osob na zaopatfeni.

Materidlni reprezentace se pouZije v situacich, ve kterych by uplatnéni formaln{ re-
prezentace a dédéni potomka ptivodniho dédice bylo neZddoucim nésledkem s ohledem
na diivod nedédéni pltivodniho dédice (viz téZ kapitolu 2.2.3). Musi tedy existovat odu-
vodnény zdjem na tom, aby nedédili potomci toho, kdo nenabyva dédictvi, a po kom by
jinak méla nastat obecna formdlni reprezentace. Pravé takovy zdjem bezpochyby existu-
je ivsituacich, ve kterych pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu hrozi dvoji
zvyhodnéni téZe rodinné linie. Materidlni reprezentace je upravena pii zfeknuti se dédic-
kého prava (§ 1484 o. z.) a vzdani se dédictvi (§ 1490 o. z.) a pfi vydédéni, jestliZze vydéde-
ny prezil ztstavitele (§ 1646 odst. 3 veéta prvni). Zieknuti se dédického prava se uplatni
i pro potomky zfeknuvsiho se dédice, aby nebyla dohoda zmafena nastoupenim téchto
potomkii. Podobné se vzdani se dédictvi uplatni i na potomky vzddvajiciho se dédice,
aby jim provedeny pfevod dédického podilu nebyl zmaten nastoupenim jeho potomka.
V obou pfipadech neni vyZadovan souhlas potomku, ktefi jsou témito jednanimi vylou-
¢eni z dédéni nebo z povinného dilu.*®

Situace velmi podobna té, pfi které v dtisledku odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu miiZe nastat dvoji zvyhodnéni, je feSena v upravé prava nepominutelného
dédice na zaopatteni (§ 1665 o. z.). V zajmu spravedlivého rozd€leni majetkovych hodnot
je vylouceno nabyti zaopatfeni do vySe hodnoty povinného dilu potomkem zistavitele
tehdy, jestliZe se dédického podilu nebo povinného dilu dostane jeho vzdalenéjSim po-
tomkim. Jedn4d se tedy o zrcadlové obracenou situaci, ve které nedojde k nabyti povinné-
ho dilu, jestliZe nastane formalni reprezentace. V pfipad€ odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu je pak tfeba sméfovat k tomu, Ze nenastane formdlni reprezentace, jest-
lize dojde k nabyti povinného dilu.

Analogie uvedenych pravnich principt a pfistupti vedouci k vylouceni dédéni potomkii
nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu, jestliZze miiZe nastat
dvoji zvyhodnéni, je v souladu s vétSinovym ndzorem pravni védy a jisté také vyhovi
zvyklostem soukromého Zivota a dobrému uspofaddni prav a povinnosti (§ 10 odst.2 0. z.).
Zvyklostem a spravedlnosti totiZ spiSe odporuje, pokud maji byt néktefi dédicové zvy-
hodnéni oproti jinym. Naopak jim neodporuje, Ze je volbou kaZdého dédice, kolik chce

36 iz téz ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 607-609, 611-612.
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z pozulistalosti dostat, i kdyZ tim z dédéni vyloudi své potomky. Dochdzi zde také ke kolizi
principt a hodnotovych zdkladll prdva. Na jedné strané stoji poZadavek na spravedlivé
rozd€leni poztistalosti, princip rovnosti a rodinné solidarity, které vedou k tomu, Ze kaz-
dému z dédicti podle zdkonné posloupnosti se ma dostat stejnych majetkovych hodnot
bez neodivodnéného zvyhodnéni nékterého dédicti ¢ijeho rodinné linie, aniZ by k tomu
kvalifikovanym projevem viile dal pokyn ztstavitel. Na druhé strané stoji také princip
rodinné solidarity, ovSem z pohledu ochrany potomku ztstavitele, ktefi by mohli byt
z dédéni vylouceni pravnim jedndnim svého predka, anizZ by se kK nému mohli vyjadfit.
Druhé uvedené hledisko vSak nemuiZe prevazit nad pozadavkem spravedlivého rozdéle-
ni majetkovych hodnot. Dédické pravo vzdalenéjSich potomki ztstavitele je vzdy zavislé
na rozhodnuti bliZ§ich potomku ztlistavitele. Jestlize dité€ zlistavitele dédictvi ptijme,
ztekne se ho, vzda se ho, nebo uzavie dédickou dohodu, podle které nic z dédictvi nena-
bude, nebudou potomci tohoto ditéte také nic z pozistalosti nabyvat. K dédéni je v prvni
tadé povoldno dité ztstavitele, nikoli vzddlenéjsi potomci. Proto si dit€ ztistavitele miiZe
vybrat, jak se svym pravem naloZi a nelze jeho rozhodnuti omezovat s argumentem, Ze by
se nedostalo na vzdalen€jsi potomky. Pokud tedy dité zlistavitele odmitne dédictvi s vy-
hradou povinného dilu a dostane se mu majetkovych hodnot, je to jeho pravem i v tom
ptipadé, Ze v disledku toho nebudou dédit jeho potomci. V opaéném ptipad€, pokud by
tito potomci dédili, nastalo by neodivodnéné zvyhodnéni, které neni smyslem zdkonné
dédické posloupnosti.

Na ptipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, pfi kterém muZe dojit ke dvo-
jimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, se tedy uplatni materidlni reprezentace ve smyslu
pravidel o zfeknuti se dédického prava, vzdani se dédictvi a ve smyslu pravidla znemoz-
nujiciho nabyti zaopatfeni aZ do vySe povinného dilu ditéti zlistavitele, jestlize dédicky
podil nebo povinny dil nabyvaji jeho potomci. Pravidlo materidlni reprezentace, v jehoZz
dtsledku je vylou¢eno dédéni potomkd, se ale uplatni jen v situacich, ve kterych oprav-
du miiZe dojit ke dvojimu zvyhodnéni, v jinych situacich, ve kterych dvoji zvyhodnéni
nehrozi, se musi uplatnit obecnd formdlni reprezentace.

Se zdvérem ,,nede€di“ souhlasi F. PlaSil a autofi komentafové literatury. Tito v§ak zasta-
vaji ndzor o nedédéni pausalné, nezohlednuji situace, ve kterych by nemuselo k neodti-
vodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie dojit. O. Hordk zaver o nedédéni pausalné
odmita.

F. PlaSil k uvedenému zavéru dospiva nejen na zakladé vykladu Ceské upravy, ale pie-
devs§im na podkladé komparace s rakouskou a némeckou tipravou a se star§Simi zavéry
tamni pravni védy a praxe. K tomu je nutno pfipomenout, coz ¢ini i F. Plasil, Ze cizi pravni
upravy nejsou s ¢eskou totozné, a tedy mohou slouZit jen jako inspirac¢ni voditko. S jeho
zavérem o nedédéni potomki 1ze souhlasit, je ovS§em tfeba trvat na rozliSovani situaci, ve
kterych by dvoji zvyhodnéni opravdu hrozilo. Nelze pak souhlasit se zavérem, Ze dédic
odmitnuvsi dédictvi s vyhradou povinného dilu miiZe urdit, zda m4 nastat dédéni jeho
potomkii. Tento zaveér je zfejmé formulovan na zadkladé drobného pfepsani, na které upo-
zornil O. Hordk, protoZe spravné muiZe urcit, zda ma nastat dédéni potomkt odmitnuvsi-
ho dédice, jen zlistavitel svym pofizenim pro pfipad smrti, nikoli odmitnuvsi dédic.

Autoti komentarové literatury k zaveru ,nedédi” dospivaji bez hlubsiho odivodnéni.
K jejich zavérlim lze pak také zddraznit nutnost posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé
opravdu hrozi dvoji zvyhodnéni, aby se zdveér o nedédéni neaplikoval na vSechny pripady.

0. Horak mozZnost ,,nedédi“ zavrhuje pro rozpor se znénim zdkona a jediny mozny argu-
ment pro takové feSeni vidi v materidlni reprezentaci. NerozliSuje ale situace, ve kterych
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dochadzi ke dvojimu zvyhodnéni, a ve kterych se proto ma materidlni reprezentace uplat-
nit, od jinych situaci, ve kterych se uplatni obecna formdlni reprezentace. Lze s nim sou-
hlasit, Ze uZiti materidlni reprezentace je sice v rozporu se znénim zakona, je ale v soula-
du s jeho smyslem. Zakonoddrce chtél umoznit kazdému nepominutelnému dédici, aby
odmitl dédictvi a ponechal si povinny dil, avSak opomn€l na tuto moznost reagovat nava-
zujicimi ustanovenimi. V disledku toho muZe v nékterych pfipadech vzniknout neodt-
vodnéné zvyhodnéni jedné rodinné linie, které 1ze vyloudit pravé jen uZitim materidlni
reprezentace, tedy feSenim ,,ned€di®. Materidlni reprezentace se uplatni také v jinych pfi-
padech, je-li to potfebné pro naplnéni ticelu upravy (§ 1484 a § 1490 o. z.) nebo pro zacho-
vani spravedlnosti (§ 1665 o. z.). NemuZe proto obstat argument O. Hordka proti nedédént,
Ze ,problém hroziciho ,mirného‘ zvyhodnéni potomkii dédice uplatriujiciho vyhradu po-
vinného dilu by se vsak vyresil jejich ,vyraznym’ znevyhodnénim.“V systému postaveném
na spravedlivém rozdé€leni dédictvi nelze tolerovat Zadné neodtivodnéné zvyhodnéni,
bez ohledu na kvantitativné vyjadfenou vysi zvyhodnéni. Jedinou moZnosti, jak mtZe ke
zvyhodnéni n€kterych dédict oproti jinym dojit, je ztistavitelovo natizeni, a i v takovém
ptipadé zdkon brani neodtivodnénému zvyhodnéni alespori zapoctenim. O. Hordk pak
uvadi, Ze pfistup, podle kterého potomci dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného
dilu nedédi, byl zastavan v némecké literatufe asi do 70. let minulého stoleti a odkazuje
na ¢lanek F. PlasSila, ktery ale objasiiuje, Ze obrat od uvedeného ndzoru smérem k dédéni
potomkti za jejich soucasné povinnosti hradit povinny dil, byl odiivodnén vyslovnym
ustanovenim § 2320 BGB, které ovSem v ¢eské upraveé chybi. Neobstoji také O. Hordkem
uvadény ptiklad ad absurdum, podle kterého by mohlo pfti feSeni ,nedédi” v konecném
dusledku dojit k nabyti dédictvi statem. VySe jiZ bylo uvedeno, Ze materidlni reprezentace
ma misto tam, kde je to s ohledem na smysl a u¢el pravni upravy potfebné, tedy pokud by
hrozilo neodtivodnéné zvyhodnéni. Pokud by Zddné nehrozilo, nemé materidlni repre-
zentace misto a uZije se obecnd formalni reprezentace, a proto k popisovanému nabyti
dédictvi statem nedojde. S ndzorem O. Hordka pausalné zavrhujicim feSeni ,,nedédi” tedy
nelze souhlasit, protoZe je nutno rozliSovat riizné situace, na které se pak pouZije formdl-
ninebo materidlni reprezentace, aby nedochazelo k nespravedlivému zvyhodnéni a bylo
vyhovéno poZadavku spravedlnosti.

3.3 Zavér vykladu reprezentace dédického podilu

Pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu se mé odmitnuv§imu nepominutelné-
mu dédici dostat jeho povinny dil v penézich a k jeho vyrovnani jsou povinni vSichni
dédicové pomérné. V situacich, kdy nemuze dojit ke dvojimu zvyhodnéni, se pak uplatni
formalni reprezentace a potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vy-
hradou povinného dilu nastupuji k dédéni a v disledku toho jen oni hradi povinny dil
jejich pfedka. Pokud by ale k neodtivodnénému zvyhodnéni dojit mohlo, musi se uplat-
nit materidlni reprezentace vylucujici dédéni potomkt nepominutelného dédice odmit-
nuvsiho dédictvi s vyhradou povinného dilu, aby nedoSlo k poruSeni poZadavku sprave-
dInosti.

Pokradovani prikladu uvedeného v ivodu tohoto ¢lanku, pti kterém by mohlo dojit ke
dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie: Karel je dédicem a zdroveri je nepominutelnym
dédicem. Pokud Karel odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, tak nedédi a md prdvo
na vyplatu povinného dilu v penézich. Karliiv syn do jeho dédického podilu v diisledku
materidlni reprezentace nenastupuje a o uvolnény dédicky podil se zvetsi dédické podily
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ostatnich dvou synii ziistavitele, kteii maji povinnost pomerné prispét k vyrovndni povin-
ného dilu Karla.

Alternativni ptiklad, pti kterém nemuZe dojit ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné
linie: Ziistavitel zanechal jediného syna Karla, ktery md také syna. Karel odmitl dédictvi
s vwhradou povinného dilu. Do jeho dédického podilu nastupuje podle formdlni reprezen-
tacejeho syn, ktery md jako jediny dédic povinnost vyrovnat Karliiv povinny dil.

4. Pravo reprezentace povinného dilu

Dal$im vykladovym problémem je uplatnéni reprezentace na postaveni nepominutelného
dédice a s tim spojeného prava na povinny dil pti odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu. Podle § 1643 odst. 1 0. z. je podminkou uplatnéni reprezentace, Ze v prvni fadé
povolany nepominutelny dédic ,nedédi®. JestliZe tedy nepominutelny dédic z jakého-
koliv diivodu nedédi, uplatni se podle jazykového vykladu prévo reprezentace (formélni)
a do postaveni nepominutelného dédice vstupuje jeho potomek.

Otazkou vsak je, zda je podminka nedédéni v uvedeném ustanoveni uvedena vhodné,
jelikoZ nepominutelny dédic mé pravo na povinny dil a neni nutn€ dédicem. Povinny dil
mu muZe byt zanechdn nejen v podobé dédického podilu, ale také v podobé€ odkazu, nebo
se mu muZe dostat v penézich ¢i v podobé konkrétni vydané véci. Otdzka, zda nepominu-
telny dédic dédi ¢i nikoliv, tedy neni rozhodujici pro zachovani jeho prava na povinny dil.
Podminka uplatnéni reprezentace se proto nemiuze vztahovat k dédéni, ale musi se vzta-
hovat k povinnému dilu. Je také nutno vzit v potaz, Ze reprezentace muiZe obecné nastat
az tehdy, pokud puvodné oprdvnénd osoba své pravo nenabyva, az tehdy bud formdlni
reprezentaci pfechdzi prdvo na potomky takové osoby, nebo se na potomKky takové osoby
vztahuje také divod nenabyti prava (viz kapitolu 2.2.3).

Lze tedy shrnout, Ze podle jazykového vyjadfeni je pro reprezentaci postaveni nepo-
minutelného dédice rozhodné, zda v prvni fadé povolany nepominutelny dédic dédi.
Podle formélné systematického vykladu vSak podminka dédéni neddva smysl, kdyZ po-
vinny dil mtZe byt nepominutelnému dédici zanechdn nejen v podobé dédického podi-
Iu, ale i jinak. Smyslem a icelem ustanoveni o reprezentaci pak neni umoznit, aby byl
nepominutelnym dédicem zdroverti syn zustavitele i potomek takového syna. Tim by na-
opak doslo k poruSeni podstaty reprezentace, k poruSeni spravedlivého rozdéleni majet-
kovych hodnot i k naruSeni principu rodinné solidarity. V uvedeném ptipadé tedy doSlo
k protiplanové nedokonalosti zdkona v podobé€ teleologické zakryté mezery v zakoné,
jelikoZ zakonodarce vztahl uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného dédice
na vice pfipadd, neZ na které se podle smyslu a ucelu ustanoveni uplatnit m4.*’

Tuto mezeru je pak nutno vyplnit pomoci teleologické redukce, kterd spoc¢iva ve zuZeni
okruhu ptipadd, ve kterych se pravo reprezentace uplatni. Podle smyslu a ucelu i podle
formalné systematického vykladu mad reprezentace postaveni nepominutelného dédice
nastat, jestlize nepominutelny dédic nemad pravo na povinny dil.*® Pravé povinny dil je
totiZ tim opravnénim nepominutelného dédice, které je pro pfipadnou reprezentaci roz-
hodujici. Proto je nutno zkoumat, zda nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil,

37 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 227 an.

38 Podminkou uplatnéni reprezentace nemuze byt skutecnost, Ze nepominutelny dédic prestane byt nepominutelnym dédicem,
protoZe toto postaveni je vazano na piibuzensky vztah a nemuze dojit ke ztraté takového postaveni. Mize dojit jen k tomu,
ze nepominutelny dédic ztrati pravo zédat povinny dil.
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zda se ho tedy nezbavil svym jedndnim, nebo zda o n€j nepftisel v disledku svého chovani
a jednani zlistavitele. Takto nepominutelny dédic nemd prévo na povinny dil naptiklad
pokud se ho ztekne, vzda, nebo bezvyhradné odmitne, pokud je platné vydédén nebo je
dédicky nezpusobily. Pravo na povinny dil vSak ma, pokud naptiklad odmitne s vyhra-
dou povinného dilu nebo pokud uzavie dédickou dohodu, podle které nic nezad4, nebo
pokud své pravo na povinny dil v fizeni o pozustalosti jen neuplatni (protoZe tim pravo
nezanika).

Pokracovani ptikladu uvedeného v ivodu tohoto ¢lanku: Karel je dédicem a zdroveri je
nepominutelnym dédicem. Pokud Karel odmitl dédictvi s vvhradou povinného dilu, tak ne-
dédi a md prdvo na vyplatu povinného dilu v penézich. Karlitv syn v diisledku materidini
reprezentace nenastupuje do jeho dédického podilu a zdroveri se ani nestdvd nepominutel-
nym dédicem, protoZe Karel md stdle prdvo na povinny dil.

Zaver
Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je moZnost zakonoddrcem zamerne dana
kazdému nepominutelnému dédici. Pro pfipad takového odmitnuti dédictvi vSak zako-
noddrce opomnél upravit nasledky vztahujici se k vyrovnani povinného dilu a k uplatné-
ni préva reprezentace na potomky odmitnuvs§iho nepominutelného dédice. Vykladem
dotCenych ustanoveni Ize dospét k zavéru, Ze v ptipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu ndleZi odmitnuvSimu nepominutelnému dédici pravo na vyplatu povin-
ného dilu v penézich. Analogicky je pak nutno dovodit, Ze povinnost k vyrovnani povin-
ného dilu stthd pomérné vSechny dédice. V dtsledku toho pak mohou nastat dvé skupiny
situaci v zavislosti na okruhu dédicu. V prvni skupiné€ situaci mtze v dasledku odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu a sou¢asného uplatnéni formélni reprezentace dojit
k neodtiivodnénému zvyhodnéni jedné rodinné linie. Tyto situace nastanou pfedevSim
tehdy, pokud by potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou
povinného dilu méli dédit zaroven s détmi zlistavitele jako s dédici prvni zakonné dédic-
ké tfidy. Ve druhé skupiné situaci v dasledku odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu a souéasného uplatnéni formalni reprezentace nemuze dojit k Zddnému zvyhodnéni.
Tyto situace nastanou naptiklad tehdy, pokud je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedi-
nym dédicem prvni dédické t¥idy. Pfi feSeni problému odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu je pak t¥eba se dobrat feSeni v kontextu téchto moZnych situaci.

Autofi, ktefi se feSenému problému dosud vénovali, tyto rizné situace nereflektuji
a sméruji sva feSeni pausalné na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ze ¢tyt
moznych feSeni je nutno jednozna¢n€ odmitnout dvé feSeni navrhovand O. Hordkem
(a D. Kittelem), podle kterych potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhra-
dou povinného dilu ve vSech ptipadech dédi a jen oni hradi povinny dil jejich predka.
Takové feSeni sice je spravedlivé, nicméné ho nelze z pravni upravy dovodit vykladem
ani dotvafenim prava, proto nalezi vylué¢né zdkonodarci. Je také nutno odmitnout feSe-
ni, podle kterého je nutno pfiznat moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu jen nepominutelnym dédictim, ktefi nemaji vlastni potomky nastupujici k dédéni.
Takovy vyklad je zcela proti zvlasté zakotvené mozZnosti vSech nepominutelnych dédict
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a nelze pro n€j najit relevantni argumenty.
VSichni autofi se pak shoduji na tom, Ze je tfeba pausalné zavrhnout feSeni, podle kterého
potomci nepominutelného dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného dilu dédi podle
formalni reprezentace. VétSina autorti mimo O. Hordka se shoduje na tom, Ze potomci
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odmitnuvsiho nepominutelného dédice nemaji dédit pausdlné. V tomto ¢ldnku vSak by-
loukézdno, Ze tyto dva ptistupy ,,dédi“ a ,nedédi” maji plisobit spole¢né s ohledem na to,
zda se jednd o situaci, ve které nemuZe nastat dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie, nebo
o situaci, ve které muZe nastat dvoji zvyhodnéni. JestliZe nemiiZe nastat dvoji zvyhodné-
ni, neni divod, pro¢ by se neméla uplatnit obecnd forméalni reprezentace a pro¢ by tedy
potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice neméli dédit. V ptipadé, Ze vSak dvoji
zvyhodnéni nastat mliZe, musi se v zdjmu spravedlivého rozdéleni uplatnit materidlni
reprezentace a potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice nedédi. VZdy je tak tfeba
postupovat s ohledem na smysl a ti€el Upravy, aby bylo dodrZeno hledisko spravedlivého
usporadani.

V pripadé€ reprezentace postaveni nepominutelného dédice a s tim spojeného prava
na povinny dil bylo vykladem dovozeno, Ze zdkonnd podminka ,,nedédéni” pro pfipad
uplatnéni reprezentace, je pojata pfilis Siroce a vztahuje se i na ptfipady, na které se podle
smyslu a u€elu upravy vztahovat nema. Ptikladem je pravé odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu, pfi kterém ma odmitnuvsi nepominutelny dédic pravo na povinny dil,
ale protoZe zaroven nedédi, méli by pravo na povinny dil mit také jeho potomci. Tim by
vSak doSlo k naruSeni podstaty reprezentace, protoZe by povinny dil nabyvalo dité ztista-
vitele a zdroven potomek tohoto ditéte. Teleologickou redukci je proto nutno dospét
k zavéru, Zze podminkou pro uplatnéni reprezentace postaveni nepominutelného dédice
a s tim souvisejiciho prava na povinny dil je, pokud dit€ nenabyva ani pravo na povinny
dil.
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The Right of Representation when Refusing Inheritance
while Retaining the Right to a Compulsory Portion

Adam Talanda

Abstract: The Czech inheritance law offers a forced heir, who is appointed to inherit from any inheritance
title, a possibility to refuse inheritance while retaining the right to a compulsory portion. However, the inhe-
ritance law does not respond to this possibility with any other special provisions governing the questions
of who has the obligation to pay the compulsory portion, whether the descendants of the forced heir who
refuses inheritance are appointed to inherit his inheritance share, and whether these descendants acquire
his right to a compulsory portion. Therefore, it is necessary to apply general provisions of inheritance law
which, however, respond to different situations and the resulting solutions may cause application problems.
The biggest problem is whether the descendants of the forced heir who refuses inheritance take part in his
inheritance share and his compulsory portion and the associated problem of a double advantage of the fa-
mily line of the forced heir against other heirs.

Key words: inheritance law, formal representation, material representation, inheritance share, compulsory
portion, refusal of inheritance while retaining a compulsory portion
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