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Systém investi¢niho soudu:
Prekotny rozchod Evropskeé unie
s investicni arbitrazi

Ondfej Svoboda*

Abstrakt: Systém Feseni investi¢nich sport zaloZzeny na investiéni arbitraZi znamé jako Feseni sporu inves-
tor-stat (ISDS) je predmétem znacéné kritiky, zvlasté v kontextu regiondlnich obchodnich a investi¢nich
vyjedndvani. V roce 2015 se Evropska unie po verejné konzultaci a diskusi unijnich instituci v kontextu vy-
jednavani o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvim (TTIP) se Spojenymi staty rozhodla
mechanismus ISDS ve svych dohodéach nahradit novym pfistupem k Feseni investiénich spor pojmenova-
nym systém investiéniho soudu (ICS). Podle Evropské komise je tento novy zpusob feseni sport nezbytnou
odpovédi na nedlvéru, kterd panuje vici ISDS, a odpovidd narokim kladenym demokratickymi zasadami
a vefejnym dohledem. Clanek se proto nejdfive pokusi vysvétlit zménu postoje EU a nasledné se zaméfi na tfi
oblasti fungovani ICS, které poutaji nejvice pozornosti: nestrannost a nezavislost rozhodc, predvidatelnost
a konzistenci rozhodovani a vykon rozhodnuti. Jejich analyzou se dospéje k celkovému hodnoceni ICS a jeho
zasazeni do Sirsich snah o reformu mezinarodniho investi¢niho prava.
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Uvod

Dne 30. fijna 2016 podepsala Evropskd unie a Kanada Komplexni hospodatskou a obchod-
ni dohodu (CETA), kterda mj. zahrnuje také investi¢ni kapitolu. Tato kapitola je unikatni
ve dvou ohledech. Jedna se o prvni upravu ochrany investic, kterou sjednala EU na me-
zindrodni drovni, a navic v sob€ obsahuje zcela novy pfistup k feSeni investi¢nich spora
znamy jako tzv. systém investi¢niho soudu (investment court system, ICS). Tento systém
nahrazuje dosavadni arbitrdZni mechanismus feSeni sporti investor-stat (investor-state
disputesettlement,1SDS),' zaloZeny na modelu mezistatnich arbitrazi, jehoZ priibéh samot-
ného fizeni se pfilis neodchyluje od mezindrodni obchodni arbitrdZe.? Brzy po podpisu
CETA prosadila Unie ICS také do dohody o ochrané investic se Singapurem, jejiZ finalni
podoba byla ozndmena v dubnu 2018,% dohody o ochran€ investic s Vietnamem, jejiZ vy-
jedndavani Unie ukondila v ¢ervnu 2018,* a oficidlné bylo potvrzeno pfijeti tohoto sytému
i v rdmci koncicich vyjednavani s Mexikem v dubnu 2018.° Potvrzuje se tak vyjadfeni
komisarky pro obchod Cecilie Malmstrémové, Ze uvedeny pfistup bude EU navrhovat ve
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1 Podle analyzy OECD provedené na zdkladé 1660 bilateralnich investi¢nich dohod 96 % z nich obsahuje ISDS. POHL, J. - MAS-
HIGO, K. - NOHEN, A. Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements. A Large Sample Survey. OECD
Working Papers on International Investment. 2012, ¢. 2, s. 10.

2 STURMA, P. - BALAS, V. Mezindrodni ekonomické pravo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 414, 438.

3 European Commission. European Commission proposes signature and conclusion of Japan and Singapore agreements. 18. 4.
2018 [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1826>.

4 European Commission. EU and Vietnam finalise trade and investment discussions. 26. 6. 2018 [cit. 2018-08-15]. Dostupné z:

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1875>.
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vSech unijnich obchodnich a investi¢nich vyjednévanich: ,, Tento novy systém investicni-
ho soudu nahradi stary ISDS model ve vSech naSich probihajicich a budoucich obchodnich
vyjedndvdnich, véetné obchodnich jedndni mezi EU a USA.”® V nejnovéjsi obchodni stra-
tegii Unie Obchod pro vsechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investicni politice byl
ndsledné tento postoj potvrzen: ,,Dvoustranné dohody EU zahdji transformaci starého
systému r'eSeni sporii mezi investory a stdtem na verejny soudni systém pro investice sestd-
vajici ze soudu prvniho stupné a z odvolaciho soudu, které budou fungovat jako tradicni
soudy[...].”” Podle Evropské komise (ddle také ,,Komise“) tento novy systém, odpovidaji-
ci naroklim kladenymi demokratickymi zdsadami a vefejnym dohledem, je nevyhnutel-
nou odpovédi na nedivéru, kterd panuje vici ISDS: ,, Evropa musi prevzit odpovédnost jej
reformovat a modernizovat.®

Evropska unie tak témito kroky zdsadnim zptisobem vstoupila do diskuse o reformé
ISDS, nad kterou je pomérné€ Sirokd shoda, Ze je diileZit4, ale soucasné také pro fadu dule-
Zitych aktéri nechténd a kontroverzni.® Systém investi¢niho soudu proto od svého pocat-
ku poutd zna¢nou pozornost, a to nejen odborniki, ale také §irsi vetejnosti. V zahranici
se ICS stal brzy pfedmétem znacné kritiky, a to pfedev§im ze strany zastanct stavajiciho
ISDS.*° Kritika v§ak mifila i z ,,druhé strany barikddy“, nevladnich organizaci a ob¢anské
spole¢nosti, pro které je jen pokracovanim ISDS v jiné podobé, ale se stejnymi vadami.™
Existuje v8ak i fada studii, které se snaZi tento projekt objektivné zhodnotit a uréit jeho
potencidlni vyhody a nevyhody.”? V Ceské republice nicméné ICS prozatim vétsi odbornou
diskuzi nevyvolal,”® a to i pfes bohaté zkusenosti CR s investi¢ni arbitraZi a siroky zajem
o toto specifické odveétvi mezinarodniho prava.

5  European Commission. EU and Mexico reach new agreement on trade. 21. 4. 2018 [cit. 2018-07-09]. Dostupné z: <http://trade.
ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1830>.

6  MALMSTROM, C. Proposing an Investment Court System. 16. 9. 2015 [cit. 2018-06-30]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/com-
mission/2014-2019/malmstrom/blog/proposing-investment-court-system_en>.

7 Evropska komise. Obchod pro vsechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investicni politice. 2015, s. 17.

8  European Commission. Commission proposes new Investment Court System for TTIP and other EU trade and investment nego-
tiations. 16. 9. 2015 [cit. 2018-05-15]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1364>.

9 Srov. GONZALES GARCIA, L. Making Impossible Investor-State Reform Possible. In: KALICKI, J. E. - JOUBIN-BRET, A. (eds).
Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the 21 Century. Leiden: Brill, 2015, s. 426.

10 EBERHARDT, P. The zombie ISDS: Rebranded as ICS, rights for corporations to sue states refuse to die. Corporate Europe
Observatory, Transnational Institute, 2016; Greenpeace. From ISDS to ICS: a leopard can’t change its spots. 11. 2. 2016.

11 European Federation for Investment Law and Arbitration. TASK FORCE PAPER regarding the proposed International Court
System (ICS). 1. 2. 2016.

12 ANSONG, A. The EU Commission’s Proposed Investment Court System: Striking the Sovereignty Balance and Multilateralising
Bilateral Rules. International Company & Commercial Law Review. 2016, Vol. 27, No. 12, s. 424-431. BAETENS, F. The European
Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticisms of Investor-State Arbitration While Raising New Challenges.
Legal Issues of Economic Integration. 2016, Vol. 43, No. 4, s. 367-384. BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court
System — A Critical Analysis. ASA Bulletin. 2017, Vol. 35, No. 4, s. 812-836. HEPPNER, S. A Critical Appraisal of the Investment
Court System Proposed by the European Commission. Irish Journal of European Law. 2016, Vol. 19, No. 1, s. 38-63. KHO, S. S. -
YANOVICH, A. - CASEY, B.R. - STRAUSS, J. The EU TTIP Investment Court Proposal and the WTO Dispute Settlement System:
Comparing Apples and Oranges? ICSID Review: Foreign Investment Law Journal. 2017, Vol. 32, No. 2, s. 326-345. LOPEZ-ROD-
RIGUEZ, A. M. Investor-State Dispute Settlement in the EU: Certainties and Uncertainties. Houston Journal of International Law.
2017, Vol. 40, No. 1. REINISCH, A. Will the EU’s Proposal Concerning an Investment Court System for CETA and TTIP Lead to
Enforceable Awards? - The Limits of Modifying the ICSID Convention and the Nature of Investment Arbitration. Journal of Inter-
national Economic Law. 2016, Vol. 19, No. 4, s. 761-786. SCHWIEDER, R. W. TTIP and the Investment Court System: A New (and
Improved?) Paradigm for Investor-State Adjudication. Columbia Journal of Transnational Law. 2016, Vol. 55, No. 1, s. 178-227.

13 Vyjimkou jsou BALAS, V. Nové trendy v mezindrodnépravni ochrané investic (ISDS v. ICS) - ,znarodnéni“ fe$eni investi¢nich
spor(i? In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Soukromé a verejné v kontextu instituciondlnich a normativnich
promén prava. Plzeri: Ale$ Cenék, 2017; a na néj navazujici a predlozené argumenty déle rozvadgjici BALAS, V. - STURMA, P.
Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters Kluwer, 2018. K této monografii a jejim tezim se bude autor nize
vracet.
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Autor ma proto v umyslu timto pfispévkem upozornit na dynamicky vyvoj v oblasti
feSeni investi¢nich sporti a navazat také na sviij pfedchozi text na strankach Prdvnika,
jehoZ je spoluautorem a ktery ma za cil pribliZit zaklady, vychodiska a vytvafeni{ unijni in-
vesti¢ni politiky jako nové pravomoci EU ziskané Lisabonskou smlouvou.”* Podpis CETA
a dokonceni vyjednavani dalSich unijnich mezindrodnich dohod s ICS jakoZto jednim ze
zékladnich prvki reformniho pfistupu EU k ochrané zahrani¢nich investic je tak pfiro-
zenym dal$im krokem ve zkoumadni této oblasti. Cilem textu bude podrobné predstavit
a analyzovat unijni pfistup k feSeni investi¢nich sport a davody, které vedly k odmitnuti
ISDS a jeho nahrazeni systémem investi¢niho soudu. Pozornost se nasledné€ soustfedi na
samotny ICS, pfedevsim na jeho zdkladni charakteristiky a také otdzku, jestli je vhodnou
odpovédi na vytykané vady ISDS. Soucasné bude tento unijni navrh zohlednén v kontextu
jinych iniciativ v reformé systému mezindrodniho investi¢niho prdava. Stranou zdmérné
zustane otdzka souladu ICS s unijnim pravem, kterd je predmétem probihajiciho fizeni
pfed Soudnim dvorem EU (SDEU),* nebo problematika investi¢nich dohod uzavienych
mezi ¢lenskymi staty EU (tzv. intra-EU BITs) po rozhodnuti SDEU ve véci Achmea.”

1. Cesta ke zméné v pristupu EU

V zdkladnim dokumentu ke spole¢né investi¢ni politice EU Sdéleni Evropské komise —
Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice,'® ktery je programovym doku-
mentem Komise vydanym sedm mésict poté, co vstoupila v platnost Lisabonskd smlou-
va,bylmechanismusISDSoznacenza,zdsadniprvek, ktery Unie prevzalazdvoustrannych
smluv clenskych stdtii o investicich” a ,,jiz zavedenym charakteristickym prvkem dohod
o investicich®.* Pfi dalSim vyvoji tohoto mechanismu Komise zamyslela ,,vychdzet z prak-
tickych zkuSenosti ¢lenskych stdtu, aby byl tento mechanismus co nejvyspélejsi®. Je také
zajimavé, Ze se Komise na tomto misté vyjadrila ke dvéma Casto kritizovanym otdzkam
spjatym s fungovanim ISDS. Zavézala se k zajiSté€ni transparentnosti arbitraZniho fizeni
a zvazeni, zda by roztfiSténosti sport a vykladi nepomohlo zavedeni kvazi-stélych roz-
hodcti a/nebo odvolacich mechanism.?° V fijnu 2010 na Komisi navdzala Rada, ktera
prijala zavéry k evropské investi¢ni politice, zdiraznila vedle irovné ochrany také v praxi
osveédcené postupy Clenskych statli. Jednalo se pfedevsim o obvyklé standardy zachdzeni
a ISDS. Tyto principy by mé€ly podle Rady predstavovat zakladni pilite budoucich inves-
tiénich dohod EU.? Ponékud odliSny postoj ve vztahu K ISDS zaujal Evropsky parlament.
Pripustil sice, Ze ,,je nutné uplatriovat také postup urovndvdni sporii mezi investorem a std-

14 Ceska republika je ¢tvrtou nejzalovanéjsi zemi ze strany zahrani¢nich investord. Viz UNCTAD. Investor-state dispute settle-
ment review of developments in 2017. /IA Issues Note. 2018, No. 2, s. 3.

15 MULLER, D. - SVOBODA, O. Pravni aspekty investi¢ni politiky Evropské unie. Pravnik. 2018, Vol. 157, No. 3, s. 221-235.

16 Zadost o posudek podana Belgickym kralovstvim na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU (Posudek 1/17).

17 Rozsudek ve véci C-284/16, Slovenska republika v. Achmea BV, 6. biezna 2018. V daném rozhodnuti SDEU oznacil rozhod¢i
dolozku v dohodé o ochrané investic uzaviené mezi Nizozemskem a Slovenskem za neslucitelnou s unijnim pravem. Rozsu-
dek tak potvrdil dlouhodoby postoj Evropské komise a nékterych ¢lenskych statu a Ize o¢ekdvat, Ze povede k ukonéeni véech
intra-EU BITs.

18 Evropskd komise. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionll - Cesta k ucelené evropské mezinarodni investi¢ni politice, KOM(2010)343 v kone¢ném znéni, 7. 7. 2010 (déle také jen
,Sdéleni Komise®).

19 Sdéleni komise, s. 9-10.

20 |bidem, s.10.

21 Council of the European Union. Conclusions on a comprehensive European international invest-ment policy, 3041st Foreign
Affairs Council Meeting. 25. 10. 2010, b. 14.
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tem, aby byla zajisténa rozsdhld ochrana investic,” jednim dechem ale dodal, Ze ,,soucasny
systém urovndvdni sporti se musi vyrazné zmenit“. Konkrétné byly mezi poZadovanymi
zménami uvedeny vetsi transparentnost a moznost odvoldni.?2 Lze tedy shrnout, Ze mezi
bruselskymi institucemi panoval minimadlni konsenzus, Ze by investi¢ni dohody EU mély
zajistit vysokou ochranu evropskych investori, véetn€ mechanismu ISDS.

V praktické roviné se tento zavér poprvé promitl do manddtu, ktery Rada udélila v Cer-
venci 2011 Komisi pro jednéni k ochrané investic v rdmci vyjedndvani s Kanadou o CETA.*
Tomu odpovidal také vysledny text CETA zvefejnény na podzim 2014, tj. pfed zménami
provedenymi v ramci pravniho ¢isténi pod vlivem nového pfistupu.?* Procesni pravidla
investi¢ni kapitoly, ktera byla zahrnuta, pfedstavovala tradi¢ni, byt v nékolika smérech
reformovany mechanismus ISDS. Velka ¢ast novinek byla zaméfena na osoby rozhodcu.
Dojednany text pfedpoklddal smluvnimi stranami vytvofeni seznamu rozhodct (tzv.
roster), z nichZ jedna tfetina je vybirdna EU, druh4d tfetina Kanadou a zbyl4 tfetina, z niz
budou vybirdni pfedsedové tribundlu, budou obané t¥etich zemi, s nimiZ budou obé stra-
ny souhlasit. Po rozhodcich byla poZadovéana zkuSenost v oblasti mezindrodniho prava,
zvla§té mezinarodniho investiéniho prava. Zadouci byla také odbornost nebo zkusenos-
ti v oblasti mezindrodniho obchodniho prava a feSeni sport vyplyvajicich z mezindrod-
nich investi¢nich obchodnich dohod. CETA se tak stala prvni dohodou svého typu, ktera
obsahovala zavazn4 etickd pravidla pro rozhodce v investi¢nich sporech. Text obsahoval
i upravu proti podvodnym a manipulativnim Zalobdm. V podobném sméru byl navrZzen
i mechanismus proti neopodstatnénym a nepodloZenym Zalobdm. Velky posun piedsta-
voval odkaz na pouziti Pravidel transparentnosti UNCITRAL v arbitraznich fizenich mezi
investory a staty® zajistujici, aby vSechny dokumenty jako napt. podani stran ¢i rozhod-
nuti tribundlu byly vefejné pfistupné na webu a slySeni pred tribundlem byla oteviena
vefejnosti. Posledni vyznamn4d inovativni zména se tykala hrazeni ndkladu fizeni, které
ponese netispe€snd strana (loser pays principle). Na konec textu bylo také vloZeno ustano-
veni pripoustéjici pozdéjsi vytvoreni odvolaciho mechanismu. Jednalo se v§ak o ustano-
veni neurcité a nezdvazné povahy a je z néj patrné, Ze pro vyjednavace nebylo toto téma
prioritou, coZ je v ostrém Kkontrastu s vyvojem, ktery mél brzy nésledovat.

Zlom pfichdzi aZ s vyjedndvadnim se Spojenymi staty o Transatlantickém obchodnim
a investi¢nim partnerstvi (TTIP), které vyvolalo mnohondsobné vétsi zdjem vetejnosti.
To, Ze TTIP nemél pfedstavovat Zadnou pomyslnou revoluci v investi¢ni politice a Ze insti-
tuce EU k této dohodé pfistupovaly stejn€ jako ke vSem jinym vyjednavanim, doklada
mandat pro jednéani schvdleny v Cervnu 2013.2° V oblasti ochrany investic svym obsahem
kopiruje pfedchdzejici mandat s Kanadou. Zménu lze zaznamenat pouze u detailnéjsiho
popisu ISDS. Nové bylo uvedeno, Ze tento mechanismus by mél zajiStovat transparent-
nost, nezavislost rozhodcu, pfedvidatelnost dohody a pojistky proti zjevné neopodstat-
nénym a podvodnym Zalobam. Zdiiraznéna byla navic i moZnost vytvofeni odvolaciho
mechanismu a vhodna tprava vztahu mezi ISDS a domdcimi prostfedky ndpravy.

22 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské mezinarodni investi¢ni politice (2010/2203(IND),
b. 31, 32.

23 Mandat byl odtajnén az v prosinci 2015 v souvislosti s kritikou transparentnosti vyjednavéni o dohodé TTIP. Cast k ochrané
investic dostupna z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12838-2011-EXT-2/en/pdf> [cit. 2018-05-04].

24 Text dostupny z: <http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [cit. 2018-05-04].

25 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, 2014.

26 Mandat byl odtajnén v fijnu 2014 po velkém nétlaku verejnosti a kritice nedostatecné transparentnosti ze strany evropské
ombudsmanky. Dostupné z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf> [cit. 2018-04-02].
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Kvuli nartstajicimu odporu, pfedevsim v zdpadoevropskych zemich, vii¢i vyjednavani
se Spojenymi staty, kdy jednou z nejvice kritizovanych Casti se stala ochrana investic
a mechanismus ISDS, vyhlasila Komise v ¢ervnu 2014 pozastaveni jedndni o investicich
a vyhlasila vefejnou konzultaci k investi¢ni kapitole v TTIP. Vzhledem k velkému z4jmu
vefejnosti prildkala vefejnd konzultace, ktera probihala v obdobi od bfezna 2014 do Cer-
vence 2014, bezprecedentni pocet respondentti. Ziskdno bylo téméf 150 000 odpovédi.
Zprava o vysledcich vefejné konzultace byla nasledné Komisi zvetejnéna 13. ledna 2015
aje Cisté faktického charakteru.?® Neobsahuje Zadna politickd doporuceni a za nejduleZi-
t€jSi ¢ast 1ze povazovat Ctyti zakladni oblasti, kterym by podle Komise méla byt v nadcha-
zejicich debatdch vénovana vetsi pozornost, a to: ochrana prava statu na regulaci, usta-
veni a fungovani arbitrdZnich tribundld, vztah mezi domdacimi pravnimi systémy a ISDS
a prezkum rozhod¢ich ndlezli prostfednictvim odvolaciho mechanismu.?

V kvétnu 2015 na z4very zpravy navazala Komise koncepénim dokumentem Investice
v TTIP a ddle: Posilent prdva na regulaci a posun od soucasné ad hoc arbitrdZe smérem
k investicnimu soudu.*® Jak z ndzvu vyplyva, Komise pod tlakem vefejné kritiky pfistou-
pila k pfehodnoceni své dosavadni politiky a zaméfila se pfedevsSim na posileni prava
na regulaci a transformaci arbitrdZnich tribunalt ISDS do bliZe nespecifikované podoby
soudniho organu. Pti bliZ§im pohledu tento dokument v ivodu objasiiuje zna¢ny posun,
ktery v oblasti investi¢nich ochrany znamenala jiZ dojednand CETA. Pokud jde o TTIP,
byla tato vyjednavani prezentovana jako pfileZitost k zavedeni dalSich inovativnich prv-
ki, s jejichZ pomoci bude Komise minimalizovat obavy vefejnosti a odstrani nejvice vy-
tykané slabiny ISDS. U ustanoveni a fungovani tribundlt maji byt v budoucnu vSichni
arbitfi vybirani ze seznamu pfedem stanoveného stranami dohody. Odvolaci mechanis-
mus zamyslela Komise vytvofit jako bilaterdlni odvolaci orgdn se sedmi stalymi Cleny.
Tento navrh se mél stat prvnim krokem pro dosaZeni ambiciézniho cile - vytvoteni multi-
laterdalniho systému pro feSeni investi¢nich sporu.

Myslenky obsaZené v koncepénim dokumentu predstavila 6. kvétna 2015 komisatka
Malmstromova nejdfive v parlamentnim vyboru pro mezindrodni obchod (INTA) ao den
pozdéji na zaseddni Rady. Reakce v INTA byla pomérn€ pfizniva® a také Rada ve svém
oficidlnim prohlaSeni dokument Komise a v ném obsaZené ndvrhy opatrné ptivitala.®
Evropsky parlament ndsledné stanovil v ¢ervenci 2015 ve svém doporuceni Komisi k jed-
nani o TTIP mantinely, ve kterych musela pfipravit politicky ptijatelny navrh: ,nahradit
mechanismus urovndvdni sporii mezi investory a stdatem (ISDS) novym systémem pro urov-
ndvdni sportt mezi investory a stdtem, ktery by se ridil demokratickymi zdsadami a podlé-
hal prezikumu, a v jehoZ rdamci by pripadné veci byly projedndvdny transparentné, verejné

27 Celkem 97 % z nich v8ak bylo poddno za pomoci on-line nastroju a platforem, které umoznily respondentim odeslat svym jmé-
nem predem nadefinované odpovédi.

28 European Commission. Commission Staff Working Document, Report: Online public consultation on investment protection and
investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP), SWD(2015)
3 final. 13. 1. 2015 [cit. 2018-05-12]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf>.

29 Blize k verejné konzultaci a okolnostem jejiho priibéhu napf. SVOBODA, O. TTIP and ISDS: not irreconcilable acronyms. Czech
Yearbook of Public & Private International Law. 2015, Vol. 6, s. 345-356.

30 European Commission. Concept Paper, Investment in TTIP and beyond - the path for reform. Enhancing the right to regulate
and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. 5. 5. 2015.

31 Zéaznam z jednani dostupny z: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=201505061PR5
1209&language=EN&format=XML> [cit. 2018-06-25].

32 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3384th Foreign Affairs Council Meeting. 7. 5. 2015.
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Jjmenovanymi a nezdvislymi odbornymi soudci béhem verejnych jedndni a ktery by zahr-
noval mechanismus odvoldni, pricemz by byl zajistén soulad judikatury a byla by respek-
tovdna prislusnost soudii EU a ¢lenskych stdtu a soukromé zdjmy by nemohly oslabovat
cile verejnych politik“.®* Tento poZadavek musela Komise ve svych pldnech zohlednit,
pokud chtéla v budoucnu pomyslet na parlamentni souhlas s TTIP.

Novy navrh investi¢ni kapitoly pro TTIP byl Komisi zvefejnén v z4#{ 2015 s poznamkou,
Ze text je internim dokumentem Unie a Komise jej prodiskutuje s clenskymi staty v Radé
a s Parlamentem.?* Po konzultacich nad timto konkrétnim textem predstavila Komise v lis-
topadu 2015 jeho kone¢nou verzi, kterd doznala oproti piivodni jen nékolika méalo zmén.3
Dtive zminiovanou radikdlni proménou proSla ¢ast tykajici se ISDS, kterd byla nahrazena
novym mechanismem, o némz bude pojedndno ve zbytku textu.

Jesté pred tim je ale vhodné poukdzat na jisty paradox. Zatimco se uzavieni TTIP stalo
s novou americkou administrativou prezidenta Donalda Trumpa neredlnym, probéhla
interni unijni diskuse, kterou TTIP vyvolal, mé€la dopad na vSechna ostatni bilaterdlni
investi¢ni jednani, kterd EU vedla a vede. Na zacdtku prosince 2015, necely mésic po
predstaveni konec¢né verze ndvrhu investi¢ni kapitoly pro TTIP, ozndmila Komise pie-
kvapivou zpravu, Ze vyjednavani s Vietnamem byla tispé€Sné€ dokoncena a Vietnam v do-
hodé souhlasil se zahrnutim ICS.3* Podobny vyvoj prodé€lala CETA, kterd byla od fijna
2013 v procesu pravniho ¢iSténi textu.¥” Komise v obavach, Ze dohoda obsahujici ,,stary”
systém ISDS nebude v Parlamentu schvdlena, presvédcila Kanadu k akceptovdni zmén,
které v podstaté znamenaly pfijeti vSech podstatnych prvka nového pfistupu.® V dubnu
2018 ndsledovalo oznamenti investi¢ni dohody se Singapurem poté, co byla oddélena od
obchodni dohody EU-Singapur.®® Zatim posledni zemi, kterd ve vyjednavanich s EU na
navrh ICS pftistoupila, je Mexiko v ramci modernizace globdlni dohody.*® Jedinym vyjed-
ndvacim partnerem, kterého Unie dosud nepiesvédcila, je Japonsko.* V soucasnosti je
pak ICS predmétem fady dalSich bilaterdlnich investi¢nich vyjedndni, kterda EU vede,
napf. s Myanmarem, Cinou, Indonésii, Filipinami nebo Tuniskem.*

33 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. ¢ervence 2015 obsahujici doporuéeni Evropského parlamentu Evropské komisi
tykajici se jednani o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP) (2014/2228(IND), b. xv.

34 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf> [cit. 2018-05-02].

35 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf> [cit. 2018-05-12].

36 European Commission. The EU and Vietnam finalise landmark trade deal. 2. 12. 2015 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z: <http://trade.
ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1409&title=The-EU-and-Vietnam-finalise-landmark-trade-deal>.

37 European Commission. EU and Canada strike free trade deal. 18.10. 2013 [cit. 2018-05-11]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/
doclib/press/index.cfm?id=973&title=EU-and-Canada-strike-free-trade-deal>.

38 European Commission. CETA: EU and Canada agree on new approach on investment in trade agreement. 29. 2. 2016 [cit. 2018-
07-25]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1468&title=CETA-EU-and-Canada-agree-on-new-
-approach-on-investment-in-trade-agreement>.

39 European Commission. European Commission proposes signature and conclusion of Japan and Singapore agreements. Do-
stupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1826> [cit. 2018-07-25]. Dohoda o volném obchodu mezi EU
a Singapurem, obsahujici investi¢ni kapitolu, byla sjedndna v 2014. Nasledné byla kvali kompetenénim sporim mezi Radou
a Komisi predloZena k posouzeni jeji pravni povahy Soudnimu dvoru EU. S ohledem na posudek zvefejnény v kvétnu 2017
bylo rozhodnuto rozdélit ptivodni dohodu na obchodni ast ve vyluéné pravomoci Unie a investi¢ni ¢ast ve formé samostatné
investi¢ni dohody ve smiSené pravomoci.

40 European Commission. EU and Mexico reach new agreement on trade. 21. 4. 2018 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z: <http://trade.ec.
europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1830>.

41 European Commission. EU-Japan investment negotiations. 11. 8. 2018 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/
doclib/press/index.cfm?id=1888>.

42 To lze odvodit ze zprav z jednotlivych vyjedndvacich kol, nebo konkrétnich textovych névrhi predlozenych Komisi pro dana
vyjednavani, které jsou dostupné na webovych strankach Reditelstvi Komise pro obchod: <http://ec.europa.eu/trade/>.
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2. Hlavni rysy systému investi¢niho soudu

Novy systém investi¢niho soudu je navrzen jako dvoustuprnovy kvazisoudni systém sloZe-
ny z prvoinstanéniho patnécti¢lenného tribundlu a Sesti¢lenného odvolaciho tribunalu.
Struktura tak na prvni pohled pfipomind systém feSeni sporti ve Svétové obchodni orga-
nizaci (WTO), na jehoZ vrcholu je odvolaci orgdn se sedmi ¢leny jmenovanymi ¢lenskou
zékladnou WTO. Jeho vyuziti jako vzoru pro ICS m4 své zastdnce® i odptrce.* Clenové
tribundl ICS* budou jmenovani smluvnimi stranami na Sestileté funkéni obdobi, pfi-
¢emz u prvoinstanéniho tribundlu bude p€t soudcti/Clenti obCany EU, pét obfany druhé
smluvni strany a p€t obany tfetich zemi a obdobné bude toto rozdéleni platit v poméru
2:2:2iuodvolaciho tribundlu. Investi¢ni spory budou zpravidla rozhodovany tf¥i¢lennym
sendatem, jehoZ sloZeni bude podobné jako u vnitrostatnich soudt uréeno na rotacni bazi,
tak aby sloZeni sendt(i bylo ndhodné a nepfedvidatelné. Clenové tribundlu museji mit
kvalifikaci poZadovanou v jejich zemi ke jmenovani do soudni funkce, nebo byt obecné
uzndvanymi pravniky. Ackoliv 1ze obdobny poZadavek najit napf. u Mezindrodniho soud-
niho dvoru,*® poZadovand kvalifikace muiZe byt z praktického hlediska problematicka.
PoZadavky na soudce se mohou v jednotlivych pravnich fddech diametralné liSit, napft.
v pfipadé partnerti EU, ktefi ICS pfijali - Kanady, Vietnamu, Singapuru a Mexika. Clenové
déle museji mit prokazatelné odborné znalosti v oblasti mezindrodniho prava vefejného
a ddle je vhodné, aby méli odborné znalosti zejména v oblasti mezinarodniho investi¢ni-
ho prava, mezinarodniho obchodniho prdva a v oblasti feSeni mezindrodnich investic-
nich nebo obchodnich sporfi. Toto je s ohledem na fakt, Ze jeSt€ v roce 2012 pouze 1,5 %
z analyzovanych BITs obsahovalo poZadavky na kvalifikaci rozhodct, pozitivni trend.+’
Pochybnosti vzbuzuje, zda bude dostupné dostateéné mnozstvi osob spliiujicich tato kri-
téria.*® Zv1asté pro zemé jako Vietnam nebo Singapur bude obtiZné mezi vlastnimi obéany
nelézt odborniky, které mohou do tribundlu jmenovat. Pravdépodobné z tohoto dtivodu
bylo také v pozdé€jsi verzi ICS oproti ndvrhu pro TTIP doplnéno, Ze smluvni strany mohou
jmenovat ,svymi“ ¢leny i obCany tfetich zemi.*

V rdmci odvolaciho fizeni bude mit odvolaci tribundl pravomoc prezkoumavat jak
pravni, tak i zjevné chybné faktické posouzeni prvoinstanénich rozhodnuti. Zadkladem
pro odvolani mohou byt také divody stanovené v Umluvé ICSID pro zruseni nélezu.s

43 KATZ,R. L. Modelling an International Investment Court After the World Trade Organisation Dispute Settlement Body. Harvard
Negotiation Law Review. 2016, Vol. 22, No. 163, s. 163-188.

44 KHO, S. S. - YANOVICH, A. - BRENDAN, R. C. - STRAUSS, J. The EU TTIP Investment Court Proposal and the WTO Dispute
Settlement System: Comparing Apples and Oranges?, s. 326-345.

45V ndvrhu pro TTIP se misto ,&lent“ pouziva oznadeni ,soudci®.

46 Srov. ¢l. 2 Statutu: ,,Dvir se sklddé ze sboru nezévislych soudcd, volenych, nehledic na jejich statni prislusnost, z osob vysoké
moralni drovné, které jsou zpUsobilé, aby byly ve svych zemich jmenovany na nejvyssi soudni drady, nebo jsou uznanymi
znalci mezindrodniho prava.“ Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ze dne 16. ledna 1947 o charté Spojenych narodu a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organizaci,
konané v San Francisku.

47 POHL, J. - MASHIGO, K. - NOHEN, A. Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements. A Large Sample
Survey, s. 27.

48 BEATENS, F. The European Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration
While Raising New Challenges, s. 370.

49 Viz napr. poznamka pod ¢arou ¢. 11 k ¢l. 8.27 odst. 2 CETA.

50 Sdéleni federélniho Ministerstva zahrani¢nich véci &. 420 ze dne 8. dubna 1992, o sjednani Umluvy o feseni spor(i z investic
mezi staty a ob&any druhych stati. Cl. 52: ,KaZd4 strana mize poZédat o zruseni rozhodéiho nélezu pisemnou Zadosti adre-
sovanou generalnimu tajemnikovi z jednoho nebo vice ndsledujicich divodu: a) Soud nebyl fadné vytvoren; b) Soud zjevné
prekrocil svoji pravomoc; ¢) na strané clena Soudu se vyskytla korupce; d) doslo k zadvaznému poruseni zékladnich procesnich
pravidel; nebo e) v rozhod¢im nalezu nebyly uvedeny divody, na kterych je zaloZen.“
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S ohledem na budouci vyvoj je také zajimavé, Ze EU v textu jasné deklaruje i zdvazek
k budouci multilateralizaci systému, kdy se ,,Strany spolu s ostatnimi obchodnimi part-
nery zasadi o ziizeni mnohostranného tribundlu pro investice a odvolacitho mechanismu
pro Feseni investicnich sporii.“>* Mimo vySe uvedené hlavni oblasti obsahuje navrh dalsi
reformni prvky. ObsaZena je napf. tiprava financovani tfetimi stranami, role t¥etich stran
v fizeni ¢i moZnost uloZeni povinnosti uhradit zdlohu na ndklady tizeni Zalobci nebo
plna transparentnost fizeni. Na tomto misté neni nutné podrobné popisovat jednotlivé
kroky v fizeni pred ICS, které se na mnoha mistech prekvapivé pfili§ neodchyluje od
procesu v ISDS a spoléhd se na tradi¢ni a nejrozsiten€jsi rozhod¢i pravidla UNCITRAL
a ICSID.

V dalsi ¢asti textu budou diskutovany pouze hlavni problematické body ICS, zv1asté
s ohledem na nejcasté&jsi kritiku viic¢i ISDS a zda md na ni ICS adekvatni odpovéd. Nicmé-
neé je jesté vhodné uvést, Ze pti porovnani navrhu pro TTIP a textll investi¢nich kapitol
v FTA s Vietnamem?®? a revidované CETA s Kanadou® Ize velice rychle zjistit, Ze celd struk-
tura ICS byla podle tohoto vzoru do uvedenych dohod prosazena. PiestoZe se navzajem
prislusna ustanoveni v detailech 1isi, zaklad v ndavrhu pro TTIP je evidentni a tyto odlis-
nosti s nejvyssi pravdépodobnosti miiZeme pfticist specifickym poZadavkiim Vietnamu
a Kanady a jednd se o ustupky uc¢inéné Komisi za rychlé pfijeti ICS. Na diskutovanych
dvou dohodach se tak potvrdil deklarovany zamér Komise mit navrh pro TTIP jako vzo-
rovy vyjednavaci text a z dlouhodobého hlediska tato dohoda pfedstavuje nepopiratelny
precedent pro dalsi prosazovani ICS.

2.1 Nestrannost a nezavislost ¢lent ICS

Vybér rozhodctli stranami sporu zaloZeny na autonomii stran je zadkladni charakteristi-
kou rozhod¢iho fizeni a také vyhodou oproti jinym zptisobtim feSeni sporti.>* Je s nim ale
soucasné spojeno nejvice kritiky smérujici viici ISDS. Néktefi rozhodci zastdvaji v ramci
systému ISDS vicero roli (tzv. double hatting). Mohou byt napt. pravnimi zastupci stran,
nebo pfizvanymi experty v jinych, i podobnych, sporech. Nejednd se pfitom o vyjimec-
ny jev, ale roz§ifenou praxi. % Tato situace vyvolava obavy, zda jejich rozhodovani mtiZe
byt nestranné a nezavislé.’*® Pochybnosti zaznivaji zvlasté u pravniki zaméstnanych
mezindrodnimi advokatnimi kanceldfemi. Proti tomuto stavu mifi iprava zakazujici ¢le-
nam tribundld ,,vystupovat jako prdavni zdstupce, znalec jmenovany stranou nebo svédek
v nékterém probihajicim nebo novém investicnim sporu podle této nebo jiné mezindrodni
dohody*“.%

51 (. 8.29 CETA. Podobné napf. &l. 312 investi¢ni dohody mezi EU a Singapurem.

52 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154210.pdf> [cit. 2018-07-25].

83 Text dostupny z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154210.pdf> [cit. 2018-07-14].

54 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2009, s. 563; WAIBEL, M. Arbitra-
tion Selection: Towards Greater State Control. In: KULICK, A. (ed). Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 333-334.

55V nedavné studii bylo zjisténo, Ze v 47 % z 1077 zkoumanych pfipadd alespon jeden z rozhodc vystupoval jako pravni zéstup-
ce v jiném sporu. LANGFORD, M. - BEHN, D. - LIE, R. H. The Ethics and Empirics of Double Hatting. ESIL Reflections. 2017,
Vol. 6,No.7,s. 3.

56 HACHEZ, N.- WOUTERS, J. International investment dispute settlement in the twenty-first century: does the preservation of
the public interest require an alternative to the arbitral model. In: BAETENS, B. (ed.). Investment Law within International Law:
Integrationist Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 428-431.

57 Cl.8.30 CETA.
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Problematické je také to, Ze arbitraZni komunita je pomérné mald a rozhodci si ¢asto
ziskavaji postupné povést ,,prostatniho®, nebo ,,proinvestorského”. Na zaklad€ této repu-
tace jsou pak vybirdni stranami sporu, které cht€ji mit v tribundlu rozhodce, ktery bude
pravdépodobnéji vstticnéjsi vici jejich argumentim a héjit je pti rozhodovani v ramci
tribunalu.’® V pfipadé, Ze nepresvédci vétsinu tribundlu (tj. jeho predsedu) ve prospéch
strany, kterd jej jmenovala, vydd Casto alespoil v jeji prospéch disentujici stanovisko.®
Kritika také smétuje na pfimy finanéni zdjem, ktery mohou rozhodci mit na co nejvétSim
poctu sport, které rozhoduji, coZ rovné€Z snizuje jejich nezavislost.®® VSechny tyto pred-
poklady vytvati situaci, kdy podle pravniho experta OSN ,,rozhodci nejsou prirozeni strdzci
verejného zdjmu, ale zdjmii byznysu a, jak se ukazuje, nového odveétvi, které uprednostiiuje
investory pred verejnosti“.s!

Je samoziejmé potfeba uvést, Ze se jednd o ¢asto rozporovanou tezi. Na rozhodce
se vztahuji, jak podle pravidel UNCITRAL, tak ICSID etické normy, které vytvareji mini-
malni podminky pro nestranné rozhodovani. Nicméné ndvrhy na vylouceni rozhodce
z nesplnéni téchto dtvoda jsou uspéSné jen v priblizné 30-40 % pripadech mimo
ICSID a u ICSID, kde jsou pravidla pro vylou€eni nastavena pfisnéji,®? jde jen o nékolik
individudlnich pfipadu.® A to i pfesto, Ze pocet navrht na vylouceni rozhodcu roste.
Tyto udaje je nicméné duileZité zohlediiovat v kontextu konkrétnich sporti, kdy ndmitky
podjatosti podavaji i Zalované staty v ptipadech zjevného poruSeni jejich smluvnich
zavazka.**

U ICS dochdzi k zdsadni zméné, kdy investofi ztraci vliv na vybér rozhodcui.% Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vSichni jsou jmenovani smluvnimi stranami prostfednictvim smiSe-
ného vyboru, kde jsou v pfipadé CETA zastupci EU, ¢lenskych statti EU a Kanady. To vy-
vol4va uréité pochybnosti o mozné budouci nestrannosti ICS.% Clenové tribunilu budou
ve svém jmenovani zcela zavisli na vili smluvnich stran, coZ mutZe ovlivnit také jejich
nestrannost pfi rozhodovani. Text sice stanovuje, Ze ,,[¢/lenové tribundlu jsou nezdvisli.
Tyto osoby nesmi mit vztah k Zddné viddeé. Pokud jde o zdleZitosti tykajici se sporu, nejed-
naji podle pokynii Zddné organizace nebo vlddy. Nezucastriuji se pii posuzovdni jakéhokoli
sporu, ktery by mohl zptisobit primy nebo nepiimy stret zdjmu.“® Nicméné pfipojend po-
znamka pod ¢arou vyvoldva pochybnosti, pokud dovoluje, aby ¢len tribunalu byl finan¢né

58 WAIBEL, M. Arbitration Selection: Towards Greater State Control, s. 344.

59 NOLAN, M. Challenges to the Credibility of the Investor-State Arbitration System. American University Business Law Review.
2015, Vol. 5, No. 3, s. 441.

60 BROWER, CH. N. - SCHILL, S. W. Is Arbitration a Threat or a Boon to the Legitimacy of International Investment Law? Chicago
Journal of International Law. 2009, Vol. 9, No. 2, s. 490-491. Tato obava zaznéla i ze strany statd na Kulatém stole pro svobodu
investic. OECD. Government perspectives on investor-state dispute settlement: a progress report. 14. 12. 2012, s. 16.

61 DE ZAYAS, A.-M. Report of the Independent Expert on the promotion of a democratic and equitable international order on the
adverse impacts of free trade and investment agreements on a democratic and equitable international order. A/HRC/30/44
(2015), odst. 15.

62 Viz &l. 14, 57 a 58 Umluvy ICSID.

63 PANTALEOQ, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices? European Business Law Review. 2017,
Vol. 28, No. 2, s. 180.

64 BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic, s. 117.

65 Precedentem, kdy investofi ztratili vliv na sloZeni rozhodciho tribunaly, je vSak Investi¢ni dohoda pro spole¢ny investi¢ni
prostor Spole¢ného trhu pro Vychodni a Jizni Afriku (COMESA) podepsana v roce 2007. Podle této dohody jmenuji smluvni
strany rozhodce do stdlého seznamu, ze kterého jsou tfi rozhodci vybrani pro rozsouzeni vzniklého sporu generalnim tajemni-
kem sekretariatu COMESA.

66 \/iz podobné BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezinarodni dohody na ochranu investic, s. 121-122.

67 Cl.8.30, odst. 1 CETA.
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zavisly na vladé, kterd jej nominovala.®® Nelze tak vyloucit ani situaci, kdy v tribundlu bude
zasedat utednik pracujici vedle vykonu své funkce ¢lena tribundlu pro Zalovanou vladu.
systému, protozZe danou osobu nebude mozné pokladat za zcela nezavislou.® Toto pode-
zfeni podtrhuje i skute¢nost, Ze tribundl bude z vétSiny sloZen z obéant smluvnich stran.
To je podle soucasnych pravidel v Umluvé ICSID témé&f vylouceno.” EU ale pravdépodob-
né nasledovala pfistup u odvolaciho orgdnu WTO, ktery umoZziiuje, aby spory rozhodo-
vali ob¢ané stran sporu.” V pfipad€ Mezindrodniho soudniho dvora je dokonce umozné-
no, pokud stét, ktery je stranou sporu, nema mezi soudci vlastniho ob¢ana, aby jmenoval
vlastniho ad hoc soudce.” PfestoZe to v o¢ich investora muiZe vzbuzovat obavy o nezavis-
lost takového €lena tribundlu, 1ze na druhou stranu pfipustit i pozitivni vliv takového
uspordadani na celkovou legitimitu ICS. Vlastni obéan muZe jako soucast tribundlu zajis-
tit, aby byly partikuldrni z4jmy statu, ktery jej jmenoval, vzaty v tivahu.” Zbylou tpravu
zaméfenou na chovani ¢lenua tribundlu 1ze hodnotit kladné€, protoZe vyrazné omezuje
obavy ze stfetu zajmu, pokud vylucuje, aby ¢lenové zastavali vice roli v jinych sporech.

Institucionalizace feSeni investi¢nich sporti ve formé posunu ke stdlému kvazisoud-
nimu organu se ,soudci®, u kterych nebude hrozit stfet zajmu je pozitivni vyvoj. Zplisob
vybéru ¢lenll pouze staty mliZe nicméné predstavovat vazné riziko. Staty pfi vybéru soud-
ci do mezindrodnich soudnich orgdnti mnohdy nezohlediiuji pouze odbornost a zku-
Senosti kandidatl, ale mohou sledovat také politickd nebo jina Kkritéria. Posileni vlivu
smluvnich stran na vybér rozhodct Ize navic chapat jako soucdst aktudlnich SirSich snah
statli ziskat vétsi kontrolu nad mezindrodnim systémem ochrany zahrani¢nich investic,”
s rizikem, Ze budou vybirani rozhodci naklonéni statiim. Néktefi autoti upozornuji, Ze se
miiZe jednat o skryty pokus stati o posileni vlivu na vysledky sport zahdjenych zahranic-
nimi investory.” To miiZe vést k nartistajici nedtivéte investort a v kone¢ném dtisledku
k nepouZzivani daného mechanismu.”

V tuto chvili neni stdle zndmo, jakym zptisobem budou ¢lenové smluvnimi stranami
vybirdni. Pro naplnéni sledovaného cile vytvoreni nezdvislého a nestranného mechanis-
mu, ktery bude mit davéru statd i investor(, 1ze ndsledovat alespon néktera Doporuceni
z Osla k posileni legitimity mezindrodnich soudt, napf. oteviené a transparentni nomi-
nace a vybér, vice kandidatt na jedno misto nebo prokazani jejich nezbytné odbornosti

68 Poznamka pod Carou €. 12:,,Pro upresnéni je tfeba uvést, Ze skutecnost, Ze urcita osoba pobird odménu od vlddy, sama o sobé
neznamend, Ze tato osoba neni zplsobila stat se ¢lenem tribunélu.“

69 BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis, s. 815; BAETENS, F. The European Union’s
Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration While Raising New Challenges, s. 370.

70 ¢1.39 a 52 odst. 3 Umluvy ICSID.

71 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb. ze dne 19. z&fi 1995 o sjednédni Dohody o zfizeni Svétové obchodni orga-
nizace (WTO), Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni spor(, ¢l. 17.

72 Statut Mezindrodniho soudniho dvora, ¢l. 31, odst. 2.

73 KOOIJMANS, P. H. Article 31. In: ZIMMERMANN, A. - TOMUSCHAT, CH. - OELLERS-FRAHM, K. (eds). The Statute of the Inter-
national Court of Justice. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 498. SloZitéjsi situace v tomto ohledu nastéva
v pfipadé samotné EU, kdy véechny ¢lenské staty nebudou mit v ICS vlastniho ob&ana. Reélnd je tak situace, kdy bude Ceska
republika zalovédna kanadskym investorem a v tribunalu bude zasedat kanadsky ¢len, za EU francouzsky ¢len a predsedajici
bude ob¢an Spojenych statl. Néktefi autofi v této souvislosti upozorfiuji na jednoznaéné znevyhodnéni ¢lenskych statt EU.
Viz BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezinarodni dohody na ochranu investic, s. 115-116.

74 WAIBEL, M. Arbitration Selection: Towards Greater State Control, s. 355.

75 PANTALEO, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s. 182.

76 LAVRANOS, N. How the European Commission and the Member States Are Reasserting Their Control over Their Investment
Treaties and ISDS Rules. In: KULICK, A. (ed.) Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge, 2017, s. 323.
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a kompetence.” DlileZitym faktorem je také skute¢nost, Ze staty nebudou pti vybéru Cle-
na tribundld zohlediiovat pouze své defenzivni zajmy, ale také zadjmy svych investoru.
Alesponl u hospodéisky vysp€lych zemi se tak ofekavd, Ze budou mit v procesu jejich
vybéru vyrovnany pristup.”

2.2 Predvidatelnost a konzistence rozhodovani

Dalsi ¢asto vytykanou vadou ISDS je nekonzistentni rozhodovani rozhod¢ich tribundl,
které vede k pravni nejistoté a neptfedvidatelnosti. To je v pfipad€ natolik decentralizo-
vaného systému jako v pfipad€ investi¢niho prava, zaloZeného na vice neZ 3 322 meziné-
rodnich smlouvéch,” pochopitelné. Navic i u vnitrostatnich soudnich systému je jista
mira odchyleni se od ustdlené judikatury tolerovatelnd v ptipadech, kde je to vhodné.
Tribundly v ISDS nicméné svym rozhodovanim opakované prokazaly, Ze se jednd o kriti-
ku opodstatnénou.®®

V minulosti je zaznamendn neuspésny pokus zavést odvolaci mechanismus v ramci
ICSID (pfestoZe &l. 53 Umluvy ICSID stanovi, Ze nalezy nebudou pfedmétem odvolani)s!
a nékteré staty se ve svych dohoddch zavazaly k jeho zvdZeni v budoucnu, nebo tuto
moznost pfipousti ve svych vzorovych textech.®? Konference OSN o obchodu a rozvoji
(UNCTAD) zavedeni takového prezkumu doporucuje jiz fadu let. V ¢asti odborné komu-
nity se tak povaZuje pouze za otdzku ¢asu, nez se odvolaci fizeni do investi¢ni arbitraze
prosadi. Takovy krok by pak mé€l zvySit konzistenci rozhodovani, jeho pfedvidatelnost
a legitimitu zdvazného mechanismu feSeni investi¢nich sporti. Nicméné by byl také na
ukor konecnosti ndlezu a rychlosti rozhod¢iho fizeni, jak oponuji jeho odptirci.s

Teprve nyni Evropskd unie pfipravila v ramci ICS vaZzny navrh vicestupriového mecha-
nismu s moZnosti odvoldni a pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti. NavrZeny mecha-
nismus, ktery dovoluje odvolani proti vSiem nalezlim prvoinstan¢nich tribundlti a posky-
tuje persondlni a instituciondlni kontinuitu v porovnanim ad hoc tribundly, ma potencial
vytvorit konzistentni judikaturu. A¢koli ICS neobsahuje nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze
rozhodnuti odvolaciho tribundlu budou precedenéni povahy a zavazna pro dalsi rozhodo-
vani, da se predpokladat, Ze budou predstavovat presvédcivéjsi jurisprudence constante,
nez je tomu u ISDS.%* V citlivych sporech navic poskytne ,,dal§i ndzor®, coZ mutZe posilit
legitimitu rozhodovani ICS. V porovndni se soucasnym stavem tedy pujde o vyrazné
zlepSeni.s

77 Oslo Recommendations for Enhancing the Legitimacy of International Courts. 26. 7. 2018 [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://
www.brandeis.edu/ethics/pdfs/Oslo%20Reccs%20Legitimacy%200f%20ICs.pdf>. Pro podporu systémovych opatieni k posileni
legitimity ICS jako transparentni vybér soudct, napf. po konzultaci se zainteresovanymi osobami a na zékladé vefejného slyseni
viz BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic, s. 122.

78 SCHACHERER, S. TPP, CETA and TTIP Between Innovation and Consolidation — Resolving Investor-State Disputes under
Mega-regionals. Journal of International Dispute Settlement. 2016, Vol. 7, No. 3, s. 635.

79 UNCTAD. World Investment Report 2018. 2018, s. 88.

80 Pro nékteré priklady viz PANTALEO, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s. 175;
HACHEZ, N. - WOUTERS, J. International investment dispute settlement in the twenty-first century: does the preservation of
the public interest require an alternative to the arbitral model, s. 421-423.

81 |CSID. Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, Discussion Paper. 22. fijna 2004.

82 United States Model BIT 2012, ¢l. 28.10; SADC Model BIT 2012, ¢l. 29.20; India Model BIT 2015, ¢l. 29.

83 Pro komplexni pojeti této diskuze viz napf. SAUVANT, K. P. Appeals Mechanism in International Investment Disputes. New York:
Oxford University Press, 2008.

84 SCHACHERER, S. TPP, CETA and TTIP Between Innovation and Consolidation — Resolving Investor-State Disputes under
Mega-regionals, s. 642-643.

85 Srov. BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezinarodni dohody na ochranu investic, s. 98-99, 109-110.
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Zjevnou slabinou odvolaciho mechanismu je jeho bilaterdlni povaha, kdy bude mit
pravomoc rozhodovat pouze spory na zakladé dohody mezi EU a druhou smluvni stra-
nou.% Sjednocovani judikatury tak bude mit omezeny dopad v rdmci rozhodovani podle
kazdé konkrétni bilaterdlni dohody, kterou EU uzavie. Sledovany cil zajisténi konzis-
tentni judikatury tribundlti miZe zajistit pouze mechanismus s globdlnim dosahem.
Otézku jeho ucelnosti si také pokladaji autofi, ktefi upozoriiuji, Ze hmotnépravni ustano-
veni k investi¢ni ochrané byla v unijnich dohodach podrobn€ upravena a neumoZznuji
Siroky vyklad. Nevidi proto ani presvéd¢ivy dlivod pro odvolaci tribundl, pokud prvoin-
stan¢ni tribundly budou mit na zdkladé znéni dohody omezeny prostor pro jeji rozdilnou
interpretaci.®”

2.3 Vykon rozhodnuti

Soucasny ISDS je jednim z mdla mechanismu v mezindrodnim pravu, ktery nabizi u¢inny
vykon rozhodnuti. Ten zaruéuji Newyorska imluva® a Umluva ICSID, které se obé& vzta-
huji k vykonu rozhodnuti rozhodcich tribundlii. Neni proto pfekvapivé, Ze praveé v otdzce
vykonu rozhodnuti se Unii deklarovany koncept soudu stfetdva s poZadavkem na jeho
praktickou vyuZzitelnost, kterou se vyznacuje ISDS. Systém investi¢niho soudu proto v tom-
to ohledu zcela zdmérné a neskryvavé navazuje na ISDS, kdy se spoléhd na obvyklé roz-
hod¢i pravidla a ve vykonu svych rozhodnuti na Newyorskou umluvu a Umluvu ICSID,
mezindrodnépravni instrumenty slouZici pro rozhod¢i fizeni. Text ICS k vykonu rozhod-
nuti tak stanovuje, Ze kone¢nd rozhodnuti tribundlu maji byt posuzovana jako ndlezy ve
smyslu Newyorské iumluvy a Umluvy ICSID.® Tato uprava nicméné vyvolava v odborné
komunité fadu kritickych ohlasti a pochybnosti ohledné funkénosti vydavani soudnich
rozsudku za rozhod¢i ndlezy.*® Podle n€kterych je v souc¢asné podobé vykon podle obou
umluv vyloucen.”

Pro posouzeni této otazky je nutné analyzovat povahu ICS, tedy jestli se jednd o roz-
hodc¢i nebo soudni orgdn. Stédla struktura s pfedem jmenovanymi ¢leny na urcité obdobi
jsou obvykle charakteristické pro soudni instituce oproti rozhod¢imu fizeni s jeho ad hoc
formou arozhodcivybranymistranamisporu pro konkrétni pfipad.® Je proto nezpochyb-

86 Srov. SCHREUER, Ch. Investment Arbitration. In: ROMANO, P. R. R. = ALTER, K. J. - SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of
International Adjudication. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 313.

87 BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis, s. 824; WILSKE, S. - SHARMA, G. - RA-
WAL, R. The Emperor’s New Clothes: Should India Marvel at the EU’s New Proposed Investment Court System? Indian Journal
of Arbitration Law. 2017, Vol. 6, No. 2, s. 84.

88 \/yhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznéni a vykonu cizich rozhodéich
nélez(.

89 Cl. 841 odst. 5:,,Koneény nélez vydany podle tohoto oddilu je rozhod&im nélezem, na ktery se nahlizi, jako by plynul z Zalob na
zékladé obchodniho vztahu &i transakce pro tcely ¢lénku | Newyorské dmluvy. Cl. 841 odst. 6: ,Pro upfesnéni je tfeba uvést,
Ze v pfipadé Zaloby podané podle ¢l. 8.23 odst. 2 pism. a) se konecny nélez vydany podle tohoto oddilu povaZuje za nalez
podle kapitoly IV oddilu 6 Umluvy ICSID.“

90 GAFFNEY, J. The EU proposal for an Investment Court System: what lessons can be learned from the Arab Investment Court?
Columbia FDI Perspectives. 2016, No. 181, s. 2; WILSKE, S. - SHARMA, G. - RAWAL, R. The Emperor’s New Clothes: Should India
Marvel at the EU’s New Proposed Investment Court System?, s. 94.

91 BERNARDINI, P. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis, s. 834.

92 |CS presto neni prvnim stalym investi¢nim tribundlem. DFivéjsi regionalni inciativy v tomto sméru Ize zaznamenat na Blizkém
vychodé a Latinské Americe. Blize viz GARCIA-BOLIVAR, O. E. Permanent Investment Tribunals: The Momentum Is Building
Up. In: KALICKI, J. E. - JOUBIN-BRET, A. (eds). Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the
21st Century, s. 394-402.

402 Pravnik 4/2019



SYSTEM INVESTICNIHO SOUDU: PREKOTNY ROZCHOD EVROPSKE UNIE ... 390—405

nitelné, Ze ndvrh ICS je vyraznym posunem Kk institucionalizaci celého mechanismu.
Strany sporu nemaji Zadny vliv na sloZeni t¥i¢lenného tribundlu, ktery bude k jeho rozsou-
zeni sloZen z pfedem jmenovanych ¢lentl. Lze tak mluvit o kvazisoudnim zptisobu feSeni
sporti, coZ oprdvnéné vzbuzuje pochybnosti, zda jeho rozhodnuti budou vykonatelna
podle obou instrument(i Newyorskd imluvy a Umluvy ICSID, protoZe se nemusi jednat
o rozhod¢i nélezy.”

Pro uplnou analyzu je ale potfebné zohlednit i dali faktory. V minulosti existovalo né-
kolik historickych ptikladi, kdy byly na uréitou dobu sestaveny stdlé rozhod¢i tribundly
k rozsouzeni vét§iho mnoZstvi sporti. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi je Tribundl pro
iransko-americké naroky (Iranian-United States Claims Tribunal), kde byli rozhodci ozna-
¢ovani za ,,soudce” a hlavni vliv na jejich vyb&r mély Spojené staty a Iran. Existovala ale
také fada tzv. smiSenych komisi pro vypofadani riznych narokii s podobnou strukturou.
Pfes jejich charakteristiku byly vSechny povaZovany za rozhodéi orgdny.** Newyorska
umluva navic nedefinuje pojem ,,rozhod¢indlez* ani ,,rozhodéi orgdn®, a dokonce ptipous-
ti, Ze ,zahrnuje nejen ndlezy vydané rozhodci ustanovenymi pro kazdy jednotlivy pripad,
nybrz i ndlezy vydané stdlymi rozhodcimi orgdny, jimzZ se strany podrobily®.®> Polostéala
struktura ICS by tedy neméla byt pfekaZkou pro vykon podle Newyorské umluvy.

Situace je slozit&j$i v pfipadé Umluvy ICSID, a to i v pi{padg, pokud se odhlédne od
nemoznosti EU byt smluvni stranou této smlouvy.® Ve vztahu k Umluvé ICSID piedsta-
vuje CETA zménu mnohostranné smlouvy ve vztazich mezi nékterymi stranami podle
Videnské umluvy o smluvnim pravu za predpokladu, Ze je zména sluditelnd s fddnym
plnénim pfedmétu a ucelu smlouvy jako celku.”” Za predpokladu, Ze se jednd o zménu
sluditelnou s pfedmétem a ucelem Umluvy ICSID,* zavazuje CETA pouze jeji smluvni
strany, tj. Clenské staty EU a Kanadu, a ze smlouvy nemuZe vniknout zadvazek pro Zddné
teti strany. Nalezy vydané ICS tak nebudou podle Umluvy ICSID pravdépodobné vyko-
natelné mimo EU a Kanadu.” Zaznélo proto napft. i doporuéeni uzaviit za timto ucelem
se zemémi, kde k vykonim rozhodnuti muaZe dojit, dvoustranné mezindrodni dohody
o0 jejich uzndvani. Minimélni okruh takovych zemi by mohli byt smluvni partnefi EU,
se kterymi se EU dohodne na vytvofeni ICS.'%°

Vykon rozhodnuti ICS vyvolava fadu komplexnich otazek bez jistych odpovédi. Je pro-
to mozné, Ze vnitrostatni soudy, které nakonec budou orgény vykonu téchto rozhodnuti,
mohou dochdzet k rliznym zavériim, coZ muiZe u investorli vyvolavat dalsi nejistotu.

93 PANTALEO, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s. 182.

9 Blize viz napf. BRAY, H. L. Understanding change: Evolution from international claims commissions to investment treaty arbi-
tration. In: SCHILL, S. W. - TAMS, Ch. J. - HOFMANN, R. (eds). International Investment Law and History. Edward Elgar, 2018,
s.102-135.

95 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezd, ¢l. 1 odst. 2.

96 Cl. 67 omezuje pfistoupeni k imluvé pouze na ¢lenské staty Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj, popfipadé téastniky
Statutu Mezindrodniho soudniho dvora. Evropska unie nesplnuje ani jednu podminku.

97 Vyhladska ministra zahrani¢nich véci o Videriské umluvé o smluvnim pravu. Predpis ¢. 15/1988 Sb., ¢l. 41.

98  Pro podrobné analyzy, které dochazi k takovému zavéru, viz REINISCH, A. Will the EU’s Proposal Concerning an Investment
Court System for CETA and TTIP Lead to Enforceable Awards? - The Limits of Modifying the ICSID Convention and the Nature
of Investment Arbitration, s. 776-782. LEVESQUE, C. The European Commission Proposal for an Investment Court System:
Out with the Old, in with the New? Investor-State Arbitration Series, Paper. 2016, No. 10, s. 13-15.

99 Srov. PANTALEQ, L. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?, s.183; BAETENS, F. The Euro-
pean Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration While Raising New Challen-
ges. Legal Issues of Economic Integration. 2016, Vol. 43, No. 4, s. 382.

100 BAETENS, F. The European Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration
While Raising New Challenges, s. 382.
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Zaveér

AcKoli je systém ISDS stdle relativiné mlady zptisob feSeni mezindrodnich sporti, proka-
zal jiZ zna¢nou miru pfizplisobivosti. Na ni se nepodili jenom stdty jako tviirci systému
a jeho uZivatelé s nartistajicimi zkuSenostmi, ale také samotni rozhodci.’* V podstaté
vSechny staty dnes pfichédzeji z divodu mensi ¢i vétsSi nespokojenosti s ndvrhy na zmény
ISDS nebo jeho alternativami. Zatimco pfistup EU a konkrétné posuzovana CETA pied-
stavuji rozchod s tradi¢nim ISDS, je tento mechanismus pevnou soucdsti jinych regio-
nalnich vicestrannych iniciativ jako Komplexni a progresivni dohoda pro transpacifické
partnerstvi (CPTPP) nebo Regiondlni komplexni hospodafské partnerstvi (RCEP). Tyto
protichtidné vize vedou ISDS na historickou kfiZovatku.'?? Zasadni otdzkou tak je, zdali
misto evoluce neni v ochrané zahrani¢nich investic nevyhnutelnd spiSe revoluce.!®
Névrh Evropské unie je mozné v tomto kontextu chdpat jako dtileZity obrat, kdy se EU
jako prvni vyznamny aktér systému odhodlal k zdsadnim zméndm ve svém piistupu
k feSeni investiénich sportl a ochrané investic obecné&.’** Ze nejen élenské staty Evropské
unie, ale také fada dalSich zemi sdili toto pfesvédceni, potvrzuji vysledky ve vyjedndva-
nich s Kanadou, Vietnamem a Mexikem i probihajici debata na ptidé Komise OSN pro
mezindarodni obchodni pravo.

Cilem tohoto pfispévku bylo vysvétlit divody zmény v pfistupu EU k mechanismu
feSeni investi¢nich spor, ktery spoc¢ival v rozchodu s ISDS a jeho nahrazeni ICS. Pfitom
ISDS bylo na pocatku vytvafeni unijni investi¢ni politiky jeji pevnou soucdsti. Vetejna
konzultace k vyjedndvani o TTIP vSak dovedla Unii do bodu, ze kterého nebyla cesta
zpét, a vysledkem bylo vypracovani navrhu ICS.

Vytvoreni ICS, hybridniho sui generis orgdnu,'s je jisté soucasti SirSiho trendu institu-
cionalizace a judicializace mezindrodniho prava.'°® Je v§ak nutné jej v prvé fadé vnimat
jako odpovéd na kritiku ISDS roz$ifenou v fadé ¢lenskych stati EU a ¢astech evropské
obc¢anské spole¢nosti. Navrh se proto pokousi reagovat na né€které z nejéastéji vytykanych
vad ISDS, predevsim co se tyce osob rozhodcti a nekonzistentniho a nepfedvidatelného
rozhodovéani. Nicméné prozatim neni jisté, jestli bude pro tyto kritické hlasy pfijatelny,
az zac¢ne rozhodovat prvni investi¢ni spory. Jisté je, Ze na nartstajici kritiku ISDS neexis-
tuje idedlni feSeni.'”

Koncept ICS vzbuzuje soucasné fadu novych pochybnosti. PfedevS§im neni jasné, na-
kolik bude ICS prakticky vyuZitelny pro investory. Smluvni strany mohou jmenovat do
tribunalt rozhodce, ktefi nebudou mit Zadné pochopeni pro legitimni zajmy investort,
ktef{ pak ztrati v tento systém duvéru. Rizeni se mtiZe s odvolacim stupném stat také
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zdlouhavé, a tedy opét pro investory méné atraktivni. Navic existuje riziko, Ze i kone¢né
rozhodnuti ve prospéch investora nebude mimo uzemi smluvnich stran vykonatelné.
VSechny tyto nejistoty mohou vést investory k restrukturalizaci svych investic takovym
zpusobem, aby zahdjili tradi¢ni arbitrdZni fizeni podle starSich investi¢nich dohod.
Samostatnou otdzkou, prozatim bez odpovédi, je, kolik takovych bilaterdlnich systému
zaloZenych unijnimi investi¢cnimi a obchodnimi dohodami Komise zamy$li a nakolik je
tento model dlouhodobé€ udrZitelny, pokud se nepodafi dosdhnout deklarovaného cile
mnohostranného investi¢niho soudu. Zda bude ICS tispéSny projekt, napovi teprve pou-
Zivani tohoto nového mechanismu pro feSeni investi¢nich sporti v praxi.
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Investment Court System: European Union’s Abrupt Divorce
with Investment Arbitration

Ondfej Svoboda

Abstract: Investment dispute settlement system based on investment arbitration and known as investor-
-state dispute settlement (ISDS) has been a subject of substantial criticism, particularly in the context of
regional trade and investment negotiations. After the public consultation and inter-institutional discussions,
the European Union decided in 2015 in the context of the Transatlantic Trade and Investment Partnership
negotiations with the United States, to replace ISDS in its treaties by a new approach to investment dispute
settlement known as investment court system (ICS). According to the European Union the new dispute sett-
lement mechanism is a necessary reaction to the public’s lack of trust towards ISDS and subjects to de-
mocratic principles and public scrutiny. This article at first attempts to explain the transformation of EU’s
position. It then focuses on three issues of ICS functioning which draw the most attention: impartiality and
independency of arbitrators, predictability and consistency in decision-making and enforcement of awards.
The overall evaluation of ICS and its positioning into broader efforts to reform international investment law
are reached by analysing these issues.

Key words: investment protection, European Union, investor-state dispute settlement, investment court
system
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