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Odkaz jako jeden z projevu
autonomie vile v dédickém pravu

Ondfrej Frinta*

Abstrakt: Clanek se zabyva institutem odkazu z pohledu uplatnéni principu autonomie vile v dédickém
pravu. Vyklad o historickém vyvoji ukazuje koreny tohoto institutu v fimském pravu, jakoz i pfimou navaz-
nost ABGB na pravni konstrukce zavedené jiz v obdobi starovéku. Zahrani¢ni exkurz dokazuje, Ze odkaz byl
a je tradi¢nim institutem dédického prava, ktery umoznuje rozsifit prostor pro uplatnéni autonomie vile
zGstavitele. Déle je zkoumana Uprava odkazu v sou¢asném obéanském zakoniku. Jsou analyzovany jednot-
livé aspekty odkazu, které souvisi s uplatnénim autonomie vile. Autor dochazi k zavéru, Ze bez moznosti
ziidit odkaz by autonomie vile zlstavitele nebyla Gplna a Ze ob¢ansky zakonik otevira v rdmci pravni Gpra-
vy odkazu velmi Siroky prostor zUstaviteli pro dal$i druhy dispozic. Teprve moznost povolat vedle dédice
(tedy univerzalniho nastupce) také odkazovnika, ktery neodpovida za dluhy zlstavitele, Cini uplatnéni zasady
autonomie vile v dédickém prévu vskutku komplexni. Zaroven je poukazano na skutecnost, Ze jiné reseni
ani neni mozné, hlasi-li se soucasna koncepce ob¢anského zakoniku k antropocentrickému pojeti soukromé-
ho préva, tj. k pojeti, jehoz ustfednim motivem je respekt ke svobodé jednotlivce a k jeho pranim.
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wLegatum itaque est donatio quaedam defuncto relicta, ab haerede praestanda.*
1. Obecné

Pro soukromé pravo je typicky respekt k ¢lovéku jako ke (svobodnému) individuu.? Sou-
¢asny ob¢ansky zdkonik (o. z.) z této premisy samoziejme rovnéZ vychdzi, jiné feSeni neni
ani mozné. Vzdyt na myslence pfirozenych prav a z ni pramenici svobody ¢lovéka stal jiz
hlavni inspira¢ni zdroj souc¢asného ob¢anského zakoniku, totiZ VSeobecny obcansky za-
konik rakousky z roku 1811 (ABGB).2 A za druhé, avSak v neposledni fadé, je takové feSeni
nevyhnutelné také z pohledu soucasného chapani zdkladnich lidskych prav a svobod,
které je v naSem pravnim ¥adu vyjadfeno pfedevsim v tstavnim pofadku CR.* Soudasny
obcansky zakonik je tak logicky vybudovan antropocentricky a jeho hlavnim a zdkladnim
tématem je ¢lovek (jako svobodny jedinec) a jeho zdjmy. ,, Projekct ustavni zdsady respek-
tu k prirozenosti lidské svobody je civilistickd zdsada autonomie viile. Na ni klade novy
zdkonik velky diiraz a respektuje, Ze svobodné projevend soukromd viile md pro soukromy
Zivot klicovy vyznam.®
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1 ,Odkaz je dar nafizeny zemrelym, jeZ plni dédic.” Institutiones lustiniani, Lib. II,, tit. XX, § I.; cit dle COOPER, T. The Institutes of
Justinian. With Notes. 3 edition. New-York: John S. Voorhies, Law Bookseller & Publisher, 1852, s. 154.

2 ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde Praha, 2001, s. 13.

3 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie, cisafsky
patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. Srov. zejména jeho § 16 a k tomu VON ZEILLER, F. E. Commentar (ber das allgemeine blirgerliche
Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Erster Band. Wien - Triest: Geistingers
Verlagshandlung, 1811, s. 102-103.

4 Zejména pak srov. ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dlstojnosti

iv pravech a dale srov. jeji ¢l. 2 odst. 3, podle néjz muZze kazdy Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen &init,

co zékon neuklada.
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Autonomie viile, jako svoboda otevirajici kazdému jednotlivci Siroké pole pro uspofa-
ddani vlastnich pravnich pomérti, ma v oblasti majetkové tradi¢né tfi hlavni projevy: jed-
nd se o svobodu vlastnickou, testovaci a smluvni.° Tyto svobody se nékdy uskute¢iiuji na
sobé nezdvisle (napft. cestujici uzavie smlouvu o své prepraveé o urcitém obsahu, uZivaje
tak jenom své svobody smluvni), jindy spolu v konkrétnim pfipadé uzce souvisi (napf.
vlastnik se rozhodne v ramci své vlastnické svobody svou véc zcizit, coZ u¢ini smlouvou,
ohledné niZ bude téZit ze svobody smluvni). Mezi svobodou testovaci a svobodou vlast-
nickou mtiZeme rovnéz spatfovat obdobnou uzkou souvislost. Zatimco za pfispéni svo-
body smluvni disponuje vlastnik se svym vlastnictvim inter vivos, svoboda testovaci mu
umoznuje ¢init tak mortis causa.

Ve vyrazu ,svoboda testovaci” odrazi se samoziejme vyraz ,testament”, jemuZ byl tra-
di¢né pfisuzovan vyznam ,posledni viile, porizent, zdvét“ V této definici jsou tak v jedno
postaveny hned tfi pojmy, a to (posledni) viile, (posledni) pofizeni a zavét. V dasledku
tohoto obecného vymezeni Siroka vefejnost mnohdy nerozliSuje mezi a) projevem vile
obsahujicim dispozice mortis causa, ktery na sebe mtiZe — ale nemusi - vzit podobu préav-
niho jedndni, b) poslednim pofizenim, které je pravnim jedndnim, jeZ muiZe byt trojiho
druhu a c) zavéti, kterd je pravé jednim z onéch tfi druhli posledniho pofizeni, a to vedle
dédické smlouvy a dovétku.® Pofizeni pro p¥ipad smrti jsou tedy tfi, a co je dileZité,
vSechny jsou vyronem testovaci svobody. Jinak feCeno: vyraz testovaci svoboda je tfeba
chépat Siroce, nikoliv tizce, pouze v navaznosti na zavéet, tedy testament v tizkém slova
smyslu. A zde kone¢né vystupuje ticel této stati, kKterym je demonstrovat, Ze také institut
odkazu muZe vyrazné ptrispét k naplnéni zlistavitelovy zdkladni autonomie, totiZ dispo-
novat svym majetkem dle libosti nejen za Zivota, ale také pro pfipad své smrti.

Institut odkazu je tradi¢né vymezovan jako ,,primé poskytnuti osobé tieti poslednim
porizenim, pokud nejde o povoldni k posloupnosti universdlni“.® V uvedené definici jsou
obsazeny tfi znaky. Za prvé, odkazu je imanentni stanoveni povinnosti, a to povinnosti
néco pfimo poskytnout. Tato povinnost stihd osobu odkazem obtiZenou. Za druhé jde
o znak formalni, nebot tato povinnost musi byt soucasti urcitého pravniho jednani, a sice
posledniho pofizeni (tj. zaveti, dédické smlouvy ¢i dovetku, srov. vyse). A konec¢né tieti
znak je negativni, vymezuje totiZ, Ze ono pfimé poskytnuti nem4 byt projevem univer-
zalni sukcese.

Obecna charakteristika odkazu je v pfedchozim odstavci poddna povytce obecné a jed-
notlivé znaky budou pfedmeétem hlubsiho zkoumani ddle v textu. Definice podand uvo-
dem vSak ma poslouZzit pfedevsim k osvéetleni vztahu institutu odkazu a zasady (testovaci)
autonomie vile a zde prave se definice co nejobecnéjsi jevi jako nejvhodnéjsi. Ukazuji se
v ni totiZ v nejobecnéjsi mife soukromoprdavni instituty, s nimiz je institut odkazu spojen,

5 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 10.

6 Srov. napi. DVORAK, J. - SVESTKA, J. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 34.

7 Srov. HAVRANEK, B. - SMILAUER, V. - ZISKAL, A. (eds). Pfiruéni slovnik jazyka Ceského. Dil VI. T-viizek. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd - SPN, 1951-1953, s. 103; rovnéz v soucasnosti je vyklad prakticky stejny, srov. ,ponék. zast., ob., prav. posledni
viile, zavét, posledni porizeni* cit. dle Ustav pro jazyk desky AV CR, v. v. i. Slovnik spisovného jazyka éeského [online]. Ustav
pro jazyk cesky, 2011 [cit. 10. 10. 2018]. Dostupné z: <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=testament&sti=E
MPTY&where=hesla&hsubstr=no>.

8  Srov. § 1491 0. z,, podle néjZ jsou pofizenim pro pripad smrti zavét, dédicka smlouva nebo dovétek.

9 Srov. ROUCEK, F. Komentaf k § 647. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 221.
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¢i 1épe, z nichZ jako ze svého zdroje, vyvera. Nejde totiZ pouze o pravo dédické, s nimz je
institut odkazu zejména spojovan (srov. zejména druhy a tfeti znak), ale jde také o roz-
meér obligacni (srov. prvni znak). Z uvedené definice je zaroven zfejmé, Ze pokud jde o dé-
dické pravo, je institut odkazu vymezovan v ndvaznosti na dalsi instituty dédického prava
(zejména posledni potizeni a univerzalni sukcese). Z toho plyne, Ze institut odkazu je ob-
tiZzn€ myslitelny bez existence institut jinych (ve vztahu k nému institutti zdkladnich),
nanichz je jeho existence vystavéna. Odkaz tedy pat#i k pokro€ilym ndstrojum dédického
prdva, jehoZ ucelem je postihnout ty ptipady, k jejichZ feSeni nejsou ony zakladni instituty
samy o sob€ vhodné, kde je naopak Zddouci ,nadstavbové® zapojeni obligaéni konstruk-
ce mezi pfisluSnymi osobami, totiZ mezi osobou odkazem obtiZenou a odkazovnikem.
Institut odkazu se tedy z tohoto pohledu jevi jako projev pln€ rozvinutého chdpani dédic-
kého prava.

2. Vyvoj institutu
2.1 Rimské pravo

Otazku, jak naloZit se jménim zemfelého po jeho smrti, feSila jiZ nejstarsi lidska spole-
Censtvi. O pravu dédickém pak miiZeme mluvit od doby, kdy se vyvinula pravidla urcu-
jici, jaké osoby jsou povoldny pfevzit hodnoty zachované zde po zemtelém. V primitiv-
néjsSich dobach, pfi jednoduchém a nekomplikovaném zptisobu Zivota, panuje princip
nevyhnutelné posloupnosti ¢lent rodiny, jako zbytek spole¢ného vlastnictvi rodinného,
zavet neni nezndma. PozdéjSim dobam s rozmanitéjSim Zivotem primérenéjsi je princip
pofizovaci volnosti.®

Institut odkazu byl zndm jiZ starovékému fimskému préavu. Je obecn€ znamou skutec-
nosti, Ze dédické pravo starovékého Rima bylo na mimo¥adné vyspélé trovni, takZe ne-
prekvapi, Ze jiz v dobé€ Zakona dvandcti tabuli je institut odkazu zndm a pouZivan.! Jiz
v tomto obdobi se totiZ ukazovala potfeba socidlné a existen¢né zabezpecit osoby, které
z néjakého divodu nedédily, nebyly tedy univerzalnimi sukcesory v prdva a povinnosti
zemfelého. JestliZe se univerzalni sukcese'? nejevila ke zhojeni téchto pfipadi vhodna,
nezbylo tedy, neZ konstruovat pravni institut, ktery daného cile dosahne jinak, tj. sukcesi
singuldrni.® Timto institutem byl pravé odkaz (legatum). Plnil ilohu ukonu mortis causa,
diky kterému mohl zustavitel urcitou jednotlivost vyclenit z masy majetku, ktery pfre-
chdzel v ramci univerzalni sukcese na dédice a podtidit jej reZimu sukcese singuldrni.*
Slo o jednostranné pravni jednani, z¥{zené pfedepsanou rozkazovaci formou v testamentu
(od dob principdatu téZ v kodicilu testamentem potvrzeném), kterymi ztistavitel poskytu-
je nékomu na pfipad své smrti majetkovy prospéch k tiZi svého dédictvi.’®

10 Srov. TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 18-19. Blize viz
téZ FRINTA, O. Zavét (nejen) v ndvrhu nového OZ. Pravnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 11, s. 1203 an.

11 Srov. BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 172.

12 Tj. vSeobecné néstupnictvi, které je jiz od dob fimského prava chapéno tak, Ze dédic vstupuje do vSech prav po zemrelém,
nikoliv jen do panstvi nad jednotlivymi vécmi: ,Heres in omne ius mortui, non tantum singularum rerum dominium succedit.“
D 29, 2, 37. Pomponius 5 ad sab. Dostupné napf. z: <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest29.shtml> [cit. 10. 10. 2018].

13 Srov. napt. SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. vydani. Praha: 1946, Véehrd, s. 261-262.

14 Srov. REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske prévo. 3. vydanie. Bratislava — Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2003,
s. 446,

15 BOHACEK, M. Néstin pfednések o soukromém pravu fimském Il. Pravo obligaéni. Prévo dédické. Praha: nékladem vlastnim,
19486, s. 175.
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Pro vétsi pfehlednost 1ze zhuSténou definici rozloZit na jednotlivé pojmové znaky:

1) Jednd se o sukcesi singuldrni, tj. o reZim odliSny od sukcese univerzalni.'

2) Odkaz zat€Zuje dédictvi (delibatio hereditatis), nemuZe jej tedy presahovat.

3) Ucelem odkazu je obmysleni odkazovnika (legatéf, legatarius, téZ poctény, hono-
ratus), nikoliv potrestani (poenae nomine relictum) dédice odkazem obtiZeného
(oneratus).

4) Odkazje jednani bezplatné (donatio testamento relicta), které ptinasi obomySlenému
urcity majetkovy prospéch.

Odkazy, které by se témto zdkladnim znakdam protivily (napf. nepfindSely majetkovy
prospéch, sledovaly pouze potrestani dédice atd.), byly neplatné.”

Zaroven se rozeznavaly rizné druhy odkazu. Legatum per vindicationem bylo moZno
ztidit pouze ohledné téch véci, které mél zlistavitel v kviritském vlastnictvi (a to jak v do-
bé zfizeni odkazu, tak v dobé smrti). V okamZiku, kdy dédic nabyl dédictvi, nabyval
eo ipso odkazovnik k vécem mu odkazanym vlastnického prava pfimo ex iure Quiritium.
Postaveni odkazovnika tak bylo mimofddné silné - jako vlastnik ex iure Quiritium byl
proti komukoliv chranén mocnym ndstrojem, ktery pfedstavovala vindikac¢ni Zaloba.

Legatum per damnationem liSi se od prvné uvedeného v tom smyslu, Ze zde nevznika
odkazovniku pfimo Kkviritské vlastnictvi. Je tomu tak proto, Ze v ptipadé tohoto druhu
odkazu se dédici uklada urcitd povinnost spoc¢ivajici typicky v néjakém facere (konani)
¢idare (dani). Odkazovniku zde nesvéd¢i vindikaéni Zaloba, nybrZ narok obligacni. To se
muZe jevit jako urcitd nevyhoda, jako oslabeni pozice odkazovnika, kterému nesveéd¢ci vin-
dika¢ni Zaloba, ale ,,pouhd” actio ex testamento (stricti iudicii). Tato nevyhoda je ovSem
vyvaZena skute¢nosti, Ze pfedmétem tohoto druhu odkazu mohlo byt vSe, co mohlo byt
pfedmétem platné obligace (hmotné véci ztistavitele, dédice, tfetich osob i véci dosud
neexistujici, pohleddvky ¢&i jiné nehmotné véci, jednani atd.). Pfedmét tohoto druhu od-
kazu byl tedy podstatné Sirsi. To 1ze nepochybné povaZovat za vyhodu oproti prvné uve-
denému druhu odkazu, coZ plati zvlasté z pohledu zde sledované autonomie vtile - z1-
staviteli se dostdva daleko vétsi prostor pro mozné dispozice mortis causa neZ v pripadé
legatu vindika¢niho.

Dalsim druhem bylo legatum sinedi modo. Shoda s odkazem damnaénim spocivala
vtom, Ze i vtomto pfipadé se jednalo o obliga¢ni povinnost dédicovu. Rozdil vSak spocival
v obsahu povinnosti. NeSlo totiZ o povinnost k facere ¢i dare, nybrz k pati, tedy ke strpé-
ni. Dédic odkdzanou véc na odkazovnika nepfevadeél (jako u odkazu damnacniho), byl
pouze povinen strpét, aby si ji odkazovnik sam vzal. Tim tedy odpadé poZadavek na for-
malni pfevod, zdroveri se tim vSak zuZuje okruh véci, které je mozno timto druhem odkazu
odkazat (musi tu jit o véci, které ma v dobé smrti zistavitel ¢i dédic ve svém majetku).!

16 Zde je tieba pro Uplnost upozornit, Ze pozdéji jiz neni odkaz chapén jako projev sukcese singulérni, a to s odGvodnénim, ze
»nejen odkazovnik neni bezprostrednim néstupcem zlstavitelovym (takZe bychom mohli mluviti nanejvyse o singuldrni suk-
cessi po dédici, nikoli po zistaviteli, nybrz nabyva jen obligaéniho ndroku proti obtizené osobé na véci, které ani nemusi
byti souéésti pozistalosti (napi. odkaz facere nebo legatum liberationis nezaklédd posloupnost).“ Citovano dle ROUCEK, F.
Komentaf k § 535. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 23.

17 K pojmovym znakim v podrobnostech srov. SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Prdvo majetkové. 2. vy-
dani. Praha: VSehrd, 1946, s. 313 an.

18 BOHACEK, M. Néstin prednések o soukromém prévu fimském Il. Pravo obligacni. Pravo dédické. Praha: ndkladem vlastnim, 1946,
s. 175 an.
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Poslednim typem odkazu bylo legatum per praeceptionem. Nazirani na tento typ od-
kazu se liSilo podle jednotlivych mysSlenkovych smérti. Vyraz ,,praecipuum® chépali Sabi-
niani jako ,, praecipuum sumito®, tedy volné feCeno ,,vezmi nejdrive”. Podle jejich ndzoru
meél byt tento typ odkazu uZivan v situacich, kdy mé€l byt vedle dédictvi zanechan nékteré-
mu z dédict jesté zvlastni majetkovy odkaz (praecipuum). Predmétem odkazu tak mohla
byt pouze véc ndleZejici zlistavitelovi a dédic (a zdrover odkazovnik) se ji mohl doméhat
Zalobou pfi rozd€leni pozustalosti (actio familiae erciscundae). Naproti tomu Proculiani
tento typ odkazu posuzovali jako odkaz vindika¢ni a zastdvali ndzor, Ze neni omezen
pouze na osoby, které jsou zaroven dédici, nybrz Ze je moZno takto odkazat i osobé, ktera
dédicem neni (extraneus).”

Zuvedeného prehledu plyne, Ze nejSirsi prostor pro uplatnéni autonomie viile ztistavi-
tele poskytoval legat damnacni, kdyZ nebyl omezen pouze na véci v kviritském vlastnictvi
(jak tomu bylo u legatu vindika¢niho) a mohl znit také na facere. Rovnéz legatum sinedi
modo jevi se ve srovndni s legdtem damnac¢nim z pohledu autonomie viile jako omeze-
né€jsi, kdyz je limitovan pouze na véci, které ma v dob€ smrti zlistavitel ¢i dédic ve svém
majetku. Konecné legatum per praeceptionem, je-li chapan pohledem Sabinidnd, rozsifu-
je volnost zlistavitele v tom sméru, Ze umoziuje ucinit jednu a tutéZ osobu jak dédicem,
tak i odkazovnikem. Je-1i ovSem tento typ legatu chapan pohledem Proculianti, pak o ném
plati vlastné totéZ, co bylo zde uvedeno o legatu vindikacnim.

Institut odkazu byl ovSem vydobytkem ius civile. Tam, kde nebylo moZno podle ius
civile potidit platny odkaz, pouZivalo se neformdlni prosby. Tato prosba nebyla formu-
lovdna pomoci slov s pravnim vyznamem (civilia verba), nybrz formou Zadosti, prosby
(precative). Jednani mohlo mit formu ustni i pisemnou (typicky dopis). Plivodné byla
takova prosba zdvaznd pouze moralné€, nikoliv v§ak pravné. Obsahem prosby byl - stejné
jako u legata — zavazek, aby dédic urcitou véc prevedl na tfeti osobu. Pravni zdvaznosti se
tomuto typu odkazu dostalo za cisate Augusta. Nejprve Slo o poskytnuti pomoci pfi vynu-
ceni v jednotlivych pfipadech, pozdéji se ochrana poskytovala jiZ obecné€. Tento typ od-
kazu se nazyval fideikomis (fideicommissum).?° Neformélnost, respektive veétsi svoboda,
kterd byla od pocatku s fideikomisem spojena,? poskytovala pro uplatnéni autonomie
vile dalsi prostor.

Jiz v dob€ Zakona dvanacti desek se uplatiiovala mimoradné Sirokd obecna svoboda
testdtorovy vile, jak naloZit se svym majetkem pro pfipad smrti.?? V souvislosti s jiZ tehdy
oblibenym pouZivanim odkazli tak mnohdy dochdzelo k pfipadiim, kdy byl cely zanecha-
ny majetek vyCerpan odkazy a dédictim se jiZ niceho nedostalo. Proto se postupné zacala
uplatifiovat opatfeni, kterd by méla tomuto neblahému stavu zabranit. Prvni opatfeni
pfinesl Lex Furia (2. stol. pt. n. 1.), nedovolujici ztistaviteli darovat pro pfipad smrti nebo
odkazat (odkazem) vice neZ jeden tisic asst ve prospéch jedné osoby. V roce 169 pf. n. 1.
stanovil Lex Voconia, Ze odkazy nesmi pfevysit hodnotu dédického podilu. Resend, které

19 | ONG, G. Legatum. In: SMITH, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, s. 676. Dostupné z:
<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Legatum.html> [cit. 10. 10. 2018].

20V podrobnostech a predevsim k rozdilim mezi legatem a fideikomisem viz SOMMER, O. U¢ebnice soukromého prava fimského.
Dil ll. Prdvo majetkové. 2. vydani. Praha: Véehrd, 1946, s. 319 an.

21 MAYER, M. S. Die Lehre von den Legaten und Fideicommissen. Erste Abtheilung. Die Einleitung und die Form der Anordnung.
Tubingen: Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung, 1854, s. 2.

22 Srov. Lex Duodecim tabularum, tabula 5, 3: ,,Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto.“ Tj. ,Jak kdo ustanovil
0 svém majetku nebo o poruéenstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz po prévu.“ Citovano dle SKREJPEK, M. Prameny fim-
ského prédva. Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 34-35.
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bylo nejucinnéjsia omezilo obchdzeni zdkona, nakonec ptinesl aZ Lex Falcidia (40 pt.n.1.).
Tento zakon stanovil dodnes zndmou ,falcididnskou kvartu® (quarta Falcidia). Tato ¢ast —
tedy ¢tvrtina — musela v dédictvi zlistat a ztstavitel ji nemohl odkazy zatiZit.* V roce 75 n. 1.
bylo toto pravidlo vztaZeno také na fideikomisy (senatus consultum Pegasianunt).**

Vzhledem k omezenému rozsahu této staté ztstaly jeSté€ dalsi otdzky, souvisejici s od-
kazem v fimském pravu, stranou.? Avsak i pfes omezeny rozsah bylo ukdzano, Ze uprava
institutu odkazu (v Sirokém slova smyslu, pocitaje v to legatum i fideicommissum) byla
v fimském pravu mimofadné propracovand a mimoradné podrobna. Jiz na zakladé roz-
boru fimského prava lze uvést nékteré zavéry, které ukazuji vzdjemny vztah mezi institu-
tem odkazu a autonomii vile, jako vad¢i zasady soukromého prava. Pfedné se ukazuje
vzdjemna podminénost uplatnéni zdsady autonomie viile a dédického prava viibec. Tam,
kde by nebylo dédického préava, nebylo by ani prostoru pro uplatnéni autonomie vtle.
Teprve v ramci ustanoveni dédického prava Ize pro uplatnéni autonomie viile urcity pro-
stor vymezit. Nejen tedy, Ze institut odkazu neni myslitelny bez uplatnéni zdsady autono-
mie vile v dédickém pravu, institut odkazu predstavuje zaroven jeji dalsi — a to zdsadni -
roz$iteni. MoZnost uplatnéni autonomie viile ztstavitele v rdmci ovlivnéni osudu jeho
majetku po smrti je tu ndsobena. Nejen, Ze je zustaviteli volno, zda urcitou osobu ustanovi
svym univerzalnim nastupcem, miiZe nad to tuto osobu zavazat k tomu, aby urcité jed-
notlivosti vydala osobé tfeti. Autonomie viile se zde tedy projevuje mimotadné silné, hned
v nékolika aspektech: 1) urceni, kdo bude univerzalnim nastupcem; 2) zda bude zavazan
urcité jednotlivosti vydat osobam jinym; 3) o jaké kusy majetku se bude jednat; 4) jaké
osoby budou z odkazu poctény, honorovany; 5) uréeni, kteti dédicové a pfipadné vjakém
poméru budou odkazem obtiZeni; 6) moznost zatizZit odkazem i odkazovnika. Pfesto ne-
ni autonomie viile bezbfehd. Institutu odkazu byla ur¢itd omezeni imanentni. Tak podle
toho, jaky ucel se sledoval, bylo tfeba zvolit patfi¢ny druh z vy$e uvedenych. Dalsi omeze-
ni autonomie testatorovy vile pfistoupila pozdéji, sledujice zdkonitosti ,,akce a reakce”.
NaduZivani odkazu v disledku znamenalo tak negativni dopady na samotné dédice, Ze
vyvolalo potfebu témét bezbfehou volnost ztistavitele vtomto sméru preci jen regulovat.
V tomto smyslu tedy doSlo na omezeni zustavitelovy vile ohledné odkazili (respektive
ohledné mnoZstvi majetku, jehoZ se mohly odkazy tykat): celé dédictvi jiZ nebylo moZno
odkazy vycerpat. Vrchol ve vyvoji téchto omezeni pfedstavuje ¢tvrtina, kterd nesmi byt
odkazy zatiZena. Autonomie ville je tu tedy omezena jednak poZadavky formalnimi (co do
volby pfislu§ného druhu odkazu), jednak poZadavky ochrany z4jmu dalSich osob (dédicti).

JiZ rozbor fimského préva tedy umozZiiuje identifikovat hlavni aspekty vztahu mezi z4-
sadou autonomie vile, institutem odkazu a univerzalni sukcesi.?® Je zfejmé, Ze na jedné
strané odkaz posiluje svobodu ztistavitelovu ohledné dispozic s jeho majetkem, na strané
druhé vSak extenzivni vykon této svobody muiZe vést aZ k oslabeni pozice dédicovy coby
univerzalniho néstupce v majetek zesnulého. Je tedy zfejmé, Ze pravni uprava musi zde
vyvazovat dva protichtidné zajmy. Na stran€ jedné je tfeba co nejvice Settit volnost ztista-
vitele, na strané€ druhé nelze pfipustit takové jeji pouZivani, které v dusledku vylouci
hlavni princip prava dédického, totiz princip univerzalni sukcese.

23 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského préva. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 173.

24 BOHACEK, M. Ndstin pfednasek o soukromém pravu fimském Il. Prévo obligacni. Pravo dédické. Praha: ndkladem vlastnim, 1946,
s.184-185 a SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rfimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. vydani. Praha: Vehrd, 1946, s. 334.

25 Predevsim pokud jde o zplsob a okamzik nabyti odkazu - to v§ak s otdzkou autonomie vile jiz tak Gzce nesouvisi.

26 Z tohoto duvodu snad ¢tendr prijal s pochopenim ponékud vétsi rozsah této ¢ésti textu.
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2.2 Stfedovék

Zasady staroslovanského prdva se vSak od pojeti prava fimského odliSovaly. Wocel ve
svém pojednani? upozoriiuje, Ze ptivodné (v dobach nejstarsich) v Cechach rodinné stat-
ky byly soliddrni majetnosti nedilnych ¢lent rodiny a zejména, Ze ,,0 prdvu dédickém na
viili kSaftujictho zaloZeném, o poziistalosti, dédicném ndpadu a odkazu (legatum) ve sniys-
lu 7imského a némeckého prdva aneb vedlé ustanoveni naseho obanského zdkonu, nemii-
Ze zde ani re¢i byti“.2® Vzdyt pravo k dédinam pfisluselo stejné véem ,,tiidiim rodiny“, hlava
rodu ji sice drZela, spravovala a zastdvala, ale praveé jen jménem vSech Clenti. StaroCeské
dédické pravo tedy spocivalo za principu rovného prava vSech k rodinnému statku.?
Posloupnost testamentdrni se vyvinula pozdéji dle prav cizich, posloupnost zakonni za-
chovala i pozdé€ji raz starého fadu dédického, dokud rody byly jesté v nedilnosti a pohro-
madé.2° Za piiéinu opoZd&ného rozvoje dédického prava v Ceskych zemich byvé oznaco-
vano odumrtni pravo panovnikovo, které se uplatiiovalo nejen tam, kde ztistavitel Zadné
potomky nemél, ale i tam, kde S§lo o potomKky, jejichZ dédické pravo se neuzndvalo (Slo
zejména o dcery?). Pfi pochybnych ndrocich bylo tfeba (v zdjmu pravni jistoty) sepsat
zavét, jenze k té se vyzadoval pfedbézny souhlas panovnika. Mezi §lechtou doslo k rozvo-
ji dédického préava (a to véetné testamentdrni posloupnosti) poté, co se Vladislav vzdal
svych odumrtnich ndrokt na majetek Slechty za sebe i za budouci ¢eské krdle.*

Teprve rozvoj testamentarni posloupnosti tedy pfindsi instituty s ni spojené, mimo
jiné také institut odkazu. Zejména lze uvést Koldinova Prava méstska kralovstvi ceského
a markrabstvi moravského, obsahujici samostatnou pasaz De legatis et legatariis, tedy
O vécech kiaftem odkdzanych a o kSaftovnicich.®® Zde nachdzime institut odkazu pojaty
jiz podle vySe uvedenych pravidel fimského prava. Podle ¢l. E. LIII se k3aftovnikem ,,slove
ten, jemuz by od ksaftujiciho néco tymz kSaftem ddno a odkdzdno bylo, tak aby jemu to
a takové odkdzani od dédice kSaftem narizeného vyddno a vyplnéno bylo*“.3*

Nejdulezitéjsi ustanoveni jsou formulovana jako prikazy, at uz dané ztistaviteli,® ¢i ji-
nym osobdm.* Jak vysvitd z pozndmKky pod ¢arou €. 37, zvlastni pozornost byla vénovana
odkazium, které sleduji skutky milosrdné.” Pfesto Ize najit ustanoveni, kterd svym obsa-

27 WOCEL, J. E. O staroceském dédickém pravu. Praha: tiskem Katefiny Jefabkové, 1861. Uvedené dilo vSak kromé jiného pracuje
také s podvrzenym textem rukopisu Zelenohorského, coz sice obecné relativizuje divéryhodnost vyvod( ve Wocelové spise
obsaZenych, avsak v této stati je pracovano pouze s vyvody, které Wocel opird o knihy Viktorina Kornelia ze V&ehrd O praviech
a stdiech i o dskdch zemé Ceské.

28 |bidem, s. 485.

29 JICINSKY, K. Vyvoj éeského pravnictvi v struéném nastinu s obzvlastnim ohledem na jeho zdroje. Praha: J. G. Calve, 1862, s.179.

30V podrobnostech srov. JIRECEK, H. Slovanské pravo v Cechédch a na Moravé. Doba druha: Od poéatku XI. do konce XIll. stoleti.
Praha: Sklad Karla Bellmanna, 1864, s. 276 an.

31 Jejich dédické pravo se uznavalo teprve od Statut Konrddovych, a to jen v pfipadé, Ze zUstavitel nemél muzské potomky.

32 MALY, K. Ceské prévo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 107 an.

33 JIRECEK, J. (red.). Préva méstska kralovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krétkou jich summou od M. Pavla
Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha: Vsehrd, 1876, s. 165.

34 |bidem.

35 Srov. ¢l. E. LV:,Pri odkazovani vselijakych véci, ma viastnosti slov od ksaftujiciho Setfino byti, aby takova odkazovani ne zatméld,
ale patrna a srozumitedIna byla, tak aby po smrti na 2adné pochybnosti nebyla.“ Citovano dle JIRECEK, J. (red.). Prava méstska
krélovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 165-166.

36 Tak v ¢l E. LVIII &teme, Ze , PiiseZni nad tim zvldstni pozor miti maji, kdyZby ksafty svymi lidé dobfi a Pdna Boha bojici na skutky
milosrdné své odkazani inili, aby viile jich posledni vyplriovany byly, a tém zadosti aby se délo.“ Citovéno dle JIRECEK, J. (red.).
Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 166.

37 Pro Uplnost Ize uvést, Ze tyto milosrdné skutky byly dikladné definovény v ¢l. E. LIX: , ZaleZi pak milosrdni skutkové témér na
tomto trém. I. Aneb aby odkézani takové bylo obrdceno ku pomoci sluZebnikim cirkevnim, ktefiz by v &istoté slovem bozim
a svatostmi lidu boZimu posluhovali. Il. Aneb na skoly obojiho pohlavi, na vychovani té mlédeZe, kteraz jest semeno rozplozeni

376 Pravnik 4/2019



ODKAZ JAKO JEDEN Z PROJEVU AUTONOMIE VULE V DEDICKEM PRAVU 370—389

hem roz8ifuji moZnosti pro uplatnéni kSaftovnikovy vile. Tak z ¢l. E. LIII odst. 2 pozna-
vame, Ze kSaftovnik mohl v souvislosti s odkazem ur¢it ¢as, kdy ma dédic odkaz oprav-
nénému vydat.® Z ¢l. F. I muZeme vyvodit, Ze bylo dovoleno potidit odkaz i o vécech,
o nichZ kSaftovnik védél, Ze jsou cizi — bylo na dédici, aby tyto véci vykoupil®® a také to,
Ze bylo dovoleno odkazovat véci (plody), které se oCekavaly.*® Ddle byly — pod zfejmym
vlivem préava fimského - upraveny rovnéz fideikomisy (srov. ¢l. F. IV). Omezeni volnosti
zustavitele pak predstavovaly ,,déti poslusné®, kterym se vZdy mélo - tfebas i jen malo -
néceho dostati, jinak v§ak podle ¢l. E. XLVIII platilo, Ze: ,,KaZdy mésténin, ponévadz jest
vseho statku svého pdnem a mocnym viddarem, miiZe ten vsecken, statek sviij ddti aneb
odkdzati, komuzby se mu dobre vidélo, zddlo a libilo“.*

V rdmci upravy odkazu tedy opét vidime znacny prostor pro uplatnéni autonomie vii-
le zlistavitele. Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze vedle ryze individualistickych aspektt této
svobody je zvlaStni pozornost vénovana - vzhledem k redliim tehdejsi doby celkem po-
chopitelné - zna¢nd pozornost odkazlim sledujicim skutky milosrdné, tedy pfesahujici
z Cisté soukromé sféry jednotlivce do jeho SirSiho socidlniho okoli.

2.3 VSeobecny obfansky zakonik

VSeobecny obcansky zakonik, ktery platil na naSem tizemi od roku 1811, vychdzi z principu
respektu k projevu posledni viile ztstavitele. Jako viid¢i zdsada se uvadi, Ze viile zistavi-
tele ma byt presné (genau) naplné€na.*? Na tuto vid¢éi zdsadu pak navazuji diléi principy,
na nichzje v ABGB vybudovan institut odkazu. Pozornost se vénuje pfedevsSim stanove-
nim podminek, které musi byt spln€ny k tomu, aby se jednalo o odkaz platny: a) testova-
ci zpusobilost zlistavitele, b) nabyvaci zpusobilost odkazovnika, c) platnost posledniho
pofizeni, ¢i smlouvy, at uz z hlediska obsahu ¢i formy.*?

Uprava institutu odkazu je podrobnd. Zakladni vymezeni odkazu, respektive jeho od-

v

liSeni od dédictvi, coby ndstupnictvi univerzalniho, je obsaZeno v § 535;* t€Zisté upravy

a jako néjaké stipeni cirkve i jednékaZdé obce, na jejich uceni, aby potomné, prijdauce k dospélému véku, uZitecni a prospésni
své vlasti byti mohli. lll. Aneb na lidi chudé, nuzné a v Spitalich obecnich obyvajici. TéZ na lidi potrebné, jako jsau femeslnici chu-
di, ditek mnoho majice, poctivé se chovajice, vSak femeslem svym nikterakZ se uZiviti nemohauce.” Citovano dle JIRECEK, J.
(red.). Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou jich summou od M. Pavla Krystyana
z Koldina, s. 166.

38 A md od dédice [...] hned, jakZby jedné ksaft k stvrzeni prisel, vydano a vyplnéno byti. Lecby od ksaftujiciho jisty ¢as o tom
vyméren byl“. Citovano dle JIRECEK, J. (red.). Préva méstska kralovstvi deského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 165.

39 Kdyby ksaftujici aneb poraucejici, maje védomost, Ze véc cizi jest, o ni kSaftoval: tehdy ten, jemuz svédci odkézani, cenu té véci
dati musi.“ Citovano dle JIRECEK, J. (red.). Préva méstska kralovstvi Seského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 168.

40 VSak véci, jichZ se v nadéji ocekava, jako obilé na dédiné, hribata z klisen, jehnata z ovci, a jiné k nim podobné: ty se odkazovati
mohau.“ Citovano dle JIRECEK, J. Préva méstska krélovstvi Seského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina, s. 168.

41 |bidem, s. 161.

42 Srov. GONNER, T. N. von: Zur Philosophie des positiven Privatrechts. Miinchen: Joseph V. Finsterlin, 1827, s. 24 a 27.

43 VON ZEILLER, F. E. Commentar (ber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch fir die gesamten Deutschen Erbléndern der
Oesterreichischen Monarchie. Zweyter Band. Zweyte Abtheilung. Wien — Triest: Geistingers Verlaghshandlung, 1812, s. 581.

44 Je-li na nékoho pamatovano nikoli takovymto pomérnym dilem celé pozistalosti, nybrZ jen jednotlivou véci, jednou nebo né-
kolika vécmi uréitého druhu, éastkou nebo pravem, nazyva se to, ¢im je pamatovano, odkazem (legatem), i kdyby to dle hod-
noty bylo nejvétsi éasti pozistalosti, a ten, komu to bylo zistaveno, nebude posuzovan jako dédic, nybrzZ jen jako odkazovnik
(legatan.“K tomu je tfeba dodat, Ze odkazovnik mél pouze obligacni pravo proti dédici ¢i osobé, které se z pozlstalosti néceho
dostalo, tj. nestaval se okamzikem smrti vlastnikem pfedmétu odkazu. Odkaz v ABGB tak byla vybudovan na principech legatu
damnacniho (srov. vyse).
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pak spociva v § 647 aZ 694. Obecnd pravidla v§ak nachdzime pouze v § 647 aZ 654 a 684
az 694. V ustanovenich ostatnich (tj. § 655 aZ 683) jsou obsaZena pravidla vykladaci.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem z4jmu této stati neni podani uceleného popisu pravni
upravy odkazu de lege lata, nybrZ dil¢i otdzka promitnuti zdsady autonomie vtile v rdmci
institutu odkazu, zaméri se tato stat v dalsim predevsim na tuto problematiku a odhlédne
od ustanoveni, kterd s touto problematikou bezprostfedné nesouviseji.

V § 535 se zdsada autonomie viile odraZi potud, Ze institut odkazu do zdkona viibec
zavadi. Zustaviteli je tedy ddna moZnost institut odkazu v pfipad€ potfeby uZit — to je v sou-
ladu s hlavnim principem uvedenym vySe, Ze ville ztistavitele ma byt pfesn€ naplnéna.
Text v § 647 se pak zabyva predevSim podminkami, které musi byt splnény pro to, aby Slo
o odkaz platny. Z tohoto hlediska se tedy jednd o omezeni autonomie vtle zistavitele,
kterd jsou stanovena z dlivodu pravni jistoty (zplisobily ztistavitel, platné posledni pofize-
ni, zplisobilost odkazovnika). K formalnimu poZadavku na pofizeni odkazu poslednim
pofizenim se vyslovily jiZ rakouské soudy, a to zptisobem, ktery akcentuje respekt k obsa-
hu projevené viile pfed poZadavky formalnimi. V rozsudku ¢. 10.274 ze sbirky rozhodnu-
ti Glaser-Unger se docitdme, Ze odkaz muiZe byt platné zfizen také v zlistaviteloveé trhové
smlouve.*

V ustanoveni § 648 jiZ nachdzime smérnici, kterd se k uplatnéni autonomie vtile zu-
stavitele vztahuje bezprostfedné. Zistaviteli se totiZ timto ustanovenim ddvd moZnost,
aby jako odkaz urcil také jednomu ¢i vice dédictim. Zistavitel tak ziskdva prostor k tomu,
aby v ptipadé, kdy to vyhovuje jeho vili, osobu, kterd mé dédit, mohl zaroveri ohledné
urcité jednotlivosti ucinit téZ odkazovnikem.

V § 649 je sice formulovano obecné pravidlo, Ze odkazy zpravidla tiZi vSechny dédice,
ato podle pomeéru jejich dédickych podilt, jde vSak o ustanoveni dispozitivni. Je tedy na
zlstaviteli, pokud si pfeje natidit jiné rozloZeni odkazi mezi dédice, aby tak svym projevem
vile ucinil. Také v tom je mozno spatiovat dalsi prostor pro uplatnéni ztstavitelovy auto-
nomnf viile: je na ném, jak zat€Zz, predstavovanou odkazy, rozloZi mezi jednotlivé dédice.

Z ustanoveni § 651 pak vyplyvaji dva dalsi aspekty, v nichZ se muiZe autonomie vtle
uplatnit. Timto aspektem je jednak zptisob, jak budou uréeny osoby, kterym odkaz svéd¢i,
ajednak zptisob rozdéleni mezi odkazovniky za urcité situace. Pokud jde o prvni aspekt,
zminuje se v tomto ustanoveni moZnost, Ze odkaz je formulovan tak, Ze se jim pamatuje
nikoliv na konkrétné urcené jednotlivce, nybrZ na obecné€ uréenou skupinu osob (ptibuz-
ni, sluZebni, chudi). Vniméno optikou uplatnéni autonomie viile je tedy na zustaviteli,
aby podle vlastniho presvédceni ur¢il odkazem obmySlené osoby bud'jednim, nebo dru-
hym zptisobem. V ptipadé€, Ze jsou obmySlené osoby ureny jako skupina osob obecné,
otevira se zustaviteli prostor pro dalsi vlastni rozhodnuti. Jde o uréeni osoby, ktera po-
sléze rozhodne, kterym z takto uréenych osob a co ma pfipadnout. K tomuto rozhodnuti
miiZe totiZ ztstavitel povolat nejen dédice, ale také osobu tfeti. Zjevné by se jednalo
o projev duvéry ze strany zustavitele, nebot tato osoba muiZe kone¢né rozdéleni ovlivnit
zcela zdsadnim zptisobem. V ptipad€ vice odkdzanych véci je moZnost volby provedené
tfeti osobou zminéna také v § 659.

V § 652 je pak ztistaviteli umoZnéno uZit také v rdmci institutu odkazu nahradnictvi,
at uz obecného ¢i svérenského. Také to lze jisté povazovat za vyznamny prvek rozsitujici
moZnost uplatnéni autonomie vtile.

45 Citovano podle ROUCEK, F. Komentaf k § 647. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 221.
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Ustanoveni § 653 vymezuje pfedmét odkazu, kterym miiZe byt vSe, co je v obecném
obchodé, tedy véci, ale i prava, prace a jind kondni, jeZ maji ur¢itou hodnotu. Pfedmeét
odkazu je tedy vymezen Siroce. Jediné omezeni spocivd v tom, Ze musi jit o pInéni, které
ma majetkovou hodnotu. Viile ztstavitele bude respektovdna i tehdy, pokud odkéZe véci,
které sice v obecném obchodé jsou, ale odkazovnik neni zptsobily Kk jejich drzbé. V tako-
vém piipadé neplijde o neplatny odkaz, nybrZ bude takovému odkazovniku vyplacena
cena véci.

Zasada, Ze posledni viile zlistavitele md byt co moZno nejpiesnéji vyplnéna, se odrazi
také v ustanoventi § 655, které je vykladové. Slova uZzita zlistavitelem se i pti odkazech cha-
pou ve svém obvyklém vyznamu, ale zdroven se bere ohled na pfipadné osobitosti ztista-
vitelova vyjadfovdni. Je totiZ stanoveno, Ze: ,,Slova chdpou se i p¥i odkazech ve svém obvyk-
lémvyznamu, lec by se dokdzalo, Ze ziistavitel navykl si s urcitymivyrazy spojovati zvldstni,
sobévlastni smysl; nebo, Ze by jinak odkaz nemeél vicinku.” Toto ustanoveni tedy sice pfimo
moZnosti pro uZiti autonomie vtile zlistavitele nerozSifuje, presto vSak s ni souvisi vtom
smyslu, Ze jeho viile bude respektovana i pres pfipadné osobité rysy jeho vyjadfovani.

7 § 656 az 658 pak vysvita, Ze zistavitel mtZe véci odkdzat bud tak, Ze je pfesné urci,
nebo tak, Ze uvede véci ur¢itého druhu (napt. ,obrazy®).

Obecneé 1ze uvést (a plyne to i z rozboru ustanoveni, kterd maji ptimou ¢i nepfimou
spojitost s uplatnénim zdsady autonomie viile v ramci institutu odkazu), Ze v ABGB je
institut odkazu vybudovéan v ndvaznosti na fimské pravo, které ptivodné platilo jako obec-
né soukromé pravo. Proto neprekvapi, Zze v ABGB nachazime tradi¢ni pojeti institutu od-
kazu, véetné odpovidajiciho prostoru pro uplatnéni autonomie viile ztstavitele. Upravu
1ze hodnotit jako souladnou s jeji hlavni zdsadou, vyf€¢enou na zacatku této Casti - totiz
respektu k posledni viili zastavitele, kdyZ z jednotlivych ustanoveni miiZe byt vyvozen
Siroky prostor pro uplatnéni autonomie vtile. To je ostatné v souladu s celkovou hodnoto-
vou orientaci ABGB, ktery —jako moderni ob¢ansky zakonik - stavi do stfedu svého zdjmu
jednotlivce ajeho osobnost (srov. jiZ vySe, byt tak samoziejmé ¢ini pouze v mife odpovida-
jici tehdejsim socidlnim redliim?°). Pro uplnost je tfeba dodat, Ze Uprava institutu odkazu
se tak pravem jevila jako celkove vyhovujici, a proto poslouZila jako zdklad také v ramci
osnovy vladniho ndvrhu obéanského zdkona z roku 1937.

2.4 Obcanské zakoniky z let 1950 a 1964

Obcansky zdkonik z roku 1950 (zdkon €. 141/1950 Sb.#’) se ovSem s dosavadni koncepci
soukromého prdva zcela rozeSel a byl konstruovan tak, aby odraZel spolecenskou realitu
dané doby.*® Tento zdkonik nastavil obecnd i konkrétni mysSlenkova a hodnotova sché-
mata, kterd v oblasti obCanského prava pretrvavala po dalsi desetileti. Tyto obecné rysy
obcanského zakoniku z roku 1950 se promitly také do upravy dédického prava, coZ lze

46 Vzpomenout Ize napf. nerovnopravné postaveni zen a déti v rodiné, podfizené moci otce.

47 'V textu déle také jako ,ob¢. z&k. 1950

48 Jeho celkova kolektivistickd (verejnopravni) koncepce, budovana z tfidniho hlediska, vychéazela ze zdsad dirazu na statni
vlastnictvi, na priority statniho plénu, jemuZ byl podfizen veskery hospodarsky Zivot, a dirazu na potlacovani a postupné likvi-
dace soukromého hospodareni. Obecna ¢ast divodové zpravy k zakoniku z r. 1950 se v tom sméru odvoladva na hlavni zasady
sovétského préva, jak byly vyjadreny ve stalinské ustavé z r. 1936. Témto hlediskiim byla podfizena Uprava vSech institutdi
v novém zakoniku. Zakladni pristupy této koncepce byly pozdéji vzaty za zaklad rekodifikace a v novém ob¢anském zékoniku
jesté prohloubeny a doplnény dalsimi deformacemi.“ ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 35.
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dobte demonstrovat pomoci dobové komentarové literatury: ,Vzorem prdvni tipravy dé-
dického prdva v obcanském zdkoniku bylo sovétské socialistické dédické prdvo. [...] Dnes
spocivd sovétské dédické prdvo predevsim na vynosu presidia Nejvyssiho sovétu SSSR ze
dne 14. biezna 1945. Sovétské dédické prdvo ddvd prednost dédeént ze zdkona, na jehoZz zd-
kladé dédi: pozustaly manZzel, nejbliZsi pokrevni pribuzni (téZ osvojenci) a osoby neschop-
né prdce, které zustavitel Zivil aspori po dobu jednoho roku pred svou smrti. Zdkonni dédi-
ci jsou rozdeleni do t7i skupin. Testovaci volnost ziistavitele je omezena predevsim v zdjmu
neopominutelnych jeho dédicti. Uplnd testovaci volnost se piizndvd ziistavitelovi jen teh-
dy, neni-li zdkonnych dédicti. Sovétské dédické prdvo umoZiiuje tudiZ prechod majetku
zustavitele na ty osoby, u kterych je toto nabyti odtivodnéno vzhledem k jejich blizkému
osobnimu a citovému vztahu k ziistaviteli. Tuto pokrokovou zdsadu prijal i nds obcansky
zdkonik, ktery postavil dédické prdvo na tplné novou zdkladnu.“*

I pfes uvedeny odklon od tradi¢niho pojeti dédického prava (respektive od tradi¢niho
pojeti soukromého prava viibec) je vtomto ob¢anském zakoniku institut odkazu obsazen.
Ustanoveni § 537 ob¢. zdk. 1950 znélo: ,,Byla-li nékomu ziistavena penézitd ¢dstka nebo
Jind movitd véc jako odkaz, plati o odkazu a odkazovnikovi primérené ustanoveni o dédic-
tvi a o dédici. Odkazovnik vsak neodpovidd za zdvazky zustavitelovy, ani za ndklady jeho
pohtbu, byla-li odkazovnikovi ziistavena véc, jejiz cena je v poméru k cené zanechaného
majetku jen nepatrnd, a jestlize souhrn odkazu necini vice neZ ¢tvrtinu toho, co zbude ze
zanechaného majetku po odecteni dluhii.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze toto pojeti institutu odkazu se s jeho tradi¢nim chdpanim
zcela rozchdzi.®® Projevuje se to ve dvou smérech. Jednak je reZim odkazu zasadn€ podfi-
zen ustanovenim o dédictvi a dédici, jednak je jeho reZim rozdilny podle hodnoty, ktera
byla odkazovnikovi v odkazu zanechdna.

Odkaz si tedy zachovava své tradi¢ni pravni nasledky jen tehdy, pokud byla odkazov-
nikovi zlistavena véc, jejiZ cena je v pomeéru k cen€ zanechaného majetku jen nepatrn4,
ajestliZe souhrn odkazu necini vice nez ¢tvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku
po odeéteni dluhti. Tim je vyznam tohoto institutu zna¢n€ omezen, coZ bylo v souladu
s tehdejSimi hodnotovymi vychodisky, popsanymi vySe. Lze se domnivat, Ze institut od-
kazu byl do obéanského zadkoniku 1950 zatazen zejména proto, Ze byl obecné silné vzity
(jak uvadi citovand dtivodova zprava). Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé€, kdy byly splnény
predpoklady tykajici se hodnoty jednotlivého odkazu i souhrnné hodnoty vSech odkaz,
meéla se pouZit pfimérené ustanoveni o dédictvi, znamenalo to, Ze na rozdil od tupravy
v ABGB se odkazovnik stal vlastnikem pfedmétu odkazu okamzZikem ztstavitelovy smrti.
V tomto pfipadé Slo tudiZ o sukcesi singuldrni. Pfedobraz této upravy tak lze spatfovat
v fimskopravnim odkazu vindikaénim.

Z pohledu autonomie viile tak 1ze konstatovat, Ze zlistaviteli pfeci jistd jeji mira ztistala
zachovana. Mél totiZ moZnost se rozhodnout, Ze urcitd osoba ziska néco z poztstalosti,
a prece nebude mit postaveni dédice, pokud jde o povinnost k tthradé ztstavitelovych
dluhu.?

49 HOLUB, R. a kol. Komentar k obcanskému zakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1958, s. 14-15.

50 Coz nepfimo zmifuje i divodova zprava k tomuto ustanoveni:,,V Sirokych vrstvach pracujicich jsou ¢asté pripady, kdy zistavi-
telé obmysleji osoby, k nimz méli zvlaste dobry pomeér, jednotlivymi vécmi mensi ceny, aby jim zanechali po sobé upominku,
anebo odmériuji nékoho za to, Ze se o né ve stari nebo v nemoci staral. Nebylo by vhodné a jisté by odporovalo intencim zista-
vitele, aby nabyvatel pomérné nepatrné ¢astky zustavitelova majetku mél nésti také éast zdstavitelovych zdvazkd. Byl proto
pro tyto a podobné pripady ponechan vZity institut odkazu, ovsem — se zretelem k nové funkci dédického préva — ve formé
primérené omezené.“ Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 11. 10. 2018].

51 Ustanoveni § 509 ve spojeni s § 537 ob¢. zék. 1950.
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Celkovym zjednoduSenim institutu odkazu byla oteviena cesta k pozdéjSimu tiplnému
odstranéni tohoto institutu v ob¢anském zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.).s
JestliZe jiz obfansky zdkonik z roku 1950 rezignoval na roli kodexu, ktery upravuje pomeé-
ry soukromého Zivota a omezil se na pouhou tipravu majetkovych vztaht,* tak obéansky
zakonik z roku 1964 ve své puvodni redakci zuZil vécnou pusobnost jeSté vice, totiZ na
upravu majetkovych vztahu v oblasti spotfebniho Zivota. Proto neptekvapi, Ze pravni
uprava dédického prava byla v obéanském zdkoniku z roku 1964 jest€ vice zjednoduSena
a o institutu odkazu v ném nenachédzime Zadnou zminku. K takto radikdlnimu zjednodu-
Seni nedoS$lo napt. ani v tehdejSim Polsku,* Madarsku®® ¢i v NDR.Y

ZjednoduSeni dédického prava, pocitaje v to i absenci ustanoveni o odkazu, ptizna¢né
koresponduji se snahou tehdejsStho zdkonodarce zatladit vS§emi prostfedky autonomii
vile v ramci soukromopravnich vztahti do pozadi.

3. Vybrané zahranic¢ni pravni apravy (stru¢ny exkurz)

Institut odkazu patfi v rdmci standardnich kodext soukromého prava k tradi¢nim insti-
tutim. JiZ vySe byla pozornost vénovana ABGB, ktery plati v Rakousku (i LichtenStejn-
sku) dodnes. To plati i o tiprave institutu odkazu, ktery je v rakouské tipravé samoziejmé
obsazen dodnes. Uprava odkazt (Vermdichtnisse) v ABGB tedy pietrvala po dvé staleti,
coz doklada celkovou kvalitu tehdejsiho dila. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze né-
kterd ustanoveni, kterd mohla v dneSni dobé pilisobit ponékud kazuistickym ¢i archaic-
kym dojmem, byla zruSena teprve neddvno, v rdmci reformy dédického prava v roce
2015.%

Némecky obéansky zdkonik (dale téZ BGB)* obsahuje upravu odkazu (Vermdichtnis)
v §1939 (zékladni vymezeni) a v § 2147 aZ 2191. Institut odkazu se v BGB pojima tradi¢nim

52 Trebaze obcansky zakonik z roku 1950 ustanovoval o ,,odpovédnosti“ za zavazky zlstavitele, uziva se déle v textu obratu
Lpovinnost k uhradé dluhd“, to pfi védomi toho, Ze o odpovédnost v tehdejsim smyslu nepfiznivého nasledku spojeného
s porusenim pravni povinnosti zde neslo (a contrario odpovédnost podle § 24 o. z., z néjZ se dovozuje, Ze osoba odpovida
nikoliv za poruseni, nybrz za splnéni primarni povinnosti, tj. dluznik odpovida za splnéni svého dluhu; v podrobnostech srov.
napt. MELZER, F. Komentar k § 24. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik - velky komentar: Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 314 an.).

53V textu déle také jako ,ob¢. zak. 1964"

54 ELIAS, K. Charakteristika ndvrhu nového ob&anského zakoniku. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - TICHY, L. (eds). Sbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci ob¢anského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnickeé fakulté Univerzity
Karlovy. Praha: ASPI, 20086, s. 30.

55 Srov. ¢l. 968, Kodex ciwilny, Dz. U. 1964 nr. 16 poz. 93; puvodni i aktuélni znéni dostupné napf. z: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.
nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093> [cit. 11. 10. 2018]. Srov. téz RADWANSKI, Z. (red.). Zielona Ksiega. Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Ministerstwo sprawiedliwosci, 2006, s. 179.

56 Viz § 6410dst. 1obcanského zdkoniku Madarska z roku 1959 (1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol). Dostupné napf. z:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=2194> [cit. 11. 10. 2018].

57 Obcansky zakonik NDR z roku 1975 [Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik Vom 19. Juni 1975 (GBI. | S. 465)]
institut odkazu pojaty podle tradi¢niho chapani obsahoval v § 380 a 381. Dostupné napf. z: <http://www.verfassungen.ch/de/
ddr/zivilgesetzbuch75.htm> [cit. 11. 10. 2018].

58 Tak napt. v § 679 ABGB bylo obsazeno vykladové pravidlo pro pfipad, Ze predmétem odkazu bude ekvipaz, ¢imz se rozuméli
tazni koné, viz a postroj k tomu nalezejici, a to a contrario koné jezdecti a jezdecky postroj. OvSemze také po reformé dédické-
ho prava, provedené zékonem o zméné dédického préva v roce 2015, je v rdmci aktudIni Upravy odkaz upraven, pfi éemz jeho
zékladni pojmové vymezeni zlstalo nezménéno, véetné jeho koncepce coby legatu damnacniho (odkazovnik ma pohledavku
za pozUstalosti, respektive proti dédiciim, srov. § 649 odst. 1 ABGB v soucasném znéni). Zakon o zméné dédického prava
z roku 20175 [Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 - ErbRAG 2015 (NR: GP XXV RV 688 AB 718 S. 83. BR: AB 9419 S. 844.)], je
dostupny napt. z: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_|_87/BGBLA_2015_|_87.pdfsig> [cit. 11. 10. 2018].

59 Aktudlni znéni dostupné napf. z: <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf> [cit. 11. 10. 2018].

Pravnik 4/2019 381



ONDREJ FRINTA 370—389

zplisobem, a to stejné, jako v rakouské upravé, po vzoru legatu damnaéniho. Uprava je
navic doplnéna fadou ustanoveni kazuistického razu, ktera obsahuji podrobnéa pravidla
pro feSeni nékterych specifickych pfipadi (tak napft. v § 2165 aZ 2168a jsou upraveny piipa-
dy, kdy je odkézand véc zatiZena hypotékou ¢i je stiZena podobnymi pravnimi zavadami,
a to vCetné vyslovné zminky ohledné lodi, lodénic a hypotéky vdznouci na lodi).

Jak rakousky, tak némecky ob¢ansky zakonik, davaji Siroky prostor pro uplatnéni auto-
nomie viile zlstavitele i v rdmci institutu odkazu.

Francouzsky Code civil (ddle téZ CC)*®® upravuje institut odkazu (legs particulier)
v ustanoveni § 1014 aZ 1024. K francouzské terminologii je tfeba pro uplnost pozname-
nat, Ze jako ,,odkaz“ (legs) se v rdmci Code civil oznacuji veSkerd opatfeni, kterd ztistavitel
¢ini pro pfipad smrti. RozliSuji se pfitom t#i druhy téchto opatfeni,® a to v navaznosti na
¢l. 1002 CC. Tak ,,legs universel “? znaci takovou zavétni dispozici, kterou ztstavitel (pfe)
dava jedné nebo vice osobam veSkery majetek, ktery zde zanechd po své smrti (¢l. 1003
a ndsl. CC). Jako ,legs a titre universel“* se oznacuje takova dispozice, kterou ztstavitel
zanechdava (pouze) ¢ast (z) majetku, s nimZ mu zakon dovoluje nakladat, jako (napt.) po-
lovinu, tfetinu, nebo v§echny jeho nemovitosti, nebo v§echny movité véci, nebo stano-
veny podil na vS§ech nemovitostech nebo na vS§ech movitych vécech (¢1. 1010 a nésl. CC).
Vyslovné je pfi tom stanoveno, Ze vesSkeré jiné odkazy nezakladaji nic jiného, neZ dispozi-
ci z titulu zvlaStniho (dil¢iho), tj. disposition a titre particulier. Touto dispozici se rozumi
wlegs particulier©e* oznacujici ¢isty a jednoduchy odkaz, kterym se odkazovniku dostava
ke dni smrti ztistavitele pravo k odkdzané véci, (které) pfechdzi na jeho dédice ¢i nastup-
ce (Cl. 1014 a nasl. CC). Zatimco ti, kteti nabyli néco z pozustalosti na zakladé prvnich
dvou dispozic, za dluhy ztstavitele odpovidaji (srov. ¢l. 1009, 1012 CC), v pfipad€ vlastni-
ho odkazu tomu tak nenfi (srov. ¢l. 1024 CC). Je tedy tfeba zdtraznit, Ze odkazem v naSem
(a téZ rakouském i némeckém) slova smyslu zde tudiZ miZeme rozumet pouze onen
wlegs particulier*podle ¢1. 1014 a nasl. CC. Zatimco tedy pravni uprava rakouska, némecka
a dnes opét i Ceskd terminologicky odliSuje mezi dédictvim a odkazem (srov. Erbschaft
vs. Vermdchtnis), v terminologii francouzské tomu tak neni. To jisté neni bez zajimavos-
ti z pohledu ¢eského jazyka, v némz - zejména v Cestiné ,nepravnické” — Sirokd vefejnost
velmi ¢asto uziva vyrazu ,odkazat” pro dispozici, jejimZ obsahem je univerzalni sukcese
po zustaviteli, tedy dédéni.®® OvSem tato odliSnost v terminologii nic neméni na tom, Ze
prostor pro uplatnéni zdsady autonomie vile zustavitele je standardni rovnéZ ve fran-
couzském obcanském zakoniku.

Vzhledem k tésnému historickému sepéti nepfekvapi, Ze ze stejné koncepce t¥i druhti
poslednich pofizeni vychdzi také obcansky zakonik Québecky.® Stejné jako ve francouz-
ském Code civil, opét pouze ,,legs particulier”je odkazem v naSem slova smyslu. V ¢l. 739
je vyslovné stanoveno, Ze tento odkazovnik dédicem neni, zatimco ¢l. 738 vyslovné sta-
novi, Ze ,odkazovnici“ vSeobecni ¢i z titulu vS§eobecného dédici jsou.

60 Aktudlni znéni dostupné napf. z: <https://www.cjoint.com/doc/18_01/HApmzcolqcE_codecivil2018.pdf> [cit. 11. 10. 2018].

61 BAUER, A. Lehrbuch des Napoleonischen Civilrechts. Marburg: Neue academische Buchhandlung, 1809, s. 289 an.

62 Volné Ize prelozit jako ,,odkaz univerzalni“ ¢i ,,odkaz vseobecny*“.

63 Volné Ize prelozit jako ,odkaz z univerzalniho titulu“ ¢i ,,odkaz z vseobecného titulu®.

64 \olné Ize prelozit jako ,odkaz zvlastni, ,odkaz jednotlivy“ ¢i ,odkaz vlastni*, tj. v izkém (vlastnim) slova smyslu.

65 To tim spiSe, Ze po celou dobu ucinnosti obéanského zakoniku z roku 1964 tim nemohly vzniknout Zadné vétsi obtize ¢i nejas-
nosti, kdyz odkaz upraven nebyl (srov. vys$e) a bylo mozno majetek pouze dédit.

66 Aktudlni znéni obcanského zakoniku Québecu viz napft. <http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991> [cit. 12. 10.

2018].
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Rovné?Z italsky Codice civile Italiano® (dale téZ CCI) vychazi z rozdéleni moZnych ma-
jetkovych dispozic na zaklad€ titulu univerzalniho a zvlastniho (¢l. 588 CCI: ,, Disposizio-
ni a titolo universale e a titolo particolare®). Prvé z nich maji za néasledek, Ze obmysleny
je v postaveni dédice, druhé pak, Ze ma postaveni odkazovnika. I zde spoc¢iva hlavni roz-
dil v povinnosti obmyslenych uhradit dluhy ztstavitele. Dédicové za dluhy odpovidaji
(€l. 752 CCI), zatimco v ptipadé odkazu (legato) odkazovnici zdsadné (s jistou vyjimkou)
nikoliv (Cl. 756 CCI).

Institut odkazu nalezneme rovnéz v dalSich ob¢anskych zadkonicich (napt. Span€lském,
portugalském, Svycarském, nizozemském, rumunském a dalSich).

Tento struény exkurz po hlavnich zahrani¢nich upravach lze tedy shrnout konstato-
vanim, Ze se v kazZdé z nich vyskytuje institut odkazu a v souvislosti s tim se mtiZe zptliso-
bem a v rozsahu tomu odpovidajicim uplatnit zasada autonomie viile zlistavitele i v ram-
ci tohoto institutu. Je proto zcela zfejmé, Ze bylo-1i cilem rekodifikace v Ceské republice
vybudovani soukromopravniho kodexu srovnatelného s kodexy standardnimi, bylo nut-
no drivéjsi strohou upravu dédického prdva opustit a vratit se k jeho tradi¢nimu pojeti,
vletné zatfazen{ institutu odkazu.

4. 0dkaz v souc¢asném obéanském zakoniku

Zakladni vymezeni odkazu je v soucasném obcanském zdkoniku obsaZeno v § 1477, téZis-
té upravy pak v § 1594 a nasl. o. z. Kromé toho v8ak institut odkazu prozatuje také do dal-
Sich ustanoveni naptic¢ celou tpravou dédického préava. Jak bylo uvedeno jiZ vyse, uce-
lem této stati je zkoumat institut odkazu z pohledu uplatnéni autonomie vtile ztistavitele
(nikoliv celkova analyza tohoto institutu); proto bude ddle pozornost vénovana pouze
tém ustanovenim, kterd se k tomuto dil¢imu aspektu vztahuji.

JiZ z toho, co bylo uvedeno vySe, je zfejmé, Ze obfansky zdkonik se vratil k tradi¢nimu -
totiz jinde v Evropé standardnimu - rozliSeni mezi dédénim a odkazem (a tudiz také
mezi dédicem a odkazovnikem).

V § 1475 je uvedeno zakladni vymezeni dédického prava, pozistalosti a dédictvi, § 1476
pak uvadi dédické tituly (dédicka smlouva, zavét, zdkon). Na tato ustanoveni navazuje
§ 1477 odst. 1, v némZ se stanovi, Ze: ,,Odkazem se odkazovniku zrizuje pohleddvica na vy-
ddni urcité véeci, popripadé jedné &i nékolika véci urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého
prdva,” av odst. 2 pak vyslovné, Ze ,odkazovnik neni dédicem”. K uvedenym zakladnim
ustanovenim lze pfedné uvést, Ze ze systematického hlediska je jedin€ spravné rozd€leni
ustanoveni o dédéni a odkazu do samostatnych ustanoveni. JiZ systematicky vyklad obou
ustanoveni ve vzajemné souvislosti tu podtrhuje skute¢nost, Zze dédéni a odkaz jsou dva
zcela odliSné (jistéZe vzajemné velmi uzce souvisejici) pravni instituty. Z uvedené syste-
matiky zdroveil jasné€ vysvitd vzdjemny vztah onéch dvou institut: obecné se pfi pre-
chodu prdv a povinnosti uplatiiuje univerzalni sukcese, tedy dédéni a jako jeji doplnéni
¢i mozné ,rozvinuti® pak slouZzi (kromé jiného) pravé institut odkazu.

Definici odkazu v § 1477 1ze hodnotit jako zcela konformni s vySe uvedenymi zahra-
ni¢nimi upravami. Vzhledem k tomu, Ze institut odkazu nebyl v obéanském zakoniku
z roku 1964 obsazen a povédomi Siroké verejnosti o tomto institutu (a zejména o nutnos-
ti jej odliSovat od dédéni — univerzalni sukcese) mtiZe byt tudiZ omezené, je tfeba kladné

67 Aktudlni znéni viz napf. <https://www.brocardi.it/codice-civile/> [cit. 12. 10. 2018].
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hodnotit také explikativnost této definice. Velmi plasticky z ni totiZ vysvita vlastni pod-
stata odkazu, pfi¢emz se zejména zdliraziiuje obligani charakter poméru mezi dédicem
aodkazovnikem (,odkazem[...]se[...] zFizuje pohleddvka ...]”). JiZ na prvni pohled je tak
ztejmé, Ze odkazovnik je véfitelem dédice. Je tak zcela nepochybné, Ze koncepce odkazu
v soucasném obcanském zdkoniku vychézi z fimskopravniho odkazu damnacéniho. Jde
pravé o typ, ohledné néjz bylo vySe uzavieno, Ze poskytoval jiZ tehdy ztistaviteli ve srov-
néni s dalsimi typy legdtu nejSir§i moZnosti pro uplatnéni jeho autonomie ohledn€ majet-
kovych dispozic mortis causa. V ndvaznosti na to Ize hodnotit kladné, Ze také soucasny
obcansky zakonik vzal tuto koncepci za svou. To plati tim spiSe, Ze také v ramci stru¢ného
zahrani¢niho exkurzu bylo ukdzano, Ze tento pristup je charakteristicky také pro vybrané
zahrani¢ni pravni upravy.

JiZ ze samotné definice odkazu vyplyva, jak Siroké pole pro uplatnéni autonomie viile
se zlistaviteli v rdmci odkazu otevird. Pohleddvka se muiZe tykat vydani urcité véci, ale
také jedné ¢i n€kolika véci urcitého druhu, nebo muZe znit na zfizeni urcitého prava.
Z uvedeného je ztejmé, Ze pokud jde o urceni véci, je na zlistaviteli, zda pfedmétem od-
kazu bude véc uréend individudlné ¢i druhové, zda pfedmétem odkazu bude véc jedna
¢i jich bude vice. Odkazem lze rovnéz ztidit pohledavku na ztizeni urcitého prava, 1ze si
predstavit napt. pravo sluZzebnosti (bytu, stezky, prihonu, cesty apod.).

Dalsi ustanoveni (§ 1478) se tyka subjektti, které 1ze povolat jak za dédice, tak i za odka-
zovnika. Je v ném stanoveno, Ze jak za dédice, tak i za odkazovnika Ize povolat i pravnic-
kou osobu, kterd ma teprve vzniknout. Za dédice ¢i odkazovnika Ize tedy povolat nejen
jiZ existujici pravnickou osobu, ale také pravnickou osobu, kterd mé v budoucnu teprve
vzniknout. Tato pravnickd osoba je zptisobilym dédicem nebo odkazovnikem, pokud
vznikne do jednoho roku od smrti ztistavitele (§ 1478 véta druhd), coZ vSak nepfedstavuje
omezeni autonomie vile ztistavitele jako takové. Zde jde spiSe o omezeni dédické zptliso-
bilosti takové pravnické osoby, na ztstavitelovo rozhodovani z toho plynou poZadavky
spiSe neptimo (jak ma zustavitel urcit, o jakou pravnickou osobu ptijde, zda je v jeho moci
zajistit, aby tato do jednoho roku skuteéné vznikla apod.). MtiZe jit o pravnickou osobu,
kterou zaloZi n€kdo jiny, ale mizZe ji zaloZit také zlistavitel sdim v pofizeni pro pfipad
smrti. To je mozné i tehdy, pokud by ona pravnicka osoba neméla byt dédicem, nybrz
(jenom) odkazovnikem. I za timto ucelem - tj. pro jeji povolani za odkazovnika — 1ze prav-
nickou osobu zfidit. Typicky puijde o nadaci (srov. § 309 a 311), nadaéni fond (srov. § 395)
¢i ustav (srov. § 405). Pokud jde o spolek, jeho zaloZeni pofizenim pro pfipad smrti si
nelze dobte predstavit (srov. § 214 ohledné zaloZeni spolku). Dikce § 1478 vSak nevylucu-
je, aby zustavitel mohl povolat za odkazovnika také spolek, ktery jesté nevznikl. Je tomu
tak proto, Ze dikce § 1478 je Sirokd, dopadd na jakoukoliv pravnickou osobu, ktera vznik-
ne (pfi dodrZeni omezeni podle véty druhé tohoto ustanoveni), nemusi jit pouze o osobu,
kterou zfidi sdm zlistavitel v pofizeni pro pfipad smrti. Lze si tak pfedstavit napft. situaci,
kdy zustaviteli je znamo, Ze urcitd skupina osob ma v umyslu zaloZit spolek, nebo Ze ta-
kovy spolek byl jiZ zaloZen a muZe ji povolat za odkazovnika (¢i za dédice). A konec¢n€ je
tfeba doplnit, Ze zustavitel miiZe pofizenim pro pripad smrti zfidit také svéfensky fond
(srov. § 1451 odst. 3).

Otazky zptsobu uréeni odkazovnika se tyka také § 1600. Zilstavitel, ktery odkazem
pamatuje na urc¢itou skupinu osob, jako jsou zejména p¥ibuzni ¢i chudi, nebo na vetejné
prospésny, dobroc¢inny ¢i podobny ucel, mliZe ponechat dédici nebo nékomu jinému
(tj. tfeti osobé) aby urcil, jak a které z téchto osob nebo uceld maji byt pod€leny. Zistavi-
tel se vSak v tomto ohledu vyslovit nemusi, coZ ve svém dutisledku znamena, Ze z{listavitel

384 Pravnik 4/2019



ODKAZ JAKO JEDEN Z PROJEVU AUTONOMIE VULE V DEDICKEM PRAVU 370—389

pfenechal volbu na dédici. Pokud ten nemuZe volbu vykonat, urci odkazovniky soud.
Také zde se tedy prostor pro zustavitelovu vili rozSifuje.

Urceni osoby odkazovnika je vSak spojeno také s jistym omezenim. Odkazovnikem
muZe totiZ byt jen osoba, kterd je zpusobila dédit (§ 1594 odst. 1). To vSak nelze v dusled-
ku povazovat za né€jaké razantni omezeni, nebot absolutni zptlisobilost zahrnuje kazdou
fyzickou (a tedy i nascitura), jakoZ i pravnickou osobu (a dokonce i takovou, kterd ma
teprve vzniknout, srov. vySe). Pokud jde o svétfensky fond, ktery osobou nent, 1ze pouka-
zat na § 1468, ktery umoZziuje zvySit majetek svéfenského fondu také potizenim pro pfi-
pad smrti (tj. zavéti nebo kodicilem, jehoZ obsahem by tudiZ mohlo byt zvySeni majetku
svéfenského fondu ve formé odkazu).  Relativni zptisobilost je pak spojena s upravou
dédické nezplisobilosti v § 1481 a nésl. Zde je tfeba upozornit, Ze ¢iny zptsobujici dédic-
kou nehodnost muZe zlistavitel (ovSem za svého Zivota) prominout.

A konecné, urcité omezeni predstavuje také § 1595, v némz je stanoveno, Ze odkaz mu-
Ze ztidit jen osoba zplisobild pofizovat zavéti. Zde vSak nelze hovofit pfimo o omezeni
zustavitelovy autonomie viile, nybrZ spiSe o restrikci osob zpusobilych odkaz poftidit.
Osoba bud'tuto zptisobilost m4, a pak bude také ohledné odkazu benefitovat ze Sirokého
prostoru pro uplatnéni autonomie své viile, nebo zpusobilost pofidit odkaz nemad, a pak
nelze o néjakém prostoru pro uplatnéni jeji autonomie vtile viibec hovofit. V souc¢asné
upravé ovSem toto plati pouze cum grano salis. Vyjimka spociva v tom, Ze i ztstavitel
nezpusobily pofizovat miiZe poridit odkaz, ktery se vSak tykd z jeho majetku pouze pred-
méta malé hodnoty. Navazuje se tu na obecnou upravu svépravnosti, kdy i osoby ve své-
pravnosti omezené soudem (srov. § 55 a ndsl.) maji zachovan jeji minimalni rozsah, a to
na bézné zaleZitosti kaZdodenniho Zivota (§ 64). I u takovéto osoby se tedy uznava urcita
mira autonomie viile obecné, a je tudiz spravné a logické, Ze je dovoleno tuto (byt omeze-
nou) autonomii uplatnit i vrameci dédického prava, pokud jde o zfizeni odkazu omezené-
ho co do hodnoty jeho pfedmeétu.

V ramci vSeobecnych ustanoveni o potizeni pro pripad smrti je tfeba v souvislosti
s rozsahem autonomie ville ztistavitele upozornit na § 1493. Toto ustanoveni se tyka si-
tuace, kdy zustavitel v potizeni pro pfipad smrti povola za dédice Ci za odkazovnika zati-
zeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby, v jehoZ byl péci ¢i jehoZ sluzby
jinak pfijimal. Z divodu jisté zavislosti na tomto zafizeni se takové povoldni musi stat
vefejnou listinou, jinak je neplatné. V tomto sméru je tedy zlistavitelova autonomie ome-
zena co do volby formy takového potizeni. AvSak i tehdy, pokud se takové povolani ne-
stane vetejnou listinou, mtiZe byt dodate¢né tato neplatnost zhojena, pokud mohl z{ista-
vitel po ukonceni péce ¢i po ukonceni pfijimani téchto sluzeb bez obtiZi pofidit vefejnou
listinou a neucinil tak.

Pokud jde o vedlejsi dolozky,® kterymi jsou podminka, doloZeni ¢asu Ci ptikaz, ty se
mohou tykat jak dédice, tak i odkazovnika (srov. zejména § 1554 odst. 1, § 1561, § 1564,
§1568, § 1569 a § 1574). Zustavitelova autonomie se tak rozsifuje v tom smeru, Ze ma svo-
bodu nejen ohledné vybéru osoby (¢i osob) odkazovniki, ale také v tom, zda s tou kterou
osobou spoji vedlejsi doloZku a jakou.

68 K svérenskému fondu v souvislosti s dédénim srov. v podrobnostech napf. LEDERER, V. Sprava ciziho majetku — svéfenské fondy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 (v tisku).

69 Marginalni rubrika k § 1551 an. je nadepsana jako ,vedlejsi dolozky v zavéti“, z § 1498 je vSak zfejmé, Ze mohou byt obsazeny
také v dovétku. V ramci zde zkoumané problematiky je to dilezité zejména pro pfipad, kdy by zUstavitel nepovolaval dédice,
ale pravé jen odkazovnika — pak by tak cinil dovétkem, a to véetné stanoveni pfipadnych vedlejsich dolozZek, nikoliv zavéti
(srov. § 1498).

Pravnik 4/2019 385



ONDREJ FRINTA 370—389

Ohledné volby druhu posledniho pofizeni, jakym bude odkazovnik povoldn, je tfeba
uvést, ze se muze jednat o zavét (povolava-li zlistavitel zaroven dédice), o dovétek (pokud
zustavitel zadného dédice nepovolava) ¢i dédickou smlouvou. Zatimco volbu mezi zaveti
¢i doveétkem determinuje skute¢nost, zda je, ¢i neni povolavan dédic, takZe zde nelze pfi-
mo hovofit o autonomii zlistavitele, je tfeba zminit dédickou smlouvu. Dédickou smlou-
vou lze povolat jak dédice, tak odkazovnika ¢i oba dva soucasné (srov. § 1582). Autonomie
ville ztstavitele mlZe zde najit vyrazu v tom, jakym zptisobem chce odkazovnika povolat.
MiZe ho totiZ povolat jednostrannym projevem vile (totiZ podle situace zavéti ¢i dovét-
kem), ale mtZe tak ucinit také dédickou smlouvou uzavienou pfimo s odkazovnikem.”
Ve druhém ptipadé ptijde tedy o dvoustranné pravni jedndni, pfi ¢emzZ z toho budou ply-
nout vSechny dusledky, které jsou spojeny s kombinaci smluvnich prvki a pofizeni pro
ptipad smrti. Zfejmym pfinosem pro zlistavitele mtZe byt moZnost povolat takto odka-
zovnika za uplatu” (na rozdil od zavéti ¢i dovétku), coZ lze jisté povaZovat také za rozsi-
feni zlistavitelovy volnosti. Na druhou stranu bude ztistavitel omezen, pokud jde o doda-
te¢né jednostranné zruSeni ¢i zménu povinnosti vt€lenych do dédické smlouvy. Dédicka
smlouva sice zustaviteli nebrani, aby se svym majetkem naklddal za svého Zivota podle
libosti, avSak poridi-li ztistavitel pro pripad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak,
7e to s dédickou smlouvou neni slucitelné, muze se smluvni odkazovnik dovolat neucin-
nosti téchto pravnich jednéani.”? Své povinnosti z dédické smlouvy muiZe zistavitel zrusit
i potizenim zavéti. K ucinnosti zruSeni se vSak vyZaduje souhlas smluvniho odkazovnika
ucinény ve formé vetejné listiny.” Pro uplnost je tfeba dodat, Ze za odkazovnika 1ze po-
volat dédickou smlouvou také manZela, nebo se manzelé mohou za odkazovniky povolat
navzajem (srov. § 1592). Dédickd smlouva tak ptinasi ztistaviteli dalsi rozsiteni jeho svo-
body potizovat mortis causa, a to rovnéz ohledné odkazu. A kone¢né je tfeba uvést, Ze
dédickou smlouvu Ize uzavtit také ve prospéch osoby tfeti. To znamenad, Ze zustavitel
muze uzavrit dédickou smlouvu s osobou, ktera vSak sama za odkazovnika (¢i dédice)
povolana nebude - za odkazovnika bude na zaklad€ shodné viile obou smluvnich stran
povoldna osoba tfeti (napf. zatim pouze ¢astecné svépravné dit€ druhé smluvni strany,
nasciturus, ale také pravnickd osoba apod.). Tim se volnost zlistavitelova jesté vice rozsi-
fuje, nebot okruh osob, které 1ze takto za odkazovniky povolat, zde bude Citat i osoby, kte-
ré z néjakého diivodu zatim smlouvu se zlistavitelem samy uzaviit nemohou.” Dédicka
smlouva tedy znacné rozSifuje pole pro uplatnéni ztistavitelovy autonomie nejen obecné,
ale také praveé ve spojitosti s institutem odkazu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zvySena
mira volnosti je zde zdroven vyvaZena i vy$8i mirou vazanosti zlistavitele jiZ uzavienou
smlouvou, respektive omezenou moznosti takovou smlouvu dodate¢né zménit ¢i zrusit.

70 Na okraj Ize uvést, ze pokud by byl dédickou smlouvou povolén pouze odkazovnik a nikoliv dédic, bylo by mozna na misté
nehovofit o smlouvé dédické (kdyz Zadny dédic neni povoldn), nybrz presnéji o ,smlouvé odkazovnické“. Napf. Bilek v této
souvislosti vystizné hovofi o ,dvoustranném dovétku* Srov. BILEK, P. Komentar k § 1582. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283. Ovéem vzhledem k tomu, Ze ani
jeden z navrhovanych vyrazd neni Siroce pouzivan, bude se v dal$im textu hovofit o dédické smlouvé i pro pfipad, kdy v ni
zUstavitel povolava pouze odkazovnika (a nikoliv dédice).

71 Qvsemze i dédickou smlouvou Ize povolat dédice ¢i odkazovnika bezuiplatné.

72 Srov. § 1588 odst. 2 ve spojeni s § 1583.

73 Srov. § 1590 ve spojeni s § 1583.

74 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze podle § 1762 odst. 2 je tfeba lisit, zda vibec a pokud ano, pak kdy, vznikne tieti osobé pravo proti
dluznikovi. V pripadé dédické smlouvy uzaviené ve prospéch tretiho pljde zjevné o situaci, kdy k okamziku uzavieni smlouvy
tieti osobé zadné primé pravo nevznikne. O tom bude moZno uvazovat az od okamziku smrti z(stavitele, kdy dojde k dédické-
mu ndpadu na dédice a v dlsledku toho jim také vznikne povinnost spinit odkazy (srov. téz § 1620).
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Po ustanovenich tykajicich se dédické smlouvy jiZ ndsleduji ustanoveni, v nichZ je ob-
saZeno té7iSté upravy odkazu v obéanském zakoniku. Z pohledu uplatnéni autonomie
vile neni tfeba podrobné zkoumat vSechna zde uvedend ustanoveni, diraz bude proto
poloZen jen na nékteré z § 1594 aZ 1632.

V § 1596 nalézame odpovéd na otdzku, zda muZe byt dédic — univerzalni néstupce -
povolan zaroven za odkazovnika. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze zdkon takovou
moznost, totiz zfidit dédici pfednostni odkaz, pfipousti (srov. praecipuum fimského pra-
va vySe). Je nepochybné, Ze jde o dalsi rozSifeni prostoru pro uplatnéni zlstavitelovy
autonomni viile — neni nucen volit, zda ur€ita osoba bude bud' v postaveni dédice, nebo
v postaveni odkazovnika. Obé role mohou byt pfifazeny k jedné osobé, a to tak, Ze ohledné
odkazu se tato osoba nebude posuzovat jako dédic, nybrzZ jako odkazovnik (tj. zejména
pokud jde o uréeni hodnoty odkazu a contrario uréeni hodnoty dédictvi a s tim spojené
povinnosti uhradit dluhy).

Zrtizeni odkazu zaklad4 na strané odkazovnika pohleddvku, coz nutné znamend dluh
na strané osoby odkazem obtiZené (srov. jiZ vySe). S tim bezprostfedné souvisi otdzka, jak
bude zatéZ spojend s odkazy rozd€lena mezi dédice, bude-li jich povoldno vice. Mohlo by
se zdat, Ze v této dil¢i otdzce nemad autonomie viile zistavitele pfili§ mnoho mista, kdyZ je
v § 1597 stanoveno, Ze: ,,Odkazy pripadaji k tiZi vsem dédictim podle poméru jejich podilu,
atoitehdy, byla-li odkdzdna véc ndleZejici jednomu ze spoludédicu.” Ustanoveni je oviem
dispozitivni, jak vysvita jiz z druhé jeho véty: ,,To neplati, pokud ziistavitel zvldst prikdZe
splnéni odkazu jednotlivému spoludédici nebo odkazovniku.” Je tedy na zlstaviteli, aby
zvazil, zda (ne)ptikaZe splnéni odkazu n€kterym dédictim jednotlive, coZ opét neni nic
jiného, neZ otevieni prostoru pro uplatnéni jeho autonomni vtle.

Ustanoveni o pododkazu prostor pro naplnéni zlistavitelovy viile rovné€Z rozsituji
(§1599 a nasl.). Odkazovnik se tu dostava do postaveni obdobného jako dédic v tom smys-
lu, Ze i jeho zatéZuje povinnost vydat ur¢itou véc jiné osobé€. Pfi tom vSak zlistava zacho-
vana podstata institutu odkazu, ktery jej odliSuje od univerzalni sukcese. Odkazovnik,
ktery je povinen vydat jinému pfedmét dalSiho odkazu (pododkazu), neni dédicem, netiZi
ho tedy povinnost uhradit pfipadné dluhy dédictvi. V institutu dal§iho odkazu (pododka-
zu) lze tedy spatfovat moZnost roz§ifeného uplatnéni autonomie vtle ztstavitele, kdyZ
muZe rozhodnout nejen o tom, Ze urcitd osoba je z odkazu opradvnéna, ale mtZze (avSak
nemusi) i tuto osobu zatiZit povinnosti néjakou véc vydat.

Ve stejném duchu (tedy jako dal§i moZnost pro uplatnéni autonomie vtile) je tfeba vidét
také ustanoveni § 1601, které umoziuje i v pfipadé odkazu nafidit ndhradnictvi (to jako
opatfeni pro pfipad, Ze by odkazovnik odkazu nenabyl ¢i jej odmitl) nebo i svéfenské
ndstupnictvi (napf. pro pfipad, kdy zlistavitel si pteje, aby urcity pfedmét jako odkaz
ziskal nejprve jeho ptitel, o némz védé€l, Ze se mu dany predmeét vZdy libil a teprve po jeho
smrti jej ma konecné ziskat napt. galerie).

Institut odkazu umoziiuje snadné naplnéni nejriiznéjSich pfani ¢i cil zlstavitele,
pocitaje v to Casto také ucely dobro¢inné a vSeobecné prospe€sné.” Jenomze do rozporu
s témito motivy se mohou snadno dostat zdjmy dédict, ktefi se mohou citit pfemirou
odkazu kraceni na svych pravech (srov. jiZ vyklad ohledné fimského prava vyse). Ma-li
tedy pravni iiprava nalézt feSeni respektujici obé skupiny zajmu, je zfejmé, Ze autonomie
vile zlistavitele nemtiZe byt zcela bezbfehd, zejména pokud jde o mnoZstvi zatéZe, které

75 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstikem, s. 652-653.
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budou odkazy pro dédice predstavovat. Ve svém dulisledku smétuji tato omezeni rovnéz
k zamezeni obchdzeni dédictvi jako univerzalni sukcese, s niZ je spojen také prechod
dluhi. Z4klady téchto ochrannych mechanismi byly poloZeny jiZ v pravu fimském (srov.
vySe). A pohled na ustanoveni § 1598, Ze totiZ ,,kaZdému z dédicii musi ziistat z hodnoty
dédictvi alespori ctvrtina odkazy nezatiZend. ZatiZi-li zustavitel dédice vice, md dédic prdvo
na pomérné zkrdceni odkazu,” to potvrzuje: zde se ihned vybavi vySe zminény Lex Falci-
dia ajeho (falcididnskd) kvarta. Omezeni ztstavitelovy vile se tak jevi jako spiSe mirné,
kdyZ umoZiuje, aby odkazy zatiZily celkem % hodnoty dédictvi.

Pro uplnost je zde tfeba dodat, Ze omezeni autonomie viile co do mnoZstvi majetku,
o nichZ lze pofidit odkazem, jsou pfedstavovana také ustanovenimi na ochranu nepomi-
nutelného dédice pomoci institutu povinného dilu. Tak v ustanoveni § 1492 je stanoveno,
Ze: ,,Porizenim pro pripad smrti nelze zkrdtit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se
prdva na povinny dil nezrekl a nedoslo-li ani k vydédeéni. Pokud tomu porizeni pro pripad
smrti odporuje, ndlezi nepominutelnému dédici povinny dil.” Potizenim pro p¥ipad smrti
se rozumi zavét, dédicka smlouva nebo dovétek (srov. § 1491 a vyklad vyse). At uz je tedy
odkaz ztizen jakymKoliv pofizenim pro ptfipad smrti, vztahuje se na néj pravidlo, které
chrani nepominutelné dédice. Jejich okruh je vSak v sou¢asné dobé omezen na minimum
(pouze potomci zustavitele, ani manZel zistavitele nepominutelnym dédicem neni)
aoproti dfivéjsi upravé doslo navic k redukci vySe jejich povinného dilu (zletily nepominu-
telny dédic ma pravo pouze na % svého zdkonného podilu a nepominutelny dédic nezle-
tily md pravo pouze na 34 svého zdkonného podilu).” Z uvedeného plyne, Ze nejmarkant-
néjsi omezenije zde spojeno s nepominutelnymi dédici nezletilymi, coZje vSak odtivodnéno
zvySenou ochranou, kterd se jim v pravnim fddu obecné€ z diivodu nedostatku véku po-
skytuje. K tomu se v § 1644 odst. 1 upfesiiuje, Ze ,,povinny dil miiZe byt ziistaven v podobé
dédického podilu nebo odkazu, ale musi ziistat nepominutelnému dédici zcela nezatizen®.
Slusi se ovSem uvést, Ze v tomto pfipade€ jde o takové omezeni autonomie viile, které se
netyka jen problematiky odkazu, nybrz vSech dispozic v potfizeni pro pfipad smrti obecné,
nebot jde o pravidlo, které vyvazuje mezi zadsadou autonomie viile ztstavitele a zdisadou
nucenosti, tj. zdsadou familiarizace, kterd vede k zachovani hodnot v ramci rodu.”

Konecné je tfeba projev autonomie zlistavitelovy ville spatfovat také v tom, pokud zrusi
¢i odvola zavét, v niz byl odkaz ztizen (§ 1575 a nasl.), coz plati také o kodicilu (1575 a nasl.
ve spojeni s § 1498). Vyvratitelné domnénky ohledn€ odvolani odkazu jsou pak obsaZeny
v § 1602 a 1603.

Zavérem

Institut odkazu je tradi¢ni soucasti dédického prava. Predstavuje zdsadni rozsifeni pro-
storu, v némz se muize uplatnit autonomie vtle zustavitele, zohledniujici jeho konkrétni
situaci. JiZz vyklad o vyvoji pravni upravy ukdzal vzajemné vztahy mezi timto institutem
a zdsadou autonomie viile, které 1ze sledovat hned v n€kolika rovinach. Neni bez zajima-
vosti, Ze hlavni prvky tohoto vzdjemného vztahu bylo moZno identifikovat vlastné jiZ na
zéklad€ rozboru starovékého fimského prava. Pfedn€, odkaz neni myslitelny bez pfipus-

76V podrobnostech k vypoctu jejich povinného dilu srov. § 1642 an.

autonomie zUstavitelovy vile neni v tomto ohledu zcela neomezend. V podrobnostech srov. zejména TILSCH, E. Dédické prévo
rakouské se stanoviska srovnévaci védy pravni. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 18 an.
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téni autonomie vile v dédickém pravu viibec. Jak bylo jiZ uvedeno, odkaz Ize jako pravni
institut konstruovat jen na zakladé pravnich institutd jinych: jen tam, kde je zlistaviteli
dana moZnost posledniho pofizeni, jehoZ obsahem bude ustanoveni dédice jako univer-
zalniho ndstupce, 1ze pak odkaz konstruovat jako odchylku od tohoto principu (tj. jako
povinnost vydat jednotlivosti z dédictvi osobé, ktera postaveni univerzalniho ndstupce
vuci zustaviteli nema).

Na zdkladé€ rozboru vySe pak lze uvést, Ze dil¢i roviny uplatnéni autonomie vile
v rdmci tohoto institutu zahrnuji zejména tyto aspekty, o nichZ ztstavitel rozhoduje:
1) co bude predmétem odkazu, véetné zpusobu urceni pfedmeétu odkazu (individudlné ¢i
druhoveé); 2) kdo bude neuniverzalnim nastupcem (a contrario uréeni, kdo univerzalnim
nastupcem bude), véetné zptisobu urceni téchto osob; 3) zda bude za ucelem povolani za
odkazovnika pfipadné€ zfizena pravnickd osoba, pfipadné zda bude odkazem zvySen ma-
jetek svéfenského fondu; 4) zda bude nabyti odkazu spojeno s podminkou, doloZenim
Casu Ci prikazem; 5) zda dojde k povolani odkazovnika dédickou smlouvou, coz dale roz-
Sifuje moZnosti ohledné tiplatnosti takového povoldni ¢i okruhu osob, které 1ze takto jako
odkazovniky povolat; 6) zda bude dédic povolan zaroven jako odkazovnik; 7) ureni, ktefi
dédicové a pfipadné v jakém poméru budou odkazem obtiZeni; 8) zda vyuZije moZnosti
zatizit pododkazem také odkazovnika a 9) zda bude odkazovniku zfizen nahradnik ¢i sve-
fensky nastupce. Lze tedy shrnout, Ze autonomie ztistavitelovy ville md v sou¢asném ob-
¢anském zdkoniku prostor pro mimotadné Siroké uplatnéni, tj. ohledné vSech zasadnich
dil¢ich otdzek, coZ ve svém soudtu skytd mozZnost pfesného naplnéni zlistavitelem sledo-
vanych cili v rdmci majetkovych dispozic mortis causa.

Omezeni autonomie viile jsou pak spojena predevsim s: 1) osobou, kterou 1ze za odka-
zovnika povolat; 2) ochranou dédict pokud jde o minimdlni hodnotu dédictvi odkazy ne-
zatiZenou; 3) ochranou nepominutelnych dédicti. V porovnani s prostorem pro uplatnéni
zlistavitelovy autonomie vtile 1ze pak jeji omezeni oznacit jako minimalisticka (srov. vyse).

HIlasi-li se tedy zdkonoddrce k takovému pojeti soukromého prdva, které do centra své
pozornosti nestavi pouze majetkové (¢i dokonce jen spotfebni) vztahy, nybrZ aspiruje
na antropocentrické pojeti, které klade dtiraz na hodnotu svobody kazdého individua,
nemtize tak ucinit bez Sirokého prostoru pro uplatnéni autonomie vtile jednotlivce, které
se musi promitnout napti¢ celym kodexem soukromého prava, pocitaje v to i co nejsirsi
prostor pro majetkové dispozice mortis causa. Jednim z prostfedkd, ktery umoziuje
princip autonomie viile promitnout v ramci dédického prava ve znac¢né Sirokém rozsahu,
je pravé institut odkazu. Konstrukce, kterd doplriuje princip univerzalni sukcese, dava
zustaviteli v rdmci testovaci volnosti moZnost zajistit, aby se urcité osobé po jeho smrti
dostalo urcitych kust, tfebaZe tato nebude v postaveni dédice — univerzalniho sukceso-
ra — odpovidajiciho za dluhy spojené s poztistalosti. Tim se uplatnéni zdsady autonomie
vile v ramci dédického prava stava vskutku komplexni.

Ze stati pak snad dostate¢né ndzorné€ vyplynulo, Ze pokud jde o institut odkazu, je pro-
stor pro uplatnéni autonomie vtile ztstavitele podle soucasného obcanského zakoniku
znacné Siroky a Ze pfipadnd omezeni jsou redukovana v podstaté na nejnutnéjsi moznou
miru. Z tohoto pohledu lze proto (znovu)zavedenou pravni upravu odkazu hodnotit ve-
skrze pozitivné.
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Legacy as one of Manifestations of Autonomy of Will
in Law of Succession

Ondfej Frinta

Abstract: The article deals with the legal institute of legacy from the point of view of the application of the
principle of autonomy of will in the law of succession. The presentation of historical development shows that
the roots of this institute can be found in Roman law, as well as in the direct link of ABGB to legal constructi-
ons established in antiquity. An excursion beyond the Czech legal order abroad proves that the legacy was
and is a traditional institute of inheritance law, which allows the area of autonomy of the will of the testator
to be extended. Further, the legacy in the current Civil Code is examined. The various aspects of the legacy
that relate to the application of the will autonomy are analysed. The author concludes that without the pos-
sibility to establish a legacy, the autonomy of the will of the testator would not be complete and that the Civil
Code opens a very wide area for the testator to various types of dispositions within the legal regulation of
the legacy. Only the possibility of calling in addition to the heir (the universal successor), also a legatee, who
is not responsible for the debtor’s debts, makes the application of the principle of the autonomy of will in law
of succession really complex. At the same time, it is pointed out that another solution is not possible if the
current concept of the Civil Code stands on anthropocentric conception of private law, that is to say, a con-
cept whose core motive is respect for the freedom of the individual and his wishes.
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