349—369

Mahr (,véno*) v pravu muslimskych zemi
a mezinarodni pravo soukromé

Lenka Bezouskova* - Monika Pauknerova**

Abstrakt: Prispévek se zabyvd mahrem (,vénem*) a jeho kvalifikaci v mezindrodnim pravu soukromém.
Autorky se vénuji tématu ze dvou Ghli pohledu. Prvni ¢ast pfispévku predstavuje pravidla mahru v islamském
pravu a stavajicich pravnich kodifikacich muslimskych zemi. Jelikoz je mahr integralni sou¢asti manzelské
smlouvy, je vétSinou spojovan s uzavienim manzelstvi, a tudiZz povazovan za ,véno“ nebo ,dar“ Pro lepsi
pochopeni tohoto svébytného institutu je tfeba na véc nahlizet z Sirsi perspektivy a zkoumat funkci mahru
i v rdmci jinych ¢asti rodinného prava muslimskych zemi. Druha ¢ast tohoto pfispévku rozebira mahr jakozto
kvalifikacni problém, jehoz vyrfeseni vede ke kolizni normé, ktera uréi rozhodné pravo. Vétsinou bude mahr
kvalifikovan jako otazka spadajici pod manzelské majetkové pravo, dal§i moznosti je souvislost s vyzivnym,
pripadné s dédickymi otazkami. Primarni je vSak vymezeni pravomoci/pfislusnosti ¢eskych soudd, které
budou ve véci rozhodovat. Relevantni je rovnéz peclivé zvazovani pripadného pouziti vyhrady verejného
poradku. Na zakladé obvyklého pobytu Géastnikd v CR miZe byt rozhodnym i &eské pravo.

Klicova slova: islamské pravo, Sari’a, figh, manzelska smlouva, mahr, véno, obvénéni, rozvod manzelstvi,
mezindrodni pravo soukromé, pravomoc/pfrislusnost, kolizni normy, kvalifikace, vyhrada verejného poradku

Uvodem

O islamském pravu a pravu muslimskych zemi se ¢im ddl tim vice hovofi, avSak odbor-
nych ptispévkd bychom, bohuZel, nalezli jen poskrovnu. Nasim cilem, ¢i spiSe pfanim,
je predestfit jeden z centralnich institutfi rodinného prava v muslimskych zemich zvany
mahr a nabidnout jeho kvalifikaci pro ti€ely hleddni rozhodného prdva v ptipadech, kdy
by Cesky soud rozhodoval spor o mahru.! Pojednani o volb€ vhodné kolizni normy tak
prfedchdzi predstaveni institutu v $irSich souvislostech islamského prava a prava mus-
limskych zemi a hleddni funkce tohoto institutu, jeZ by mohla a i méla poslouZit jako
voditko pro konec¢né rozhodnuti, jaka kolizni norma bude aplikovana.

1. Mahr a kodifikace rodinného prava

V prvni fade€ je tfeba fici, Ze pravidla mahru (v zapadni ¢asti severni Afriky je uZivano
terminu saddq) nalezneme jak v islimském pravu, jakoZto ndboZenském pravu, tak i ve
statnim pravu muslimskych zemi. Drtiva vétSina muslimskych zemi pfistoupila ke kodifi-
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kaci rodinného prava, kterd je vice ¢i méné€ komplexni. Tyto zdkony ¢i kodifikace se zpra-
vidla vztahuji jen na muslimy a kfestanska ¢i zidovska komunita (tzv. lid Knihy pozivajici
ochrany) se fidi pravidly ,,svého“ rodinného a dédického prava, byt i zde nalezneme vy-
jimky, napf. Tunisko méd jednotnou pravni tiipravu. V tomto ohledu se nejedné o Zddnou
novinku, tradi¢né tomu tak v historii bylo. Ddle je tfeba vzit v potaz i tfiSténi pravni Upravy
rodinného préava mezi muslimy diky jejich déleni na sunnity a §{’ity, pfi¢emz u takto hru-
bého d€leni v rdmci tohoto ¢lanku nejsou zminiovany nejriznéjsi proudy v ramci §{’it1,
pfipadné jinych odnoZi islamu. T¥iSténi pravnich uprav rodinného prava je tak v nékte-
rych blizkovychodnich zemich znaéné, z arabskych miliZeme jmenovat Syrii, Libanon,
kde pocetna ¢ast obyvatel vyzndva islam, a z nearabskych blizkovychodnich zemi je moz-
né uvést Izrael, na jehoZ uzemi Ziji i muslimové. Podivame-li se ddle na vychod, pak ne
zcela homogenni co do ndboZenské prislusnosti je napt. Pakistan.

Pravni upravu rodinného prava vztahujici se na muslimy nalezneme zpravidla v zako-
né o rodin€ (qdntin al-usra), zdkoné o persondlnim statusu (qdntin al-ahwdl as-Sahsija)
nebo v ob&anském zakoniku (gdniin al-madani), jak je tomu napt. v franu, ddle ve zvlast-
nich zdkonech a jejich provadécich predpisech. Lze se setkat i s tfiSténim pravni upravy
do samostatnych zdkont upravujicich jen dil¢i otdzky rodinného préava, jak je tomu napf.
v Egypté.

VySe uvedené pravni upravy predstavuji statni pravo a je tfeba na né nazirat v kontex-
tu celého pravniho fddu dané zemé. Co do ptivodu pravidel je tfeba uvést, Ze vychdazeji
z pravidel formulovanych muslimskymi u€enci v ramci sunnitského a Si’itského fighu,
islamské jurisprudence. Pti pfipravé legislativnich ndvrhi se zdkonoddrci nechali vést
pravidly fighu, nicméné jej otrocky nerecipovali, nezamétovali se ani na pouhé ,,vybirani
vhodného pravniho zavéru®, pokud existovala mezi (sunnitskymi) pravnimi Skolami
pluralita pravnich nézoru (technika zvana tachajjur), v nékterych ptipadech nad ramec
pravidel fighu stanovili povinnosti, nebo naopak garantovali prava jednomu z manZzel{i.?
Vedle ,,novych” prav a povinnosti se lze, byt ne pfilis ¢asto, setkat i s ipIné novym pravnim
institutem ¢i zcela novou pravni tpravou oblasti vztahtl mezi manZely — napf. marocka
pravni uprava (Cl. 49 a ndsl. zakona o rodiné€), ale i tuniska (zak. 98-91z 9. listopadu 1998),
alzirska (Cl. 37 a nasl. zakona o rodiné) nebo turecka (¢l. 202 ob¢anského zakoniku)® umoz-
nuji dohodu o vzniku spole¢ného jméni manzelt ¢i jiného uspofadani majetkovych pome-
ri manzelt,* i kdyz islamské pravo podobny reZim neznd, naopak predvidd, Ze majetek

2 Jako jeden pfipad za véechny mizeme zminit pravo Zeny domoci se rozvodu manzelstvi ,vykoupenim se“ (chul®) bez ohledu
na projev souhlasu manzela s rozvodem. V tomto pfipadé je manzelstvi soudem rozvedeno i navzdory manzelovu nesouhlasu,
jakkoli vechny &tyfi sunnitské pravni $koly shodné vyZaduji dohodu manzelli o rozvodu - co do formy rozvodu se jednd o ne-
sporny rozvod. Blize na strankéch Prévnika viz: BEZOUSKOVA, L. Rozvod za kompenzaci v islémském pravu a soucasnych
pravnich Gpravach. Pravnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 11, s. 1133-1156.

3 Tureckd pravni Uprava se odchylila od plvodni Svycarské Upravy, od roku 1926 do 2002 byly majetky manzeld disledné
oddéleny. Nyni maji manzelé moznost volby svych majetkovych vztaht a mohou si zvolit mezi rezimem oddélenych majetkd
(¢l. 206 an o. z.) a spole¢nym jménim manzeld.

4 Sait predklada ¢lenéni okruht zemi co do majetkového usporadéni vztahd s ohledem na okolnosti pfijeti pravni Upravy na
muslimské zemé, v nichz bylo zavedeno spole¢né jméni (comunity property) 1) na zakladé sekuldrni pravni Gpravy, sem radi
Turecko, Kazachstén, 2) zemé, kde doslo ke spojeni islamského a obycejového prava, jak tomu je v Indonésii, Malajsii, a zemé,
jez reformovaly islamské pravo, zde zminuje Maroko, Tunisko, Maledivy. Vedle muslimskych zemi predstavuje i dal$i kategorii,
a to zemi, v nichZ je poc¢etna muslimskd minorita a zaroven je umoznéna smluvni modifikace majetkopravniho rezimu manzeld,
predestira tak situaci v Tanzanii, Keni, Jizni Africe a Izraeli. SAIT, M. S. Our marriage, your property? Renegotiating Islamic
matrimonial property regimes. In: YASSARI, N. (ed.). Changing God'’s Law: The Dynamics of Middle Eastern Family Law. London:
Routledge, 2016, s. 254-273.
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manzeld i po uzavieni manzelstvi ztistane dtsledné oddélen® a dohoda manzelii o spolec-
ném jmeéni nenahrazuje pravo Zeny poZadovat od manzela mahr. Toto je v ostrém kontras-
tu tfeba s pravni upravou v Indonésii a Malajsii, kde zdkonnym reZimem je spole¢né jmé-
ni manZeld.° I s ohledem na vySe uvedené povazujeme proto za vhodné rozliSovat mezi
Sarf’ou, respektive fighem, predstavujicim ,,ndboZenské pravo“ a pfijatymi pravnimi pfed-
pisy jakoZto ,,statnim pravem®,” a to bez ohledu na to, Ze prava ¢i povinnosti mohou byt
formulovana identicky.

Podivame-li se na mahr v pravnich pfedpisech, pak zjistime, Ze pravni uprava vice
méné kopiruje pravidla fighu a na rozdil od jinych oblasti rodinného prava k vyraznéjSim
posunim v pravnich upravach nedoslo. Samotné predpisy ucelené, respektive do nejmen-
Sich detaild, ani tento pravni institut neupravuji. Islamské pravo v nekodifikované podo-
bé€ tak hraje i naddle podstatnou roli a pouziva se podpurné v pfipadech absence pravidla
v ptijatém pravnim predpisu.

2. Mahr v Kontextu rodinného prava

Na mahr je tfeba nahliZet nejen jako na jedno z ujedndni v manzelské smlouve, ale prede-
vS§im v §irSim Kontextu rodinného prava s (potencidlnim) pfesahem do jinych oblasti pra-
va. Nékteré zakladni rysy tohoto pravniho institutu byly jiZ na strankach Prdvnika pted-
staveny v minulosti,® omezime se tedy jen na velmi stru¢né shrnuti toho, co je nezbytné
nutné, v podrobnostech odkazujeme na pfisluSny pfispévek a institut naopak predstavi-
me v mnohem §irSich souvislostech.

ManZelstvi je uzavirano souhlasnym prohldSenim snoubenct, v muslimském (sunnit-
ském) prostfedi typicky jednoduchou nabidkou k uzavieni snatku a ptijetim nabidky za
pritomnosti dvou muZskych svédka, ptipadné jednoho muZe a dvou Zen, kdy ani dnes
neni vylouceno zastoupeni pfi uzavieni sfiatku. Socidlni konvence dodnes formuji cely
proces a pfedpoklada se, Ze nabidku bude adresovat potencidlni Zenich otci své vyvolené,
ato Casto za pfitomnosti jinych rodinnych pfislusniki. Ptijeti nabidky pak vede k zasnou-
beni a je doprovazeno preddnim (zdsnubnich) darti jako projevu vaZnosti pfislibu uzavitit
manZelstvi ze strany snoubence, typicky riiznych sladkosti, ale i hodnotnéjsich Sperku.
Je tfeba zdtliraznit, Ze tyto zasnubni dary nejsou mahrem a jsou dtisledné oddélovany od
véci predstavujicich mahr. Nasledné vyjedndvani obou rodin ma za cil dohodnout se na
podstatnych podminkdach Zivota budoucich manZelti a na tom, co povaZuji rodiny za nej-
duleZit€jsi, co by mélo byt tedy smluvné podchyceno v manZelské smlouvé. ManZelstvi
je uzavieno vyjadfenim nabidky uzavfit sfiatek a jejim pfijetim, kdy se predvida i podle

5 Blize viz mj. YASSARI, N. The financial relationship between spouses under Iranian law: A never-ending story of guilt and
atonement? In: YASSARI, N. (ed.). Changing God’s Law: The Dynamics of Middle Eastern Family Law, s. 136 an.; SAIT, M. Siraj.
Our marriage, your property? Renegotiating Islamic matrimonial property regimes. In: YASSARI, N. (ed.). Changing God’s Law:
The Dynamics of Middle Eastern Family Law, s. 254 an.

6 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischer Rechtsvergleich un Integration in das deutsche
Recht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 198-200.

7 Imen Gallala-Arndt v souvislosti s kafélou zminuje: ,i kdyZ tyto pravni Upravy jsou formovany islamskym pravem, jedna se
o ndrodni statni normy, jeZ mohou byt pfislusnym zakonoddrcem zménény a jimz se dostava vykladu na zakladé judikatury
[statnich soudd]“ GALLALA-ARNDT, I. Eine Einwirkung der Europaischen Konvention fiir die Menschenrecht auf das Inter-
nationale Privatrecht am Beispiel der Rezeption der Kafala in Europa. Rabelszeitschrift fir ausldndisches und Internationales
Privatrecht. 2015, ro¢. 79, €. 2, s. 411-412.

8 BEZOUSKOVA, L. Ujednani o mahru (,obvénéni®) v islamskych zemich a jeho aplikace evropskymi soudy. Pravnik. 2012, .12,
s.1323-1344.
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tady stévajicich pravnich pfedpisti souc¢innost (typicky) otce nevésty, neni-li ho, pak jiné-
ho muZe v linii otce (wali an-nikdh), jenZ by mé€l ud€lit souhlas s uzavienim manzelstvi.’
1 kdyby zdkonnd uprava umoznovala zletilé muslimce uzaviit manzelstvi sama, tendence
zachovat tradi¢ni roli otce je stdle silna.

ManZelstvi podle klasického isldmského prava miiZe byt uzavieno ustn€ a neni tfeba
dodrzZet pisemnou formu. Béhem stfedovéku byvaly jiZ smlouvy ¢ast€ji uschovany v soud-
nich archivech. K vét§imu rozmachu registraci ale podle vSeho dochdzi aZ zacatkem
20. stoleti. Pradvni upravy dnes zpravidla pfedpokladaji registraci manZelské smlouvy a je
vyvijen velky tlak na to, aby smlouva byla vyhotovena pisemné a zanesena do registru
(sidzZildat madanija) vedeného typicky u soudu (pro rodinné zdleZitosti) ¢i ,notdfem*”
(ma’ziin, cadul), ptipadné se do registru uschova osvédceni o uzavieni manZelstvi, jenZ
miva formuldfovy charakter. Situace je ale odliSnd zemé od zemeé. V Syrii je moZné uzavrit
manZelstvi bud'za sou¢innosti soudu, kdy soud je vyrozumeén o iimyslu uzavtit manzelstvi,
udéli souhlas k jeho uzavieni a ndsledné je zaregistruje,'° ale i mimosoudné, neformalné
v ramci ndboZenského obtfadu, kdy nasleduje osvédceni o uzavieni manzelstvi ze strany
soudu, tedy jeho registrace. Toto je model, ktery zvolily i dalsi staty, kdy odchylky jsou sta-
noveny predevs§im v pfipad€, Ze manZelstvi jsou uzaviena s cizim stanim pfisluSnikem.

2.1 Pravidla mahru

Pro lepSi pochopeni tohoto pravniho institutu lze pfedstavit jeho zédkladni pravidla. Tak-
to, snad ponékud troufale, naformulovana zakladni pravidla nejsou prevzata z dél fighu,
jiné (ne)islamské literatury ¢istavajicich pravnich pfedpist, ale jsou vysledkem kompara-
tistického badani jedné z autorek. Literatura fighu se totiZ vénuje detailné nejriiznéjSim
diléim otdzkam, ale obecné pravidlo v pfedklddané podobé neformuluje, pokud je ndm
znamo. Podivali-li bychom se do pravnich pfedpist, pak prvni obecnéjsi formulace prav-
nich pravidel bychom nalezli v Kodifikaci Qadriho Pasi z roku 1875, jeZ obsahovala pravid-
la (pfedevsim) hanafijského fighu a dodnes hraje velkou roli v Egypt€ a zemich Levanty.
Nad rdmec pravidel fighu jsou z pochopitelnych diivodl centrem pozornosti i stavajici
pravniupravy, nanézje odkazovano, pokud to bude ucelné. Jedinym cilem naformulova-
nych pravidel je nabidnout ¢tendfi zakladni pravidla dotykajici se institutu mahru pte-
hledn€ a pokud moZno co nejjasnéji. Pravidla fighu jsou podstatné sofistikovanéjsi, nez
predkladdme. Jisté zevSeobecnéni bylo nutné pfedevsim s o ohledem na délku p¥ispévku.

2.1.1 Mahr predstavuje véc, jez miiZe byt predmétem prdvnich vztahu (mezi muslimy),
k nizZ ndlezi Zenichovi vlastnické prdvo a je zpiisobild preddni do drZby nevésté.

Mahrbyva majetkem, véci (mdl)," a to podle vétsSinového ndzoru véci hmotnou. Véci, kte-
rdje v okamZiku uzavieni manzelstvi ve vlastnictvi muZe a zaroven je muZ schopen ji pfe-
dat do drZby Zené.? Vedle mahru v podobé véci hmotné podle minoritni pozice hanafijské

9  Vystupuje jako zmocnénec Zeny a uzavird manzelstvi jejim jménem, smlouvy tak mohou obsahovat formulaci,,Provdavam svou
svérenku (jméno), svou dceru”.

10V pfipadé Syrie je tieba vzit v potaz vnitrostatni situaci, kdy celé Gzemi neni pod pfimou kontrolou statni moci a o ¢innosti sou-
dl na ¢asti Uzemi spravovaném uskupenimi neprételskymi rezimu BaSdra Assada nemame az tolik hodnovérnych informaci,
na které bychom se bez dal$iho mohli spolehnout.

11 Kodifikace soukromého prava podle hanafijské pravni $koly od Muhammada Qadriho P&si definuje v &l. 1 mdl, véc, jako ,néco,
co miiZe byt uschovano, aby mohlo byt v pipadé potreby pouZito. Cleni se na dva druhy, nemovitou ['agér] a movitou [manquil“

352 Pravnik 4/2019



MAHR (,VENO“) V PRAVU MUSLIMSKYCH ZEMi A MEZINARODNI PRAVO ... 349—369

pravni Skoly postacuje, pfinese-li mahr Zené€ jistou , majetkopravni vyhodu® (manfa‘a),”
coZ muZe byt typicky uZivaci pravo k véci. V uvahu by tak pfichdzelo pfenechdni véci
k osobnimu uZivani ¢i podnikdni. Mezi res extra commercium (véci, jeZ nemohou byt
pfedmétem pravniho vztahu, je-li jednou ze stran muslim, a tim padem ani mahrem)
jsou fazeny predev§im alkoholické ndpoje a vepfové maso. Pravni upravy vymezuji mahr
s drobnymi odchylkami — marockd jako ,,cokoli, co miiZe byt predmétem zdvaziku® (¢l. 28),
obdobné i katarska ,,to, co muz vynaloZi na véci s cilem uzavrit manZelstvi. To, co miiZe byt
predmétem soukromoprdvni smlouvy, je zpiisobilé byt mahrem” (€l. 37 zdkona o personal-
nim statusu), tuniskd ,,vse, co je dovolené a md majetkovou hodnotu® (¢l. 12 zdkona o rodiné),
bahrajnska ,.to, co muz vynaloZi na véci a uZivaci prdva s cilem uzavrit manzelstvi® (¢l. 28
zakona o rodiné), obdobné pravni tiprava Spojenych arabskych emiratt ,mmahrem je vse,
co muz vydd ze svého jmeénti za ticelem uzavieni manZelstvi“ (Cl. 49 zdkona o pravu perso-
ndlniho statusu), irdnska jako ,,cokoli, co muZe byt nazyvdno majetkem [mdl] a co muiZe
byt viastnéno a drzeno” (¢l. 1078 o. z.), kdy mdl se rozumi cokoli, ¢emu je moZné pfitadit
néjakou majetkovou hodnotu,* chybi tedy omezeni mahru na hmotnou véc. V praxi jsou
mahrem zpravidla penize, zlaté ¢i stfibrné mince, Sperky, byty, domy, podily na pozem-
cich, ale i (tiSté€nd) vydani Kordnu, svicny, koberce apod.

2.1.2 Hodnota mahru je urcena v manZelské smlouvé, a to takovym zpiisobem, aby byla
dostatecné urcitd.

Mahr ma byt uren ve smlouve. Na dostate¢nou specifikaci pfedmétu smluv je kladen
velky diiraz, stejné jako tomu je u kupni smlouvy, kterd byla pfedobrazem smlouvy man-
Zelské. Sankce za nesplnéni povinnosti je neplatnost ujednani a muz ma v tomto pfipadé
k okamZiku vstupu do manZelstvi povinnost plnit, tedy pfedat Zené, tzv. obvykly mahr
(mahr al-mithl). Obvykly mahr odpovidé jejimu ¢i/a jeho statusu a v krajnim pfipadé jeho
vySi ur€i (i dnes) soud. VySe uvedené plati i v pfipadé, kdy se snoubenci aZ do okamZiku
uzavreni manZelstvi na mahru nedohodli, neurcili ani zptisob vypoctu jeho vySe ¢i se do-
konce ve smlouvé dohodli, Ze se Zena svého mahru vzdava. Nesjednani mahru ve smlou-
vé tedy nemd a priori za nésledek jeji neplatnost.’ Uzaviraji-li snoubenci manZelstvi po-
dle stavajicich pravnich tiprav pfimo za soucinnosti osoby povéfené stdtem pro uzavirani
manzelstvi nebo pozdéji ,,jen“ smlouvu registruji, respektive nechaji si vystavit osvédce-
ni o uzavieném manzelstvi, pak je hodnota mahru v pfisluSném ufednim dokumentu
(témét) vZidy uvedena. Neni-li tomu tak, mohou se manZzelé po dobu trvani manZelstvi na
vyS$i obvyklého mahru dohodnout, pfipadné tak u¢ini soud. Problematic¢t€jsi by pak byla
situace, kdy by se manzelé ve smlouve dohodli na vzdani se prava na mahr — napt. podle
marocké pravni upravy jde o nesplnéni podminek pro uzavieni manzelstvi (¢l. 13 zdkona
o rodiné) a i podle bahrajnské (¢l. 26 zdkona o rodin€) se posuzuje platnost manzelské
smlouvy a ta nesmi obsahovat odmitnuti mahru.

12 PFj prevodu vlastnického prava k véci hmotné je tfeba jejiho predani nabyvateli. Ujednéni, Ze mahr bude predstavovat véc, jez muz
sice vlastni, ale je v dany okamzik napf. predmétem vypujcky, najmu apod., by tak bylo podle vétsinového nazoru problematické.

13 As-Sariti vyslovné uvadi poskytnuti moznosti ubytovani v domé, prenechani pole k uzivani (za i¢elem péstovani plodin) atp.
AS-SARITI, °A. Ahkém az-zawéd? fi as-Sarica al-islamija. Bejrit: ad-Dar al-Dzamicija, 1995, s. 125.

14 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 146.

15 Jakkoli je toto ujednani povazovéno za centrdlni, nékdy oznacovéno (malikovskou pravni Skolou) za podstatnou nélezitost
smlouvy (pilif smlouvy, rukn), a nikoli pouze za ndsledek uzavieni manzelstvi (hukm), az na vyjimecné pfipady (podle mélikovské
pravni skoly) k prohlaseni manzelstvi za neplatné z diivodd nesjednaného mahru nedochazelo.
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VySe uvedené plati pro ,tradi¢ni“ manZelské svazky. V §i’itském pravu je dovolené
uzavftit manZelstvi na dobu uréitou, pojejimZ uplynutije manZelstvi bez dalS§iho rozvede-
no, tzv. manzelstvi mut‘a, ¢imz se od ,tradi¢niho“ manZzelstvi odlisuje. Dal$i odliSnosti je
i striktni podminka sjednéni mahru v manzelské smlouvé, pod sankci neplatnosti smlou-
vy, ¢emuZ odpovidd i ¢l. 1095 irdnského o. z.

2.1.3 Vyse mahru je predmétem dohody stran, zpravidla neni stanovena jeho minimdini
ani maximdlIni hranice.

Ohledné vySe mahru se v historii vedly pravni debaty. Shrneme-li je velmi stru¢né, pak
pro ucely tohoto ptispévku postaci znat zakladni pravidlo, Ze podle sunny nebyla vyslov-
né a pevneé stanovena zZadna vySe mahru - minimdlni a ani maximalni, jednalo se spiSe
o doporuceni (aby mahr mél ,,néjakou” hodnotu a nebyl idedln€ vyssi neZ ten, co dostavaly
Muhammadovy Zeny). Pravnici ndsledné v rdmci fighu stanovili minimalni vysi mahru,'°
byl-li vSak sjednén niz8i, ne v§ichni souhlasili se sankci v podobé neplatnosti ujednani ¢i
dorovnani manZelem. Maximalni vySi nepovaZovali za nutné svazat pravidly” a ponecha-
li to na vili budoucich manZelt (a jejich rodin). Dnes pravni upravy ¢asto oznacuji mahr
jako ,vyjddrent touhy ji pojmout za Zenu, vybudovat rodinu [...], jeho zdkonnost je zaloZe-
na spise na jeho mordlni a symbolické hodnoté nezZ na materidlni®, ,[...] mahr by mél byt
skromny* (€l. 26 a 28, marockého zdkona o rodiné).

Socidlni praxe byla a stéle je u sjednavani mahru velmi riznoroda, 1isi se v zdsadé ze-
meé od zemé, rozdily jsou znatelné mezi obyvateli mésta a vesnic, zaleZi i na vzdélanosti
areligiozité zucastnénych.'® Na tomto mist€ se nebudeme vénovat praxi zaznamendani ve
smlouveé jiné vySe mahru, neZje skute¢né ptredana'® a budeme predpoklddat, Ze plnéni ze
strany muze odpovida smlouvé. Naopak se zaméfime na jeden socidlni problém, k jehoZ
teSeni musel pfistoupit zdkonoddrce. Nékteré zemé, typicky zemé Zalivu, se potykaji
s poZzadavky Zen (a jejich rodin) na pftili§ vysoky mahr, coZ vedlo ke zvySeni poctu siiatka
s jinymi statnimi pfisluSnicemi na ukor téch ,,domécich®. Spojené arabské emiraty tak,
navzdory absenci podobného pravidla v islamském pravu, pfistoupily k limitaci horni
vySe mahru prostfednictvim pravniho pfedpisu v roce 1997 a stanovily maximalni hra-
nici pro mahr splatny pfi uzavieni manzelstvi a pro ptipad rozvodu ¢i smrti manzela.®
S limitaci maximalni vySe mahru se setkdme jeSté v Somalsku. V minulosti byla vySe
mahru omezena pravnim predpisem i v Tunisku, Jemenské lidové demokratické repub-
lice, Afghdnistanu a Pakistanu.

16 Malikovci ve vysi Ctvrtiny zlatého dinadru nebo tfi stfibrnych dirhamd; néktefi $éficovci na deset dirham a hanafijci také deset
dirhami (setkdme se i s Gdajem pét, Ctyficet nebo padesét dirhama).

17 ABU ZAHRA, M. Al-ahwal a$-$achsija. Kahira: Dér al-Fikr al-°Arabi, [1955], s. 201 an.

18 Praxe mUze byt zna¢né riznoroda. Mir-Hosseini zmifiuje pfipad Zeny, jejiz mahr v podobé tuny jasminovych kvétd se ukazal
v pfipadé rozvodu ne UGplIné praktickym (MIR-HOSSEINI, Marriage on Trial, s. 75), stejné tak pfipad z roku 2008, kdy manzelé
ve smlouvé sjednali jako mahr 124 tisic razi (BOE, M. Family Law in Contemporary Iran. Women'’s Rights Activism and Sharia.
London: I. B. Tauris, 2015, s. 35). Ebert naopak uvadi jako priklad excesivni vy$e mahru 5 milion( egyptskych liber pro egyptskou
herecku Lailu Alwi nebo dokonce 25 milidna, které mél zaplatit egyptsky podnikatel a poslanec Ahmad 1zz. Srov. HENRICH, D. -
BERGMANN, H. - FERID, M. Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht. Lénderbericht: Agypten. Frankfurt am Main: Verlag fiir
Standesamtwesen, s. 30.

19 Zaznamendn mlze byt vys$si mahr na odiv spolecnosti, aby se zachovala prestiz rodiny, ale i niz§i mahr. Prvni pfipad se zd3,
Ze byl minimalné v nékterych ¢astech muslimského svéta v historii ¢astéjsi. Blize viz: MOORS, A. Women, property and Islam,
Palestinian Experiences, 1920-1990. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

20 Pravni predpis, z. €. 21/1997 o uréeni mahru a ve smlouvé a ndkladu svatby, fesi maximalni vy$i mahru a i jinych pInéni ze strany
rodin. Stanovi mj., Ze oslava svatby nesmi trvat déle neZ jeden den a béhem ni nesmi byt zabito vice nez devét velbloudl (¢l. 3).
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2.1.4 Preddnimahru se predvidd ve dvou krocich, prvni cdst k okamZiku uzavieni manzel-
stvia druhd pro pripad rozvodu Ci smrti, nestanovi-li manZelskd smlouva ¢i obycej jinak.

Bez ohledu na ptvodni zvyk pfedat nevésté mahr pti uzavieni manzelstvi nejpozdéji do
jeho naplnéni se vZil obycej jej rozd€lit na dveé ¢asti — prvni, pfeddvanou ihned pii uzavieni
manzelstvi (imahr mu‘adzZdzZal) a druhou (mahr muwadZdZal), splatnou typicky po rozvo-
du manzelstvi ¢i smrti manzela, pfipadné k okamzZiku pevné stanovenému ve smlouve,
napft. po Sesti mésicich od uzavieni manZelstvi, popfipadé v pfedem stanovenych splat-
kach (Cl. 1083 iranského o. z.). Nic v zasadé nebrani stranam se i dohodnout, Ze druha ¢ast
mahru bude vyplacena kdykoli na Zadost Zeny nebo dle zvyklosti v dané lokalité, pokud
to neodporuje pravni upraveé dané zeme, typicky poZadavku presné uréeného okamziku
plnéni ze strany muZe tak, aby ujednani nebylo v rozporu s gharar (nejistota ¢i nebezpe-
¢i, potenciondlni risk), coZ byl poZadavek predevSim malikovské pravni Skoly a promita
se i do fady pravnich uprav. Na druhou ¢ast mahru se mohou vztahovat i zvlastni pravni
upravy, zohledniujici napf. inflaci ¢i pracujici s hodnotou mahru ve zlat€ k okamzZiku uza-
vieni manzelstvi, jak je tomu v Irdku a franu.2

2.1.5 Nepredd-li manzel manZelce mahr, md tato prdvo jej poZadovat a odeprit sdilet s nim
loZe, nebylo-li manZelstvi jiZ naplnéno. Nesplni-li manZel sviij zdvazek ani poté, md Zena
pravo pozZddat soud o zruSeni manZelstvi.

Formulace tohoto pravidla mtZe vykazovat drobné odliSnosti v zdvislosti na pravni §ko-
le. Na plnéni manZelova zdvazku predat Zené mahr 1ze nahliZet i jako na synallagmaticky
vztah, kdy plnéni muZe a Zeny jsou vzajemn& podmin&na. Zena ma pravo poZzadovat pre-
dani prvni ¢asti mahru jesté ptred navazanim intimniho Zivota s muZem, ¢i dokonce i od-
mitnout s nim sdilet loZe do okamZiku, kdy manZel svij zavazek splni. Odmitnuti plnéni
manzelskych povinnosti v takovém pfipadé nema za nésledek pozbyti prdva na vyZivné.
Stavajici kodifikace rodinného prava zpravidla kopiruji pravidla fighu (napt. ¢l. 13 tuniské-
ho zékona o pravu persondlniho statusu, ¢l. 53 zdkona o persondlnim statusu SAE, ¢l. 40
katarského zdkona o rodiné€, ¢l. marockého 31 zdkona o rodiné). Neptfeda-li muZ Zené
mahr ani na jeji pozadani, pfichdzi v ivahu zruSeni manzZelstvi, prohldSeni manZzelstvi
za neplatné na zdkladé soudniho rozhodnuti, pokud si tak Zena bude pfat, coZ ji umoz-
nuje malikovska pravni Skola a nékteré pravni upravy jeji pravni nazor piebiraji, viz napft.
¢l. 128 katarského zakona o rodiné, ¢l. 116 zdkona o rodiné Spojenych arabskych emirata,
¢l. 139 jordanského zdkona o pravu persondlniho statusu.

2.1.6 Viastnikem mahru se stavd Zena a naklddd s nim dle viastniho uvdzZeni.

Jakkoli vjinych oblastech prava, napt. dédického, muiZe byt svépravny muslim i muslim-
ka omezena pii nakladani se svym majetkem, v pfipad€ mahru tomu tak neni. Svépravna
Zena m4a pravo po uzavieni manzelstvi nakladat se svym mahrem jakkoli uzna za vhod-
né, muZe se jej i zcela nebo zcé4sti vzdat — darovat jej muZzi, vzdat se prava na plnéni ze
smlouvy. U¢init tak muZe ale aZ po uzavieni manzelstvi, nikoli pfi jeho uzavirani, tj. v sa-
motné manzelské smlouvé. Tak tomu je zpravidla i dnes, byt jako vyjimku miZeme uvést
Tunisko, kde mahr je nedilnou soucdsti manZelské smlouvy a neni mozné se jej vzdat.
Rozhodne-li se manZel mahr po dobu trvani manZelstvi navysit, mliZe tak u¢init a neni to

21 Blize viz: YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 157 an.
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povaZovano za dar, nelze-li z okolnosti usuzovat na opak. Na druhou stranu je zde mino-
ritni ndzor v rdmci mélikovské pravni §koly, Ze Zena smi neomezené nakladat maximal-
né s jednou tfetinou svého majetku,?? coZ by mohlo mit dopad i na dispozici s mahrem
(tomu by nasvédcoval ¢l. 29 bahrajnského zdkona o rodiné€).

2.1.7 Plati, Ze Zena v zdsadé vzdy obdrzi (sjednany nebo obvykly) mahr pvi platné uzavre-
ném a konzumovaném manzelstvi.

Pro posouzeni vzniku préava Zeny na mahr je podstatné splnéni dvou podminek - sjednéd-
ni mahru v platné uzavieném manzelstvi (nikdh sahih) a naplnéni manzelstvi (duchiil).
Pravnici pak stanovili, zda v ptipad€ (ne)naplnéni jedné nebo obou podminek m4 Zena
pravo na cely sjednany mahr, jeho polovinu, nebo Zadny mahr a muz by ji mél predat
»zaopatteni® (2:236, mut‘a, mut‘a at-taldq) ¢i obvykly mahr. Zakladni pravidlo je, Ze pfi
platné uzavieném a zdroven konzumovaném manzelstvi Zena obdrZi (cely) mahr vidy,
bud' sjednany nebo obvykly. Z ostatnich konstelaci (ne)splnéni podminek se zamétime
najednu - na ptipad, kdy je v platné uzaviené smlouve uréen mahr, ale manzelstvi sku-
te¢né€ naplnéno nebylo.?? V takové ptipadé Zené po rozvodu? ¢i smrti manZela ndleZi jen
polovina sjednaného mahru, coz je pravidlo majici zcela jasnou oporu v Kordnu a je pro-
mitnuto i do stdvajicich pravnich kodifikaci rodinného prava (napf. ¢l. 33 tuniského za-
kona o pravu personalniho statusu, ¢l. 32 marockého zdkona o rodiné, ¢l. 44 jorddnského
zdkona o persondlnim statusu, ¢l. 1092 irdnského o. z.). Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pfi
nesjednaném mahru ma Zena pravo na obvykly mahr, pokud rozvod (¢i smrt manzela)
nasleduje po konzumaci manZelstvi, v opa¢ném ptipad€ ji nendleZi nic, pfipadné jen
»zaopatfovaci dar” (mut‘a). Je ztejmé, Ze plnéni manZela bylo navdzdno na ,,plnéni“ Zeny,
respektive alesporn presumpci ,sdileni manzelského loZe®.

Zlstaneme-li u zakladniho vychoziho pfipadu platné uzavieného a konzumovaného
manzelstvi s urCenym mahrem, tak i zde neni vylou€eno, Ze v kone¢ném vysledku Zena
cely mahr neobdrZzi. Divodem muZe byt snaha obejit povinnost muZe poskytnout Zené
mahruzavienim tzv. manzelstvi Sighdr (zawddz as-$ighdr), tj. snatku, kdy se rodiny snou-
benct domluvi na ,zapocteni pohleddvek™ a jsou uzaviena dvé manzelstvi soucasné. Ta-
to praxe byla rozSifend v predislamské dobé a byla Muhammadem zakazan4, jak vyplyva
z dochovanych hadithu, které dokumentuji zménu postoje k pfedeslé praxi.?® Zd4 se, Ze
v nékterych regionech tento neSvar stdle pretrvava.?® V dalSich dvou ptfipadech, jeZ maji
co do ¢inéni s rozvodem manZelstvi, Zena neziskd druhou ¢ast mahru, na niZ by jinak
méla po zapuzeni pravo, a dokonce muZe jiZ obdrZzenou ¢ast mahru vracet.

22 Se zbylou vétsinou majetku sméla naklddat, prodat jej jen se svolenim manzela.

23 ABU ZAHRA, M. Al-ahwél as-$achsija, s. 224 an.

24 Je-li dGvodem pro rozvod manzelstvi nevéra Zeny, pak Zené pravo na polovinu mahru nevznikd a vraci i tu ¢ast, kterou jiz od
manzela obdrzZela. V pripadé konzumovaného manzelstvi plati toto pravidlo obdobné.

25 Jmenujme alespon dva z nejznaméjsich: Ibn “Umar, ké? je s nim Biih spokojen, uvédi, Ze Prorok Bozi (NBZM) fekl:,,Neni Sigharu
v islédmu.“(sbirka od Muslima); Ibn ‘Umar, kéZ je s nim Bah spokojen, uvadi, Ze ,,Prorok BoZi (NBZM) zakéazal Sighar. A sighar je,
kdyZ muz da jinému muzi svou dceru pod podminkou, Ze mu tento svou dceru dé za Zenu a Ze zaplaceni mahru je zruseno
z ddvodu reciprocity.“ (sbirka od Buchariho).

26 Moors ukazuje, Ze manzelstvi uzavirana napfi¢ rodinami, aniz by byl mahr zaplacen, se objevovala v oblasti Nabulusu jesté
kolem druhé poloviny 20. stol., i kdyz byla pomalu na tstupu (MOORS, A. Women, property and Islam: Palestinian experiences,
1920-1990, s. 95-100). Tomu, Ze se takova manzelstvi uzaviraji jesté dnes, by nasvédcovala i soudobd fatwa vydand v Saudské
Ardbii, reagujici na ¢asty vyskyt manzelstvi Sighdr v jiznich ¢4stech zemé, z cehoz ale nelze usuzovat zarover i na ¢etnost vy-
skytu. KINGDOM OF SAUDI ARABIA. Portal of the General Presidency of Scholarly Research and Ifta’. Fatwas of the Permanent
Comitee. Fatwa No. 275. Dostupné z: <http://www.alifta.net/Fatawa/FatawaChapters.aspx?languagename=en&View=Page&
PagelD=7094&PageNo=1&BookID=7> [cit. 16. 7. 2016].
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Vedle zapuzeni? islamské pravo a stavajici kodifikace znaji rozvod dohodou manZelt
»za kompenzaci® (tzv. chul®).?® Podle klasického isldmského prava nesporny rozvod z ini-
ciativy Zeny. Podle nékterych pravnich uprav je ve své podstaté takové rozvodové fizeni
spornym fizenim, jelikoZ k rozvodu neni tfeba souhlasu manzela (¢l. 20 egyptského za-
kona ¢&. 1/2000, ¢l. 126 jorddnského zdkona o rodiné€, ¢l. 120 marockého zadkona o rodiné,
¢l. 122 katarského zdkona o persondlnim statusu, ¢l. 97 bahrajnského zdkona o rodiné),
podle jinych naopak vyluéné nespornym (¢l. 94 jemenského zdkona o persondlnim sta-
tusu, ¢l. 111 kuvajtského zdkona o persondlnim statusu). Takto rozvedena Zena poskytuje
muZi kompenzaci, tj. zpravidla neobdrZi druhou ¢dst mahru a nad to vraci tu prvni.
Rozsah kompenzace muZe byt v§ak odliSné stanoven v zdvislosti na pravni upravé, napft.
podle irdnské pravni Upravy je mozny rozvod z iniciativy Zeny, kdy je rozvedena za to,
co bylo mahrem, za jeho ekvivalent, nebo i za méné i vice (¢l. 1146 o. z.), v pfipad€ nespor-
ného rozvodu plnéni Zeny je limitovano aZ do vySe mahru (Cl. 1147 o. z.).

Druhym pfipadem spjatym s rozvodem je rozvod manZelstvi pro jeho rozvrat (Sigdq,
childf), pti ném Zena nemusi obdrZet mahr v celé vysi, pokud se o rozvrat pficinila. I kdyZ
klasické islamské pravo neptedvidd nepfedani mahru ajen podle malikovské pravni §ko-
ly je moZny rozvod pro rozvrat manZelstvi, upravily n€které staty (Irdk, Syrie a Bahrajn)
tuto moznost rozvodu manzelstvi a zaroven s ni spojily poniZeni pohledavky Zeny vaci
muZi, pokud je moZné konstatovat jeji pfi¢inéni o rozpad manZelstvi.?

Poslednim ptfipadem, kdy Zena fakticky mahr, respektive jeho druhou ¢ast, neobdrzi,
je ten, kdy ji muZz preZije. Druha ¢ast mahru je totiZ obecné€ splatnd nejpozdéji k okamZiku
zaniku manZelstvi smrti jednoho z manZelt. PfeZije-li Zena muZe, ma pravo na zahrnuti
této pohledavky do poztstalosti a jeji prioritni uspokojeni. Nadto ji, je-li muslimkou, ndle-
Ziipodil na pozustalosti manZzela, jelikoZ je povaZzovana za neopomenutelného dédice.*°
V ptipadé smrti Zeny mohou jeji dédicové po manZelovi poZadovat uhrazeni mahru.*
A to i tehdy, neni-li ve smlouvé mahr urcen ¢i je-li mahr nespravné uréen, muZz pak plni
mahr v obvyklé vysi.*

3. Funkce mahru a socialni praxe

V souvislosti s uzavienim manzelstvi dochdzi mezi rodinami snoubencu k fad€ plnéni
a praxe v riuznych koutech muslimského svéta se miiZe znacné liSit. Svou nezanedbatel-
nou roli zde hraje obycejové pravo (‘urf), ne nepodstatné jsou i spolec¢enské konvence.
Od mahru takje tfeba odliSovat i to, co typicky snoubenci ptimo obdrZi od svych rodin
pro osobni potieby ¢i co rodiny ¢i pfimo snoubenci vzdjemné podminéné plni v souvis-
losti s uzavienim manzelstvi, aby byly zabezpeceny jejich zdkladni potfeby v domécnosti.
Netteba zachdzet do podrobnosti, praxe je velmi rozdilnd a pravni uprava né€kterych zemi

27 Nejéastéjsim zplisobem rozvodu manzelstvi je jednostranny rozvod - zapuzeni (taléq), nasledovany rozvodem dohodou man-
zelG nebo dnes i na zdkladé soudniho rozhodnuti o chul° bez ohledu na souhlas manzela.

28 Pfipadné se jesté rozliSuje i rozvod zvany i mubdra’a, kdy Zena poskytuje muzi také protiplnéni za rozvod. Toto protiplnéni ale
nemusi spocivat v navraceni mahru, ale ve vzdani se jinych prav po rozvodu.

29 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 165-168.

30V isldmském prévu plati podle prevazujiciho ndzoru zasada, ze muslim dédi po muslimovi a nemuslim po nemuslimovi a tuto
zasadu respektuji i stavajici pravni Upravy dédického prava.

31 |MBER, C. Women, Marriage, and Property: Mahr in the Behcetu “|-Fetava of Yeniserli Abdullah. In: ZILFI, Madeline C. Women
in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern Era. Leiden: Brill, 1997, s. 98.

32 AS-SARITI, °A. Ahkém az-zawad? fi as-sarita al-isldmija. Bejrat: ad-Dar al-Dzémicija, 1995, s. 133.
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(typicky Maroka a zemi Zalivu) upravuje nad rdmec mahru i jind plnéni (véna v podobé
vybavy, dary apod., terminologie je riznd). Rozhodujici je i obycCej. Zatimco se zd4, Ze
v Saudské Arabii* i nadale byva spiSe obvyklejsi, Ze obstarani bytu ¢i domu a jeho vybave-
nije povinnosti muZze, v Egypté ¢ijinych zemich je tomu jinak, v Maroku se pfedpoklad4,
Ze Zena za prvni ¢ast mahru potidi vybavu. V Egypté se dokonce vZil izus pridavat zvIast-
ni list (gajma) k manZelské smlouve obsahujici seznam véci, které Zena do manZelstvi
pfinesla, spolu s uvedenim jejich hodnoty. Tento seznam je podepsany muZem a predsta-
vuje pro Zenu zaruku, Ze Zena nezilistane po rozvodu ,,bez prostfedkia” a muiZe byt fakticky
duleZitéjsi neZ vySe druhé ¢asti mahru.’* Otazkou je, zda rozdilna praxe nesouvisi s tim,
Ze v ptipad€ rozvodu Zen v Saudské Ardbii se Zena spiSe vraci k rodiné a nesetrvava v byté
po manzelovi. Odli§ny zvyKk, Ze je povinnosti muZe zajistit kompletni ubytovani, pak dava
smysl, kdyZ po rozvodu zilistava vSe v jeho dispozici.

Snaha dobrat se jediné, jednotné funkce mahru, jak je jiz z ptedchozich ¢asti ptispévku
patrné, bude pfedem odsouzena k nezdaru. Mahr muZe byt jen ,,symbolickym darem®,
at uz symbolizuje cokoli, pokud je jeho hodnota nizka. Mahr, respektive jeho druha ¢ést,
je-li dostate¢né vysokd, muzZe ale, hypoteticky, chranit Zenu pfed neuvdZenym zapuzenim.
Otdzkou vsak je, do jaké miry je sjednany mahr dostate¢né velkou motivaci pro muze ji
nezapudit, pokud je podle dané pravni upravy jeho zapuzeni jen soudem stvrzeno a neni
povaZovano ve své podstat€ za zahdjeni fizeni o zapuzeni, jehoZ vysledkem je konstitutiv-
ni rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi. V takovém ptipadé by bylo moZné v priabéhu
soudniho fizeni o rozvodu manZelstvi toto zapuzeni jesté vzit zpét, pokud by se podafilo
prostfednictvim ,arbitr“ manzele usmifit. Potencidlné muze mahr predstavovat zabez-
peceni Zeny po rozvodu ¢i smrti manZela, opét pouze za predpokladu, Ze je dostate¢né
hodnotny. Po rozvodu ¢i smrti manZela ma podle Klasického islamského prdva Zena pra-
vo na vyzivné pro rozvedenou Zenu ¢i vdovu, avSak po velmi kratkou dobu (tzv. ciddu) t#,
respektive ¢tyf mésictl. Rada stavajicich pravnich predpisti jde dale a stanovi pro pfipa-
dy, kdy Zena neni inicidtorem rozvodu nebo se o rozvrat manzelstvi nepficinila, moZnost
zabezpeleni Zeny po delsi dobu, zpravidla roku ¢i dvou. Na zdkladé verSe Kordnu 2:236
o zabezpeleni rozvedenych Zen celkem dlimyslné zdkonoddarci vystavéli systém pomoci
Zené, jiz zpisobil muZ djmu rozvodem bez ospravedlnitelného diivodu. Rozsah zabezpe-
¢eni Zeny po rozvodu manZzelstvi podle dané pravni ipravy a moznost domoci se plnéni
ze strany muZe tak miiZe hrat roli pfi dohodé stran o hodnoté mahru a ménit jeho funkci.
U zabezpeceni vdovy by bylo moZné namitnout, Ze ji, pokud je zptisobilym dédicem, né-
leZi podil na poztstalosti manZela. Ten vSak nebyva aZ tak vysoky (méni se v zavislosti
na okruhu ostatnich dédicti) a nebyl-li manZel movity, nemusi postacovat na pokryti za-
kladnich potfeb po delsi dobu.*® Hodnotné&jsi mahr muZe situaci vdove vyrazné ulehcit.

33 Wynn zkoumala zvyky stredni a vyssi vrstvy v DZeddé v letech 1994 a 1995. Blize viz: WYNN, L. Marriage Contracts and Women’s
Rights in Saudi Arabia: Mahr, Shurut, and Knowledge Distribution. In: QURAISHI, A. - VOGEL, F. E. The Islamic Marriage Contract:
Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 203-204; Altorki provadéla vyzkum taktéz
v DZeddé, ale mezi horni vrstvou spoleénosti, a upozorfiuje na zménu, kterd méla nastat zacatkem osmdesatych let 20. stol.,
kdy do té doby mélo byt obvyklé, Ze Zena prindsela do manzelstvi ,véno“ v podobé zafizeni dvou loznic, saldnu, obyvaciho
pokoje a kuchyné. Nadto vstupovala do manzelstvi s oSacenim, jez ji mélo vystacit na jeden rok. V$e bylo hrazeno budto z ob-
vénéni, které Zena obdrzela, nebo jejim otcem. ALTORKI, S. Women in Saudi Arabia: Ideology and Behavior among the Elite.
New York: Columbia University Press, 1986, s. 64.

34 Jak ukazuji nékteré pripady ve studii od Al-Sharmani. Blize viz: AL-SHARMANI, M. Gender Justice and Legal Reform in Egypt.
Negotiating Muslim Family Law. Cairo: AUC, 2017.

35V islamském pravu neplati princip univerzalni sukcese. Mahr je pohledavkou, ktera se uspokoji z pozustalosti dfive, nez se pfi-
kro¢i k vyporadani podle posledni vile zUstavitele a rozdéleni zbytku pozistalosti na dédické podily.
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4. Pravni kvalifikace mahru

Je zjevné, Ze cesta pfifazeni mahru k ndm zndmym pravnim institutim nebude tak pti-
mocdard. Na samém zacatku uvah o pravni kvalifikaci mahru je moZzné vyloudit, Ze by byl
kupni cenou za Zenu. Sice nelze zpochybnit, Ze paralely s kupni smlouvou?® se nabizeji
a tento smluvni typ byl i jistym pfedobrazem pro smlouvu manZelskou, mahr piesto ne-
ni kupni cenou. Je pfeddvan Zen€ jakoZto subjektu prava a ta neni de iure pfedmétem
smlouvy. Mahr miZe byt vniman jako protiplnéni za plnéni ze strany Zeny, tedy za sdile-
ni loZe. I kdyZ jsou zcela jisté pravidla mahru spjata s intimnim Zivotem manZeld, i tato
kvalifikace se nejevi jako vhodna. Zen& ndleZi pfi rozvodu nebo po smrti manZela polovi-
na sjednaného mahru, a to i tehdy, kdyZ manZzelstvi konzumovano nebylo. Dal$im proti-
argumentem proti mahru jako ,odméné”“ za sdileni loZe je, Ze neplnéni manZelskych
povinnosti ze strany Zeny nema za nadsledek moZnost muZe poZadovat po své manZzelce
vraceni mahru nebo sniZeni jeho zbylé ¢asti. Isldmské pravo, a i pravni upravy, ddle pred-
vidaji situace, kdy navzdory napliiovani manZelstvi Zena prdva na mahr pozbyva z vlast-
ni viile nebo ex lege, jak bylo nastinéno vySe. Mahr neni ani darem za Zivota manZela ¢i
pro pripad jeho smrti, jelikoZ je k plnéni, byt obvyklého mahru, muz povinen bez ohledu
na jeho ujedndni ve smlouveé. Zcela legitimni by byla ivaha o mahru jakoZto kapitalizo-
vaném vyzivném pro rozvedenou ¢i ovdovélou Zenu, pokud by pro to svédcilaijeho vySe,
pfipadné by na n€j mohlo byt nahliZeno jako na dohodu manZelil o zvlaStnim uspofada-
ni majetkopravnich vztaha, na jakousi ndhradu za neexistujici spole¢né jméni manzela,
byt nékteré pravni upravy takovy rezim umoznuji. Ani jedna pravni kvalifikace neni, jak
se zd4, vSeobecné aplikovatelnd a spiSe se nabizi kvalifikovat, co je vlastné mahr, ptipad
od pripadu.

5. Hledani rozhodného prava - obecna vychodiska

Jak jiZ bylo naznaceno, v praxi se mohou vyskytovat ptipady, kdy by spor o mahr mél
rozhodovat Cesky soud. Do hry tak vstupuje mezinarodni pravo soukromé, nebot se bude
jednat o soukromopravni pom€r s mezindrodnim prvkem, kterym bude vysoce pravdé-
podobneé cizi statni pfislusnost jednoho nebo obou manzelti, ptfipadé snoubencu.

Jesté pfed uvahami o hleddni kolizni normy, ktera by urcila rozhodné préavo, je nezbyt-
né vymezit situace, kdy bude mit ¢esky soud pravomoc (mezindrodni pfislu§nost)¥ ve
véci rozhodovat. Teprve nasledné, po zjisténi, Ze je zaloZena pfislu§nost ¢eského soudu,
se bude soud zabyvat otdzkami souvisejicimi s hleddnim rozhodného prdva.

Mahr pro ucely uréeni rozhodného prava mutZe byt podle okolnosti kvalifikovan rtz-
né a jiz bylo uvedeno, Ze cesta pfifazeni mahru k institutim zndmym v ¢eském préavu,
respektive v pravu EU, které, jak uvidime, je pro pravni upravu urceni piislusnosti a roz-
hodného prava velmi relevantni, mtZe ¢init obtiZe. Z toho, co bylo naznaceno, 1ze dovodit
pro ucely mezindrodniho prava soukromého, Ze mahr bude patrné vétSinou kvalifikovan
jako otdazka spadajici pod pojem manZelské majetkové pravo (viz kapitola 6.). Dal§i moz-
nosti je kvalifikace mahru jako otazky souvisejici s vyZivnym manzelky (viz kapitola 7.)

36 Pfipadné s ndjemni smlouvou, jak ¢ini §i'a dvanacti imamu v pfipadé manzelstvi na dobu urgitou. Blize viz: BADAREEN, N. Al.
Shi'i Marriage Law in the Pre-Modern Period: Who Decides for Women? Islamic Law and Society. 2016, ro¢. 23, s. 377.

37 Pro sjednoceni terminologie je pouzivdno pojmu ,pfislusnost®, ktery pouzivaji unijni nafizeni i tam, kde podle ¢eského prava
jde o ,pravomoc”.

Pravnik 4/2019 359



LENKA BEZOUSKOVA - MONIKA PAUKNEROVA 349—369

amuZe se jednat rovnéZ o souvislost s dédickym pravem (viz kapitola 8.). Neni vylouc¢ena
ani tzv. mozaikova uprava, kdy mahr miZe mit in concreto vice funkci a jednotlivé pravni
otdzky se budou tidit riznymi pravnimi fady.

Smlouva o mahru bude zpravidla sjednana v zahranici, pfed pfichodem manzel(i do
Ceské republiky, nelze viak vyloudit, Ze takovd smlouva bude sjednana v Ceské republice.

Kvalifikace mahru umozni podfazeni mahru pod Kolizni normu, ktera ur¢i rozhodné
pravo, podle néhoZ bude mahr posuzovan. JiZ pfedem je potfebné uvést, Ze timto pravem
nemusi byt nezbytné zahrani¢ni pravo, zejména v situaci, kdy bude navazovano nikoli
na statni ptisluSnost dotéené osoby, ale na pravo jejiho obvyklého pobytu, ktery jiZ bude
zaloZen v CR, mtiZe byt rozhodnym &eské pravo. Pokud viak bude rozhodnym pravo zahra-
ni¢ni, toto pravo bude potfebné kvalifikovanym zptisobem zjistit a aplikovat. V pfipadé,
Ze bude nutné pouZit riznych pravnich fadd, miZe vyvstat potfeba tzv. adaptace, tedy
ptizplisobeni pravni upravy urcité situaci. Pfi aplikaci zahrani¢niho prdva nelze zcela
vyloudit ani moZnost pouZiti vyhrady vefejného pofadku, pokud by se u¢inky aplikace
tohoto prava zjevné priCily zdkladnim principim tuzemského prava, na nichz je tfeba
bez vyhrady trvat.

V zahrani¢ni praxi, kterou jsme zjistily,*® se pfed soudy zdpadnich statd nejcastéji vy-
skytuji ptipady Zalob muslimskych Zen o pfiznani prava na mahr na zéklad€ predmanzel-
ské smlouvy, dédle Zaloby o vydani mahru, spory o uréeni vySe mahru, Zadosti o sniZzeni
finan¢ni ¢astky predstavujici mahr (tu podavaji muZi), spory o rozd€leni majetku v souvis-
losti s pravem na mahr, uplatnéni prava na mahr z titulu vyZzivného rozvedené manzelky,
uplatnéni prava na mahr v souvislosti s dédickym fizenim apod. Pokud je ndm zndmo,
obdobna otdzka dosud patrn€ nebyla rozhodnuta ¢eskym soudem, to vSak je velmi obtiz-
né zjistit.*

6. Mahr jako institut manzZelského majetkového prava

Mahrbude patrné nejcastéji kvalifikovan jako pravni otdzka z oblasti manZelského majet-
kového prava, v ¢eském autonomnim mezinarodnim pravu soukromém tak bude spadat
pod majetkové pomé€ry manzelt, které upravuji § 47 a § 49 odst. 3 a 4 zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém (z. m. p. s.).%° Od 29. 1. 2019 je pouzZitelné nafizeni ¢. 2016/1103
provadéjici posilenou spolupraci ve vécech majetkovych pomérti v manZzelstvi, které na-
hrazuje jak kolizni normy, tak pravidla o mezindrodni p#isluSnosti a uzndni a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manZelstvi (natizeni o manzelskych majet-
kovych pomérech, nafizeni MMP).* Ceska republika se této posilené spoluprace icastni.
Nartizeni obsahuje v ¢l. 69 prechodné ustanoveni, podle néhoz se vztahuje na soudni fi-
zeni zahdjena k datu 29. 1. 2019 a na vefejné listiny formalné vypracované a na soudni
smiry schvdlené ¢i uzaviené k 29. 1. 2019. Pokud bylo tizeni zahdjeno v ¢lenském stété

38 Srov. zejména YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischer Rechtsvergleich und Integration in
das deutsche Recht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014; LOVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender Equality.
University Oslo, 2008, s. 55 an,; FOURNIER, P. Muslim Marriage in Western Courts. Lost in Transplantation. Surrey: Ashgate
e-Book, 2010, s. 35 an.

39V dobé pripravy tohoto prispévku je pred ¢eskym soudem projednavan rozvod dvou irdckych obcan(, véetné otazky mahru.
Pravdépodobné pujde o prvni rozhodnuti ¢eského soudu.

40 Zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, déle jen ,z. m. p. s.“

41 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomér v manzelstvi, dale jen ,nafizeni MMP“.
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puavodu pied 29. 1. 2019, budou rozhodnuti vydand po tomto datu uznévana a vykondva-
na podle tohoto nafizeni, budou-li pravidla pro urceni pfislus$nosti v souladu s pravidly
tohoto nafizeni. Naproti tomu, pokud jde o uréeni rozhodného prdva, tato unijni uprava
se vztahuje pouze na manZelstvi uzaviend po 29. 1. 2019.%

Z toho vyplyva, Ze autonomni ¢eskd uprava obsazend v z. m. p. s., pokud nestanovi ji-
nak mezindrodni smlouva nebo pfimo pouZitelny pfedpis EU, se bude aplikovat, zejmé-
na pokud jde o ureni rozhodného prava, jesté po dlouhou dobu a nelze ji do budoucna
v Zddném piipadé ignorovat.

6.1 Prislusnost ceskych soudi ve vécech majetkovych pomért manZzelii

Nafizeni o manZelskych majetkovych pomeérech rozliSuje pti sporech o majetkovych po-
mérech v manzelstvi prisluSnost v pfipad€ umrti jednoho z manzeld (¢l. 4 natizeni MMP,
srov. déle kapitola 8.), ptisluSnost v pfipadech rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzel-
stvi za neplatné (¢l. 5 natizeni MMP), a prislusnost v ostatnich pfipadech (¢l. 6 natizeni
MMP).

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni MMP, pokud je u soudu n€kterého ¢lenského statu EU zaha-
jeno tizeni za ticelem rozhodnuti o Zadosti o rozvod, rozluku nebo prohldSeni manzelstvi
za neplatné podle natizeni ¢. 2201/2003 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (nafizeni Brusel II bis),*
jsou soudy tohoto statu pfislusné rozhodovat ve vécech majetkovych pomeérti v manZzelstvi
ve vztahu k této Zadosti. Tato procesni ustanoveni unijnich nafizeni se pouziji pfednost-
né pred Ceskym mezindrodnim procesnim pravem v z. m. p. s. Obecné€ nelze vyloucit ani
pfednostni aplikaci nékterych dvoustrannych smluv o prdvni pomoci, napf. s Uzbekista-
nem,** kde je vysoké procento muslimské populace.

Naftizeni Brusel II bis zaklada ptislusnost ¢eského soudu zejména tehdy, pokud na
uzemi CR maji manZelé obvyklé bydlisté, nebo posledni obvyklé bydlisté, pokud zde jes-
té jeden z manzelll bydli, nebo mé odptrce bydlisté atd. (v podrobnostech srov. ¢l. 3 Bru-
sel II bis).

Manzel, ktery ma obvyklé bydliSté na uzemi n€kterého ¢lenského statu nebo je stat-
nim ptisluSnikem nékterého ¢lenského statu, mize byt podle ¢l. 6 Brusel II bis Zalovan
v jiném ¢lenském staté pouze podle pfedchozich ustanoveni natizeni, tj. zejména ¢lI. 3.
Jinymi slovy, v takovych pfipadech nebude moci byt pouZita zbytkova jurisdikéni norma
§47 odst.1a2 z.m.p.s., kterd se uplatni aZ tehdy, nebude-li moZno dovodit p¥isluSnost Ces-
kych soudil nebo soudil jinych ¢lenskych statt EU podle ¢lankt nafizeni Brusel II bis.*

Ceské soudy budou mit piislusnost rozhodovat o mahru v fadé ptipadd, je viak po-
tfebné respektovat ustanoveni natizeni Brusel II bis, které v urcitych pfipadech dava
pfednost pfislusnosti soudd jinych ¢lenskych stati EU, zaloZené na obvyklém pobytu,

42V podrobnostech srov. ¢l. 69 nafizeni MMP.

43 Nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 o pfislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, tzv. nafizeni Brusel Il bis.

44 Srov. vyhlasku ¢.133/2003 Sb. m. s.

45 ZAVADILOVA, M. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zékon o mezinarodnim prévu soukro-
mém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 317. Podle téchto ustanoveni z. m. p. s. Ize zaloZit pravomoc &eskych soudi
pouze tehdy, je-li navrhovatel ¢eskym ob&anem, pokud nebydli v CR bud viibec, nebo po dobu kratsi $esti mésicti pred poda-
nim navrhu (srov. ¢l. 3 Brusel Il bis). VSechny ostatni situace predvidané v § 47 odst. 1a 2 z. m. p. s. pokryva ¢l. 3 nafizeni
Brusel Il bis.
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pfed soudni pfislusnosti dovozenou ze statni pfislusnosti Zalobce. Cesky soud tak napf.
nebude mit pfisluSnost rozhodovat o rozvodu a souvisejicich majetkovych otdzkach ve
sporu Ceské ob¢anky s cizincem, pokud manZelé méli spole¢ny pobyt v jiném ¢lenském
staté EU.4°

Podle natizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi je pfislusnost soudu ve vécech
majetkovych na zdkladé natizeni Brusel II bis v urcitych situacich (¢l. 5 odst. 2 nafizeni
MMP¥) podminéna dohodou manZzelli. Zdmérem je Koncentrace pfisluSnosti u jednoho
soudu, ktery rozhoduje jak o rozvodu, tak o souvisejicich majetkovych otdzkach. Pokud
vS§ak majetkové otdzky manzelll s rozvodem nesouviseji, pouZije se pro ureni soudni pti-
slusnosti ¢l. 6 nafizeni MMP, zavadéjici tzv. akcesorickou soudni prislusnost (,,pfislusnost
v ostatnich ptfipadech®). Podle ¢l. 6 nafizeni MMP bude ptislu§nym soud ¢lenského statu
EU, najehoZ uzemi maji manZzelé v dobé zahdjeni fizeni obvykly pobyt, nebo pokud tako-
vy Clensky stat neni, na jehoZ uzemi méli posledni obvykly pobyt atd. Nafizeni obsahuje
jeSté dalsi dopliiujici a upfesnujici ustanoveni o soudni prislusnosti se zdmérem, aby
soudni pfislusnost byla stanovena jednoznaéné€ a aby nemohlo dochdzet k paralelnim
tizenim v rliznych ¢lenskych stdtech, jak se to déje v souvislosti s natizenim Brusel II bis
(¢l. 7-12 natizeni MMP).48

Z tohoto nikoli zcela vyCerpavajiciho pfehledu je zjevné, Ze pravidla o pfislusnosti
podle natizeni MMP jsou zna¢né komplikovan4d, avSak 1ze odhadnout, Ze pokud bude na
tzemi CR zaloZen obvykly pobyt alespoii jednoho z manZeli, bude d4na i p¥islusnost ces-
kych soudu. Nelze pfedem vyloucit ani zaloZeni pfisluSnosti ¢eského soudu na zakladé
¢l. 11 natfizeni MMP ,,forum necessitatis“, podle n€hoZ pokud neni ddna pfislusnost podle
pfedchozich ustanoveni, mohou ve vyjimeénych pifipadech rozhodovat soudy urcitého
Clenského statu, jestlize ve tfetim staté, k némuz ma dana véc uzkou vazbu, neni fizeni
moZné nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo vést. Véc v§ak musi vykazat dostate¢nou
vazbu na Clensky stat, u néhoz bylo fizeni zahdjeno. Toto ustanoveni by mohlo pokryvat
pfipady cizincii, ktefi se na tizemi CR zdrZuji, aviak nemaji v CR zaloZen obvyKkly pobyt.

6.2 Urcenirozhodného prava

Pro manzelské majetkové pravo plati v autonomnim ¢eském mezindrodnim pravu sou-
kromém kolizni norma obsaZend v § 49 odst. 3 z. m. p. s.: ,Majetkové poméry manZelii se
7idi pravnim rddem stdtu, ve kterém maji oba manZzelé obvykly pobyt; jinak prdvnim rddem
stdtu, jehoZ jsou oba manzelé obcany; jinak ceskym prdvnim rddem.”

Tato tzv. kaskdda hrani¢nich urcovatell je postavena na tom, Ze primarné je rozhod-
nym prdavo statu spole¢ného obvyklého pobytu manzelt, a to i tehdy, pokud jsou manZzelé
obcCany téhoz statu. Z praktického hlediska, pokud bude ddna ptislu§nost ¢eského soudu,
nastupuje pravni fad urceny podle spole¢ného obc¢anstvi pouze v ptipadé, Ze manZelé
nebudou mit na izemi CR spole¢ny obvykly pobyt. Posledni moZnosti v kaskadé je Seské

46 Rozhodnuti SDEU C-68/07 Kerstin Sundelind Lépez.

47 Podle ¢l. 5 odst. 2. je pfislusnost podle nafizeni Brusel Il bis podminéna dohodou manzeld, pokud soud, v némz bylo zahajeno
fizeni o zadosti o rozvod, je soudem ¢lenského statu, v némz ma navrhovatel obvykly pobyt a v némz bydlel nejméné jeden
rok pred podanim Zadosti; je soudem ¢lenského stétu, jehoz je navrhovatel pfislusnikem, v némz ma obvykly pobyt a v némz
bydlel nejméné 6 mésicl pfed podanim Zaloby; je soudem, v némz bylo zahdjeno Fizeni ve vécech zmény rozluky na rozvod;
je soudem na zékladé zbytkové pfislusnosti podle ¢l. 7 Brusel Il bis, tedy pravomoci podle § 47 odst.1z. m. p. s.

48 Podrobny rozbor srov. in: MANKOWSKI, P. Internationale Zustandigkeit nach EuGUVO und EuPartVo. In: DUTTA, A. - WEBER, J.
Die Européischen Guterrechtsverordnungen. Munchen: C. H. Beck, 2017, s. 11-44.
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pravo. Smyslem kaskddy hrani¢nich urovateld je urcit rozhodné pravo zcela jednoznac-
né, presnym postupem od jednoho urcovatele k ndsledujicimu, s tim, Ze nejen soudce, ale
i ucastnici mohou presné predvidat, ktery pravni fad se pouZije. Pokud tedy budou mit
oba manZelé obvykly pobyt v CR, soud bude aplikovat Eeské pravo, bez ohledu na jejich
cizi spole¢nou stdtni pfislusnost. Toto je obecné ustanoveni pro uréeni prava rozhodného
pro majetkové poméry manZeltl. Spolecny obvykly pobyt pfitom neznamenad, Ze manzelé
spolu museji bydlet, sta¢i obvykly pobyt v témZe staté.

Zvazujeme-li ureni prava rozhodného pro mahr, Ktery v podstaté predpoklada uza-
vieni pisemné pfedmanzelské smlouvy, plati § 49 odst. 4 z. m. p. s., podle néhoZ smluve-
nd uprava manzelského majetkového prdva se fidi pravnim faddem, ktery byl v dobé sjed-
nani upravy rozhodny pro majetkové poméry manzeltl. Uplatni se tedy zminénd kaskada
hrani¢nich uréovatelt spole¢ného obvyklého pobytu, spoleéného ob¢anstvi a pfipadné
ptimo Ceského prava. Rozhodnym bude pravo k ¢asovému okamziku uzavieni smlouvy.
V tomto pripadé€ lze pfedpokladat, Ze smlouva o mahru se bude vétSinou fidit zahranic-
nim pravem stdtu, v némz méli manZzelé obvykly pobyt v dobé, kdy smlouvu uzavfteli,
ptipadné jehoZ byli v té dob€ obcany.

Pfipusténa je i moZnost, Ze si manZelé pro manZelskou ¢i pfedmanZelskou smlouvu
pravo zvoli. Podle § 49 odst. 4 z. m. p. s. se manZelé mohou dohodnout, Ze se jejich majet-
kové poméry budou tidit bud pravnim fddem stétu, jehoZ je jeden z manZelli ob¢anem,
nebo v némz ma jeden z manzelli obvykly pobyt, nebo pravnim fddem statu, v ném?z je
nemovitd véc, pokud jde o tuto nemovitou véc, nebo ¢eskym pravnim fddem. O dohodé
musi byt pofizen notafsky zapis nebo obdobna listina, jestliZe se dohoda uzavird v ciziné.

Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze doloZka o rozhodném pravu pro smlouvu o ma-
hru musi byt uzaviena kvalifikovanym zptisobem. Zakon zde pfipousti omezenou volbu
rozhodného prava v rdmci pravnich f4di, které maji k pomértiim manzZelll vyznamné&;jsi
vztah. V ptfipadé volby prava neni stanoven Zadny rozhodny okamZik a z jazykového vy-
kladu Ize dovodit, Ze zvolené pravo se bude aplikovat na pravni pomeéry vzniklé aZ po
provedené volbé, tak, aby nebyla naruSena prava tietich osob.*

Pokud by byla dohoda o rozhodném pravu sjedndna v CR, podle § 58 notaiského fadu
¢. 358/1992 Sb. se notarské listiny sepisuji v ¢eském jazyku. To samoziejmé plati i pro piipa-
dy, Ze by se snoubenci & manzelé rozhodli ujednat mahr v CR. V takovém ptipadé vyza-
duje smlouva o manZelském majetkovém reZimu formu vetejné listiny (§ 716 odst. 2 o. z.).
Nabizi se tivaha, jak by se k sepsani smlouvy o mahr postavil ¢esky notdf: to uzje ovSiem
véci vykladu hmotného prdva, ktery neni pfedmétem tohoto pfispévku.

Nafizeni provadéjici posilenou spoluprdci ve vécech majetkovych pomérti v manZel-
stvi se vztahuje pouze na manZele, ktefi uzavieli manZelstvi nebo urcili pravo rozhodné
pro své majetkové poméry v manZzelstvi po 29. lednu 2019. Nafizeni MMP vychézi pfedné
z tzv. univerzality, coZ znamena, Ze pravo urcené jako rozhodné timto natizenim se pou-
Zije bez ohledu na to, zda je ¢i neni pravem nékterého z ¢lenskych stati EU (€1. 20 natize-
ni MMP). Jinymi slovy, aplikovatelné bude i prdvo muslimské zemé. ManZelé ¢i budouci
manzelé si mohou pravo zvolit a pokud tak neucini, natizeni stanovi pravidla pro ureni
rozhodného prava mimo volbu. Tato pravidla jsou na prvni pohled obdobna tomu, co sta-
novi ¢eské autonomni pravo, ovSem s ur¢itymi odchylkami.

49 FISEROVA, Z. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 261-262.
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ManZelé ¢i budouci manZelé si pfedné mohou pravo rozhodné pro své majetkové po-
méry v manZzelstvi zvolit s tim, Ze mohou zvolit pravo obvyklého pobytu jednoho nebo
obou manZelti, nebo pravo statni pfisluSnosti nékterého z manzeld, a to vZdy k ¢asové-
mu okamZiku uzavieni smlouvy. Takova volba ma uc¢inek pouze do budoucna, ledaZe se
manZelé dohodnou jinak; zpétnou zménou vSak nemohou byt dotéena prava tfetich osob
(€l. 22 natfizeni MMP). Dohoda o volbé musi mit pisemnou formu, pokud vSak pravo ¢len-
ského statu, kde maji manZelé obvykly pobyt v dob€ uzavieni smlouvy, stanovi pro volbu
dodatecné formdlni poZadavky, tyto poZadavky se uplatni. Dohoda o volbé, uzavirana
nebo posuzovana v CR, tak bude vyZadovat formu notafského &i obdobného zapisu,
ve smyslu § 49 odst. 4 z. m. p. s.

Pokud strany pravo nezvoli, uplatni se podle ¢l. 26 natizeni MMP jako rozhodné pravo
prvniho spole¢ného obvyklého pobytu po uzavieni manZzelstvi, nebo pokud takovy stat
neni, pravo, jehoZ jsou oba manzelé statnimi ptislusniky, nebo pokud takovy stat neni,
pravo, k nému?Z maji oba manzZelé v dobé uzavieni manZelstvi nejuzsi vazbu. I v nafizeni
je tak pro urcéeni rozhodného prava mimo volbu zakotvena kaskdda hrani¢nich urcovate-
14, vychdazejici z prvniho spole¢ného pobytu manZelil, po némZ ndsleduje spole¢nd statni
prisluSnost a kaskadu zavird pravni fad nejuzsiho spojeni, s pfihlédnutim ke vS§em okol-
nostem. Pokud by manZelé méli vice neZjednu spole¢nou statni prisluSnost, tento hranic-
ni urcCovatel se neuplatni (bliZe ¢l. 26 nafizeni MMP). Otdzkou je, jak hodnotit ne uplné
vzdcny piipad, kdy snoubenci, napt. Egyptan a Ceska, uzaviou manZelstvi véetné doho-
dy o mahru v Egypté a poté, jakmile bude mit manZel vytizeny vSechny administrativni
ndleZitosti, se prestéhuji do CR. Je v Egypté misto prvniho spoleéného pobytu, byt tam
zili relativné velmi kratce? Déle neni zcela jasné, jak bude interpretovana ,,nejuzsi vazba
v dobé uzavieni manZelstvi®. Natizeni pfedvida jesté dalsi moZnosti uréeni rozhodného
prava, a to na navrh manZeld, kdy by se napt. manZelé pfi upravé ¢i planovani majetko-
vych vztahti dovoldvali prava statu svého posledniho spole¢ného obvyklého pobytu, kte-
ry trval vyrazné déle neZ prvni spole¢ny obvykly pobyt (v podrobnostech srov. ¢l. 26 na-
tizeni MMP). Nenf{ zfejmé, jak bude toto z¢dsti kazuistické ustanoveni vyhovovat praxi.
Podle naseho ndzoru se jevi jako vhodnéjsi formulace § 49 odst. 3 z. m. p. s., Kkterd je jas-
néjsi, a to jak pokud jde o formulaci obvyklého pobytu, tak pokud jde o posledni moZnost
kaskdady, kdy ¢eské pravo napevno stanovi pouZiti lex fori, namisto pomérné vagni formu-
lace ,,nejuzsi vazby“ v natizeni.

Ani pfi uréovani rozhodného prava nelze ztracet ze zfetele smlouvy o pravni pomoci,
jejichZ stranou je CR, které stanovi kolizni normy a pouZiji se pfednostné pred nafizenim
(¢l. 62 natizeni MMP) i pfed z. m. p. s. (§ 2 z. m. p. s.).

7. Mahr jako vyzZivné

Mabhr je v nékterych pfipadech povazovan za dohodu o vyZivném pro rozvedenou Zenu.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém p¥imo uvadi, Ze pro fizeni o vyZivovaci povin-
nosti mezi manZely a mezi byvalymi manzely se ptislusnost ¢eskych soudu urcuje podle
pfimo pouZitelného predpisu EU (§ 47 odst. 3 z. m. p. s.). Timto pfedpisem je nafizeni
¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyZivovacich povinnosti (nafizeni o vyZivném). Nafizeni o manZelskych ma-
jetkovych pomérech rovnéz ze své ptisobnosti vylucuje vyZivovaci povinnosti s odkazem
na natizeni o vyzivném (odrazka 22 k Preambuli nafizeni MMP). Kolizni normy urcujici
rozhodné pravo pro vyZivné jsou zakotveny v Haagském protokolu o pravu rozhodném
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pro vyZivovaci povinnosti z roku 2007.%° Na tento Protokol odkazuje vyslovné § 49 odst. 3
Z. m. p. s. i €l. 15 nafizeni o vyZivném.

7.1 PrisluSnost ¢eskych soudii ve vécech vyZivného

Podle natizeni o vyZivném je pfisluSnym soud, v némZ ma odpurce misto obvyklého po-
bytu, nebo soud mista, v némz mé opravnény misto obvyklého pobytu, nebo soud, ktery
je podle prava mista soudu ptislusny pro fizeni o osobnim stavu (tj. o rozvodu ¢i o neplat-
nosti nebo neexistenci manZzelstvi), souvisi-li zaleZitost vztahujici se k vyZivovacim po-
vinnostem s timto fizenim, ledaZe je tato ptisluSnost odvozena vylu¢né ze statni ptislus-
nosti jedné ze stran (¢l. 3 nafizeni o vyZivném). Strandm je ddna moZnost si soud zvolit,
a to soud ¢lenského statu EU, v némZ ma jedna ze stran misto obvyklého pobytu, nebo
jehoZ m4 statni pfislusnost a pokud jde o vyZivovaci povinnost mezi manZely ¢i byvaly-
mi manZely, soud pfislusny k feSeni jejich sporti ve vécech manZzelstvi nebo soud posled-
niho spole¢ného obvyklého pobytu po dobu nejméné€ jednoho roku (bliZe ¢l. 4 nafizeni
o vyZzivném). V uvahu ptichdzeji i dalsi moZnosti zaloZeni ptisluSnosti ¢eského soudu,
tou posledni je opét tzv. forum necessitatis (Cl. 7 na¥izeni o vyZivném).

7.2 Urceni rozhodného prava pro otazky vyzivného

Kolizni normy vztahujici se na vyZivné obsahuje Haagsky protokol o pravu rozhodném
pro vyZivovaci povinnosti. Protokol je opét univerzaln€ pouZitelny: rozhodnym tak muze
byt pravo jiného neZ smluvniho statu (Cl. 2). Podle zakladniho pravidla ¢l. 3 se vyZivovaci
povinnost fidi pravem statu, v némzZ ma opravnény misto obvyklého pobytu, nestanovi-li
tento protokol jinak.5' V pfipadé vyZivovaci povinnosti mezi manZely, byvalymi manZely
nebo stranami manZzelstvi, které bylo prohldSeno za neplatné, se ¢l. 3 nepouZije, pokud
jedna ze stran vznese namitky a pokud pravo jiného statu, zejména stdtu jejich posled-
niho spole¢ného mista obvyklého pobytu, je k manZelstvi v uzs§im vztahu. V takovém
pripadé se pouZije pravo tohoto jiného statu (¢l. 5 Protokolu). Tato zvlastni unikova do-
lozka by mohla soudu umozZnit, aby aplikoval pravo, které je s manzelstvim vyznamneéji
spjato, i tfeba proto, Ze opravnény si zaloZi novy obvykly pobyt se zdmeérem ptiznivéjSiho
posouzeni.*?

Volba rozhodného prava pro vyZivovaci povinnost oprdvnénym a povinnym je mozZna
podle ¢l. 8 Haagského protokolu, kdy si strany mohou zvolit pravo statni pfisluSnosti né-
které ze stran v okamzZiku urceni; pravo mista obvyklého pobytu v okamzZiku uréeni; pravo
uréené jako rozhodné pro majetkové poméry; pravo uréené pro rozvod, nebo pravo, které
se skute¢né pro jejich rozvod pouZije. Dohoda o rozhodném pravu musi byt bud pisemna,
nebo zaznamenana na jakémkoli nosici informaci tak, aby v ném obsaZené informace
byly dostupné a déle vyuZitelné.

Je otdzkou, zda uvadénd pravidla pro uréeni rozhodného prdva pro vyZzivné, tak jak je
formuluje Haagsky protokol, jsou vhodna i pro mahr, ktery, jak bylo uvedeno, miize nékdy

50 Srov. Rozhodnuti Rady ¢. 2009/941/ES z 30. 11. 2009 o uzavieni Haagského protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti Evropskym spolecenstvim.

51 Podle ¢l. 3 odst. 2 Protokolu v pripadé zmény mista obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo stétu, v némz ma oprév-
nény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.

52 Srov. BONOMI, A. Ddvodova zpréva k Haagskému protokolu. Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém, 2013, s. 24.
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pfedstavovat vyZivné, ale je to kapitalizované vyZivné. Jako adekvatnéjsi se jevi pouZiti
pravidel podle natizeni o manZelskych majetkovych pomérech, véetné poZadavku pro
samotnou dohodu, kterd by spiSe méla mit kvalifikovanou pisemnou formu, nikoli po-
mérné jednoduchou formu, se kterou pocitd Haagsky protokol. Bude zdleZet na pristupu
soudce a na tom, jak bude takové ujedndni o vyZivném posuzovat.

8. Mahr v ramci dédického Fizeni

Problematika mahru se v praxi objevuje i v souvislosti s dédickym fizenim a pfipadnym
vydé€lenim mahru z pozustalosti. Otazky dédéni pozustalosti po zemfelém manZelovi
jsou obdobné jako vyZivné vy¢lenény z ptisobnosti nafizeni o manZelskych majetkovych
pomérech s odkazem na nafizeni o dédictvi (odrdaZka 22 k Preambuli nafizeni MMP).5
V takovych pfipadech budou soudni p#islusnost i rozhodné préavo posuzovany podle nafi-
zeni o dédictvi, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém se neuplatni, vztahuje se nadéle
pouze na otdzky vyslovné vyloucené z ptisobnosti natizeni, které ovSem v souvislostech
s mahrem neptichazeji vuvahu (§ 73a z. m. p. s.).

8.1 Prislusnost ceskych soudi v dédickych vécech

Podle natizeni o dédictvi jsou obecné pfislusné soudy ¢lenského statu, na jehoZ uzemi mel
zustavitel obvykly pobyt v dobé smrti (Cl. 4 nafizeni o dédictvi). Zlistavitel si mZe zvolit
za pravo, jimz se fidi jeho dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je pfisluSnikem v dobé
uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti (1. 22 natizeni). Pokud takto zvolené pravo je
pravem ¢lenského statu EU, mohou se dotéené strany dohodnout, Ze soudy tohoto statu
jsou vyluéné pfislusné k rozhodovani o kterékoli otdzce souvisejici s dédictvim; takova
dohoda musi byt pisemnd nebo sdélena elektronickymi prostfedky, které umoziuji trvaly
zéaznam dohody (¢l. 5 nafizeni). Nafizeni o dédictvi predvida jeSté dalsi moZnosti zaloZeni
prislusnosti soudu ¢lenského statu EU, zejména podptrnou pfisluSnost podle majetku
tvoriciho poztstalost, pokud by takovy majetek byl na izemi ¢lenského statu (bliZe v €1. 10).
V uvahu ptichdzi i forum necessitatis, které je vymezeno obdobné, jako je tomu u man-
Zelského majetkovému reZimu ¢i u vyZivného (€. 11 natizeni o dédictvi).

Podstatné je rovné€Z ustanoveni ¢l. 4 natfizeni MMP, Ze pokud je u soudu ¢lenského
statu zahdjeno fizeni ve véci dédéni po jednom z manZeld podle natizeni o dédictvi, jsou
soudy tohoto statu pfislusné rozhodovat ve vécech majetkovych pomérti v manZzelstvi
ve vztahu k této dédické véci. Toto ustanoveni by se pfimo mohlo dotykat pravé sporti
o mahr.

8.2 Urcenirozhodného prava v dédickych vécech

Obecné pravidlo nafizeni o dédictvi stanovi jako rozhodné prdvo statu, ve kterém mél
zustavitel obvykly pobyt v dobé smrti. Je-li vSak ze vSech oKkolnosti zfejmé, Ze v dobé
smrti mé€l zlistavitel uzsi spojeni s jinym statem, bude rozhodnym vyjimecéné pravo toho-
to jiného statu (Cl. 21 natizeni o dédictvi). Tato unikova doloZka by mohla byt v pfipadé

53 Nafizeni EP a Rady ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni dédického osvédéeni (nafizeni o dédictvi).
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posuzovani mahru relevantni, posouzeni bude zdleZet na soudci, podminky pro naplnéni
takové doloZky jsou pomeérné piisné.

JakjiZ bylo zminéno v souvislosti s pfislusnosti, ¢l. 22 nafizeni umoZiiuje volbu rozhod-
ného prava, jimz by bylo pravo statu, jehoZ je osoba statnim pfisluSnikem v dobé€ volby
nebo v dobé smrti. Volba musi byt u¢inéna vyslovné v prohldsSeni ve formé potizeni pro
pripad smrti nebo musi vyplyvat z ustanoveni takového potizeni. Jakdkoliv zména nebo
odvolani volby musi spliiovat poZadavky pro zméeénu nebo odvolani pofizeni pro pripad
smrti.

Volba préava je tedy omezena, a rozhodnym tak miiZe byt pouze pravo podle obvyklého
pobytu nebo pravo zvolené, podle statni prislusnosti zistavitele.>

9. Knékterym obecnym otazkam mezinarodniho prava soukromého

Pravidla mezindrodniho prava soukromého, kterd ptfichdzeji v uvahu pro posouzeni me-
zindrodni pfislusnosti ¢eskych soudu a uréeni rozhodného prava pro mahr, jsou velmi
sloZitd, mimo jiné v souvislosti s tim, Ze nejprve bude potfebné mahr kvalifikovat. Kvali-
fikace se nebude tykat pouze hledéni adekvatni kolizni normy, kterd uréi rozhodné pra-
vo, ale na prvnim misté hledani procesniho pfedpisu, ktery urci pfislusnost (pravomoc)
¢eského soudu ve véci. V uvahu pfichdzeji v pfevazné vétsiné predpisy unijniho prava
(nikoli tedy z. m. p. s.), které urcuji jak p¥isluSnost, tak rozhodné pravo.

9.1 Postup p¥i kvalifikaci mahru

Vlastni kvalifikace mahru by tak méla probihat na prvnim misté nikoli podle ¢eského
prava, ale jako autonomni unijni kvalifikace,* s orientaci na interpreta¢ni pravidla jed-
notlivych natizeni, obsaZend vétSinou v jejich preambulich, jakoZ i na vysledky, jichZ
bylo dosaZeno v rdmci judikatury Soudniho dvora EU. Natizeni o MMP definuje ,,dohodu
o majetkovych pomérech v manZzelstvi“ tak, Ze je to jakdkoli dohoda mezi manZely nebo
budoucimi manZely, jiZ upravuji své majetkové poméry v manZelstvi (¢l. 3 odst. 1 b) nati-
zeni MMP). Touto Sirokou definici by mél byt mahr jakoZto manZelské majetkové pravo
pokryty. Zvlastni pravidla, pokud jde o mahr, vS§ak dosud chybéji. Domnivame se, Ze
v téchto pfipadech Ize vychézet z vlastnich pravidel jednotlivych ¢lenskych stdta, a tedy
iz ustanoveni o kvalifikaci podle z. m. p. s.

Neni-li jednotné pojeti v unijnim pravu, pravni hodnoceni urcité pravni otdzky se
provede podle ¢eského prava, v souladu s § 20 odst. 1 z. m. p. s. Podle ¢eského prava
(§ 20 odst. 4 z. m. p. s.) se rovné€Z hodnoti skute¢nosti stanovené v koliznich norméch -
hrani¢ni urcovatelé, jimiZ budou vétSinou statni pfislusnost a obvykly pobyt.*® Pokud
by bylo potfebné pouZit pro vymezeni mahru ustanoveni z vice neZ jednoho pravniho
tadu, pfichdzi v uvahu i funkéni kvalifikace. V takovém piipadé by soudce ptihlédl také

54 K mezinarodnimu pravu dédickému srov. podrobné PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dedické
poméry. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Specialni monografie k mezinarodnimu pravu rodinnému zatim v &eské literature
chybi.

55 BONOMI, A. Fragen des Allgemeinen Teils: Qualifikation, Vorfrage, Renvoi und ordre public. In: DUTTA, A. - WEBER, J. Die Euro-
paischen Glterrechtsverordnungen, s. 124.

56 K urceni statni pfislusnosti srov. § 28 z. m. p. s. Obvykly pobyt je definovén jako misto, které dotyc¢na osoba urcila v umyslu
udélit mu stély charakter, je stalym nebo obvyklym centrem jejich zajmd. Srov. rozsudek NS CR 30 Cdo 444/2004 a Divodovou
zpravuk §29 z.m. p. s.
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k funkci, kterou tato ustanoveni plni v ramci svého pravniho fadu (§ 20 odst. 2 z. m. p. s.).
Jako typicky ptiklad vhodny pro funkéni kvalifikaci se asto uvadi propojeni naroka po-
zustalé manZelky pfi vypordddni spoleéného majetku manzeld a pii dédickém fizeni,
kdy existuji rizné varianty takového vypofadani.

Podle ndrodniho prava soudu (legis fori) by mély byt kvalifikovany pojmy, které nejsou
v rdmci EU sjednoceny, pfikladem je ,,mmanZelstvi“.¥’ V rdmci EU je zde paléivym problé-
mem zejména kvalifikace stejnopohlavniho manZelstvi, to ale patrné nebude pro kvalifi-
kaci muslimskych manZelstvi zdsadnim problémem, tim by mohlo byt spiSe polygamni
manzelstvi. Objevuji se i ndznaky v soudni praxi, konkrétné Francie, kde je pofetnd mus-
limskéa mensSina, Ze pokud si strany ve smlouveé ujednaly mahr, zaroven tim urcily charak-
ter manZelstvi jako muslimského a muslimsky majetkovy reZim, neni to vSak jednoznac-
ny nazor.

JakjiZ bylo uvedeno, nesjednocené jsou pojem obvyklého pobytu a statni pfislusnosti,
které si soud bude kvalifikovat podle ¢eského prava, u obvyklého pobytu s pfihlédnutim
kjudikatufe Soudniho dvora EU.*°

ObtiZznym se obecné muZe jevit rozliSeni mahru jako manZelského majetkového prava
a jako vyZivného, takové rozliSovani je mimochodem v n€kterych statech neznamé, ale
ijinak muaZe ¢init obtiZe. Bogdan poukazuje na rozhodnuti §védskych soudi, které kvalifi-
kovaly mahrjako vyZivné a pouZily kolizni normu pro vyZivné, nebo jako majetkové pravo
s pouzitim kolizni normy pro manZelské majetkové pravo v zavislosti na tom, zda mahr
byl zamySlen jako ¢astka k zajiSténi kaZdodennich potfeb Zeny po rozvodu, nebo jako
¢astka k zajisténi urcité rovnovahy z hlediska majetkové situace manzeld. Podle autora
1ze pfedpokladat, Ze mahr, ktery je splatny aZ po rozvodu manZzelstvi, patfi do uvedené
prvni kategorie, zatimco mahr splatny v dobé zasnoubeni nebo na poZadani k jakémuko-
liv okamZiku v dobé€ manzelstvi patti do kategorie druhé. RozliSeni vS§ak nemusi zcela
odpovidat konkrétni situaci.®® Problematickd miZe byt i diferenciace mezi manZelskym
majetkovym pravem a potizenim pro ptipad smrti, i kKdyZ existuji k obéma institutim
unijni nafizeni.®! PoZadavek autonomni kvalifikace, tak jak jej vyty¢il Soudni dvir EU,
je podle naseho ndzoru v tomto sméru prozatim nerealisticky.

9.2 Vyhrada verejného poradku

Dal$i obecnou otdzkou mezindrodniho prava soukromého je moznost pouziti vyhrady
vefejného poradku. Ta je definovana ve vSech zminénych pfedpisech, s diirazem na vyji-
mecny charakter a zjevnou nesluditelnost aplikace ustanoveni zahrani¢niho prava s vetej-
nym poradkem mista soudu, in concreto tedy Ceského prdva. Zakladni principy vetejného
pofadku, na nich? je tfeba bez vyhrady trvat, Ize dovodit v CR z Ustavy, z Listiny z4dklad-
nich prav a svobod a z ustanoveni § 3 odst. 2 o. z., které zakotvuje hodnotovou stupnici

57 Odrazka (17) Preambule k nafizeni 0 MMP uvédi, Ze nafizeni nedefinuje pojem ,manzelstvi®, ktery je vymezen vnitrostatnim
pravem Elenskych stétd.

58 |LOVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender Equality, s. 81 an.

59 K obvyklému pobytu srov. podrobné PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha:
Leges, 2013.

60 BOGDAN, M. Sweden, International Encyclopaedia of Private International Law. Kluwer Law International, 2012, s. 61s dal$imi
odkazy. Obé citovana rozhodnuti jsou podrobné uvedena in: LOVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender
Equality, s. 61-66.

61 BONOMI, A. In: DUTTA, A. - WEBER, J. Die Europdischen Gliterrechtsverordnungen, s. 139.
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obcanského zakoniku, ddle z § 3 odst. 3 o. z., které upozorniuje na dal$i obecn€ uznané
zasady spravedlnosti a préva, a rovnéZ z n€kterych ustanoveni o. z. o rodinném pravu.
Vyhradu vefejného potradku je nutné pojimat restriktivné. Jinymi slovy, v rozporu s vetej-
nym potradkem nebudou vSechna ustanoveni zahrani¢niho préava, ktera se od obdob-
nych ustanoveni ¢eského prava odliSuji, nybrZ pouze takovd ustanoveni, jejichZ pouZiti
in concreto povede k rozporu s nékterou vyznamnou zasadou ¢eského prava.®? Ze srovna-
vaciho rozboru Yassari vyplyva, Ze vyhradu vefejného porddku ve vztahu k mahru némec-
ké soudy uplatiiuji ve tfech pfipadech. Pfedné tehdy, kdy mahr je postaven naroven cené
nevésty, dale v ptipadech, kdy mahr byl povaZzovan za ,iplatu® za t€lesné oddani se Zeny
v manzelstvi, a kone¢né v ptipadech mimofadné vysokého mahru.s

Vzneseni vyhrady vefejného porfddku bude muset soud velmi peclivé zvaZovat, s pfi-
hlédnutim ke vS§em okolnostem, zejména i k zajmim rozvedené ¢i ovdovélé Zeny. Je po-
tfebné opétovné zduraznit, Ze ne vSe, co Ceské pravo neznd, musi byt nutné v rozporu
s naSimi zédkladnimi principy a sama podstata mahru by neméla vést k pausdlnimu od-
mitnuti aplikovat cizi pravo. Nesdilime ani nédzor, Ze mahr jako takovy je v rozporu
s principem gender equality, jak se s tim muZeme setkat napt. v rozhodnutich n€kterych
francouzskych a dalSich soud1.%*

Zavér

Pohled mezindrodniho prava soukromého na mahr byl vtomto ¢ldnku pouze velmi obec-
né nastinén, nejsou prozatim k dispozici konkrétni zkuSenosti v ¢eském pravnim prostie-
di. Z ptfehledu spletitych predpist, které jsou komplikované (mozZné az pfili§), vyplyv4,
Ze Ceské soudy mohou mit mezindrodni pfisluSnost k rozhodovani o sporech tykajicich se
mahru zejména tehdy, pokud bude mit alespoii jedna z dotéenych osob na nasSem uzemi
obvykly pobyt. Kolizni norma nemusi vést k zahrani¢nimu prdvu, na zakladé obvyklého
pobytu na tizemi CR muZe byt rozhodnym i ceské pravo. To se bude muset vyporadat
s fadou otdzek, které spadaji pfevazné do ptisobnosti ¢eského obcanského zadkoniku.

62 Blize PAUKNEROVA, M. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu
soukromém. Komentar, s. 38 an.

63 YASSARI, N. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, s. 328.

64 | OVDAL, L. Private International Law, Muslim Laws and Gender Equality, s. 83-89.
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Mahr (“Dowry”) in the Right of Muslim Countries
and International Private Law

Lenka Bezouskova — Monika Pauknerova

Abstract: The article explores mahr (“dowry”) and its characterization in private international law. The authors
deal with the issue from two points of view. The first part of the article presents the legal rules regarding the
mahr in the Islamic law and current legal codes of Muslim countries. As an integral part of marriage contract,
mabhr is related mostly to the conclusion of marriage and therefore considered as a “dowry” or “gift”. For the
better understanding of this peculiar legal institute it is necessary to look at a broader context and examine
the function of mahr within the other parts of family law of Muslim countries. The second part of this article
discusses mahr as a question of legal characterization leading to the rule of conflict which will determine the
applicable law. Mahr will mostly be characterized as an issue of matrimonial property law, there may also be
connections to maintenance or succession. Primary concern is however the establishment of jurisdiction of
Czech courts. Application of the public order reservation should be assessed very carefully. With respect to
the habitual residence of participants in the Czech Republic, rules of conflict may also lead to the application
of the Czech law.

Key words: Islamic law, Shari’a, figh, marriage contract, mahr, dower, divorce, private international law, juris-
diction, rules of conflict, characterization, public order reservation
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