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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Promény obchodniho prava a mezinarodniho prava
soukromého v legislativé a judikature. Zprava z kolokvia

V pétek 19. fijna 2018 se na pudé€ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v rdmci projektu
specifického vysokoSkolského vyzkumu (SVV)! uskuteénilo kolokvium na téma Promény
obchodnitho prdva a mezindrodniho prdva soukromého v legislativé a judikature.

Kolokvium zah4jil akademicky pracovnik katedry obchodniho préva Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a zaroveni hlavni feSitel projektu doc. JUDr. Daniel Patek, Ph.D., jenZ
privital pfitomné vystupujici i hosty z fad $ir§i odborné vetejnosti a podékoval jim za jejich
dosavadni praci v ramci vyzkumného projektu. Poté pifedal slovo prof. JUDr. Stanislavé
Cerné, CSc., vedouci katedry obchodniho préava, kterd piedstavila jednotlivé tdastniky
i harmonogram kolokvia. To bylo jiZ tradi¢n€ rozdéleno do dvou blok, a sice na blok ob-
chodniho prdva a blok s ptispévky zaméfenymi na obor mezindrodniho prava soukromého.

Jako prvni vystoupil Mgr. Jan Flidr, interni doktorand Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, a to s vystoupenim na téma Reorganizacni pldn jako ndstroj reSeni sporti mezi spo-
le¢niky kapitdlové spolecnosti (o vytésnéni spolecnika a zdkona o obchodnich korporacich
v insolvencnim rizeni).

Hned v uvodu autor poukézal na aplika¢ni potiZe pfi feSeni nepfekonatelnych rozport
mezi spole¢niky postupem dle § 93 pism. ¢) z. 0. k., nebot obchodni korporace zmitana
spory mezi spoleéniky se mnohdy nachézi ve stavu hroziciho upadku. Tehdy je v§ak feSe-
ni spori mezi spole¢niky podle upravy zdkona o obchodnich korporacich neuspokojivé,
nebot dfive, nez soud rozhodne o zruseni spole¢nosti s likvidaci, se spole¢nost v upadku
zpravidla ocitne. Autor jako alternativni feSeni prezentoval postup, ve kterém je na maje-
tek obchodni korporace zahdjeno insolvenéni fizeni pro jeji hrozici upadek a jako zptisob
feSeni hrozicitho upadku navrZena reorganizace, pfiCemZ reorganiza¢ni plan pfedvidd
zménu zakladatelského dokumentu, podle niZ se spole¢nikem stane jediny ze spoticich
se spole¢niki. K zahdjeni takovéto strategické insolvence (strategische Insolvenz) docha-
z{ pfesto, Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze kapitdlova spolecnost nejen na zacdtku, ale také na
konci insolvencniho tizeni bude s to vSechny své splatné dluhy uhradit.

Pomoci empirickych metod autor ddle poukdazal, Ze zahajuje-li dluznik proaktivné
insolvenéni fizeni vybaven pfedjednanym reorganizaénim pldnem, mutZe doba od zaha-
jeni insolvenéniho tizeni do schvéleni reorganiza¢niho pldnu ¢init méné neZ sto dni.
Ugastnici sporu proto mohou byt silné motivovani fesit rozpory mezi spole¢niky pravé
prostfednictvim insolven¢niho fizeni. JelikoZ pak neptfekonatelné rozpory mezi spole¢ni-
ky jsou stejné relevantni pri¢inou hroziciho upadku jako pfi¢iny ryze ekonomické, neni
§ 93 pism. ¢) z. 0. k. ustanovenim specidlnim, které by brénilo feSeni sport mezi spole¢ni-
ky pomoci insolven¢niho fizeni.

Na zavér svého prispévku autor zduraznil, Ze navrhovatel je pfi sestavovani reorgani-
zaéniho pldnu omezen mantinely insolvenéniho zdkona. PfedevSim je nutné dodrZet
princip rovnosti insolvenénich véfiteld, za které jsou povaZovani i spole¢nici spole¢nosti.

1 Projekt katedry obchodniho préava Pravnické fakulty UK na téma Promény obchodniho préva a mezinarodniho préva soukro-
mého v legislativé a judikature (SVV &. 260 362).
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Reorganizacéni plan proto muZe pfedvidat, Ze spole¢nikem bude do budoucna jediny ze
spoficich se spole¢niki; vSem spole¢nikiim vSak musi byt zachovéana stejnd moznost stat
se takovym jedinym spole¢nikem spolecnosti. Jako vhodné feSeni se proto nabizi upravit
v reorganiza¢nim planu klauzuli oznacovanou jako ,.texasky rozsttel“, podle niZ pfipadne
podil tomu ze spolec¢nikd, ktery nabidne za podily zbylych spole¢nikl nejvys$si nabidku.

Druhd v potadi vystoupila Mgr. Lucie Slavikovd, interni doktorandka Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy, s pfispévkem Princip proporcionality hlasti akciondre k poctu jim
vlastnénych akcit.

Prvni ¢ast byla vénovana vymezeni principu proporcionality, ktery byva oznacovan
jako zasada one share, one vote. Tato zasada vychdzi z myslenky, Ze akcionafi jako rezi-
dudlni vlastnici spole¢nosti jsou nejlépe povolani k rozhodovéni ve vécech spole¢nosti,
nebot pripadna rozhodnuti v neprospéch spolecnosti se negativné odrazi i na hodnoté
jejich ucasti. Aby tato motivace akcionaft byla funkéni, musi byt jejich vliv na rozhodo-
vani spole¢nosti proporciondlni k velikosti ui¢asti ve spole¢nosti. Zatimco v nékterych
pravnich fadech je tento princip vyslovné vyjadfen v zakoné (napf. Francie, Estonsko Ci
Ceskd republika do rekodifikace soukromého prava), vjinych zemich byva vyjadien v ko-
dexech corporate governance (napt. Némecko, Svédsko a od leto$niho roku i v tuzemsku).

Druhd ¢4st pfispévku se zabyvala instituty prolamujicimi princip proporcionality
(tzv. CEMs - Control-Enhancing Mechanisms), jejichZ cilem byva uzamknout kontrolu
uvnitf spole¢nosti. Mezi tyto ndstroje l1ze zatadit pfedevsim akcie s ndsobnymi hlasovaci-
mi pravy. Vystupujici predstavila tfi mozZné pfistupy k tomuto druhu akcii - i) zdkaz akcii
s nasobnymi hlasovacimi pravy (napf. Némecko, Rakousko ¢i Estonsko), ii) stanoveni
maximdlniho ndsobku hlasti (napf. Francie, Svycarsko &i Japonsko) a iii) povoleni vyda-
vani téchto akcii bez zakonného limitu (napf. USA, Velkd Britdnie & Ceskd republika).
Upozornila také na dal$i nastroje prolamujici princip proporcionality, mezi néz lze fadit
akcie bez hlasovaciho prava, hlasovaci stropy (voting caps), pyramidové struktury spolec-
nosti, zlaté akcie, akciondfské dohody a dalsi.

Zavérem autorka zhodnotila, Ze by princip proporcionality mél pfedstavovat zdkladni
princip Ceského akciového prava. A priori pfitom nelze instituty, které tento princip pro-
lamuji, povaZovat za nevhodné. Mélo by nicméné dojit k nastoleni limitti Siroce pojimané
smluvni autonomie, napt. prostfednictvim stanoveni maximalniho ndsobk hlasu v pfi-
padé akcii s ndsobnymi hlasovacimi pravy. V opaéném ptipade€ je zapottfebi spolehnout se
na korektiv dobrych mravti ¢i vefejného potddku, které vS§ak nemaji ostré hranice a musi
byt obezietné posuzovany v jednotlivych pfipadech.

Prvni blok pfispévku zavrsil se svym prispévkem s ndzvem Prednostni prdvo na podil
na zisku spojené s prioritni akcii Mgr. Bc. Daniel Ldla, interni doktorand Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

Vuvodu upozornil, Ze pravni Uprava vymezuje prioritni akcie prostfednictvim pfednost-
niho prava na nékterém z majetkovych prav uvedenych v § 278 odst. 1 z. 0. k. Dale rozebral
dosavadni nazory Ceské pravni teorie na povahu pfednostniho prava na podil na zisku spo-
jeného s prioritni akcii. Uvedl, Ze standardné je pfednost vhimdna jako vyssi podil na zisku.
Kromeé toho byva pfednost chdpdna i jako urcitd forma ¢asové priority. Konkrétni pfiklady
Casové prednosti vSak ¢eska pravni teorie nezminuje. JiZ za i¢innosti obchodniho zako-
niku v§ak odmitla, Ze by pfednostni pravo mohlo byt vyjddfeno pomérem ke jmenovité
hodnoté akcii, nebot by takové uréeni bylo v rozporu se zakazem tirokovych akcii. Rovnéz
se doktrina postavila negativné k moznosti, aby pfednostni pravo spocivalo pouze v ¢aso-
vé priorité€, pokud by kmenovi i prioritni akcionati obdrzeli stejn€ vysoky podil na zisku.
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Nasledné vystupujici upozornil na chdpdni prioritnich akcii v angloamerické pravni
kultufe a v pravnich fddech némecky mluvicich zemi. V téchto jurisdikcich je pfednostni
pravo standardné vnimdano jako ¢asova priorita, pfi¢emz vySe pfednostniho prava je zpra-
vidla pfedem presné objektivné uréena nebo objektivné urcitelnd. Typicky byva vyjddre-
na pevnou ¢astkou v eurech nebo v dolarech pripadajici na akcii nebo pomérem k jme-
novité hodnoté akcie; pripustné jsou vsak i dalsi zptisoby vyjddfeni pfednosti. Rovnéz
upozornil na nékolik moZnych zptisobti déleni prioritnich akcii: podle zptisobu vyjadfeni
prednosti, podle toho, na kterych ¢astech zisku se prioritni akcionaf podili, ¢i podle toho,
zda ma prioritni akcionaf pravo na doplaceni nevyplacené ¢asti podilu na zisku.

V posledni ¢4dsti své prezentace se autor zabyval otdzkou, zda je uvedené zahrani¢ni
chapani pfednostniho prava prenositelné do ceského pravniho prostieni. Zejména si po-
loZil otdzku, zda by forma pfednosti vyjadfend pomérem ke jmenovité hodnoté akcie
kolidovala se zdkazem urokovych akcii. Dospé€l k zavéru, Ze nikoli, jelikoZ prioritni pravo
na podil na zisku spojené s prioritni akcii je vZdy zdvislé na hospodarskych vysledcich
spolecnosti. Zdkaz urokovych akcii vnima autor jako pravidlo, které konkretizuje zdkaz
vraceni vkladu spole¢niku za trvani spole¢nosti (§ 16 odst. 1 z. 0. k.) a zamezuje nerespek-
tovani pravidel pro distribuci zisku (zejména § 350 z. 0. k.), tj. chrani véfitele spole¢nosti.

Po poslednim vystoupeni z prvniho bloku probéhla diskuse k jednotlivym piispév-
kim. Po ni zahdjila druhou ¢ast kolokvia tykajici se mezindrodniho prava soukromého
doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., z katedry obchodniho prdva Pravnicka fakulty
Univerzity Karlovy.

Prvni v potadi vystoupil JUDr. Dominik Krdlik, interni doktorand Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, a to s pfispévkem na téma Lex societatis a jeho pojeti v rakouském
mezindrodnim prdvu soukromém.

Na pocatku predestfel, Ze teorie mezinarodniho prdva spolec¢nosti rozliSuje dva zdklad-
ni hrani¢ni urCovatele, podle nichZ se urcuje pravni osobnost pravnické osoby a zplisobi-
lost jiné neZ fyzické osoby. Jednim z nich je princip inkorporace, ktery je zakotven i v usta-
noveni § 30 odst. 1 tuzemského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. Podle néj se
pravni osobnost pravnické osoby a zptisobilost jiné neZ fyzické osoby fidi pravnim fddem
statu, podle néhoZz vznikla. Timto pravnim fadem se tedy fidi napft. vznik a zanik pravnic-
ké osoby, jeji obchodni firma nebo nézev, stejné tak vnitfni pomeéry pravnické osoby, te-
dy vzdjemné poméry spole¢niki (¢lentt) a pomé€ry mezi spole¢niky a pravnickou osobou.
Kritérium inkorporace je rovnéZ rozhodujici pro posouzeni ruceni spole¢niki za dluhy
pravnické osoby, stejné tak pro urceni, kdo za pradvnickou osobu jako jeji orgdn jedna.

Princip inkorporace pochdzi ze zemi systému common law, ale svého uZiti se postupné
dockal také v mnohych stitech kontinentalniho pravniho systému, mezi jinymi i v Ceské
republice. Naopak v Némecku, Polsku ¢i Rakousku se stdle uplatiiuje princip sidla. Pres
vzajemnou blizkost tuzemské a rakouské civilistiky tak stdle existuje oblast, v niZ se obé
jurisdikce zdsadnim zpusobem lisi.

Autor déle podotkl, Ze zatimco princip inkorporace nebudi, co se souladu s evropskym
pravem tycCe, Zadné kontroverze, princip sidla ve své ryzi podobé je v ptikrém rozporu se
zakladni svobodou Evropské unie, a to svobodou usazovani. Princip sidla totiZ brani spo-
le¢nosti presunout své skute¢né sidlo do jiného ¢lenského statu, aniZ by se zménilo roz-
hodné pravo a byly tak ,resetovany” zadkladni vztahy ve spole¢nosti. Princip sidla také
brani svobodné soutézi pravnich fadli a omezuje autonomii viile zakladateld, ktefi ne-
maji na vybér, do které jurisdikce spole¢nost zatadi. Pfesto se principu sidla rakousky
zédkonoddrce nechce vzdat.
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Nasledné se slova ujala Mgr. Helena Skalskd, externi doktorandka Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, s vystoupenim pojmenovanym Urcent rozhodného prdava pro spotie-
bitelské smlouvy v kontextu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-191/15,
Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl.

V ném analyzovala zavéry uvedeného rozsudku, jehoZ meritem bylo mj. posouzeni
ujedndni o volbé prava jako nepfiméfeného ujednani podle smérnice Rady EU ¢. 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach. Soudni dviir EU doSel k za-
véru, Ze ujednani o volbé€ prava (prava stdtu, ve kterém ma obchodnik sidlo) je zneuZivajici
klauzuli v rozsahu, v némZ uvadi spotfebitele v omyl, Ze se pouZije pouze pravo, jeZ bylo
stranami zvoleno, aniZ by spotfebitele informovalo, Ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I mu za-
rucuje ochranu, jeZ mu poskytuje pravo statu, ve kterém ma spottebitel obvyklé bydliste.

Vystupujici se nejprve negativné vymezila viéi informaéni povinnosti o existenci
a udincich ¢&l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I, jeZ Soudni dvir EU rozsudkem zavadi. Zaprvé
vyzadovani splnéni této informacni povinnosti postrada jakykoli pravni zaklad, nebot
informaéni povinnost neni stanovena nafizenim Rim I, ani uvedenou smérnici. Zadruhé
je autorka nézoru, Ze splnéni informacéni povinnosti tak, jak je vymezena citovanym roz-
hodnutim, nebude p#ilis§ u¢inné. Pokud by spotiebitel byl informovan o €l. 6 odst. 2 nati-
zeni Rim I, ale nebyl by informovan o konkrétnich kogentnich ustanovenich, jeZ maji byt
na z4kladé &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I aplikovana, bez dal$iho patrani by stejn& nevédél,
jakd jsou jeho prava, respektive jakd ochrana mu bude poskytnuta. Neti¢innost této meto-
dy ochrany spotfebitele muiZe byt podloZena také nékterymi poznatky o chovani spotfte-
bitelt z oblasti behaviordlni psychologie (informacéni zahlceni ¢i optimistickd pfedpoja-
tost — optimisticky bias) ¢i z oblasti ekonomické analyzy prava (raciondlni apatie). Lze tak
soudit, Ze spotfebitel si dané informace bud ani nepfecte, nebo jim nebude prikladat pfi
¢inéni rozhodnuti o uzavieni smlouvy vétsi vahu. Soucasn€ vystupujici upozornila, Ze
pokud soud takovou povinnost pro spotfebitelské smlouvy zavedl, neni divod neapliko-
vat informacni povinnost ohledné mozného omezeni aplikace zvoleného prava rovnéz
na spotiebitelské smlouvy, které do rozsahu ¢l. 6 nafizeni Rim I nespadaji. Nabizelo by se
informovani nap¥. o omezeni dle ¢l. 3 nafizeni Rim I &i o relevantnich imperativnich
normdch. Dané totiZz také miiZe ovlivnit podobu rozhodného prava.

V druhé ¢4sti svého vystoupeni se autorka zabyvala problematickym vykladem samot-
ného ¢&l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I, nebot se z n&kterych formulaci rozsudku mtiZe zd4t, Ze
Soudni dviir EU nepovaZuje pfedmétné ustanoveni za reprezentanta tzv. preferen¢niho
pfistupu (preferential law approach), ktery vychazi ze zajisténi minimdlniho standardu
ochrany spotfebitele, nybrZ se naopak domnivd, Ze kogentni ustanoveni prdva statu,
ve kterém ma spotfebitel obvyklé bydlisté, se pouZiji vZdy a srovnani pravnich fad pro-
to neni nutné. Rozsudek nicméné postrada detailn€jsi odiivodnéni, a tak si 1ze uvahy
vedouci k nékterym zavériim mnohdy jen domyslet.

Kolokvium se svym pfispeévkem s ndzvem Paralelni obchod s léCivymi pripravky za-
koncdila studentka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Aneta Bernardovd.

Prezentujici popsala pfi¢iny paralelniho obchodu v ramci EU, tedy pfedevSim rozdil-
nou cenu l1é¢iv v jednotlivych statech, ktera motivuje k exportu 1é¢ivych pfipravku distri-
butory. Takové obchody jdou ¢asto proti zdjmim samotnych vyrobct. Ti se vSak kvuli
institutu vyCerpani prav duSevniho vlastnictvi nemohou reexportiim branit. Sdm institut
paralelnich exportd je umoZznén jednotnym vnitfnim trhem EU, konkrétné ¢lankem 35
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Prezentujici se nasledné vénovala problémtim, které
s sebou paralelni obchod pfinasi, tedy zejména nedostatku 1é¢iv v exportnich statech,
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mezi které se fadi Ceské republika. Nasledné& popsala i relevantni judikaturu Soudniho
dvora EU, napt. ptipady Boehringer a Ferring.

Ve druhé poloviné svého ptispévku se autorka zamértila na neddvné a pldnované zmény
v Ceské legislativé tykajici se reexportti. Popsala vefejnopravni regulaci, kterd umoziuje
zakazat distributorim vyvoz nékterych 1é¢iv. Tato regulace vstoupila v u¢innost v roce
2017 s cilem omezit negativni dopady reexporti, konkrétné nedostupnost 1é¢iv zptisobe-
nou jejich vyvozem do zahranic¢i. Podle zminéné novely Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv
prabéZné monitoruje dostupnost 1é¢ivych pfipravka a v pfipadé hroziciho nedostatku
na tzemi CR informuje Ministerstvo zdravotnictvi. To ndsledné vytva¥i formou opatfeni
obecné povahy seznam 1é¢iv ohroZenych nedostatkem. Distributor, ktery ma v umyslu
vyvézt prfipravek na tomto seznamu uvedeny, je povinen o svém zdmeéru informovat
Ministerstvo zdravotnictvi, které muZe dle aktudlni situace takovy vyvoz zakdzat. Tato
novela v§ak dosdhla kyZeného efektu pouze ve velmi malé mite.

Svij pfispévek autorka zakoncila kritikou navrhované novely zdkona o 1é¢ivech, v niZ
ma pribyt dodatek zavadéjici tzv. slovensky model, ktery kopiruje upravu neddvno pfija-
tou na Slovensku. Podle néj by mohl export provadét pouze subjekt s povolenim vyrobce.
Vzhledem k tomu, Ze reexporty obecné€ poskozuji ekonomické zdjmy vyrobcd, je jasné,
Ze ti by povoleni vydavali ztidka, pokud viibec. Fakticky by tak doslo k zdkazu reexportu.
To je podle prezentujici v rozporu s principem jednotného vnitfniho trhu EU. Ten sice
umoZiiuje mnozstevni omezeni vyvozu z dlivodu ochrany vetfejného zdravi, avSak pouze
nediskriminaéné€. Prezentujici se navic domnivé, Ze diivody k omezeni reexportli nejsou
dostate¢né. Je sice pravda, Ze ro¢n{ objemy vyvaZenych 1é¢iv dosahuji v Ceské republice
hodnoty ptes 5 mld. K¢. AvSak pocet 1é¢iv, kterd jsou v duisledku reexportli na naSem
uzemi nedostupna, se pocitd na jednotky. ZvaZit je proto tfeba vSechna hrozici uskali,
kterd z planované novely zdkona o 1é¢ivech mohou plynout.

Po skonceni debaty k pfispévkiim druhého bloku kolokvia doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.,
podékoval vSem vystupujicim a ocenil jejich odbornou pfipravenost. Podékovani patii
také Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, na jejiZ pudé se kolokvium uskutecnilo.

Petr Tomasek*

Inspirativni svét polskych pravnich klinik. Zprava z pravnické
konference k 20 letlim pravnich klinik na VarSavské univerzité

JiZ druhé ¢&islo Prdvnika z roku 2018 pfineslo zpravu o tom, Ze Poldci oslavili dvacetileté
vyro¢i otevieni prvni pravni kliniky, tj. pravni poradny, ve které pod vedenim uditelil
poskytuji pravni rady studenti prav.! Cini tak bezplatné a v ramci svého studia a samotn4
skute¢nost, Ze tento zplisob pravniho vzd€lani vydrzel jako typicky nepovinna soucast
studia celé dvé dekady, ukazuje jeho pfinosnost pro studenty. Zpétnovazebni dotazniky

*  Mgr. Petr Tomasek, Ph.D., katedra obchodniho préva, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomasekp@prf.cuni.cz.

1 Pojem ,pravni klinika“ v tomto textu pouzivdme v uz$im nez bézné pouzivaném vyznamu, a proto k nému také synonymné
pouzivdme vyraz ,pravni poradna“. Mezi pravni kliniky byvaji tradi¢né fazeny nejen pravni poradny na pravnickych fakultach,
jako je tomu v pfipadé Polska (tzv. ,life-client clinics®), ale i dal$i podoby prakticky orientované vyuky prava: pravni poradny
v jinych institucich (napf. neziskovych organizacich, nemocnicich, obecnich Gfadech), odborné staze ¢i praxe v pravnich insti-
tucich, simulované soudy ¢i moot courty nebo Street Law programy.
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