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RECENZE

Jindfiska Syllova - Miroslav Sylla. Ustava Ceské republiky
1992. Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 672 s.

Proces vzniku Ustavy CR v roce 1992 byl u nds po dlouhou dobu zmapovdn méné, neZ se
to diky nasazeni historikt E. Broklové a K. Kaplana stalo ustavam z let 1920 a 1948,! pti-
¢em?Z i tato zpracovani jsou nesrovnatelnd s tim, co nachdzime v USA, Francii nebo SRN.
Na viné deficitu vztaZeného k roku 1992 byla jednak absence archivalii z ¢innosti komise
vladni, jednak nedostate¢nd uroven zpracovanosti fondd, jeZ po sobé zanechala komise
poslanecka. V&tsi vyznam tak ziskaly diléi studie (napt. J. Filip, V. Jirdskovd, z&asti téZ
autor této recenze),2 pamétnické texty ve sbornicich k vyro&im pfijeti Ustavy, respektive
ustaveni Sendtu (M. Benda, D. Hendrych, Z. Jicinsky, J. Kalvoda, C. Svoboda, M. Sylla,
J. Syllovd, M. Vyborny),? ¢i tematické uryvky biografii (zejména V. Cepla).*

Pomoci téchto ajinych dil¢ich pramenti tak bylo moZzné posléze proces vzniku Ustavy,
v€etn€ alespoinl naznaceni roli jednotlivych aktérd, rekonstruovat pomérné€ uspokojivé.
Svéd¢i o tom pfinejmensim studie J. Broze Vznik ndvrhu Ustavy CR pohledem clenti vidd-
ni a parlamentni komise,’ jeZ uzaviela nékolikalety studentsky projekt prazské pravnické
fakulty zaméfeny pfedev§im na metody oralni historie, tj. zpovidani pamétnika a rele-
vantnich dobovych aktérti. Vznikly ¢i vznikaji rovnéz rozsahlejsi kvalifikaéni prace (napft.
V. Svoboda). Stéle vSak chybélo reprezentativni kompendium dokumentti podobné mimo-
tddnym Komentovanym dokumentiim k ustavnim déjindm Ceskoslovenska J. Gronského.®
NevytéZena byla ostatné téZ masmedidlni reflexe vzniku Ustavy.

Pokud je viibec nékdo, kdo je pfeduréen k tomu, tento dluh splatit, jsou to manzelé
Syllovi. Miroslav Sylla byl lenem vlddni komise, pravnikem a dislednym liberdlem, v po-
zdé&jSich letech advokatem, zapalenym pedagogem a nékolikrate i statnim ufednikem.
Jeho déjinny vyznam se vSak vyjevil teprve postupné, nebot pravé on si vedl podrobné
zé4pisky o jedndni vladni komise, a tim i o vyvoji debat a praci na osnové Ustavy. Pravé
diky jeho zépisniku mohl T. Némecek uéinit svou ceplovskou biografii dil¢im pramenem
pozndni vzniku Ustavy. Pozndmky jinych dobovych aktért bud nejsou tak soustavné,
anebo jsou ukryté v nepfistupnych soukromych archivech.

1 BROKLOVA, E. Prvni Seskoslovenska Ustava. Diskuse v Ustavnim vyboru v lednu a tnoru 1920. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
CAV, 1992, BROKLOVA, E. Prezident Republiky ¢eskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha: Masarykv Ustav
AV CR, 2001, KAPLAN, K. Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Nérodni fronté a nézory expertt. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 1993. Véechny tfi publikace primarné zpracovavaiji tésnopisecké zéznamy, u Kaplana je doplnéna
vyrazné sloZzka dokument politickych a expertnich. Zvlasté vznik Gstavni listiny byl uz dfive zachycen také ve vzpominkovych
(F. Weyr) a dokumentarnich (F. Peroutka) textech.

2 FILIP, J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyrodi pijeti Ustavy CR). Casopis pro prévni védu a praxi. 2002, &. 4,
JIRASKOVA, V. Diskuse pfi pripravé Ustavy Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 1999, &. 1-2, KYSELA, J.
Dvoukomorové systémy. Teorie, historie, srovnéni dvoukomorovych parlamentd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 415 an.

3 KYSELA, J.(ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, GERLOCH, A. -
KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeri: Ales Cenék, 2013, KYSELA, J. (ed.).
Dvacet let Senatu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016.

4 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prévnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010.

5  |n:BROZ,J. - CHMEL, J. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges,
2016, s. 11-65.

6 Ve Ctyrech svazcich vydané Karolinem v letech 2005 az 2007.
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Jindriska Syllovd byla ptizvanou expertkou vladni komise: jako jedna z nemnoha spo-
lutviircl Ustavy méla odbornost v dstavnim pravu, posléze pracovala a dosud pracuje
pro Cesky Parlament, u¢i ustavni pravo a v ném rovnéZz publikuje. Je spoluautorkou obou
»beckovskych“ komentafii k Ustavé, hlavni autorkou opakované vyd4vané knihy o éeském
Parlamentu, spoluautorkou komentare k Lisabonské smlouve apod.

Neni sporu o tom, Ze publikace, kterou tu pfedstavuji, je rozsahld, pfinosna, je za ni hod-
né prace a nejlepsi viile. Rozhodné se bude muset nast€hovat do knihoven vSech téch,
kteti se eskym ustavnim pravem zabyvaji. Nemohu vSak smléet, Ze dilo se trochu minu-
lo s mym ocekdvanim. Na ,,vin€“ je po mém soudu metodologickad orientace obou autorti,
v zasadé klasickych pravnich pozitivistli vyzndvajicich objektivni fe€ textt s upozadénim
tvirce, dobovych okolnosti, umysla a zajmu. V celé knize je totiZ jejich autorskym textem
pouze pfedmluva a pozndmka k praci s prameny.

V pfedmluvé nasi autofi odkazuji na svého oblibeného F. Weyra, ktery pfipoustél moz-
nost, aby se autor subjektivné projevil pravé jen v pfedmluvé. Sdm mam za to, Ze autor se
lecjak projevuje vZdy, a to i tehdy, kdyZ nepiSe ,,ja". V navazujici pozndmce se pak upozor-
nuje, Ze pro predklddané dilo nebyly vytéZeny soukromé archivy, zndmé pfipominky
V. Havla nejsou zahrnuty s vysvétlenim, Ze jiZz byly publikovany, novinova reflexe vzniku
Ustavy je pro nedostatek mista pojata vybérové.

Svij zdmér autofi vt€luji do téchto slov: ,, ProtoZe se nase tehdejsi prdce odehrdvala ve
viddni komisi, vdZou se nase nékdy uz jen mlhavé vzpominky k prdci této komise, ba spise
k prdci jeji expertni ¢dsti. Od tohoto prilis subjektivniho proZitku se zde chceme osvobodit.
Proto predkldddme prdvé jen dokumenty.“ JenZe sesbirat dokumenty muiZe kdokoliv, byt
to v této podobé neudélal nikdo, a je mimoradné zasluzné, Ze to autoti provedli. Pokud se
v8ak do prace pustili dva z pfednich tviircti Ustavy, navic vybaveni onim povéstnym zapis-
nikem jako zdrojem autentickych dobovych udaji, mohl ¢tenédf ocekavat vice kontexto-
vych informaci, zdkulisnich st¥ipki, poodhaleni opony. Zfetelné je to zvl4sté na pozadi
tohoto prohlaSeni: ,,Cilem publikace je vyhovét jistému voldni po zjisténi ndzori a zdmeru
konkrétnich aktérii tehdejsich praci jako urcitého interpretacniho zdroje.” To se sice d€je,
avSak pfedevsim pfepisem zdznamu jednani poslanecké komise, tedy orgdnu spiSe reaktiv-
niho. V poslednim odstavci kniZniho uvodu autofi slibuji, Ze se k subjektivnimu nédhledu
vrati. NejspiSe tak maji rozmySleno, co a kdy ¢tendflim vyjevi. Tém tedy nezbyva, neZ se
trénovat v trpélivosti.’

Je snad patrné, Ze kriticky tén nemifi k dilu, které je vynikajici, ac jisté€ ne téma zcela
vyCerpavajici, ale vlastné k pfiliSné skromnosti autort, jiZ maji nejspiSe pocit, Ze to, co
zaZili a pamatuji si, nem4 pro p¥ib&h Ustavy Zadny vyznam. Myslim, Ze opak je pravdou,
ato navzdory zdsadé, Ze text miZe nabyvat vyznamu jeho tvlircem nepiedvidanych, p¥i-
padné dokonce nechténych, protoZe vyznam je nesen aktudlni interpretac¢ni komunitou,
a nikoliv ptivodnimi tvtirci. Je v§ak dobré védét, Ze k posunu doslo, za jakych okolnosti
a procC vlastné.

Co tedy v knize najdeme? Usneseni zfizujici vladni tistavni komisi, zapis z jejiho prvni-
ho jednéni (dalsi jiZ nebyly pofizovany) a relevantni vynatek z programového prohlaSeni

7 Pfedmluva davé nahlédnout do toho, co sami autofi povazuji za témata, kterd méla byt pojata jinak, potaZmo neméla chybét.
K tém druhym patfi napf. ochrana neviditelné ruky trhu (v knize psano bez uvozovek), k tém prvnim vétsi omezeni podzdkonné
normotvorby. Uvazime-li miru kontroverznosti konceptu neviditelné ruky trhu na jedné strané a uz nyni Ustavni Upravou a judi-
katurou z komparativniho hlediska az neobvykle omezeny prostor pro podzakonnou normotvorbu na strané druhé, je ziejmé,
Ze by pfiblizeni diskusi vladni komise mohlo byt zajimavé. Na tom nic neméni mdj osobni nazor, Ze je dobfe, pokud tyto ndméty
nebyly pfijaty.
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vlady. Déle zapisy z prvnich schtizi komise poslanecké, véetné zodpovezeni ji samou for-
mulovanych otdzek typu pfijeti tzv. plné tstavy, decentralizace jednotného statu, usta-
veni parlamentniho systému apod. Usneseni vlady k zdsaddm a ideovému ndstinu nové
ustavy, Korigujici ptivodni pfedstavy vladni komise. Zapisy a usneseni poslanecké komise
ze srpna 1992, k nimz za zafi aZ prosinec pfibyly tésnopisecké zdznamy.

Stémi se podle mého védéni zatim pfili§ nepracovalo, jimi se novd publikace pfipodob-
fuje shora citovanym pracim E. Broklové, a to véetn€ moznosti pométovat erudici zako-
nodarct z doby podatku a konce existence Ceskoslovenska. Snad smim vyjevit dojem, Ze
ti pozdni nedopadli tak Spatné, a¢ se v mife znalosti zahrani¢nich a historickych realii,
pfipadné i odborné literatury s témi ranymi tak uplné pomérovat nemohou. Rozdil je
nicméné v roli fe¢nikill: zatimco totiZ v roce 1920 tcastnici debat uzaviraji své rozpravy
hlasovdanim s dopady na zménu textu, zde se debatéti za¢asté omezuji na debatu, protoZe
zmeény se provadeéji jinde (ve vladni komisi), pfipadné€ jindy (aZ po oficidlnim ptfedloZeni
vladniho navrhu, avSak ani pak v primarné sledované poslanecké komisi). To se promita
v hloubce diskuse - asi neni uplné nutné presveéddit ostatni, protoZe jde spiSe o prezenta-
ci osobniho ¢i klubového stanoviska. Nakolik bylo takové stanovisko védomé reflektova-
no ustavni osnovu pisici a prepisujici komisi vladni, z dokumentt bez dalsiho neplyne.
Rici by to mohli autofi, avSak nefeknou.

Prvni text navrhu Ustavy se objevuje aZ ve verzi z konce ¥ijna, kdy byl pfedloZen Legis-
lativni rad& vlady. Z né&j vychazi snémovni tisk &. 152, tedy vladni navrh Ustavy, véetné
kusé davodové zpravy. Zafazeny jsou té€snopisecké zdznamy schizi o ném jednajiciho
predsednictva Ceské ndrodni rady a poslanecké tistavni komise. K tomuto navrhu najde-
me téZ stanoviska vybortl Ceské ndrodni rady a jejich spole¢nou zpravu ve formé tisku
¢. 154, ktery se stal zakladem jednani plné schiize Ceské narodni rady. Jeji tésnopisecky
zdznam predchazi poslednimu dokumentu této ¢4sti, jim¥ je schvaleny text Ustavy CR
ze Sbirky zédkonu.

Ve zvlastnich kapitolach najdeme dvojici dokumentt ke konstitucionalizaci Zivotni-
ho prostiedi, ddle dokumenty k postaveni soudii a soudcti, prokuratury a Ceské narodni
banky, jakoZ i pfipominky Ceské advokatni komory k navrhu Ustavy jako celku.

Posledni ¢ast knihy sestdva ze 24 novinovych textli, autorskych ¢lanka (V. Havel,
V. Klaus, V. Klokocka, P. Tigrid, M. Znoj aj.), rozhovort i redakénich zprav z obdobi od
Cervence do prosince 1992. Mnohdy zajimavych, vzdjemné na sebe reagujicich. MoZna by
bylo pékné, kdyby byla reflexe uplnéjsi, i tak je to v8ak velmi uZitecné.

Je moc dobfe, Ze posuzovana kniha vznikla. Neodhali sice v plné mite role, zasluhy
a viny konkrétnich osob, ani ndm patrné pfilis nepomuZe v feSeni dnesnich interpretac-
nich problémii, v mnoha pfipadech v§ak ukazuje, Ze si lecjakych z nich byli v€domi uZ ti,
kteti navrZzené znéni projedndvali a posuzovali. A to vlastné neni mélo. Navic pfidava
zavan atmosféry doby budovani zédkladli nového stdtu, a to véetné étosu sluzby a nadéje,
s nimZ se v naSem vetejném Zivoté uz pfili§ nesetkdvame. Ke Skodé nds vSech.

Jan Kysela*

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kanceldf Sendtu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.

Recenze vznikla v ramci feseni projektu Progres Q18.
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