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Program shovivavosti (leniency) - nové
paradigma v ¢eském pravu hospodarské
soutéze - podstata a dilci bilance

Lubos Tichy* - Petra Joanna Pipkova** — Milo§ Koci***

Abstrakt: Cilem prispévku je analyza vyznamu a fungovani relativné nového fenoménu programu shoviva-
vosti, ktery je povaZovan za vyznamny nastroj potirani kartelovych dohod. Autofi se nejprve zabyvaji ideo-

vymi zaklady a vyvojem programu shovivavosti. Nasledné pak srovnavaji nejvyznamnéjsi jurisdikce, kde
programy shovivavosti hraji zasadni roli (Spojené staty americké, Evropskou unii a Némecko), s ¢eskou
upravou programu shovivavosti, kde tento nastroj jesté nenabyl takového vyznamu. Konecné pak autofi
program shovivavosti podrobuji testu pfiméfenosti, zejména ve vztahu k ustavné zaruéenym pravim a indi-
vidudalnim zdjmdm poskozenych kartelem na kompenzaci.

Kli¢ova slova: program shovivavosti, leniency program, véznovo dilema, test pfimérenosti, zdkaz sebeobvi-
novani

1. Ugel a pfedmét pFispévku

V poslednich dvaceti tficeti letech jsme svédky amerikanizace evropského, a tedy i Ceské-
hosoutéZniho prava, kam v adaptované podobé pronikaji dva fenomény tradi¢né charakte-
ristické pro regulaci hospodarské soutéZe v USA: soukromopravni vymahani soutéZniho
prava a program shovivavosti, jimZ se zabyvame v tomto pfispévku.

Programy shovivavosti jsou typickym transplantatem americké regulace hospodarské
soutéZe, jenz se v ramci EU rozvinul ve formé nékolika ozndmeni Evropské komise, z nichZ
prvni vydalajiZ v roce 1996.1 V Ceské republice evropsky trend vedl nejprve k vydani vlast-
niho programu shovivavosti bez zdkonného podkladu? a nasledné i k novelizaci zdkona
o ochrané hospodarské soutéze.?

Zavedeni programu shovivavosti pfedstavuje v evropském pravnim mysleni uréitou
revoluci prolamujici nékteré ze zdkladnich principd, jimiZ se dosud administrativni fizeni
potirajici protisoutéZni praktiky fidilo. To 1ze vysvétlit zejména skute¢nosti, Ze transplan-
tat pochazi ze zdsadné odliSného konceptu regulace hospodarské soutéze, jehoZ vycho-
diskem a t€Zistém je trestni tizeni v USA.

Tento prispévek si klade za kol postihnout pfedev§im samotnou podstatu programu
shovivavosti transplantovaného do kontextu evropskych pravnich uprav hospodarské sou-
téZe, a to vjeho souvislostech s ipravou v zemi jeho piivodu. Tomuto tikolu se vénujeme

Py

v druhé a tfeti ¢asti (ad 2. a 3.). Ve tfeti ¢asti ddle osvétlujeme program leniency z hlediska
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1 Oznameni Komise o neulozeni nebo snizeni pokuty v kartelovych pripadech (96/C 207/04).

2 Viz Program aplikace mirnéjsiho rezimu pfi ukladani pokut podle § 22 zakona o ochrané hospodarské soutéze u zakdzanych
dohod narusujicich soutéz, pfi jejichz spInéni Ize strandm takovych zakdzanych dohod neuloZit pokutu nebo vysi pokuty pod-
statné snizit z roku 2001 a z roku 2007.

3 Tzv. 9. novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze (,ZOHS*) - zakon ¢. 360/2012 Sb. Po této novele nasledovalo dne 4. 11.
2013 vydani nového ozndmeni o programu shovivavosti.
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jeho praktického fungovani v prdvnim prostfedi EU. Tato ¢&st obsahuje téZ analyzu rele-
vantni ¢eské a némecké pravni upravy. Ve ¢tvrté ¢dsti (ad 4.) se konkrétnéji zabyvame
nékterymi zdkladnimi problémy, jeZ jsou tomuto fenoménu imanentni: i) analyzujeme
zmeénu, Kkterou program shovivavosti pfinasi do Ceské pravni upravy z hlediska ustavni-
ho préava a zdkladnich lidskych prdv, ii) zabyvdme se samotnou podstatou shovivavosti,
tj. doznanim soutéZitele jako ,koruny dikaz(“ vymeénou za (nékdy jen ¢aste¢né) promi-
nuti sankci a jeho u¢inky na dalsi priibéh administrativniho fizen{ a iii) feSime otdzku
konfliktu zdjmu vetejného a zajmu soukromého, ktery se projevuje ve zdanlivém rozporu
mezi ochranou spolupracujiciho podniku a zajmy poSkozenych stran. Kone¢né€ nase po-
znatky shrnujeme a poskytujeme odpovédi na otdzky poloZené v pfedchozich ¢4stech
(Cast 5.).

2. Usmeérnovani (regulace) soutéZe ve spravnim, trestnim
a civilnim pravu

Vymahdéni soutéZniho prava stoji na tfech pilitich: spravnépravnim, trestnépravnim a sou-

kromopravnim vymahdni. Kazdy pravni fad pfitom jeden z téchto pilifl stavi do popredi
jako zdklad vymahdni a ostatni slouZi jako dopln€k.

2.1 Spravni pravo

Na evropském kontinenté je moderni kartelové pravo predmétem zejména spravnépravni
upravy, pticemz hovotime-li o modernim kartelovém pravu, madme na mysli pfedevSim
upravu némeckou, jeZ byla jeSté za existence americké okupacni zony zdsadné ovlivnéna
americkou kartelovou upravou. Americky vliv se v§ak nevyhnul ani upravé hospoddrské
soutéZe ve Smlouvé o Evropském spolecenstvi uhli a oceli, kterou tvofil americky specia-
lista.* Samotny némecky Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (dédle jen ,,GWB®) z ro-
ku 1957 pak jiz je dilem némecké freiburskeé skoly, jejiZ koncepce spravnépravni regulace
nasledné ovlivnila cely dalsi vyvoj. V neposledni fadé je tfeba vyzdvihnout, Ze s regulaci
spravnim pravem pocital i n4s zdkon z roku 1933.°

Spravnimu pravu je téZ vlastni povolovaci ¢i zakazovaci fizeni, respektive rozhodovani
ve smyslu kontroly ex ante Ci ex post, které zname i na evropské trovni.

Pro evropskou upravu jsou tedy charakteristické spravni delikt a spravni trestani spo-
¢ivajici v poruSeni ¢i naruSeni soutéze.

AZ doneddvna byl tento reZim jedinym redlné uvaZovanym systémem usmeérnovani
hospodafské soutéZe na evropském kontinenté€.

2.2 Trestni pravo

V USA jsou od samotného pocatku v podobé€ Shermanova zakona (Sherman Act z roku
1896) zakladem regulace soutézZe trestnépravni prostfedky. NaruSeni soutéZe a vznik
monopolu predstavuje trestny ¢in sankcionovany nejen vysokym penéZzitym trestem, ale
zejména trestem odnéti svobody v trvani aZ 10 let. Vymahdani soutéZniho prava je zde

4 Jednalo se o harvardského profesora Roberta Bowieho. Dal$im, kdo se podilel na znéni Upravy evropského soutézniho prava,
byl jiny americky pravnik a diplomat George Ball.
5 Zékon ¢.141/1933 Sb,, o kartelech a soukromych monopolech.
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tedy provadéno v rdmci trestnépravniho fizeni vedeného pfed soudem, které se v§ak od
klasického kontinentdlniho trestnépravniho fizeni podstatné odlisuje.

Na kontinenté se tendence kriminalizace kartelového prava, respektive protisoutézni-
ho jedndni projevuji teprve v novéjsi dobé.

Zatimco trestny &in nekalé soutéZe je v Némecku a v Ceské republice zndm jiZ desitky
let, v kartelovych vécech byl trestni postih zaveden po bouflivych diskusich teprve na kon-
ci 20. stoleti. Trestnépravné esky pravni fad postihuje porusSeni soutéZniho prava teprve
od roku 1991, kdy byla v § 127 tehdejSiho trestniho zdkona® zavedena skutkova podstata
trestného ¢inu porusSovani zavaznych pravidel hospodafského styku nepfimo odkazujici
na tehdejsi zdkon na ochranu hospodatské soutéze. Dalsi skutkovou podstatou naruseni
hospodéfské sout€Ze postihovanou trestnim zdkonem pak byly pletichy pfi vefejné sou-
téZi v § 128a-128¢ tehdejsiho trestniho zdkona. Nova trestnéprdvni uprava je tak ve vztahu
k té ptivodni ponékud restriktivnéjsi, kdyZ pfevazné postihuje pouze tzv. hard-core kar-
tely’ (§ 248 odst. 2 alinea 1 trestniho zdkoniku®) a pletichy p¥i zaddvani vefejnych zakdzek
(§ 257 trestniho zdkoniku). Tato Uprava je vSak cilen€jsi a méla by tak byt na rozdil od pti-
vodni upravy ¢ast€ji vyuzivana, k cemuZ v§ak zatim podle naseho védomi nedoslo. Trest-
ni postih se primdrné tyka fyzickych osob, av§ak v pfipadé pletich pti zaddvani vefejnych
zakazek (tj. téZ tzv. bid-riggingu) mohou byt dle ¢eského pravniho fadu postiZeny i prav-
nické osoby.’ V této véci vSak doposud neexistuje Zddnd rozhodovaci praxe.

Némecky pravni fdd je pak v oblasti trestnépravniho postihu porusovani soutéZniho
prava ve srovnani s USA jeSt€ umirnénéjsi nez Cesky, kdyZ umoziuje trestni postih pouze
fyzickych osob, a to u ptipadu tzv. bid-riggingu.'°

V této souvislosti je pak tfeba pfipomenout, Ze ty staty, kde byla vlastni domdci uprava
usmeériovani hospoddarské soutéZe navzdory evropské upravé po desitky let velmi liberal-
ni (skandinavské zemé, Velka Britdnie, Nizozemi, respektive velmi specificka Francie),"
jsou ve vztahu k pfijiméani novinek, které z USA na evropsky kontinent pfichdzeji bud pti-
mo, nebo prostfednictvim Evropské komise, nepochybné ,,flexibilnéjsi“ neZ napt. Némec-
ko, atoisohledem na jejich trestnéprdavni aspekty.

S tim souvisi i skute¢nost, Ze zatimco ve vét§iné kontinentdln€ evropskych pravnich
tadul se zahdjeni trestniho fizeni ¥idi zdsadou legality, tak pravni fady patfici do anglosas-
ké pravni rodiny, spolu s pravnim fddem nizozemskym, francouzskym, Svédskym a do
urcité miry belgickym ovldda zdsada oportunity.

6 Viz zakon €. 140/1961 Sb,, trestni zékon.
7 Viz dGvodova zprava k trestnimu zékoniku: , Tzv. tvrdé kartely (hard-core kartely), na které tato skutkovd podstata sméruje,

soutézniho prava, nebot takové kartelové jednani ma zpravidla velmi negativni dopad na ekonomiku jako celek, zejména pak
na konecné spotrebitele, ponévadz v koneéném dusledku vede ke zvyseni cen pro spotfebitele, ke zhorseni vybéru a kvality
nabizeného zbozi.“ (viz SAMAL, P. Trestnépravni postih tzv. horizontélnich kartelG podle nového trestniho zakoniku. Bulletin
advokacie. 2010, ¢. 7-8, s. 19, 21). Uvedené ustanoveni sice vedle dohody o uréeni ceny a dohody o rozdéleni trhu uvadi téz
wjinou dohodu narusujici hospodarskou soutéz“. Tu vSak Ize chapat jako zbyvajici hard-core ujednéni z § 3 odst.1z. 0. h. s. Je
pravda, Ze textace uvedeného ustanoveni je zavddeéjici, a bylo by vhodné ji do budoucna, jak navrhuje J. Kindl ve svém ¢lanku
(KINDL, J. Nékteré problémy zavedeni trestného ¢inu ,kartelu” v novém trestnim zakoniku. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 17, s. 622,
626) upresnit.

8  Viz zakon €. 40/2009 Sb,, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Viz a contrario § 7 zékona &. 418/2011 Sb., odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Viz § 298 Strafgesetzbuch: Wettbewerbsbeschrdnkende Absprachen bei Ausschreibungen (dohody omezujici soutéz v rdmci
vybérovych fizeni) - jinak téZ Submissionsbetrug.

11 Tyto staty zavedly moderni Gpravu soutéze podle vzoru evropské (nyni unijni) Upravy az po svém pfistupu k ES (EU).
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Konecné je tfeba uvést, Ze z 28 ¢lenskych statli EU deset trestni postih za poruSeni sou-
t&Znich pravidel stale jesté nezakotvilo. Clenské stéty, které trestnépravni postih znaji, ho
zase zavedly pouze pro postihovani nejzavaznéjSich poruSeni soutéZniho prdva, jako jsou
hard-core kartely (kromé Ceské republiky tomu tak je napf. i na Slovensku a omezené
postihuje kartely i Némecko). VétSina trestnépravnich uprav se vSak viibec nepouZiva.
Trestnépravni vymdahéni soutéZniho prava tak efektivné praktikuji pouze Ctyfi ¢lenské
staty, z nichZ nejintenzivnéji Velkd Britdnie.'?

2.3 Soukromé pravo

Pravni uprava soutéZe se v USA od samotného pocatku od kontinentdlniho systému ne-
odliSuje jen trestnépravni rovinou, ale i tim, Ze druhym plnohodnotnym néstrojem regu-
lace hospodarské soutéZe je soukromopravni vymdahani ndrokd z kartelového prava, tedy
jeho vymahani konkrétnimi poSkozenymi subjekty ¢ijejich organizacemi pomoci tradi¢-
nichispecifickych ndstroji soukromého prava. Jedna se pfedevsim o uplatiiovani zvlast-
nich reZimud ndhrady Skody a procesni kolektivni ochranu prostfednictvim hromadnych
Zalob (class actions). Na rozdil od trestnéprdvni stranky se soukromopravni nastroje vyma-
hani kartelového prava v posledni dobé zac¢inaji na kontinenté vyraznéji prosazovat, a to
pfedevsim diky aktivitdm Evropské komise. Ta se propagace soukromopravniho vyma-
hani soutéZniho prdva zhostila nejen na urovni legislativni vydanim pfislu§né smeérnice,
nybrzivlastnim poddnim Zaloby na nahradu §kody u bruselského obchodniho soudu pro-
ti ¢lentim vytahového kartelu.®® Zvlastni druhy ndhrady S§kod, jako punitive (exemplary),
nominal nebo disgorgement damages se zatim v praxi obecné neujaly a nenasly ani svou
cestu do evropské legislativy.“

3. Leniency. Pojem, pri¢iny a odiivodnéni
3.1 Fundamenty leniency

Zakladem tohoto ndstroje je teorie her (a vychodisko maximalizace uZitku ve vSech Zi-
votnich situacich), respektive tzv. véziiovo dilema (prisoners dilema)."> Tento filosoficky
koncept spocdiva v tom, Ze dvé osoby (A a B) jsou obvinény z toho, Ze spole¢né€ spachaly
trestny Cin, za ktery hrozi vysoky trest. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni na jedné strané
nemaji dostatek dikazt pro to, aby mohl byt tento trest uloZen, ale na druhé strané maji
dostatek dtikazti pro to, aby mohl byt uloZen trest niZsi. Za této situace jsou A a B od sebe
odd€leni, aby se nemohli domlouvat na spolecné strategii. Pfitom plati Ze: i) dozna-li
se A a nikoliv B, bude B odsouzen k deseti lettim a A ziska imunitu; ii) dozna-li se B a ni-
koli A, bude A odsouzen k deseti letiim a B ziskd imunitu; iii) nedoznaji-li se ani A ani B,

12 ALBRECHTM, S. Die Anwendung von Kronzeugenregelungen bei der Bekdmpfung internationaler Kartelle. Nomos, 2008,
s. 258-298.

13 Rozsudek bruselského obchodniho soudu ¢. A.R. A/08/06816 ze dne 24. 11. 2014 ve véci Europese Gemeenschap v Otis NV et al.

14 Soudni dvar EU vSak konstatoval, ze aplikaci punitive damages v praxi nic nebréni. (spojené véci C-46/93 a C-48/93 ze dne
5. 3.1996 ve véci Brasserie du pécheuer and Factortame Ill, ECR [1996] I-1029, odst. 90 an.) V soucasné dobé jsou pfitomné
zejména v zemich s common law systémem: ve Velké Britanii, Irsku a na Kypru.

15 Blize viz KUHN, S. Prisoner’s Dilemma. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition).
Dostupné z: http<://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/prisoner-dilemma/>; SCHROLL, G. Der Einfluss interner und
externer Faktoren auf die Effektivitat der Kronzeugenprogramme der EU-Kommission und des Bundeskartellamtes. Petr Lang,
2012, s. 33-36.
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bude kaZdy z nich odsouzena na jeden rok; iv) doznaji-li se jak A, tak B, budou odsouzeni
kazdy k Sesti letim.

Véznovo dilema

B se pfizna B se nepfizna

A ziskd imunitu

A se pfizna A i B budou odsouzeni na Sest let B bude odsouzen na deset let

B ziska imunitu

A bude odsouzen na 10 let A i B budou odsouzeni na jeden rok

A se neprizna

A dosdhne z individudlniho hlediska optimalniho vysledku, kdyZ se sdm ptiznd a B
bude zaroven mléet a vice versa. Druhy nejleps$i mozny vysledek pro A je, budou-li Ai B
mlicet. Je zde riziko (a A ho nemuZe nijak ovlivnit), Ze bude odsouzen na deset let, kdyZ
bude mlcet a B se pfiznd. Pfedpoklad4 se, Ze A nebude podstupovat toto riziko a pfizn4 se.
Vzhledem k tomu, Ze 1ze ocekavat podobné uvazovani i na strané B, budou oba odsouzeni
na Sest let. Z individudlniho pohledu A i B se jednd o nejvhodnéjsi strategii, z pohledu
skupiny jako celku v§ak optimélniho vysledku dosaZeno nebylo. Ten by se totiZ dostavil
pouze za predpokladu, kdyby A i B mléeli. Vdaném okamZiku si v§ak pravdépodobné oba
budou chtit zajistit co nejlepsi vysledek a soucasné si nebudou moci byt jisti, zda druhy
promluvi. Vysledek tak zpravidla nemusi byt individudlné optimdlni ani pro A, ani pro B.
Pro vySetfujici organ vSak vysledek optimalni bude, nebot Setfené subjekty maji vysokou
motivaci pfiznat se a poskytnout dikazy.

V pfipadé leniency programu pak soutéZni ufad ziskava efektivni ndstroj pro odhalo-
vani i takovych deliktd, k nimZ jednoznaéné diikazy ¢asto chybi. Z hlediska soutéZniho
ufadu mohou v zdsadé nastat dvé situace. V prvé soutéZzni utfad o kartelu viibec nevi a pod-
nik podd Zadost o leniency, protoZe se obava, Ze kartel bude nevyhnutelné odhalen, a oCe-
kava, Ze diky leniency se vyhne sankci. Jeho zvaZovani je pak postaveno na nasledujicich
premisach: Pokud bude mlcet, existuje Sance, Ze kartel nebude nikdy odhalen a nikdo za
néj nebude potrestan. Je vSak také mozZné, Ze kartel ozndmi soutéZnimu ufadu jiny ¢len
kartelu, a pak bude podnik (a ostatni ¢lenové kartelu) potrestan.

V druhé situaci jiZ soutéZni utad o kartelu sice védomost m4, ale nem4d dostatek dtikazt
pro jeho prokdzani. Podnik tak bude zvaZovat poddni Zadosti s tim, Ze Sance potrestani je
podstatné vyssijednak z diivodu silné motivace soutéZniho utadu diikazy najit (provadéni
ekonomickych analyz, zasilani Zddosti o informace a podklady na domnélé ¢leny kartelu,
konkurenty, zdkazniky, dodavatele), jednak z diivodu zvySené motivace ostatnich ¢lent
kartelu leniency Zadost podat.

KdyZ se navic pfizna vice ucastnikl kartelu a dodéa relevantni podklady, mé jejich plu-
ralita, jak si ddle ukdZeme, pro jednotlivce i skupinu méne zavazné dusledky, neZjak jsme
je predstavili ve véziiové dilematu. Kone¢né Zadatelé o leniency zpravidla nepodavaji
opravné prostiedky, coZ zkracuje samotné fizeni a Setfi naklady.

Samotné véziiovo dilema vSak neni schopno plné vysvétlit motivaci ¢lenti kartelu.
Teorie her a véziiovo dilema vychdzi z toho, Ze subjekt dostane néco za néco. V daném
pripadé je tfeba porovnat okamzity ptinos udéleni leniency proti rozpusténi kartelu a ztra-
té duvéry ostatnich podnikd (riziko potrestani ostatnimi, neochota jit s nim do dalsiho
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Kkartelu).’® Cim mensi je riziko sankcionovani ostatnimi podniky a éim vice je trh koope-
rativni, tim vétsi je pravdépodobnost podani Zadosti o leniency. Také v ptipadé, kdy je
uroveni diivéry mezi ¢leny kartelu jiZ tak nizka, je pravdépodobnéjsi, Ze se ptiznaji.

Pokud jde vSak o samotné odhalovani karteld, o kterych soutéZni ufad doposud nevé-
dél, neni zavér o efektivité leniency programu jednoznacny. V prvé fadé nelze zjistit, zda
se pomér odhalenych kartelt diky leniency zvysil, a to z toho diivodu, Ze z logiky véci
neexistuji empiricka data o neodhalenych kartelech.” Udaje, které jsou dostupné, tj. data
o odhalenych kartelech, v§ak napovidaji, Ze ndsledkem zavedeni nového nastroje k odha-
lovani karteltl (tj. napf. v pfipadé reformy leniency programu) se pocet odhalenych kartelt
kratkodobé€ zvysi; poté se vSak pocet odhalenych kartelti stabilizuje na urovni pfed zavede-
nim nového ndstroje.'® Naopak vyzkum vlivu leniency programu na kartely v JiZni Koreji
ukdzal, Ze z kratkodobého hlediska mélo zavedeni nebo reforma leniency programu sice
za nasledek stabilizaci karteltl a jejich delsi trvani, av§ak z dlouhodobého hlediska vedlo
kjejich destabilizaci a jejich kratSimu trvani.' P¥inos leniency programu v této oblasti tak
neni zcela jednoznacny.

Leniency program byva oznacovan za nejdiileZitéjsi vySetfovaci instrument Evropské
komise. JiZ v roce 2005 neexistoval ani jeden ptipad, kde by Komise leniency program
neaplikovala.

V evropském kontextu znamend leniency program takovou upravu, na jejimz zakladé
se poskytuje podniku spolupracujicimu na rozkryti kartelu plnd imunita nebo sniZeni
sankce, kterou by jinak bylo tfeba aplikovat. Cilem je existujici kartely destabilizovat, pfi-
meét jeho ¢leny ozndmit je soutéZnimu ufadu, respektive po zji§té€ni jeho existence ziskat
dostate¢né dtikazy pro jeho prokdzani.

Souhrnné tak 1ze konstatovat, Ze charakteristickym rysem leniency programu a jeho
vyuziti v ramci fizeni je ispora nékladu na zjiStovani podstatnych skutecnosti, rychlost
tizeni, potlaceni tradi¢nich metod vySetfovani a obhajoby, a déle vytvoreni klimatu ned-
véry mezi kartelisty, tj. destabilizace stéavajicich nebo budoucich karteld. Teorie her na-
znacuje, Ze ndleZitd aplikace leniency programu vede k odstraSeni potencidlnich kartelis-
tl od zakldadani kartel( a k destabilizaci karteltl jiZ existujicich.?® Tento zavér vSak nelze
jednoznacné€ prokazat, nebot nejsou dostupna empirickd data k nezjisténym karteltim.>

Dalsi pfinos leniency programu souvisi s ndklady na vymahdni soutéZniho prdva.
Ty jsou tim vyS$si, ¢im rozsdhlejsi jsou prdva ucastnikd fizeni na obhajobu.?? Leniency
program feSi alesponi zC¢asti tento problém, protoZe Zadatelé o leniency je uplatiiuji jen
v omezené mife.

16 KIM, N. - KIM, Y. Who Confesses for Leniency, Evidence from Korea. Journal of Competition Law & Economics. 2016, Vol. 12,
No. 2, s. 351, 358.

17 ZHOU, J. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-Varying Policy Impacts on Cartel
Duration, paper made public in 2012. Dostupné z: <http://feconminds files.wordpress.com/2012/12/zhou-evaluate-leniency-2012-
v-december.pdf>, s. 3.

18 MILLER, N. H. Strategic Leniency and Cartel Enforcement. American Economic Review. 2009, Vol. 99, No. 3, s. 750, 751.

19 CHOI, Y. J. - HAHN, K. S. How Does a Corporate Leniency Program Affect Cartel Stability? Empirical Evidence from Korea.
Journal of Competition Law & Economics. 2014, Vol. 10, No. 4, s. 883.

20 |LESLIE, C.R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. The Journal of Corporation Law. 2006, s. 453. Dostupné z:
<http://blogs.law.uiowa.edu/jcl/wp-content/uploads/2012/01/10-LESLIE-FINAL.pdf>, s. 454 an.

21 ZHOU, J. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-Varying Policy Impacts on Cartel
Duration. Pfispévek zvefejnény v roce 2012 na <http://econminds.files.wordpress.com/2012/12/zhou-evaluate-leniency-2012-
v-december.pdf>, s. 3.

22 BEATON-WELLS, C. Criminal Sanctions for Cartel Conduct: The Leniency Conundrum. Journal of Competition Law & Economics.
2017, Vol. 13, No. 1, s. 125, 139.
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Konecné lze uvazovat i o tom, Ze leniency program pomaha pfekonat jurisdikéni pre-
kaZzky v ziskavani svédkud a diikazt umisténych v zahranici a Setfeni a sankcionovani
zahrani¢nich ¢lent kartelu.?

Byt je leniency program svym puvodem, respektive svoji povahou soucasti spravniho
Tizeni, ziskava toto feSeni pfijeho aplikaci urcité noveé rysy, které vedou k jeho kritice pro
udajny rozpor s nékterymi zdkladnimi hodnotami nebo principy, jakymi jsou napft. zasa-
da rovnosti (zdkaz diskriminace) ¢i zdkazy sebeobviniovani a dvojiho trestani.?* Nevyfte-
Senou otazkou je i jeho harmonizace s podporou soukromého vymahdani ndhrady Skody.
Nékterym témto otdzkam bude v dal§im textu vénovana Sir$i pozornost.

3.2 Leniency v USA
3.2.1 Vznik a fungovani leniency programu

Stejné jako trestnépravni a soukromopravni vymahéni soutéZniho préava je i program sho-
vivavosti (leniency programme) produktem amerického pfistupu k hospodarské soutézi,
i kdyZ relativné nedavnym, nebot pochdzi z konce 70. let 20. stoleti.

Leniency program je povazovan za zfejmeé nejdutleZit€jsi nastroj pro u¢inné odhalovani
a potirani kartelovych dohod. Spolecnosti, respektive jednotlivci mohou orgdnu odpo-
védnému za dohled nad hospodafskou soutéZi oznamovat svou kartelovou ¢innost a pfi
jejim rozkryvani s orgdnem spolupracovat. Za odmeénu se pak mohou vyhnout trestnimu
postihu, pokutdm nebo tresttim odnéti svobody, respektive mohou tvrdost téchto sankci
zmirnit, pokud splni pfislusné podminky.

V USA je program shovivavosti situovan do trestniho fizeni vedeného Ministerstvem
spravedlnosti (Department of Justice - Antitrust Division, ddle jen ,,DoJ*). DoJ je po proSe-
tfeni pfipadu Zalobcem ve véci, pfitom ma v souladu se zdsadou oportunity Sirokou miru
uvazeniv otdzce, zda trestni fizeni zah4ji ¢i nikoliv. Vyznamnym prvkem tohoto fizeni je
tzv. Plea Bargaining,” jehoZ obdobou je dohoda o vin€ a trestu,? kterd se jako novy institut
trestniho prdava procesniho v ¢eském pravu objevila v roce 2012. Plea Bargaining umoz-
nuje vyjednavani mezi obZalovanym a Zalobcem, které muiZe vést k tzv. Plea Agreement.
Podstatou takové dohody je prohlaSeni obZalovaného, Ze je ochoten se doznat Kk trestné
¢innosti vyménou za niZ8i sankci, respektive Ze se doznd k méné zdvaznému trestnému
¢inu. ,Odména“ je obZalovanému poskytnuta za to, Ze DoJ pfedejde dlouhému trestnimu
tizeni a Ze se zlepsi jeho diikazni situace. Takovato dohoda musi byt schvdlena soudem
ajeji uzavienije obzvlasté legitimni v pfipadech tzv. diikazni nouze, kdy ma DoJ jen velmi
malo dtikazu k prokazani podezieni z pachdani trestné ¢innosti, coZ muZe byt v ptipadé
civilnich fizeni o ndhradu kartelovych Skod vyhodou.

23 PRAKASH, D. Understanding Leniency Programme under the US, EU and Indian Competition Law. Law Mantra Journal. 2018,
Vol. 5, Is. 4&5. Dostupné z: <http://journal.lawmantra.co.in/wp-content/uploads/2018/01/UNDERSTANDING-LENIENCY-PRO-
GRAM-UNDER-THE-US-EU-AND-INDIAN-COMPETITION-LAWS-BY-MS.-DEEPIK-PRAKASH-PHD-SCHOLAR-AT-NLU-DELHI.
pdf>, s. 2.

24 Zékaz dvojiho trestani v soutéznich vécech je ze strany Komise a organu ¢lenskych statl na ochranu hospodaiské soutéze piné
respektovan v pripadech s evropskym rozmérem, ale nad tento rémec tomu tak neni. Viz k tomu ROSIAK, P.K.,,The ne bis in
idem Principle in Proceedings Related to Anti-Competitive Agreements in EU Competition Law*. In: KOWALIK-BANCZYK, K.
(ed.). Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies. 2012, Vol. 5, No. 6, s. 111-135.

25 American Bar Association, Criminal Antitrust Litigation Handbook. 2. vydani. 2006, s. 65.

26 Viz zdkonem €. 293/2012 Sb. vloZené § 175a an. a 314 an. zékona €. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, které
stanovi obsahové nélezitosti této dohody a priibéh fizeni pred soudem. KOLOMICENKO, J. Dohoda o ving a trestu. In: epravo.cz.
Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html>.
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V systému Plea Bargaining ma obvinény v zadsadé tfi moZnosti. Pokud nepfistoupi na
Plea Agreement, musi se u€astnit hlavniho li¢eni pfed soudem, kde se bud'prohlasi za vin-
ného bez dohody se Zalobcem [(Blind) Guilty Plea], nebo za nevinného. V takovém ptipadé
se provadi celé trestni fizeni v€etné dokazovani. Toto fizeni vS§ak miZe obvinény zKkratit,
prohlasi-li, Ze nepopird Zalobu (Nolo Contendere — No-Contest Plea). Ptijme-li soud tako-
vouto Plea, tak vyda rozhodnuti, aniZ by provad€l dokazovani a vyslechl obZalovaného.
No-Contest Plea sice nemusi vést ke sniZeni trestu, plyne vSak z ni pro obZalovaného vyho-
da spocivajici v tom, Ze se nemusi doznat ke spachanym trestnym ¢intim a Ze rozsudek
nelze pouZit v pfipadnych navazujicich civilnich sporech jako diikaz.

V tomto kontextu DoJ v roce 1978 poprvé zvetejnilo materidl, ktery tuto Skadlu moznos-
ti trestniho fizeni rozSituje o dalsi moZny postup.?” Jednalo se o prvni leniency program
(Corporate Leniency Program), podle néhoZ se obvinény mohl sice vyhnout sankci, nikoliv
vSak automaticky, ale podle ivahy DoJ. V roce 1993 pak byla uvetejnéna Corporate Lenien-
cy Policy?* pro spolecnosti a v roce 1994 Leniency Policy for Individuals® pro jednotlivce.
V roce 1999 byl zaveden tzv. princip Amnesty Plus®® a Penalty Plus.*' Pti tom vSem je vSak
tfeba mit na paméti, Ze Zadost o leniency se nerovnd ptiznani viny v ramci Plea Bargaining.
Je naopak vyhodnéjsi, protoZe kartelista nemusi podat Zadnou plea.

Ptizndni leniency ze strany DoJ vyZaduje splnéni nékolika pfedpokladii: rozhodné sku-
te¢nosti museji byt objasnény rozsdhlym zplisobem, Zadatel musi plné spolupracovat po
celou dobu fizeni, musi ukoncit svou uc¢ast na kartelu a tam, kde to je mozné, i kompen-
zovat zpusobené §kody. Kompenzace Skody vSak neni pfedpokladem v rdmci leniency
programu pro jednotlivce.

Pokud jde o poZadavky na Zadatelem poskytnuté informace, leniency program DoJ roz-
liSuje dvé situace, kdy spole¢nosti Zadajici o shovivavost leniency ptizna. Leniency typu A
pfiznd v pfipadé, Ze Zadatel ozndmi existenci kartelu jesté v okamZiku, kdy o ném nema
DoJ Zadné informace z jakéhokoli jiného zdroje. Podminkou pro pfiznani leniency je vedle
jiZz vySe uvedeného ukonceni ti¢asti a poskytnuti kompenzace i to, aby Zadatel Zaddnou
jinou stranu k ucasti na kartelu nenutil a zaroveri ani nemél v kartelu vd¢i roli.

Dtivodem pro vylouceni viidct kartelu je zabranéni oportunismu soutéZiteld, kteti by
kartel kratkodobé vyuZili a ndsledné vyuZiliileniency program k iniku z plnéni povinnosti.*?

U leniency typu B nezdleZi na tom, zda DoJ jiZ zah4jil vy$etfovani & nikoli. Zadatel musi
byt prvnim, kdo se pfihlasil, a to v situaci, kdy DoJ zatim nema proti Zadateli tolik infor-
maci, aby to mohlo vést k odsouzeni. DoJ pfed ptfiznadnim leniency posoudi, zda ptipadné
pfiznéni leniency nebude k ostatnim ucastniktim kartelu nespravedlivé s ohledem na po-
vahu protiprdvni ¢innosti, roli Zadatele v této ¢innosti® a okamZik, kdy se Zadatel pfiznal.

Leniency program ve Spojenych stdtech tak nezné variantu, kterd je v Evropé béZzna
(viz niZe), a to moZnost sniZeni pokuty za spoluprdci a poskytnuti diikazt po zahajeni

27 HAMMOND, S. D. - BARNETT, B. A. Frequently Asked Questions Regarding the Antitrust Division’s Leniency Program and Model
Leniency Letters. 2008. Dostupné z: <http://www.justice.gov/atr/public/criminal/239583.htm>.

28 Viz <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm>.

29 Viz <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm>.

30V pripadé, Ze zadatel o leniency, ktery nebude Uspésny z divodu nesplnéni jedné z podminek, ozndmi dalsi kartelovou dohodu,
na které se podilel, ziska pro tuto plnou imunitu a sou¢asné s tim pravdépodobné i snizeni pokuty v rdmci stavajiciho Fizeni.

31V pfipadé, Ze kartelista opomene oznamit DoJ dalsi kartel, na kterém se podilel, bude mu pokuta zvysena nad miru, ktera by jinak
byla uréena.

32 LAVRUSHIN, K. Leniency program — otazky motivace soutézitele. Rekodifikace a Praxe. 2016, ¢. 3, s. 10, 16.

33 | zde tedy mUzZe byt podstatné, zda Zadatel nemél vidgi roli ¢i nenutil ostatni k Gcasti, ale jiZ ve souvztaznosti k roli ostatnich
ucastnikd kartelu.
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kartelového tizeni, které maji pfidanou hodnotu, av§ak nejsou tak zdsadni, jako u uvede-
ného leniency typu B.

Podminkou pro ptiznani leniency je téz, Ze DoJ dospé€je k zavéru, Ze udé€leni leniency
neni nespravedlivé ve vztahu k ostatnim. To zavisi zejména na tom, jak brzo oslovi Zadatel
DoJ, atéZ prave na tom, zda nenutil ostatni k icasti na kartelu. Pokud poda zZadatel zadost
jeSté€ pred zahajenim Setfeni, je bfemeno naplnéni této podminky niZsi; zvySuje se tim,
¢im bliZe je DoJ k ziskani dostateé¢nych diikazli k odsouzeni.**

V roce 2008, v reakci na rozsudek U.S. District Court for the Eastern District of Pennsyl-
vania ve véci U.S. v. Stolt-Nielsen,*® zavedl DoJ dalSi podminku, a to vzdani se prava na
soudni pfezkum jakychkoli pokusti DoJ o odvolani dohody s Zadatelem uzaviené v dobé
pfed vznesenim obZaloby proti Zadateli. Za problém v§ak je nutno povaZovat skute¢nost,
Ze v ptipadé€ leniency Zadosti ziska duvérné a zpravidla rovnéZ i sebeobviniujici informa-
ce, které muZe viici Zadateli v pfipad€ odvolani dohody vyuZit. Opravnymi prostfedky
poskytnutymi po podéani Zaloby jiZ zptisobenou ijmu napravit nelze.°

Splni-li Zadatel (jak typu A, tak typu B) vSechny pfedpoklady, ziskd podminéné ozna-
meni o shovivavosti (Conditional Leniency Letter). Prosty Leniency Letter predstavuje
dohodu mezi Zadatelem a DoJ, Ze DoJ proti Zadateli a jeho pracovnikiim nevznese pred
soudem obvinéni, tj. Ze je Zadateli udélena plnd imunita. Tento p#islib je vSak podminén
plnou spolupraci Zadatele s DoJ, a to v€etn€ odhaleni veSkerych informaci o kartelu.

Pokud Zadatel splnil veSkeré podminky, DoJ mu po ukonceni celého Setfeni a z néj ply-
noucich soudnich fizeni ozndmi, Ze se Leniency Letter méni v nepodminény (unconditio-
nal) a fizeni je ve vztahu k nému ukonceno bez sankci.

Uspésny Zadatel o leniency ziska i vyhody pro p¥ipadné civilni fizeni o ndhradu $kody.
V prvé fadé je zde sice nebezpeci, Ze Zadatel o leniency bude tim prvnim Zalovanym proto,
Ze se ptiznal, a proto, Ze poskytl informace. Z tohoto diivodu zde existuji ur¢ité zmirtiujici
prvky. Spolupracujici podnik se miiZe ohledné citlivych a pro poSkozeného relevantnich
informaci branit v rdmci dokazovani ve formé tzv. discovery poukazem na tzv. attorney-
-client privilege (tj. povinnost ml¢enlivosti advokata), pokud jde o dokumenty pro leniency
Zadost nachdzejici se u podniku. Podle ACPERAY tak usp€sny Zadatel o leniency odvrati
treble damages a je povinen pouze kjednoduché ndhrad€ Skody. Vyloucena je téZ soliddr-
ni odpovédnost uspéSného Zadatele o leniency. To vSe je nicméné podminéno spolupraci
Zadatele o leniency s Zalobci-poSkozenymi v rdmci civilniho fizeni.

3.2.2 Zhodnoceni

Z empirickych dat tykajicich se po¢tu kartelovych ptipadi feSenych DoJ a podilu Zadosti
o leniency na nich, které tato fizeni podnitily,* vyplyva, Ze trestnépravni postih spojeny

34 PRAKASH, D. Understanding Leniency Programme under the US, EU and Indian Competition Law, s. 4.

35 Rozsudek U.S. District Court for the Eastern District of Pennsylvania U.S. v. Stolt-Nielsen S.A., 524 F.Supp.2d 609 (E.D. Pa.
2007).

36 Viz napf. BEHRE, K. - BARCELLA, E. L., Jr. - EVANS, J. - SCHWARTZ, A. DOJ Antitrust Division’s Revised Leniency Program
Further Restricts Corporate Options in Responding to Cartel Allegations, Paul Hastings Stay Current 2009. Dostupné z:
<http://www.paulhastings.com/assets/publications/1137.pdf>, s. 1 an.

37 Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act z roku 2004.

38 Viz napt. MARVAO, C. - SPAGNOLO, G. What Do We Know about the Effectiveness of Leniency Policices? A Survey of Empirical
and Experimental Evidence. Stockholm Institute of Transition Economics Working Paper, fijen 2014. Dostupné z: <http://ssrn.
com/abstract=2511613>, s. 22. V uvedeném pfispévku se uvadi, ze v letech 1996-2010 fesilo DoJ 39 pfipad(, z toho bylo 30
zahdjeno na zékladé zadosti o leniency.

Pravnik 3/2019 253



LUBOS TICHY - PETRA JOANNA PIPKOVA - MILOS KOCI 245—282

s velmi pfisnymi sankcemi (jak pené€Zitymi tresty, tak tresty odnéti svobody) a nebezpeci
nahrady Skody v trojndsobné vysi miiZe posilovat védomi nebezpedi potrestani a tim mit
i odstrasSujici u€inek, ¢imZ je zase posilena viile podilet se na odhaleni své vlastni proti-
pravni ¢innosti vyménou za imunitu. Za takovychto pfedpokladili se miiZe kombinace
tohoto postihu s leniency programem jevit jako efektivni prostfedek boje proti kartelovym
dohoddm v USA. Proto md téZ ve svété uspéch jako vyvozni zboZi. Jeho efektivita v§ak
neni s ohledem na nedostatek celkovych dat o kartelech zcela prokazatelna.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, omezuje se leniency program USA na poskytnuti imunity,
coZ je dalsi prvek, ktery miliZe posilovat efektivitu leniency programu z toho pohledu, Ze
podniky maji mnohem silnéjsi motivaci podat Zadost o leniency pred odhalenim kartelu,
aby byly prvni a ziskaly imunitu.

3.3 Leniency program v Evropé
3.3.1 Evropska komise a jeji postoje

a) Obecné

Je notoricky znadmou a neustdle opakovanou skutec¢nosti, Ze, ackoliv kartelové dohody
vedou k zdvaZznym naruSenim hospodarské soutéZe, je jejich prokazovani svazano s ne-
malymi praktickymi obtiZemi, jelikoZ kliCcovymi informacemi nezbytnymi k jejich ucin-
nému potirdni disponuji ¢asto pouze sami kartelisté. Dostate¢né efektivné tuto situaci
nevyfesilo ani posileni vySetfovacich, kontrolnich a sank¢énich pravomoci Komise a na-
rodnich organt na ochranu hospodarské soutéZe nafizenim ¢. 1/2003.%°

Proto ve svém boji proti kartellim pfikrocila i Komise k zavedeni ,nové“ techniky, a to
prave k leniency programu. Na zakladé leniency programu Komise muZe byt podnik spo-
lupracujici na rozkryti kartelu odménén osvobozenim od aplikovatelnych sankci, nebo,
na rozdil od USA, ijejich pfiméfenym sniZenim. Smyslem programu je motivovat ucast-
niky kartelovych dohod k tomu, aby kartel ozndmili a spolupracovali na jeho objasnéni.
Komise diky tomu miiZe svoje relativné omezené kapacity soustfedit na samotnou oblast
dokazovani*® a néktefi experti v této souvislosti dokonce navrhuji, aby za tento ,,komfort®
spolupracujicim kartelistim platila.* O vyznamu leniency programu pro Komisi ostatné
vypovidaituprava ve sméernici 2014/104/EU,* ktera tomuto ndstroji poskytuje vyznamnou
ochranu.

Své pocatky ma leniency program Komise v pfipadu Cartonboard,*® kdy se Komisi
podafilo prokazat kartel diky spolupraci s jednim z jeho ucastnikii.** Komise ndsledné ve

39 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81a 82
Smlouvy.

40 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Cambridge University Press, 2010, s. 936.

41 RILEY, A. Beyond Leniency: Enhancing Enforcement in EC Antitrust Law. World Competition. 2005, Vol. 28, Iss. 3, s. 377, marg.
¢. 92. Napf. na Slovensku, v Madarsku a Velké Briténii jiz existuje program pro tzv. whistleblowery, ktery ozndmeni kartelu
odménuje. Whistleblowerem mUze byt v podstaté kdokoli, kdo ma relevantni informace. Komise pro whistleblowery alespon
zavedla telefonickou linku a e-mailovou schranku.

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby
o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stétd a Evropské unie o hospo-
dérské soutézi.

43 Rozhodnuti Komise ¢. IV/C/33.833 ze dne 13. 7. 1994 ve véci Cartonboard. Komise jednomu z tcastniku kartelu, Sorta, snizila
pokutu o 2/3, protoze se ke vSemu priznal a poskytl Komisi podstatné informace.

44 GOYDER, D. G. EC Competition Law. 4. vydani. New York: Oxford University Press, 2003, s. 147.
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svém oznameni z roku 1996 pro tuto metodu potirani kartel(i stanovila obecné formalni
podminky,* poté ndsledovala jeho verze z roku 2002 obohacend o nasbirané zkuSenosti
a dnes je v platnosti jiZ tfeti generace tohoto néstroje z roku 2006.%° Oznameni z roku
19967 jeSté neznalo automatickou plnou imunitu pro ucastnika fizeni, ktery ozndmil
Komisi kartel pfed tim, neZ Komise o ném zah4jila Setfeni. Pro takovyto pfipad bylo sta-
noveno, Ze pokuta bude sniZena nejméné o 75 %; neuloZeni pokuty v§ak mozné bylo.
V ptipadé, Ze uspesny Zadatel o leniency podal Zadost aZ po zahdjeni Setfenti, ziskal slevu
ve vyS§i 50-75 %. Na rozdil od leniency programu Spojenych statt vSak leniency program
Komise umoZzioval sniZeni pokuty pro dalsi Zadatele o leniency, ptfiCem?Z vySe slevy z po-
kuty ¢inila 10-50 %. Problém této upravy vSak spocival v tom, Ze i podniky, které pova-
hou a obsahem Zddosti spadaly do prvni kategorie a splnily veSkeré podminky stanovené
oznamenim, zfidka dosdhly plného upusténi od pokuty.*

Tento program je v evropském kontextu zna¢né uspesny a velka vétSina uspésné prove-
denych vySetfovani a vydanych rozhodnuti je pfi¢itatelnd pravé jemu.* Pivodni ozndme-
ni z roku 1996 bylo uplatnéno v 16 ptfipadech, vedlo ke sniZeni pokut pro ucastniky kar-
telu 01,4 mld. EUR a podafilo se mu dokonce i navazat na soutézni fizeni vedend v USA.5°
Nejvyssi pokuta, kterd byla kdy uloZena jednotlivému soutéZiteli, ¢ini 1,009 mld. EUR,
v ptipadé skupiny soutéZitell pak 3 807 022 000 EUR a byla uloZena prave i diky Zadosti
o leniency.* Leniency program tak byvd z tohoto dlivodu oznacovan za nejduleZitéjsi vy-
Setfovaci instrument Komise, ktera touto svoji iniciativou k zavedeni analogickych pro-
gramu inspirovala téZ organy na ochranu hospodafské soutéZe v jednotlivych ¢lenskych
stdtech EU.*? V rdmci spoluprdce uvnitf sité evropskych soutéZnich ufadu (European
Competition Network — déle téZ ,,ECN®) byl pak vydan modelovy leniency program,> kte-
ry slouZi jednotlivym ¢lenskym statim a jejich soutéZnim tfadim jako zaklad pro jejich
vlastni leniency programy.

b) Ozndmeni Komise z roku 2006 v praxi

Podle platného ozndmeni z roku 2006 muZe Komise u podniku, ktery uc¢inné spolupra-
cuje na odhaleni kartelové dohody porusujici ¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU (ddle jen
,SFEU"), upustit od uloZeni pokuty nebo mu muZe tuto pokutu pfimétrené snizit. Hlavnim
kritériem pro takovy postup je skuteény pfispévek podniku k odhaleni kartelové dohody,
véetne€ jeho kvality a na¢asovani.

Ve svém druhém oddilu ozndmeni konkretizuje podminky pro ochranu pred pokuta-
mi. Ochrana pfed vS§emi hrozicimi pokutami tak pfedné ndleZi podniku, ktery jako prvni
pfinese informace a dtikazy, jeZ z pohledu Komise umozni, aby v souvislosti s udajnym

45 MUNKOVA, J. - SVOBODA, P. - KINDL, J. Soutézni prévo. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 394, marg. &. 823.

46 Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartelt (2006/C 298/11).

47 Oznameni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v kartelovych pripadech (1996/C 207/04).

48 TESAROVA, Z. Leniency program v evropském a ¢eském soutéznim pravu. Dané a prévo v praxi. 2013, ¢.10, s. 39, 47.

49 EZRACHI, A. EC Competiton Law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Hart Publishing, 2008, s. 229.

50 GOYDER, D. G. EC Competition Law. 4. vydani. New York: Oxford University Press, 2003, s. 148.

51 Jedna se o pfipad kartelu vyrobcti nakladnich automobili (MAN, Volvo/Renault, Daimler, Iveco, DAF, Scania), & 39824. Rizeni
bylo zahajeno na zakladé oznameni kartelu Komisi spolec¢nosti MAN, kterd diky tomu obdrzela plnou imunitu.

52 Pro Gcely komparativniho prehledu o programech shovivavosti ve vybranych statech (véetné CR) viz MOBLEY, S. - DENTON, R.
Global Leniency Manual 2010. New York: Oxford University Press, 2010.

53 Posledni verze modelového leniency programu je z listopadu 2012. Viz <http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_
en.pdf>.
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kartelem bud provedla cilenou kontrolu (leniency typu IA),5* nebo zjistila protipravni
jednani podle ¢ldnku 101 SFEU (leniency typu IB).5 Zadatel musi s Komisi rovnéZ po ce-
lou dobu trvani spravniho fizeni skute¢né, pln€, priabézné a pohotové spolupracovat.s
Na imunitu miiZe vzniknout narok pouze jednomu podniku, a proto Komise neposuzuje
jiné Zadosti o ochranu pred pokutami, dokud nerozhodne o dfive pfedloZené Zadosti v téZe
véci.¥” VyZadovadna je pomérné vysokd mira konkretizace obsahu kartelové dohody i jejich
ucastnikl ze strany Zadatele, aby nebylo ohroZeno provedeni cileného mistniho Setfeni.
Zasadni jsou informace o dotéenych produktech nebo sluzbach, zemépisném ureni a ob-
jemech dotéeného trhu a dobé trvani kartelu. DuleZity je i popis kontakti mezi uéastniky
kartelu, pfipadné téZ — jsou-li zndmé — oznaceni pfesného mista, kde jsou umistény jejich
kancelédfe a v nezbytnych pfipadech napt. i domadci adresa vSech jednotlived, kteti byli
podle védomi Zadatele do udajného kartelu zapojeni.*® Vedle poskytnuti uvedenych infor-
maci stiha ddle podnik Zadajici o leniency typu I povinnost pfedloZit ostatni diikazy, jez
drZi v okamZiku podani Zadosti.* Toto prohldSeni muiZe byt u¢inéno pisemné i ustne.

Ani pfi splnéni vSech podminek si v§ak Zadatel o prominuti pokut nemuZe byt jist
pozitivnim vysledkem, nebot podnik nedosdhne imunity v pfipadé, Ze v dobé predlozeni
Zadosti jiZ Komise disponuje dostatkem vlastnich diikazu potfebnych k provedeni mistni-
ho Setfeni, respektive Ze jiZ k provedeni mistniho Setfeni do§lo.®° Tak se muZe stat i diky
autonomni vySetfovaci ¢innosti Komise.

Imunita pak bude poskytnuta pouze za pfedpokladu, Ze Komise v dobé& podani Zadosti
neméla dostatek dtikazili ke zjiSténi protipravni dohody a Ze Zddnému podniku nebyla
poskytnuta podmine¢nd ochrana. Podnik tedy musi jako prvni pfedloZit usvédcujici dii-
kazy a prohlaSeni v rozsahu, jak je uvedeno vyse.

Podniku, jenZ svymi opatfenimi ostatni podniky nutil k i¢asti nebo setrvani v karte-
lu, mtiZe vzniknout ndrok jen na sniZeni pokuty, plnd ochrana mu vSak udélena nebude.*
Ochrana pted pokutami miiZe byt takovému podniku i odnata, jestliZe po jejim udéleni
Komise zjisti relevantni okolnosti pro jeji neptizndni aZ dodate¢né.®?

Tteti oddil ozndmeni reguluje moZnost sniZeni pokuty, kterou mohou vyuZit podniky
zucCastnéné na kartelu, jeZ se nekvalifikuji pro ud€leni imunity, tj. pfiznani leniency ty-
pu I1.° Podminkou je poskytnuti informaci, jeZ pfedstavuji vyznamnou pfidanou hod-
notu k informacim, které ma Komise jiZ k dispozici, a samoztejmosti je i zde podminka
skute¢né, plné, priibéZné a pohotové spoluprace.® Pokuta mtZe byt sniZena o 30-50 %
prvnimu podniku v této kategorii, 0 20-30 % druhému a do 20 % kazZdému dalSimu.%
Rozhodujicimi kritérii pro uréeni vyse pokuty jsou tak informace spliujici vySe uvedenou

I~

kvalitativni podminku a poradi. K dalSim okolnostem se nepfihlizi.®®

54 QOdst. 8 pism. a) oznameni Komise k leniency programu z roku 2006.
55 QOdst. 8 pism. b) ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.
56  QOdst. 12 pism. a) ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.
57 Qdst. 21 ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.

58 Qdst. 9 pism. a) ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.
59 QOdst. 9 pism. b) ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.
60 QOdst. 10 ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.

61 Qdst. 13 ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.

62 Qdst. 22 ozndmeni Komise k leniency programu z roku 20086.

63 (QOdst. 23 ozndmeni Komise k leniency programu z roku 20086.

64 Qdst. 24 oznameni Komise k leniency programu z roku 2006.

65 QOdst. 26 ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.

66 Viz téz GOYDER, D. G. EC Competition Law, s. 149.
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Pro fddné pochopeni tohoto normativniho rdmce je nutné si uvédomit skute¢nost, Ze
ne kazdé prohlaSeni u¢inéné v ramci Zadosti o leniency obsahuje dtikazy prokazujici proti-
pravni jednani podle ¢l. 101 SFEU. MuZe se také jednat o prohldseni, jez existenci kartelu
pouze indikuje a ponechdva na Komisi, aby si diikazni materidl opatfila vlastni ¢innosti.
I takové ozndmeni je vSak pro Komisi hodnotné v ptipadé, Ze by bez néj o existenci kar-
telu viibec nevédéla. Pokud takové oznameni Komisi umozni, aby provedla cilené mistni
Setfeni, pak ud€li podniku podminénou ochranu pred pokutami pro pfipad, Ze skutecné
dojde k odhaleni kartelu. Pfedpoklad4 se pfitom, Ze vySetfovaci ¢innost Komise je natolik
efektivni, Ze jiZ pouhé ozndmeni kartelu postac¢i Komisi k zajiSténi potfebnych diikaza.
JestliZze Komise potfebuje k prokazani kartelu dalsi informace, mohou byt poskytnuty
i ostatnimi ucastniky kartelu; na imunitu v§ak mtiZe vzniknout narok pouze tomu pod-
niku, ktery existenci kartelu ozndmil jako prvni a spolupracoval s Komisi aZ do zddrného
ukonceni fizeni, pficemzZ ostatnim ucastnikiim fizeni, ktefi se do n€j zapoji pozdéji, mize
byt pokuta jiZ pouze sniZena. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, vnit¥ni logika této upravy je pfede-
v§im poznamendna snahou motivovat ucastniky kartelu k tomu, aby kartel viibec ozné-
mili. AZ ve druhém sledu se pak uprava snaZi o to, aby Zadatel Komisi poskytl co moZna
nejpfesnéjsi informace. Z tohoto diivodu je imunita ud€lena pouze prvnimu Zadateli,
atoiv pripadé, Ze Zadost o leniency predloZi dva Zadatelé ve stejny den. Komise za timto
ucelem, tj. za u€elem posouzeni, kdo byl prvni, vydava na poZadani potvrzeni o pfijeti
Zadosti, ve kterych je vyznacen den a pfipadné Cas jejiho poddni.

Jakmile Komise ovéfi, Ze informace jsou dostate¢né ke splnéni podminky pro udéleni
leniency typu I, poskytne Zadateli podmine¢nou ochranu pfed pokutami.®”’” Pokud ma
Komise za to, Ze informace jsou nedostacujici pro udéleni leniency typu I nebo Ze Zadatel
o leniency typu I jinak nespliiuje podminky udéleni, Zadatele o tom informuje dopisem.
Zadatel muZe svou Zadost vzit zp&t nebo poZadat Komisi, aby Zddost posoudila v reZimu
leniency typu II. V ptipadé€ leniency typu II ovéfuje Komise, zda informace spliiuji krité-
rium pfidané hodnoty. Pokud tomu tak je, informuje pisemné nejpozdé&ji soucasné se sde-
lenim vyhrad, Ze bude aplikovat urcité pasmo sniZeni pokut (pokud Zadatel podminky
splnil), nebo Ze k Zadosti pfihliZet nebude (pokud Zadatel podminky nesplnil).®® Pokud
na konci fizeni Komise konstatuje, Ze Zadatel o leniency splnil pro dany typ poZadované
podminky, poskytne podniku v pfislusSném kone¢ném rozhodnuti (kone¢nou) ochranu
pfed pokutami, respektive stanovi pfesnou ¢dstku sniZeni pokuty.

Pro Komisi je ozndmeni k leniency programu de facto zdvazné na zdklad€ principu
legitimniho ofekdvani a principu vdzanosti orgdntl vefejné spravy jejich vlastni praxi.
Evropské soudy vSak leniency programem vazany nejsou a samy to pravidelné opaku;ji.®®
Tribundl tak mtZe nahradit rozhodnuti Komise vlastnim rozhodnutim ohledné vySe po-
kuty, aniZ by byl vdzan pravidly obsaZenymi v leniency programu. MiZe tedy pokutu zru-
§it, sniZit nebo zvysit. Bezprostfedni vdzanost soudu na ozndmeni neexistuje a ve vztahu
k soudu nepfesvédCuje ani argument principu ochrany davéry.

Slabym mistem uplatnéni leniency programu obecné je jeho vztah k soukromopravni-
mu vymahdani soutéZniho prdva.”® Pfed poddnim Z4dosti o leniency je tak t¥eba zvazit

67 (Qdst. 18 oznameni Komise k leniency programu z roku 20086.

68 (QOdst. 29 ozndmeni Komise k leniency programu z roku 2006.

69 Naposledy napf. v rozsudku v kartelu PISU: rozsudek Soudniho dvora spojené véci C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P ze
dne 19.12. 2013 ve véci Siemens, Mitsubishi Electric a Toshiba v Komise, ECR [2013].

70 RUBAN, R. Nahlizeni do spisti UOHS ve vztahu k uskute¢fiovéni program@ shovivavosti. Obchodni pravo. 2014, &.1, s. 23.
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i rizika souvisejici s Zalobami na ndhradu Skody. Velmi diileZitym momentem je, Ze se
podnik dobrovolnym pfeddnim relevantnich dokumentti a informaci vystavuje nebezpeci,
Ze budou podléhat soudnim ptikazlim k zpfistupnéni informaci vyddvanym v soukromo-
pravnim fizeni. Z tohoto divodu deklaruje Komise ve svém ozndmeni, Ze by k tomu u pro-
hldsSeni Zadatelli podanych pro ucely Zadosti o leniency (corporate statements) nemelo
dochdzet.” Stejné tak se na corporate statements vztahuje vynéti z povinnosti soutéZzniho
uradu zpristupnit spis podle smérnice 2014/104/EU (Cl. 6 odst. 6).

Ve vztahu k soukromopravnimu vymahdani soutéZniho prava poSkozenymi prostted-
nictvim Zalob na ndhradu $kody to samoztejmé nebrani poddvani tzv. follow-on Zalob
poté, co Komise vyda svoje rozhodnuti, ale u€astnici programu jsou alespoii chranéni
pfed Zalobami opirajicimi se o samotnou skute¢nost, Ze Komisi diikazy o existenci karte-
lu viibec poskytli.”? Opaény pfistup by je totiZ zdsadn€ znevyhodiioval nejen ve vztahu
k soukromym Zalobctim, ale zejména téZ oproti ucastniktim kartelu, ktefi s Komisi nikte-
rak nespolupracuji. Pfedstava, Ze by spolupracujici podnik musel bezprostfedn€ po ozna-
meni kartelové dohody Celit ve znevyhodnéné pozici soukromopravnim Zalobam na na-
hradu Skody, je netinosnd a v pfipadé své realizace by zcela jist€ vedla Kk mnohem mensi
uspésnosti celého systému potirdni kartelovych dohod.”

Komise si tohoto problému byla védoma a ozndmeni proto obsahuje i odstavec 40,
v némz je vyjadfen ndzor, Ze zvetejnéni dokumentt nebo prohldSeni podniki ziskanych
v souvislosti s timto programem obyc¢ejn€ muZe byt v rozporu s uréitymi vefejnymi a sou-
kromymi z4jmy, a to i po vydani rozhodnuti. Z toho je evidentni, Ze Komise podnécuje
podniky ke spolupréci téZ urcitou, i kdyZ opatrné€ formulovanou, garanci diskrétnosti.
Tento nazor byl podpofen i éeskym U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe (,JOHS*).74

Témto snahdam o ur¢itou ochranu Zadatele o leniency odpovidd i novd smérnice 2014/104/
EU tykajici se ndrokli na ndhradu Skody, ktera pfistup k prohldSenim Zadatele o leniency
tfetim strandm v souvislosti se soukromoprdvnim tizeni o ndhradé §kody znemoZiiuje
a ddle ur¢itym zptisobem Zadatele zvyhodiuje i s ohledem na okruh moZnych Zalobct
(viz ddle, zejména 3.2 a 4.4).

¢) Zhodnoceni

Evropska komise se pti vypracovani svého leniency programu nechala vést uspés$né apli-
kovanym leniency programem DoJ. Komise §la v§ak pfitom mnohem dal, kdyZ pravé
umoznila dosdhnout na ptizndni leniency (i kdyZ ne jiZ na plnou imunitu) i uéastnikiim
tizeni, ktefi se rozhodli Zadost o leniency podat aZ po zahéjeni fizeni (tj. leniency typu II).
To znamena, Ze se ji rozhodli podat v dobé, kdy 1ze jiZ o dobrovolnosti poskytnuti diikaz
ainformaci do jisté miry pochybovat, nebot Zadatel je jiz ¢ini pod dojmem hrozici sankce,
ajeho primdrni, ne-li jedinou motivaci, je pokutu co nejvice sniZit.

V dobé zavadéni leniency programu Komisi z nékterych ekonomickych studii, Ze leni-
ency program muze byt efektivni pouze v pfipadé€, Ze bude otevieny i ucastnikiim fizeni

71 Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartelt (2006/C 298/11), odst. 6.

72 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Cambridge University Press, 2010, s. 937.

73 Bila kniha o Zalobéach o néhradu skody zpUsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM (2008) 165 v kone¢ném znéni,
s. 1. Viz <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:cs:PDF>.

74 The Position of the Office for the Protection of Competition of the Czech Republic to the White Paper on Damages actions for
breach of the EC antitrust rules, X./52. Viz <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments/
uocs_en.pdf>.
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po jeho zahdjeni.”” Na zdkladé novéjSich empirickych a experimentalnich studiich se za
efektivn€jsi nastroj povaZzuji spiSe leniency programy umoziujici pouze podani zadosti
o leniency typu 1.7

Tyto studie se vSak soustfedi na odstrasovaci, pfipadné rozbijejici, funkci leniency
programu. Kartelista je totiZ vice motivovan informovat soutézni urad, protoZe, pokud
tak udini jiny kartelista pfed nim, dostane plnou pokutu, ¢imZ muZe byt kartel z divodu
vzdjemné sniZené duvéry destabilizovan. Na druhou stranu systém, ktery zvolila Komi-
se, nemusi mit takovy destabiliza¢ni efekt, protoZe ¢lenové kartelu nemusi byt aZ tak
tlaCeni myslenkou byt prvni, nebot i jako druzi mohou dosahnout podstatného snizeni
pokuty.

Tyto studie v8ak pomijeji otdzku diikazni pozice souté€Zniho uradu. Diky leniency ty-
pu II Ize totiZ zrychlit a zefektivnit fizeni. Evropska komise tak mtiZe mnohem rychleji
shromézdit podklady pro rozhodnuti a ziské tak (i z pohledu judikatury - viz niZe ¢ast 3.)
solidni diikazni materidl.

Ostatné preventivni funkci do leniency programt ani néktefi soutéZni pravnici nece-
kaji.”” Zejména v ptipadé leniency typu II se spiSe jednd o usnadnéni fizeni, a tuto funkci
zda se plni efektivné.

3.3.2 Program shovivavosti UOHS

a) Uprava

Leniency program Komise byl zase inspiraci pro ¢esky UOHS, ktery sviij prvni leniency
program vydal jiZ v roce 2001. Do prosince 2012 jej aplikoval pouze na zdkladé svého ozné-
meni k leniency programu,’® které bylo vypracovano na zakladé modelového programu,
ktery ECN vydala v zati 2006 (viz téZ 2.4), a leniency programu Evropské komise. Dne
1.12. 2012 vstoupila v u¢innost zdkonnd uprava obsazend v devaté novele zdkona o ochra-
né hospodarské soutézZe (,ZOHS") tykajici se leniency programu, kterd se nachdziv § 22ba
ZOHS (dalsi aspekty obsahuje § 21c ZOHS) a kterd programu shovivavosti kone¢né dava
zakonny podklad. Obsahuje pouze urcitd zakladni pravidla tykajici se ud€lovani leniency
a zachézeni s Zddostmi. Podrobné&jsi uprava je stanovena v novém ozndmeni{ UOHS
k leniency programu ze dne 4. 11. 2013.

Shodné& s pfedchozi upravou UOHS rozliSuje mezi leniency typu I (upusténim od ulo-
Zeni pokuty) a leniency typu II (sniZenim pokuty). Upusténi od pokuty je i naddle moZné
u Zadatele, ktery jako prvni bud pfedloZi informace a podklady o utajované horizontalni
dohodg, které¢ UOHS dosud neziskal a které odtivodiiuji provedeni cileného mistniho e-
tfeni (typ IA) (oproti ,umozni provést Seti'eni na misté/UOHS dosud Setieni neprovedl a ani
nemél dostatek informaci a ditkazii, aby je provést mohl“v dosavadnim ozndmeni UOHS)
nebo prokazuji existenci takové dohody (typ IB) (oproti ,umozni prokdzat existenci/UOHS
nemeél dostatek diikazii“ v dosavadnim ozndmeni). DalSimi podminkami pro pfiznani

75 MARVAOQ, C. - SPAGNOLO, G. What Do We Know about the Effectiveness of Leniency Policices? A Survey of Empirical and
Experimental Evidence, s. 22.

76 |bidem, s. 21.

77 Viz napf. BOUDA, Z. Analyza programu shovivavosti v pravu ES. Prévni forum. 2009, No. 8, s. 341, 345.

78 Program aplikace mirnéjsiho rezimu pfi ukladani pokut podle § 22 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o0 zméné nékterych predpisd, v platném znéni (,z. o. h. s, u zakdzanych dohod narusujicich soutéz, pfi jejichz splnéni Ize
stranam takovych zakdzanych dohod neuloZit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit.
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leniency je, aby Zadatel ptiznal svou ucast na kartelu, necinil natlak na ostatni soutéZi-
tele sméfujici k jejich ti¢asti na dohodé& a aby UOHS pfi vySetfovani aktivné pomahal.
V ZOHS odpadly podminky obsaZené v oznameni UOHS, dle nichZ Zadatel nesmé&l mit
vidci roli v kartelu a nesmeél jej ani iniciovat, respektive musel ukoncit svou ticast v kar-
telu bezprostfedné po podani Zadosti.” Dlivodem pro upusténi od téchto podminek je
u prvni problematika dokazovani a u druhé skute¢nost, Ze v ptipadé mezinarodniho kar-
telu by okamzZité ukonceni ucasti na kartelu mohlo zmafit/ohrozit pfipadné vySetfovani
v ostatnich statech.®

Podle nového § 22ba ZOHS mtize UOHS sniZit pokutu a% o 50 % v piipadé, Ze sout&Zitel
piedlozi UOHS informace a podklady, které maji vyznamnou pfidanou hodnotu ve vzta-
hu k dikazni hodnoté informaci a podkladi, které UOHS dosud ziskal. Pfi rozhodovani
o rozsahu sniZeni pokuty UOHS pfihlédne k i) pofadi souté&Ziteli; ii) dobé, kdy Zadatel
informace a podklady predloZil obsaZené; a iii) mife, v jaké ziskané informace a podkla-
dy posiluji svou povahou nebo podrobnosti moZnost UOHS kartel prokdzat (tj. k jejich
hodnoté&). To odpovid4 jiZz upravé v oznameni UOHS z roku 2007, kde byla podle pofadi
odstupniovana rozmezi mozného sniZeni pokuty (prvni Zadatel 30-50 %, druhy Zadatel
20-30 %, tfeti a dalSi Zadatel do 20 %). Zakon toto odstupniovani neznd, bylo vSak prevza-
to do nového ozndmenti z roku 2013.

Stejné jako DoJ a Komise i UOHS nejprve zkouma, zda jsou splnény podminky pro apli-
kaci leniency typu I, respektive typu II. Pokud tomu pfedloZené informace a podklady
nasveédcuji, pisemné Zadateli vydd podminecné potvrzeni o upusténi od uloZeni pokuty,
respektive o sniZeni pokuty (v€etné pasma, v ramci kterého se sniZeni bude pohybovat).
Pokud Zadatel po podmine¢ném potvrzeni az do konce fizeni nadéle plni své povinnosti
7adatele, UOHS mu v rozhodnuti ve vé&ci pokutu neudéli, respektive mu pokutu sniZi.
Pokud naopak podminKky plnit nebude, bude mu udélena pokuta v pfislusné vysi.

Uspésna zadost o leniency, at jiz typu I, nebo II, s sebou nese daldi navazujici vyhody.
Toto zvyhodnéni bylo do zdkona vloZeno rovnéZ devatou novelou ZOHS, Kktera nabyla
ucinnosti 1. 12. 2012. V ramci této novely byla do ZOHS vloZena nova sankce za bid-rigging,
tj. zapsani sankcionovaného kartelisty na tzv. black list zakazujici mu plnéni vefejnych
zakazek/koncesnich smluv na dobu 3 let (viz § 22a odst. 4 a 5 ZOHS). To miiZe byt v né-
kterych odvétvich podstatné tvrdsi sankci neZ pokuta uloZend na samotné horni hranici,
v ptipadech, kdy zdkazniky jsou pfevazné vetfejnopravni subjekty, na jejichZ zakazkach
jsou podniky operujici na téchto trzich existenéné zavislé. Uspésnému Zadateli o leniency
vSak tuto sankci uloZit nelze (§ 22ba odst. 3 ZOHS). Tim je i do jisté miry zvySena motivace
subjektli podilejicich se na bid-riggingovych Kartelech poddvat Zadost o leniency. Jak bylo
jiz dfive uvedeno, ptisn€jsi sankce vice motivuji k podavani Zadosti o leniency a tim pfi-
spivaji k vétsi efektivité leniency programu.
pfistupu k obsahu Zadosti o leniency a souvisejicich dokumentt, a to nejen z pohledu
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Pfleiderer, ale i z pohledu prava na pfistup ke spisu
obsazeném v § 38 spravniho ¥adu.®! UOHS totiZ bez jakéhokoli zdkonného podkladu
odmital ostatnim ucastnikiim tizeni pfistup k leniency Zadosti a souvisejicim dokumen-

79 Zadatel svou Ucast na kartelové dohodé nesmi ukongéit, pokud by tim ohrozil provedeni mistniho $etieni.
80 PETR, M. Devata novela soutézniho zakona. Antitrust. 2012, No. 4, s. 134.
81 Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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tiim do vydani sd€leni vyhrad a branil jim v tom, aby si ¢inili vypisy a kopie téchto doku-
mentil po zpfistupnéni. V souéasné dobé je tento postup UOHS jiZ aprobovan zdkonem
v § 21c odst. 4 a 5 ZOHS.

Zachdazeni s Zadosti o leniency pfedloZenou UOHS je ponékud sloZit&j$i neZ napf. v pii-
padé Evropské komise nebo némeckého Bundeskartellamtu. U obou téchto soutéZznich
ufadi ziskaji tidastnici fizeni p¥istup ke spisu a% okamZikem vydani sdéleni vyhrad. Cesky
pravni fad vSak dava ucastniktim fizeni pfistup ke spisu po celou dobu trvani spravniho
tizeni. Pro UOHS bylo tedy do pfijeti novely ZOHS z roku 2012 sloZité skloubit nutnou
ochranu leniency zajm1 vefejnosti na fadném Setfeni karteldl, samotné Zadosti a Zadatele
s pravem ostatnich ucastniki fizeni na pfistup ke spisu a na fddnou obhajobu.

Pokud jde o ochranu pfed pfistupem tfetich osob (poSkozenych) k prohldSenim Zada-
tele o leniency, poZzadavky smérnice 2014/104/EU byly promitnuty do § 15 odst. 1, 4 ve
spojeni s § odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé §kody v oblasti hospodarské
soutéZe (dale jen ,ZNSHS®).

b) Promitnuti leniency programu do trestnépravni odpovédnosti

7N

Zv1astni problematiku pfedstavuje otdzka vlivu leniency programu na trestni fizeni, re-
spektive ukladéani trestnich sankei. Ma-li totiZ byt leniency program skute¢né uéinnym
néstrojem na ochranu hospodatské soutéZe, musi mit logicky kromé spravnich sankei
dopad téZ na vSechny vyraznéjsi sankce, jeZ pravni fad predvida. Dopady do oblasti sou-
kromopravniho vymdahdni jsme jiZ kratce zminili. V daném kontextu je tedy zcela na mis-
té aplikovat zdsadu a minori ad maius, jeZ vystupuje v zajmu zachovani samotného fungo-
vani leniency programu tim, Ze vyZaduje amnestii i pro ptisnéjsi, tj. trestnépravni sankce.
Ackoliv je zcela zfejmé, Ze paralelni existence spravnich a trestnich sankci je pfi nerovném
legislativnim pfistupu k jejich moZnému ,,odpusténi“ z hlediska potencidlni ucéasti souté-
zZitel1 v leniency programu zna¢n€ demotivujicim (ne-li pfimo destruktivnim) faktorem,
az donedavna de lege lata hrozilo (alespori teoreticky) prave to, Ze po odpusténi spravnich
sankci budou uplatnény sankce trestni.

Legislativni zménou, predstavujici devatou novelu ZOHS,* v§ak kromé inkorporace
podstatné ¢asti leniency programu do textu ZOHS doSlo i k odstranéni zminéné sankéni
diskrepance v ptipadech, kdy jsou naplnény podminky programu pro upusténi od pokuty
nebo pro jeji snizeni, nebot trestni zakonik byl obohacen o § 248a zavadéjici ustanoveni
o zvlastni ucinné litosti pro oblast dohod narusujicich hospodatskou soutéz.8 Tato zv1ast-
ni ucinnd litost se vztahuje toliko na pachatele-fyzickou osobu®* a diivodem pro jeji zave-
deni bylo dét leniency programu dodate¢nou podporu a ,,pachateliim trestného ¢inu moz-
nost vyvolat &i se aktivné podilet na krocich soutéZitele smérujicich k naplnéni podminek
tohoto programu, které povedou k odhalent zakdzané horizontdlni dohody ¢i umozni jeji
prokdzdni“.% Ekonomicky zdjem soutéZitele na v€éasné zZadosti o shovivavost ve vécech

82 Zakon ¢. 360/2012 Sb. ze dne 19. 9. 2012, kterym se méni zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon &. 40/2009 Sb,, trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

83 | Trestni odpovédnost za trestny cin poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prvni zanika,
jestlize pachatel spini podminky podle jiného pravniho predpisu na ochranu hospodarské pro upusténi od uloZeni pokuty nebo
pro sniZeni pokuty za tc¢ast na dohodé o urceni ceny, dohodé o rozdéleni trhu nebo jiné dohodé narusujici hospodarskou soutéz
se svym konkurentem.“

84 iz § 7 zdkona €. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z usta-
noveni vyplyva, Ze pachatelem trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéZe mize byt jen osoba fyzicka.

85 Viz Dvodovou zpravu k zékonu ¢. 360/2012 Sb. ve vyctu hlavnich cilli a diivodl novely (Obecnd &ést, bod 5).
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horizontdlnich kartelovych dohod je tak umocnén individualnim zdjmem dotéenych fy-
zickych osob na zéniku jejich vlastni trestni odpovédnosti, coZ by mélo z leniency progra-
mu ucinit o mnoho atraktivnéj$i instrument ochrany pravnich zajmu. Fyzicka osoba se
vSak na poddni Zadosti o leniency a plnéni podminek leniency programu musela aktivné
podilet. Vhodné je doplnéni Zadosti o leniency o seznam osob podilejicich se na p¥iprave
Zadosti a o jejich prohlaseni, Ze se s nim ztotoZiiuji a Ze poskytnou potfebnou soucinnost
knaplnéni leniency.®® V neposledni fad€ tim byla pfekondna dosavadni legislativni tipra-

va umoziujici soucasné trestani a zprosténi za jedno jednéni jednoho podniku.

¢) Zhodnoceni

S ohledem na podet kartelovych fizeni provadénych UOHS nelze jednozna¢né hodnotit
efektivitu eského leniency programu. V poslednich letech sice pocet kartelovych fizeni
stoupd. od 1. 1. 2014 vydal UOHS 17 rozhodnut{ o kartelech. Pod4ny za tu dobu byly pouze
tfi leniency Zadosti ve dvou fizenich. Z celkového poc¢tu podanych leniency Zadosti za dobu
fungovani leniency programu ¢ini pouze zanedbatelny pocet pfipady pfiznani leniency
typu L. Z pfevazné ¢asti se pfitom jednd o ptipady, kdy byl jiZ pfed tim ze stejného global-
niho kartelu zahdjen pfipad pfed Evropskou komisi.?” Od 1. 1. 2014 byla podédna Zadost
o leniency typu I pouze jedna, jednalo se vak jiZ o samostatné fizeni. Zadosti o leniency
typu II jsou poddvany mirné ¢astéji. Empirickd data ukazuji na velmi mirny vzestup vy-
uzivani leniency programu.®® V souc¢asné dobé lze viak hovofit spiSe o stagnaci. Uastnici
t{zeni vyuZivaji spiSe proceduru narovndni: neni t¥eba poskytnout UOHS dikazy, sleva
na pokuté ¢ini pevnych 20 % a rozhodnuti byva podstatné méné detailni neZ béZné roz-
hodnuti. Z uvedenych 17 rozhodnuti UOHS o kartelech bylo 11 postaveno na narovnani.

Mensi vyuZivani leniency programu v CR miiZe mit celou fadu diivodil. MiiZe zde byt
mén¢ karteltl, coZ je méné pravdépodobné. MiiZe to vSak souviset s tim, Ze podniky zde
pusobici nepovazuji sankce za ptili§ vysoké. Toto viimani muiZe zménit jednak, alesponi
pro oblast bid-riggingu, zavedeni tzv. black listu, jednak pokud by UOHS uloZil nékolik
pisn&j$ich pokut. O to posledni se ostatn& UOHS jiZ pokusil v pfipadé velkého stavebniho
kartelu,® kde uloZil pokutu v celkové vysi 1,65 mld. K&. Toto rozhodnuti vSak bylo na-
sledné zru$eno krajskym soudem.* MuZe to i souviset s tim, Ze podniky povazuji UOHS
za méné aktivni na poli kartelovych dohod, a tudiZ vidi mensi riziko odhaleni.

Na tomto misté je téZ nutné provést urcité obecné zhodnoceni soucasné ceské upravy
(ale i upravy Komise) z pohledu zatfazeni Zadatelti o leniency do typovych a rozsahovych
kategorii leniency.

Z hlediska hmotného préva jsou pfedpoklady prominuti, respektive redukce a rozdil
mezi nimi p¥ili§ mdlo konkrétni. Zejména s ohledem na pfedklddané diikazy (jejich hod-
notu pro prokdzani kartelu) je tfeba dal§iho vyjasnéni. Jsou totiZ mozZné takové situace,
ve kterych jednomu Zadateli mélo byt poskytnuto plnohodnotné prominuti, kdyZ pfed

86 SAMAL, P. Trestnépravni postih tzv. horizontalnich karteltl podle nového trestniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2010, &. 7-8,
s.19, 27.

87 S ohledem na desetiletou objektivni promléeci IhGtu pro vydéni rozhodnuti (§ 22b odst. 3 z. 0. h. s.) nelze do budoucna ocekavat
jiz ani takové zadosti.

88 Viz KOCI, M. Analysis of the Cartel Legislation and Leniency Programs in Germany and the Czech Republic. The Lawyer Quaterly.
2013, ¢. 3, s. 235, 250.

89 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 834/2014 ze dne 6. 11. 2015, rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. R381, 382, 388, 389, 390, 393,
395/2015 ze dne 8. 2. 2016.

90 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 29/2016 ze dne 29. 5. 2017.
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tim toto prominuti bylo poskytnuto jinému. Jsou myslitelné i pfipady, ve kterych Zadatel
sice predloZi dostatecné dikazy umoznujici provedeni mistniho Setfeni, jeho uskutec-
néni v§ak ve svém vysledku Zadné dostatecné dalsi dikazy k prokazani poruSeni zdkona
neprinese. V takovém ptipadé€ nenijasné, pro¢ jinému ucéastniku fizeni, ktery pravé tako-
vé dlikazy muiiZe predat, které ve vysledku umoziuji tento diikaz, diikaz o protipravnosti,
neme¢lo byt poskytnuta plnd imunita. Je to zejména neptijatelné na pozadi toho, Ze sou-
téZni ufad v takovém pripadé potfebuje nutné jiného uicastnika fizeni (Zadatele), ktery mu
dod4d potfebny diikazni materidl k pouZiti pfi prokazovani kartelu. Bez moZnosti plného
osvobozeni od pokuty to bude sotva mozné, protoZe po uskute¢néném mistnim Setfeni
neexistuje bezprostfedni nebezpeci odkryti kartelu a stimul pro kartelistu odhalit se vii¢i
uradu se stavd podstatn€ méné€ vyznamnym.

3.3.3 Bundeskartellamt a jeho bonusovy program

a) Uprava

Némecko, respektive Spolkovy soutéZzni utad (Bundeskartellamt — ddle jen ,,BKartA®) za-
vedl sviij leniency program, respektive bonusovy program (Bonusregelung, jak jej nazyva
BKartA), poprvé v roce 2000. I tento bonusovy program byl siln€ inspirovan leniency pro-
gramem Evropské komise z roku 1996. O zavedeni tohoto programu se uvazovalo jiZ v roce
1998, ato vramciSesté novely zdkona proti omezovani soutéZe (Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschréinkungen — ddle jen ,,GWB). Zdkonodarce se v§ak nakonec rozhodl leniency pro-
gram do zdkona nezahrnout. V bfeznu 2006 pak BKartA vydal nové znéni svého leniency
programu,” které bylo pfizptisobeno modelovému leniency programu ECN. Cilem pfijeti
nového programu bylo zejména jeho zefektivnéni.

Proces rozhodovani o leniency je zahdjen podanim leniency Z4dosti. Zadost mohou
podat jak podniky, tak fyzické osoby. Zadatel musi, aby se kvalifikoval, drZet informaci
o své spolupraci s BKartA v tajnosti, dokud ho BKartA této povinnosti nezbavi.”? Jak uvadi
bonusovy program, stava se tak zpravidla jiZ po mistnim Setfeni (dawn raid) (Ceska tipra-
va uvaluje tuto povinnost na Zadatele aZ do sdéleni vyhrad). Samotny BKartA identitu
Zadatele, v€etné obsahu od né€j ziskanych informaci a podkladd, taji aZ do sd€leni vyhrad.
Na rozdil od Ceské procesni upravy vSak némecka uprava (stejné jako procesné€pravni pra-
vidla Evropské komise) obecné neumoziiuje ucastnikim fizeni nahlizet do spisu az do
sdéleni vyhrad.

Svou ucast na kartelové dohod€ musi ucastnik fizeni ukondit nikoli jiZ pfimo v okam-
Ziku podani Zadosti, nybrz bez zbyte¢nych odkladli po vyzvani ze strany BKartA.* To
prichazi zpravidla téZ po provedeni mistniho Setfeni, coZ v§ak neznamen4, Ze by BKartA
vyzyval Zadatele o leniency k aktivni ticasti na kartelové dohodé nebo sbirani dalSich
informaci. Naopak to BKartA nuti jednat co nejdfive po ziskani informace o kartelu. Od
podani markeru (sdéleni Zadatele vii¢i soutéZnimu ufadu, Ze je pfipraven s ifadem spolu-
pracovat, a zajisSténi si tim poradi za splnéni ur€itych podminek®*) se musi Zadatel chovat

91 Bekanntmachung Nr. 9/2006 (ber den Erlass und die Reduktion von GeldbuBen in Kartellsachen - Bonusregelung — vom 7. Mérz
2006 (bonusovy program).

92 (QOdst. 9 bonusového programu.

93 (Qdst. 7 bonusového programu.

94 Musi v8ak obsahovat udaje o povaze a délce kartelu, vécné a geograficky relevantnich trzich, identité ucastniku kartelu a o tom,
u kterych dalsich soutéznich Ufad( hodla Zadatel podat Zadost, respektive ji jiz podal. BEhem nasledujicich maximalné 8 tydnt
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tak, aby se jiz aktivné nepodilel na Zadné protipravni ¢innosti, zdroveini ale tak, aby svym
jednanim ostatni ucastniky kartelové dohody nevaroval.

Stejné€ jako ostatni evropské programy rozezndva bonusovy program BKartA leniency
typu IA [prominuti pokuty v pfipadé, Ze Zadatel ozndmi BKartA kartel, o kterém do té
doby nevédél; Zadatel musi BKartA dodat takové podklady, které BKartA umozni ziskat
soudni povoleni k mistnimu Setfeni (musi tedy obsahovat dostatek voditek pro konkrétni
podezfeni)] a typu IB (prominuti pokuty v pfipadé€, Ze Zadatel oznami BKartA kartel, o kte-
rém ten v té dobé jiZz védél, avsak nem¢l jesSté dostatek diikazu, aby kartel mohl prokézat;
Zadatel musi BKartA dodat takové podklady, Ze je tento schopen na jejich zakladée kartel
prokazat). Leniency typu IB tedy klade vy$8i poZadavky na kvalitu podklad pfedloZenych
Zadatelem o leniency. To je oproti leniency programu z roku 2000 novinka, nebot do té do-
by bylo moZno ziskat leniency typu I (tedy prominuti celé pokuty) pouze za Zadost poda-
nou do okamzZiku provedeni mistniho Setfeni; nyni je moZno ziskat prominuti celé poku-
ty i po provedeni mistniho Setfeni,” pokud jsou splnény pfedpoklady leniency typu IB.
Leniency typu I mtZe i v Némecku ziskat pouze prvni Zadatel.

Vedle prominuti celé pokuty znd i bonusovy program i leniency typu II, tedy sniZeni
pokuty. Pokutu 1ze sniZit aZ 0 50 %. Némecka uprava pritom na rozdil od evropské i Ceské
nedéli Zadatele o leniency typu II do skupin podle chronologie podani Zaddosti. Rozsah
sniZeni pokuty se fidi v prvé fadé tim, jak informace a podklady poskytnuté Zadatelem
napomohly zjisténi skutkového stavu. Vedle toho hraje roli i rychlost podani Zadosti a sku-
te€nost, zda Zadatel kontaktoval BKartA dfive neZ ostatni ¢lenové kartelu. Podminkou je,
Ze BKartA poskytne takové informace a podklady, které budou mit podstatny ptinos k pro-
kéazdani protisoutéZniho jedndni. V této souvislosti je sice pouZita jind formulace, neZ po-
uZila Komise (pfidaji vyznamnou hodnotu k dtikaztim, které m4 jiZ Komise k dispozici),
vyznam je v§ak ve vykladu BKartA totoZny.*®

V pripadé, Ze se jedna o leniency typu IA, pfislibi Zadateli BKartA, Ze mu bude pokuta
odpusténa za podminky, Ze nemé€l v kartelu vedouci roli a Ze nenutil ostatni leny k ucas-
ti na kartelu a Ze bude plnit své kooperaéni povinnosti. V pfipadé leniency typu IB nebo
typu II sd€li nejprve BKartA Zadateli, zda je prvnim, druhym nebo dalSim v poradi a Ze
v zdsadé pripada v uvahu pro upusténi od uloZeni pokuty nebo jeji sniZeni, pokud bude
plnit své kooperacni podminky. K rozhodnuti o upusténi od uloZeni pokuty nebo o jejim
sniZeni zde dojde teprve aZ po uskuteé¢néni mistniho Setfeni a vyhodnoceni takto ziska-
nych podklada a v jejich svétle pak vyhodnoceni Zadatelem poskytnutych podklada.
Ackoli o tom program nemluvi, i zde se vSak zjevné jednd o tzv. podminec¢né pfisliby,
protoZe koneéné pfiznani zdvisi zejména na spoluprdci Zadatele.

b) Zhodnoceni

Né&mecky bonusovy program je velmi hojné vyuZivan. Zadost o leniency byla poddna ve
vétsiné kartelovych tizeni. Od roku 2001, kdy BKartA zacal pouZivat bonusovy program,
do roku 2016 bylo poddno 658 Zadosti o leniency. V poslednich letech se mnoZstvi pohy-

musi byt marker rozpracovén do pIné zadosti. Pokud Zadatel nesplni nékterou z povinnosti (at jiZ je to rozpracovani markeru,
nebo poruseni pravidel spolupréce), posouvaji se automaticky nésledujici Zadatelé v poradi pred né;j.

95 Podle informaci pracovnikd BKartA je vSak udéleni leniency typu IB vzacné. Mistni Setfeni je vétSinou provddéné pravé jiz na
zékladé leniency zadosti.

96 Viz ENGELSING, F. Die neue Bonusregelung des Bundeskartellamts von 2006. Zeitschrift fir Wettbewerbsrecht. 2006, s. 179,
187.

264 Pravnik 3/2019



PROGRAM SHOVIVAVOSTI (LENIENCY) - NOVE PARADIGMA V CESKEM PRAVU ... 245—282

buje kolem 60 Zadosti o leniency ro¢né€. V zadsadé neni kartelovy ptipad, ve kterém nebyla
poddna minimdalné jedna Zadost o leniency.

Jakkoliv je v8ak tento systém logicky fungujicim mechanismem, vykazuje i jisté vyty-
kané nedostatky.” Jednim z nich je napt. skutecnost, Ze zde neexistuje odstuptiovani
rozsahu sniZeni pokuty podle potadi, kdy byla Zadost o leniency typu Il poddna. To mtiZe
do jisté miry oslabit tlak na samotné poddni Zadosti, protoZe 1ze do jisté miry vyckavat.
Tento nedostatek v§ak 1ze povaZovat spiSe za nevyznamny, i s ohledem na pocet leniency
Zadosti, které BKartA obdrZel. Uplatnéni véziiova dilematu navic nahrdvaji jiné vlastnosti
tizeni pfed BKartA. BKartA pti mistnim Setfeni dokumenty zabavuje, nelze si ucinit jejich
kopie. Uéastnik fizeni tak nemd stoprocentni p¥ehled o tom, co BKartA zabavil. Kopie
zabavenych dokumentti poskytne pouze v ptipadé, Ze se jednd o dokumenty potiebné ke
kazdodennimu béhu spole¢nosti. Pfistup ke spisu dostanou ucastnici fizeni azZ s vydanim
sdéleni vyhrad. Do té doby se mohou pouze dohadovat, jaké informace BKartA m4d, kdo
podal leniency typu I a zda nékdo podal leniency typu I, kdo a kolik uéastnika fizeni ji jiZ
podalo. Toto nevédomi nahrava tomu, Ze se ucastnik fizeni ocitne pod podstatné vétSim
tlakem neZ v tizeni podle ¢eské upravy. To, co pfi zvazZovani, zda podat ¢i nepodat Zadost
o leniency, hraje jesté roli, je riziko Zalob na ndhradu $kody. Kazdy ucastnik fizeni totiz
obdrZi vlastni rozhodnuti. Rozhodnuti tykajici se Zadatelti o leniency z dlivodu neuplatné-
ni opravnych prost¥edk a jinych prav na obhajobu nabyvaji pravni moci dfive. Zadatel
o leniency se tak stane cilem Zaloby dfive neZ ostatni u¢astnici fizeni.

DalS$im, jiZ zdvaZn€jSim, nedostatkem muiZe byt vztah k trestnimu fizeni. Na rozdil od
nové Ceské upravy nezajistuje Zadost o leniency imunitu pfed trestnim stihanim a v pfipa-
dé, Ze se BKartA dozvi o existenci kartelové dohody (pokud se jednd o bid-rigging), je po-
vinen predat informace o ni stdtnimu zastupitelstvi. Udéleni leniency stdtniho zdstupce
nikterak nezavazuje. Z tohoto pohledu by bylo moZno tuto upravu povazovat za ponékud
demotivujici k podavani Zadosti o leniency. Praxe tomu v§ak odporuje, coZ miiZe souviset
istim, Ze trestné jsou pouze bid-riggingové kartely, i kdyZ — na rozdil od Ceské republiky -
byl tento trestny ¢in v Némecku jiZ aplikovan.

3.4 Program shovivavosti v ramci evropské soutézni sité (ECN)

Na program shovivavosti Evropské komise je tfeba nahliZet v souvislosti s decentralizova-
nym vykonem regulace evropské hospodarské soutéze. NejvyznamnéjSim pfedpisem, jenz
provadi tento zptlisob regulace, je nafizeni ¢. 1/2003. Tento predpis pfedpoklada téZisté
tizeni u jednotlivych kartelovych ufadu ¢lenskych stétd, které spolupracuji mezi sebou
i s Evropskou komisi (€l. 11-13 natizeni). Nafizeni smétuje k tomu, aby vedeni fizeni bylo
svéfeno tomu z kartelovych utadi, ktery bud zahdji fizeni jako prvni, anebo se na uzemi
»jeho“ ¢lenského statu odehrava té€zisté€ ¢innosti kartelu (viz ¢l. 13). Nafizeni vSak v zadsadé
nepredpoklada koncentraci fizeni proti vice kartelistiim se sidlem v riznych ¢lenskych
stdtech ujediného soutéZniho tfadu. Nelze tedy vyloucit existenci nékolika fizeni vede-
nych paralelné proti stejnym kartelistiim v riznych ¢lenskych statech, respektive vydani

i nékolika riznych rozhodnuti.’® Tato tiprava tak ¢eli zna¢nym problémuim, a ptfedevSim

97 Viz blize napt. OHLE, M. M. - ALBRECHT, S. Die neue Bonusregelung des Bundesamtes im Kartellsachen. Wettbewerb in Recht
und Praxis. 2006, Hft. 7, s. 866 an.

98 SCHROLL, G. Der Einfluss interner und externer Faktoren auf die Effektivitdt der Kronzeugenprogramme der EU-Kommission
und des Bundeskartellamtes, s. 262-267.
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pak riziku divergujicich rozhodnuti, vzniku nepfiméfenych ndkladt a v neposledni fadé
poruseni zdsady ne bis in idem, tedy nékolikandsobného trestdni v rozporu s jeho zdkazem
v €l. 50 Listiny zdkladnich prav EU.

Pro ¢innost narodnich soutéznich uradt a Evropské komise v ramci decentralizované-
ho vykonu regulace soutéZe je relevantni ozndmeni o spoluprédci narodnich soutéZnich
urada v rdmci ECN (2004/C 101/03), v rdmci které byl v roce 2006 vydan nejen modelovy
leniency program,® ktery je vzorem pro narodni soutéZni urady, ale i dal$i doporuceni
tykajici se klicovych vySetfujicich pravomoci, jako je ziskdvani dikazi nebo zasilani
Zadosti o informace.'°° Tyto pfedpisy (soft law) se omezovaly na upravu otdzky, za jakych
pfedpokladu jsou ndrodni soutéZni utady oprdvnény poskytovat informace ziskané od
spolupracujicich podnikda.

Uprava byla znaéné nedokonald, nebot pfipoustéla fizeni o doznani u libovolného né-
rodniho soutéZniho utadu, aniZ se ptihliZelo k tomu, ktery z nich zah4jil vlastni admini-
strativni fizeni. Nebylo tedy vylouceno, Ze probihala dvé paralelni fizeni, a to u jednoho
ze soutéZnich uradu tizeni uskutecnujici se v rdmci programu shovivavosti a u jiného
administrativni fizeni proti stejnému podniku. Ozndmeni totiZ neuklddalo ndrodnim
soutéZnim uradiim povinnosti, které by sledovaly uskute¢riovani zdsady litispendence
a vzajemné koordinace. To mohlo vést nejen k dvojimu trestdni, ale i k dvojimu omilost-
néni.

Tato ne zcela idedlni uprava byla nakonec nahrazena platnym modelem programu
shovivavosti ze dne 29. 9. 2006, ktery ovSem neplati v ¢lenskych stadtech p¥imo. Narodni
soutéZni ufady jsou vSak povinny ke koordinaci svych ndrodnich pravnich uprav, a proto
princip, ktery by vyloucil soubéZna tizeni, tedy tzv. one-stop-shop, teprve ¢ekal na své
uskute¢néni. Modelovy leniency program se pak v roce 2012 doc¢kal urcitych revizi. Hlavni
zmeénou je mozZnost, aby vSichni Zadatelé o leniency podéavajici Zddost Komisi v pfipadé
kartelu tykajiciho se vice neZ tfi ¢lenskych statd mohli podat tzv. souhrnnou Zadost narod-
nim sout€Znim ufadim. Dfive tak mohl ucinit pouze prvni Zadatel o leniency (tj. Zadatel
o imunitu). Dale byl zaveden standardizovany formulaf pro podavani souhrnnych Zddosti.
Konecné obsahuje modelovy program seznam ¢lenskych stéatd, ve kterych lze podat sou-
hrnnou Zadost v angli¢tin€ (mezi né patii i CR).

V budoucnu by ani pfedani informaci ziskanych od spolupracujiciho podniku jednim
ndarodnim sout€Znim ufadem ufadu jinému nemeélo byt vdzadno na jeho souhlas.

3.5 Srovnani tiprav USA, EU, Némecka a CR

Pro srovnanti je tfeba zvolit urcitd kritéria, kterymi je moZno ur¢ité veli¢iny, jeZ jsou za-
kladem srovndni, méfit ¢i hodnotit. Za tyto veli¢iny (hodnoty) povaZzujeme miru povinné
spolupréce kartelisty, povinnosti kartelisty jako predpoklad statusu Zadatele o leniency
a kvalitu jim poskytnutych informaci (a), zptisob rozhodovani o ud€leni statusu Zadatele
o leniency (b) a kone¢né nasledky a vyznam statusu (c). Kritériem hodnoceni je pak dopad
srovnavaného na funkénost programu.

99 Viz <http:/fec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf>; pro Upravy z roku 2012 viz <http://ec.europa.eu/competition/
ecn/mlp_revised_2012_en.pdf>.
100 Blize viz <http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html>.
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3.5.1 Intenzita spoluprace kartelisty a obsah (kvalita)
jim poskytovanych informaci

a) USA

V ptipadé€ leniency typu A (viz vySe) je podminkou ozndmeni kartelisty v dobé absence
jakychkoliv informaci reguldtora o kartelu. V pfipadé€ leniency typu B (viz déale) poskytuje
Zadatel jako prvni informace, které regulatoru chybi k tomu, aby mohl vést fizeni vedouci
k jeho odsouzeni.

Svou ucast musi dale Zadatel o leniency v obou pfipadech ukoncit, musi plné spolupra-
covat s DoJ po celou dobou fizeni a pokud moZno kompenzovat §kody.

b) EU

V ptipadé€ leniency typu I (viz vySe) je nutno, aby kartelista prvni ptinesl informace, jez
z hlediska Komise umozni, aby v souvislosti s udajnym kartelem provedla cilené mistni
Setfeni, anebo zjistila zakdzané protipravni jedndani. V pfipadé typu II musi poskytnuté
informace mit vyznamnou pfidanou hodnotu.

Zadatel je povinen po celou dobu spravniho Fizeni skuteéné, plné&, priibézné a pohoto-
vé spolupracovat. Podnik je povinen pfedloZit ostatni dtikazy, které drZi v okamzZiku po-
dani zadosti. Ddle se predpokladd, Ze podnik nenutil k ucasti nebo setrvani v kartelu
av pifipadé leniency typu I v ném nemél viid¢i roli. Pokud vidéi roli mél, stdle jesté muze
dosahnout leniency typu II.

¢) Némecko

Kartelista v programu IA musi dodat podklady, které soutéZnimu ufadu umozni ziskat
soudni povoleni k mistnimu Setfeni. V pfipadé typu leniency IB oznami kartelista kartel,
onémZv dobé ozndmeni reguldtor jiz védél, ale nemél dostatek diikazu, aby kartel mohl
prokazat. Kvalita podkladti je vy$si neZ v ptipadé leniency typu IA. V pfipadé typu II musi
dikazy podstatné prispét k prokdzani kartelu.

Svoji ucast na kartelové dohodé musi Zadatel ukoncit, avSak nikoliv pfimo v okamzZiku
poddni Zadosti, nybrZ bez zbyte¢nych odkladi po vyzvani ze strany reguldtora. I v Némec-
ku musi Zadatel poskytnout plnou spolupréci. Dale pak nesmél mit v kartelu vid¢i roli
a nesmeél ostatni nutit k uicasti nebo k setrvani.

d) Ceska republika

V ptipadé leniency typu I je Zadatel povinen pfedloZit informace a dikazy o utajovaném
horizontalnim kartelu, ktery reguldtor dosud neme€l a které umoZzni provedeni cileného
mistniho Setfeni, respektive umoZni prokazat existenci kartelu. V pfipadé typu II musi
mit informace vyznamnou pfidanou diikazni hodnotu. Kartelista nesmél ¢init ndtlak na
ostatni soutéZitele sméfujici k jejich ucasti na kartelu, zdpornd podminka viddi role v kar-
telu vSak ddna neni.

3.5.2 Zptusob rozhodovani o statusu leniency

a) USA

V ptipadé leniency typu A nema prakticky DoJ prostor k uvaze o pfizndni. Jednad se tedy
o rozhodnuti bez dal$i ivahy za pfedpokladu splnéni pfedpokladu Zadatele. U leniency
typu B m4 reguldtor znacny prostor k ivaze, nebot je opravnén posuzovat, zda priznani
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leniency bude ¢i nebude vii¢i ostatnim ucéastnikiim kartelové dohody nespravedlivé
s ohledem na povahu jednani Zadatele k okamZiku, kdy se Zadatel pfiznal.

b) EU

Uprava rozhodovaci pravomoci Evropské komise, pokud jde o toto kritérium, u leniency
typu I nepfedpokldda prostor k ivaze tohoto orgdnu. Pfizndni tak v zasadé zavisi na spl-
néni ostatnich pfedpokladi, zejména povinnosti spoluprace. Prostor pro spravni uvazeni
v§ak ma Komise v pfipad€ posuzovani ptidané hodnoty v rdmci leniency typu II.

c) Ceska republika

Ceskd zakonnd tiprava v zdsadé nepredpokladd tivahu reguldtora pii ptiznani leniency,
pokud jsou splnény vS§echny podminky - zejména povinnost spoluprace. I zde ma vSak
UOHS prostor pro uvaZeni v pfipadé posuzovani pfidané hodnoty.

d) Némecko

Ani némecka uprava v zdsadé neposkytuje BKartA prostor ke spravni ivaze o pfiznani
statusu leniency. SirS§i moZnosti uvdZeni md v§ak v oblasti leniency typu II, kdyZ zdsadnim
kritériem je prfinos k prokazani kartelu.

3.5.3 Nasledky pfiznani leniency

a) USA

Leniency Letter zde predstavuje ozndmeni o shovivavosti, jeZ svéd¢i o dohod€ mezi Zada-
telem a reguldtorem o tom, Ze nebude vzneseno pred soudem obvinéni a Zadateli je tedy
udélena plnd imunita. Poté se Leniency Letter zméni v nepodminéné ozndmeni, Ze fizeni
je ve vztahu k nému ukonceno bez sankci.

V USA neexistuje ptipad leniency znamenajici sniZeni pokuty.

V USA existuje ddle moznost postaveni Zadatele o leniency, jenz se vzda prava na soud-
ni pfezkoumani regulatora.

Leniency znamena zvyhodnéni jeho postaveni v fizeni o nahradé §kody, nebot lenient
je povinen uhradit pouze jednoduchou ndhradu Skody namisto treble damages a neni
soliddrné€ odpovédny s ostatnimi ¢leny kartelu za predpokladu, Ze s poSkozenymi bude
spolupracovat.

b) EU
V ptipadé leniency typu I ziska Zadatel stejné jako v USA plnou imunitu. V ptipadé leniency
typu II jde o sniZeni ve vySi aZ 0 50 % odstupniované podle pofadi podani Zadosti.
Leniency v evropském pojeti nema v zdsadé vyznam pro vysi ndhrady Skody. Podle no-
vé smérnice a ndrodnich implementacénich uprav jsou prohlaSeni pro Zadatele o leniency
ucinénd v ramci Zadosti chranéna pfed pfistupem poskozenych. Stejné jako v USAiv EU
neniZadatel o leniency v zasad€ vii¢i vSem odbérateltim a dodavateliim soliddrné odpovéd-
ny. Odpovidd tedy pouze svym odbérateliim a dodavateliim. Pokud jde o jiné poSkozené
plati i pro néj solidarni odpovédnost. PfevaZzna vétSina poskozenych vSak pochdzi praveé
z fad odbératelti.

c) Ceska republika

V piipadé leniency typu I promine UOHS Zadateli o leniency pokutu. V ptipadé leniency
typu II mtize UHOS sniZit pokutu aZ o 50 %. V pfipadé vice Zadatelti je i v CR sniZeni
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pokuty odstupiiovano podle pofadi. Lenient ma jeSté vyhodu v tom, Ze se v pfipadé
tzv. bid-riggingu vyhne z4pisu na Cernou listinu, ktery znamend zdkaz plnéni vefejnych
zakazek a koncesnich smluv (§ 22a odst. 4, 5 ZOHS). To hraje roli zejména v sektorech,
které do znaéné miry zavisi na vefejném zadavateli.

Kromé toho md Zadatel urcité vyhody v oblasti trestnéprdvniho postihu zahrnujici
ucinnou litost pro oblast dohod narusujicich hospoddfskou soutéZ podle § 248a trestni-
ho zakoniku. Usp&sného Zadatele o leniency typu I se tyka stejné privilegium v pfipadé
Zalob na nahradu $kody jako v pfipadé Zadosti o leniency vii¢i Komisi (vylouceni soliddr-
ni odpovédnosti).

d) Némecko

V Némecku znamend bonusovy program prominuti pokuty (leniency typu I), respektive
jeji sniZeni v pripadé leniency typu Il aZ o0 50 %. Zde vSak nezavisi pouze na potadi Zados-
ti, ale vyznamneé i na relevanci poskytnutych informaci.

I zde plati stejné privilegium, pokud jde o ndhradu Skod jako v ptipad€ tizeni pred
Evropskou komisi.

3.5.4 Zhodnoceni jednotlivych uprav

Z uvedeného vyplyvd, Ze mezi sledovanymi pravnimi upravami neexistuji zdsadni rozdily,
pokud jde o povinnosti ke splnéni jako pfedpoklad udéleni leniency; neexistuji vyznamné
rozdily, ani pokud jde o zptisob rozhodovani o leniency. Zasadn€jsi, i kdyZ stdle jeSté malé,
rozdily je moZno nalézt aZ u nasledku pfiznéni leniency pro Zadatele. Z toho pak vyplyva
otdzka k zamysleni, pro¢ v ¢eském pravnim radu, ktery ma stejné ndsledky jako unijni ¢i
némecky a dalsi vyhody navic, je leniency program mnohem méné vyuZzivany neZ praveé
v téchto dvou srovnavanych pravnich fddech, kdyZ rozdil Eetnosti jeho pouZivani je sku-
te¢né flagrantni. Odpovéd je tfeba hledat jinde neZ v nastaveni jednotlivych program,
a to u dalSich okolnosti. Efektivita leniency programu nespociva jen v samotném leniency
programu, ale v celkovém nastaveni systému vySetfovani kartelt. Mezi jednotlivymi ele-
menty vySetfovaciho systému prosté je vzdjemna zavislost.!”! Uspé$nost leniency progra-
mu tak zavisi na: i) tvrdosti sankci, ii) vnimané vysi rizika odhaleni a iii) rozsahu transpa-
rentnosti a pfedvidatelnosti,'®? coZ potvrzuje i americky leniency model.

UOHS v roce 2015 uéinil pokus o velmi vyznamny posun ve vysi ukladanych sankei,
kdyZ za velky stavebni kartel uloZil rekordni pokutu v celkové vysi cca 2 mld. K¢. Nasled-
né se viak podet podanych zadosti o leniency nijak nezvysil. Rozhodnuti UOHS pak bylo
uspesné napadeno pred spravnimi soudy. Odivodnéni rozhodnuti s takto vysokou poku-
tou zfejmé nebylo dostate¢né robustni. To je, pokud ma leniency program ziskat na vyzna-
mu, duleZité. Navic nebyla rekordni pokuta nasledovéana Zadnymi dalSimi vyznamnymi
pfipady, respektive pokutami. Navic je tfeba upozornit na dalsi skute¢nost. Argument,
Ze riziko tvrdé sankce poskytuje silnou motivaci pro vyuZiti leniency programu, je sice
intuitivné pfitazlivy, avSak jen potud, Ze tvrdé sankce samy o sobé€ jiZ neznamenaji vyssi
odhaleni kartelt a potrestani.'®®

101 KOVACIC, W. E. Criminal Enforcement Norms in Competition Policy: Insights from U.S. Experience. In: BEATON-WELLS, C. -
EZRACHI, A. Criminalizing Cartels: Critical Studies of an International Regulatory Movement 48. Hart Publishing, 2011.

102 iz ANDERSSON, D. - CUFF, R. Cartels in the European Union: Procedural Fairness for Defendants and Claimants. Fordham
International Law Journal. 2011, Vol. 34, Iss. 3, s. 398.

103 BEATON-WELLS, C. Criminal Sanctions for Cartel Conduct: The Leniency Conundrum, s. 129.
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4. Leniency a otazky dokazovani

Jak jiz bylo zdliraznéno, patii obecné€ leniency program mezi nejduileZit€jsi diikazni pro-
stfedky pfi uspéSném prokazovani kartelli soutéZnimi ufady. Bez néj by v mnoha ptipa-
dech k odhaleni a potrestani kartelové dohody viibec nedoslo. Z tohoto divodu je rovnéz
tfeba se zabyvat otdzkami, zda je moZné Zadost o leniency vyuZit jako diikaz a jakou by
mél piipadné takovy dtikaz hodnotu, a to zejména v pripadech, kdy je prokdzani urcité
skutecnosti zaloZeno pouze na prohldSenich Zadatele/Zadatelli o leniency, ktera jsou
ostatnimi ucastniky fizeni popirdna.

V prvé fadé je totiZ tfeba si uvédomit, Ze prokazovani skutkového stavu vylu¢né jen na
zaklad€ prohldSeni Zadatele o leniency, kterd jsou ostatnimi ucastniky fizeni popirdna,
jenom a pouze z toho divodu, Ze se jednd o Zadost leniency, pfedstavuje vaZeni dlikaznich
prostfedkii’®* s tim, Ze jednomu z nich je pfisuzovana vétsi vaha neZ jinému, coZ je v roz-
poru se zadsadou volného hodnoceni diikaz.

4.1 Dakazni hodnota leniency

To, jakd je prohldaSenim Zadatelim o leniency ptisuzovana diikazni hodnota, je patrné
zejména z judikatury evropskych soudii. Evropské soudy prohlaseni Zadatelti o leniency
pfisuzuji mimoradné vysokou diikazni hodnotu'® a tohoto hodnoceni se jim dostava pro-
to, Ze jsou i) duvéryhodnad; ii) u¢inéna jménem podniku; iii) u¢inéna osobou s povinnos-
ti jednat v zdjmu tohoto podniku; iv) v rozporu se zajmy osoby, kterd toto prohlaSeni ¢ini;
v) ¢inéna pfimym svédkem okolnosti, jichZ se tykaji; a vi) poskytnuta pisemné¢, védomé
a po zralé tivaze.’* Soudni dviir EU $el ve svém rozsudku ve véci kartelu PISU dokonce
jeSté dal a konstatoval, opiraje se o princip volného hodnoceni dikazu, Ze i v pripadé, Ze
téchto Sest kritérii neni spInéno, maji prohlaseni Zadateld o leniency vysokou diikazni hod-
notu, pokud je 1ze na zdkladé celkového i konkrétniho hodnoceni hodnovérnosti prohla-
Seni povazZovat za vérohodna.'” Musi v§ak byt podepfena dalSimi diikaznimi prostfedky.
Jako dal8i moZné dikazni prostfedky podporujici tato prohlaSeni vS§ak Soudni dviir EU
pripousti i prohldseni dal§iho Zadatele o leniency.

4.2 Hodnovérnost obsahu leniency Zadosti jako diikazu

Prvnim z Kritérii pro hodnoceni prohldsSeni Zadatele o leniency je jeho hodnovérnost.
ProhléaSeni Zadatelti o leniency se povaZuji za velmi hodnovérna proto, Ze se predpoklada,
Ze jsou v rozporu se zajmy Zadatele o leniency a Ze jsou spojena s pravnimi a ekonomickymi
riziky.!%® Tato rizika jsou primdarné trojiho charakteru: i) riziko ,,odsouzeni“ za spachani

104 Viz § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ktery stanovi, Ze ,pokud zdkon nestanovi,
Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom
peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ic¢astnici“Z. o. h. s., ani zadny jiny zdkon nikde vyslov-
né nestanovi, Ze leniency ma povahu takového zavazného podkladu, proto by i leniency Zadosti mély spadat pod volné hodno-
ceni diikazd.

105 Rozsudek Tribunalu spojené véci T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00 ze dne 8.7. 2004 ve véci JFE Engineering Corp., Nippon
Steel Corp. and Sumitomo Metal Industries Ltd v. Commission, ECR [2004] 11-2501 (,JFE Engineering®).

106 Viz rozsudky T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00 ze dne 8.7.2004 ve véci JFE Engineering, odst. 205-207; T-133/07 ze dne
12.7. 2011 ve véci Mitsubishi Electric Corp. v. Commission, ECR [2011] 1I-4219, odst. 87, a SDEU ve spojenych vécech C-239/11 P,
C-489/11 P and C-498/11 P ze dne 19.12. 2013 ve véci Siemens AG, Mitsubishi Electric Corp. and Toshiba Corp. v. Commission,
ECR [2013] (,kartel PISU“), odst. 153.

107 Rozsudek Soudniho dvora EU spojené véci C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P ze dne 19.12. 2013, GIS cartel, odst. 167.
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deliktu; ii) riziko uspéSné Zaloby na ndhradu Skody ze strany poSkozenych; a iii) riziko
poskozeni dobrého jména podniku.

Pokud jde o pfedpoklad rizika odsouzeni za delikt, ten plati pouze v pfipadech Zddos-
ti o leniency typu 1, a to jen za predpokladu, Ze kartel nebyl odhalen v jiné jurisdikci.
Napfiklad podani Zadosti o leniency typu I UOHS v pifpadé CRT kartelu'® pro obdobi
pred vstupem do EU v situaci, kdy Komise jiZ feSila tentyZ kartel z pohledu dopadt na trhy
v EU, nelze povaZovat za vyznamné zvySeni rizika odsouzeni. V tomto pfipade€ je tedy pfi
zkoumdni hodnovérnosti brat v ivahu i to, v jaké situaci je prohlaSeni ¢in€no, a teprve
podle toho zkoumat, zda je hodnovérné.

Pokud jde oriziko povinnosti nahradit Skodu zptisobenou kartelem, kdy by si poSkoze-
ny teoreticky mohl diikaz o zapojeni Zadatele o leniency jednoduSe opatfit ze spisu sou-
téZniho ufadu, je zjevné, Ze v tomto ohledu jsou Zadatelé o leniency chranéni dostate¢né.
ZOHS ve svém § 21c odst. 4 ptistupu tfetich osob k leniency Zadostem brani jiZ nyni. Rakou-
sky kartelovy zdkon napf. umoZiioval pfistup ke spisu tfetim osobdm pouze se souhla-
sem vSech ucastniki fizeni."* Smérnice 2014/114/EU a transpozi¢ni ndrodni upravy pak
piistup poskozenych k ¢dstem spisu obsahujicim Zadosti o leniency (v rdmci ni u¢inéna
prohlaSeni) a narovnani vylucuji zcela (¢l. 6 odst. 6, § 15 odst. 1 ZNSHS). Zadatel o leniency
je ostatné chranén i jinak, a to v ramci ustanoveni o solidarni odpovédnosti ¢lent karte-
lu. Podle €l. 11 odst. 3 smérnice 2014/104/EU je Zadatel o leniency solidarné odpovédny
v zdsadé pouze svym odbératellim nebo dodavateltim, zatimco ostatnim poSkozenym
v dtsledku kartelu je solidarn€ odpovédny pouze v ptipadé, Ze kompenzaci nelze ziskat
od ostatnich ¢lent kartelu.

Pokud jde o poSkozeni dobrého jména podniku, je i tento argument lichy. Pfi pohledu
na dosavadni kartelové pfipady nebyl zaznamendn jediny ptipad, kdy by samotnd ui¢ast
na kartelu, respektive poddni Zadosti o leniency vedly k podstatnému nebo dlouhodobé-
mu zhorSeni dobrého jména spolecnosti. V celé fade€ sektorti spolu navic podniky musi
urcitym zptisobem spolupracovat. A¢koliv pro né spoluprdce s Zadatelem o leniency mii-
Ze byt problematickd, z ekonomickych diivodl v ni pokracuji.

Zadatel o leniency ma naopak z podani Zadosti primarné uZitek. V prvé fadé se jednd
o imunitu, respektive sniZeni pokuty. Dale mtiZe byt ti¢elem podéni Zadosti o leniency co
nejrychlejsi ukonceni vSech sankénich fizeni pfed prodejem podniku. Kone¢né mé v Ces-
kém kontextu poddni Zadosti leniency jeSté jednu vyhodu: v ptipadé tzv. bid-riggingového
kartelu se vyhne zapisu na ¢erné listiné (black list), tj. zdkazu plnéni vefejnych zakazek.

Tyto vyhody pak mohou, ale ne nutn€ museji, vést k tomu, Ze Zadatel o leniency bude
ve snaze se soutéznimu ufadu zavd€ecit a naplnéni poZadavku vyznamné pfidané hodnoty
informaci ve své vypovédi nadsazovat, napt. tim, Ze bude tvrdit, Ze jednéni bylo ve skutec-
nosti zavaznéjsi nebo delsi.'"

Lze proto uzavfit, Ze dikazni hodnota Zadosti o leniency je navysost problematicka,
kdyZ ani jeden z vySe uvedenych diivodii jeji hodnovérnosti nelze povazovat za bezvyji-
mecné platny. Ba spiSe naopak, 1ze se domnivat, Ze v mnoha pfipadech ani jeden z téchto
dtvodt neni v praxi dan.

108 Rozsudek Tribunalu T-214/06 ze dne 5. 6. 2012, Imperial Chemical Industries v Commission, ECR [2012], odst. 60.

109 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 75/2010 ze dne 23. 2. 2012, CRT Kartel.

110 Viz rozsudek Soudniho dvora EU C-536/11 ze dne 6. 6. 2013 ve véci Bundeswettbewerbsbehérde v Donau Chemie AG a dalsi,
ECR [2013].

111 KHAN, N. Kerse & Khan on EU Antitrust Procedure. 6. vydani. Sweet & Maxwell, 2012, s. 485, marg. ¢. 7-228.
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4.3 Potfeba podepreni leniency jinymi dikazy

Z vySe uvedenych dtvodu jak Komise, tak evropské soudy uznavaji, Ze tvrzeni v ramci
leniency Zadosti je tfeba podepfit dalsimi diikazy. K tomu vSak podle nich s ohledem na
obzvlastni hodnovérnost Zddosti o leniency vystacéi niZsi stupen potvrzeni.'? Postaci tak
napt. i dalsi, tfeba i vagnéjsi, Zadost o leniency.

Toto je v pfimém rozporu se stdle relevantni rozhodovaci praxi byvalé Evropské komise
pro lidské prava, z niZ vyplyva, Ze takovéto Zadosti je naopak s ohledem na vyhody, které
Zadatel ziskd, tfeba hodnotit s velkou pozornosti a je nutné jeji dostate¢né podepieni
dalsimi dtikazy."® Takovy pfistup vSak nijak nesniZuje vyznam Zadosti o leniency v ramci
dokazovani. Zadost o leniency typu IA v prvé fadé totiZ umoZiuje ziskani dalsich diikazt
(v rdmci mistniho Setfeni). Zadatel o leniency miZe poskytnout sim dalsi dtikazy (doku-
menty) nebo potfebné diikazy oznacit a tim soutéZnimu ufadu obstarani dikazi umoznit.

Ve vztahu k Zadostem o leniency jako dikaznimu prostfedku lze proto hovofit o urci-
tém priklonu evropskych soudi k legdlni teorii diikazni, nebot v hodnoceni jejich hodno-
vérnosti diikazu neni naprosta volnost.

5. Ustavni limity

Zasadni otdzkou pfi posuzovani a hodnoceni leniency programu je, do jaké miry je kon-
cepce leniency programu samotného a jeho praktické uplatiiovani v souladu se zakladni-
mi dstavnépravnimi principy, zejména se zdkazem sebeobvifiovani, zdsadou primére-
nosti a zdsadou rovnosti. Kone¢né se v posledni dobé stale ¢astéji objevuji i otazky vztahu
mezi Zadosti o leniency a civilnim fizenim o ndhradu Skody zptisobené porusenim soutéz-
niho prava. Zakladni otdzkou tedy je zejména, zda je leniency program Koncipovan tak,
aby umoznil ¢lenovi kartelu s dlivérou se sdm ,,udat®, aniZ by tim narusil prava ostatnich
¢lent kartelu a tfetich stran (poSkozenych) nad miru, kterou lze ospravedlnit. Pfitom je
nutno zajistit zajmy spole¢nosti na efektivni soutézi.

Program shovivavosti umoziiuje, aby bylo se subjekty podilejicimi se na kartelové do-
hodé zachdzeno rozdiln€ v zavislosti na tom, zda na objasnéni takového protipravniho
jednani s UOHS spolupracuji &i nikoliv. Ustavni pofddek CR pfitom zakotvuje uréité za-
sady a zdkladni prava, jeZ by timto postupem mohly byt za urcitych okolnosti naruSeny,
totiZ zdsadu rovnosti procesnich prav a pravo na spravedlivy proces.

Ukladani sankci a jejich odpousténi v ramci modelu ,,korunniho svédka“ musi navic
probihat v souladu s obecnymi trestnépravnimi garancemi, nebot tyto sankce maji nejen
preventivni, ale i vyrazné€ punitivni charakter. Na tom nic neméni ani argumentace sou-
téZnich uradd, Ze jsou tyto sankce véetné modelu ,korunniho svédka“ upraveny ve sprav-
nim préavu, v dasledku ¢ehoZ se na né aplikuje princip oportunity a organy tak maji Siroké
pole pro vlastni uvazeni.'*

Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS®) stanovi, Ze ,,kaZdy se
miiZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve

112 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P ze dne 19.12. 2013 ve véci kartel PISU.

113 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava zadost €. 7306/75 ze dne 6.10. 1976 ve véci X v. United Kingdom, Decisions and
Reports of European Commission of Human Rights 7; rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava, zédost ¢.17265/90 ze dne
21.10. 1993 ve véci Alvaro Baragiola v. Switzerland, Decisions and Reports of the European Commission of Human Rights 75.

114 Viz blize HETZEL, P. Kronzeugenregelungen im Kartellrecht. Baden-Baden: Nomos, 2004, s. 145-146, 152-156. Skute¢nost, ze
k prominuti ¢i sniZzeni sankce Zadateltim o leniency nedochézi automaticky, ¢ini programy shovivavosti podstatné méné pred-
vidatelné a negativné tak ovliviiuje jejich efektivitu. K tomu podrobnéji ibidem, s. 121-122.
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stanovenych piipadech u jiného orgdnu®. Cl. 96 Ustavy CR pak stanovi, Ze ,v§ichni uicast-
nici rizeni maji pred soudem rovnd prdva“. Dle ¢l. 4 odst. 1 LZPS ,,povinnosti mohou byt
ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv
a svobod®, priCemz dle Cl. 4 odst. 3 LZPS musi ,,zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod
[musi] platit stejné pro viechny piipady, které splituji stanovené podminky*. Cl. 4 odst. 4
Listiny dale stanovi, Ze ,,pii pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi
byt Setieno jejich podstaty a smyslu™ a ze ,,takovd omezeni nesméji byt zneuzZivdna k jinym
liceliim, nez pro které byla stanovena*“. Cl. 39 LZPS pak kone&né urduje, Ze ,,jen zdkon sta-
novi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné vijmy na prdvech nebo
majetku, lze za jeho spdchdni uloZit”.

PoZiva-li jeden z ucastnikl kartelové dohody vyménou za spolupraci na jejim objasnéni
zvlastniho procesniho postaveni a je-li navic uSetfen prislusné sankce (at jiz z¢asti nebo
zcela) a zvyhodnén v ramci fizeni o ndhradu Skody, jednd se z pohledu ostatnich ucast-
nika této dohody o jejich znevyhodnéni ve prospéch Zadatele o leniency a o vyznamny
pritlom do zdsady legality ovlddajici klasické trestni fizeni.!'s Tento postup je vak v CR
umoZnén na zdkladé zakona, pro udéleni vyjimKky jsou stanovena objektivni pravidla
a toto omezeni zdsady rovnosti neni zneuzivano k jinym neZ stanovenym uceltim.

Ve smyslu vySe uvedenych ustavnépravnich maxim tak jiz zbyvd jen zodpovédét otdz-
ku, zda je timto omezenim zdsady rovnosti a prava na spravedlivy proces téZ Setfeno
podstaty a smyslu zdkladnich prav ucastnika kartelové dohody, ktefi na jejim objasnéni
nespolupracuji. Konkrétn€ je tfeba se zamyslet nad tim, zda jsou vyjimky udélované
Zadateliim o leniency v rdmci modelu ,,korunniho svédka“ legitimni s ohledem na krité-
rium rovného zachdzeni se vSemi tcastniky kartelové dohody a zda jsou téZ vhodnym
prostfedkem feSeni konfliktu zédkladnich prav ticastniki kartelu na jedné strané a posko-
zenych na strané druhé.

5.1 Zasada nemo textur - princip zakazu sebeobvinovani

Zasada nemo textur se ipsum accusare, podle nizZ nikdo nemuZe byt nucen k tomu, aby sam
sebe obvifioval nebo aby proti sobé vypovidal, zahrnuje i pravo na mi¢eni. Donucenim
neni pouze fyzické donuceni, ale i hrozba uloZeni sankce (pokuty)."° Leniency program
sam o sob€ Zddnou pokutu ¢i jinou hrozbu neobsahuje. Naopak nabizi ulevu z pokuty,
¢i dokonce upusténi od uloZeni pokuty. Je tedy t¥eba se zamyslet nad otdzkou, zda 1ze
sniZeni nebo upusténi od pokuty povazovat za prostiedek donucujici k sebeobvinovani.

Zastanci leniency programu argumentuji tim, Ze v jeho rdmci kartelista neni nucen
proti sobé vypovidat, ale je k tomu pouze podnécovan, pfiemz konecné rozhodnuti
zalezi na ném. A to i pfesto, Ze aplikace teorie o véziioveé dilematu v sobé v souvislosti
s leniency programem skryva urcity aspekt natlaku na to, aby se kartelista pfiznal. O do-
nucenfi 1ze v§ak mluvit pouze v pfipadé€, Ze aplikace leniency programu negativné zméni
situaci kartelisty, ktery Zadost o leniency nepodal, ve vztahu k Zadateli o leniency, pokud
jde o vychozi rdmec pokuty.!” Vychozim rdmcem pokuty jsou kritéria, podle kterych je
pokuta kalkulovéna. K vypoctu zakladni pokuty Zadateli o leniency by mélo dochdzet

i v pripadé, Ze je kvalifikovan pro leniency typu I. Pokud tedy vychozi ramec pro uloZeni

115 |bidem, s. 143.
116 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 10828/84 ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke v. France.
117 HETZEL, P. Kronzeugenregelungen im Kartellrecht, s. 148.
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pokuty zlistane pro oba Cleny Kartelu stejny, at uz podaji zadost o leniency, nebo ne, a ni-
kdo se nebude citit nucen podat Zadost o leniency ze strachu, Ze mu bude oproti ptipad-
nému Zadateli o leniency rozSifen ramec pro uloZeni pokuty, nelze hovoftit o donuceni
k pfiznani se ze strany statu.

V ptipadé, Ze podnik poda Zadost o leniency, vznikne mu v souladu s leniency progra-
mem povinnost byt soutéZnimu ufadu k dispozici, zejména pokud jde o poskytovani
informaci. V pfipadé, Ze tuto povinnost nedodrzi, hrozi mu sankce spocivajici v odepre-
ni shovivavosti ze strany soutéZzniho utadu. Lze tedy Konstatovat, Ze podanim Zadosti
o leniency se podnik dostane do pon€kud jiné situace. Na druhou stranu Ize argumento-
vat tim, Ze okamZikem, kdy Zadatel o leniency podal Zadost o leniency, tak se svého prava
prameniciho ze zdkazu sebeobvinovani vzdal. Vzdani se tohoto prava lze navic odvolat,
nebot kartelista, ktery jiZ nechce proti sob€ vypovidat, mtiZe Zadost o leniency vzit zpét
a pravo mu v tomto neklade Zadné prekdzky. K zpétvzaté Zadosti soutézni urad nepfihli-
71i. Zavisi tedy na vili kartelisty, zda se tohoto prava vzda ¢i nikoliv, respektive zda toto
vzddani se prava neodvold. Problematickou otdzkou vSak je, jak hodnotit védomi souté€Zni-
ho ufadu o tom, co mu Zadatel o leniency jiz sdélil. V€domd, Ze soutéZnimu uradu jiz sdé-
lil tolik, Ze to bude moci byt pouZito pro dalsi Setfeni, muZe Zadatele o leniency donutit
se soutéznim uradem spolupracovat i nadadle, a to i proti jeho vili.

Obecné 1ze vSak dospét k zavéru, Ze leniency program v zdsadé nemuZe byt v rozporu
se zasadou zakazu sebeobvinovani. V ¢eském pravni fadu to plati i proto, Ze sebeobvinéni
ve formé dobrovolného pfiznani md polehcujici ti€inky téZ v obecném trestnim tizeni.

5.2 Zasada primeérenosti

Zasada pfiméfenosti pfedpokladad, Ze zamysSleny cil a pouZity prostfedek jsou k sobé vza-
jemnév pfiméfeném vztahu, tj. Ze prostfedek je vhodny a nutny k dosaZeni cile a pfimére-
ny, tj. Ze postup vedouci k cili a pouZité prostfedky musi byt v urcité rovnovaze, a to nejen
k sob€ vzdjemné, ale i k pfipadnym dal$im zptisobenym nésledkim (tedy napt. k dalSim
praviim, kterd jsou timto prostfedkem omezena).

5.2.1 Vhodnost

Vhodny je leniency program tehdy, pokud vede k Zddoucimu vysledku, tj. k odhalovani
a potlacovani kartelovych dohod. Vyzkum potvrdil, Ze leniency program muZe za urci-
tych predpokladt byt pti prokazovani kartelovych dohod efektivnim prostfedkem.!® Jak
jiz bylo uvedeno dfive, napt. BKartA v zdsad€ nema pfipady kartelovych dohod, které by
nebyly podloZeny Zddostmi o leniency.

Dadle je tfeba se zabyvat otdzkou, zda je vhodny omezeny pfistup ucastnikl fizeni
a tfetich osob k Zadosti o leniency a souvisejicim dokumentiim. Jak jiZ bylo uvedeno vy-
Se, leniency stavi zejména na teorii her. V zdjmu soutéZniho ufadu je tak ucastniky tizeni
drZet v nejistot€, aby se pfiznali a ndsledné predloZili co nejvice dtikazui. To je moZné
pouze v pripadé, Ze Clenové kartelu/ucastnici fizeni nebudou mit co moZna nejdéle vé-
domi o existenci Zadosti o leniency, a zejména o jejim obsahu. Utajeni existence zadosti
o leniency a jejiho obsahu aZ do sdéleni vyhrad je proto vhodnym prostfedkem.

118 PUFFER-MARIETTE, J.-Ch. Die Effektivitdt von Kronzeugenregelungen im Kartellrecht, 2008, 28.
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Pokud jde o zneptistupnéni leniency Zadosti tfetim osobam, zejména poSkozenym pro
potfeby Zalob na ndhradu Skody, je jeho smyslem ¢leny kartelu motivovat, aby Zadost
o leniency podali. Zadost o leniency obsahuje sebeobvitiujici materialy, které by piipad-
nym po$kozenym umoznily velmijednoduse svou kauzu prokdzat. Za takové situace bu-
de motivace Clena kartelu predat informace soutéZnimu ufadu minimalni, nebot by se
tak vystavil pfimému riziku povinnosti zaplatit ndhradu Skody. Zneptistupnéni Zadosti
o leniency a souvisejicich dokumentt je proto vhodnym prostfedkem pro motivaci karte-
listti je podat.

Konecné je Zadatel o leniency privilegovdn, i pokud jde o soliddrni odpovédnost.
S ohledem na skutec¢nost, Ze Zadatel o leniency se zpravidla proti rozhodnuti nebrani,
je jako prvni vystaven Zalobam na nahradu Skody. Pokud by soliddrni odpovédnost ne-
byla v jeho pfipadé vyloucena, byl by Zalovan vS8emi poSkozenymi. Ndhradu Skody by
sice nenesl definitivné, ndsledovalo by vypotradani s ostatnimi ¢leny Kkartelu, nicméné
finan¢ni bfemeno by to bylo velmi vyznamné. To by rozhodné motivaci Zaddost o leniency
nezvysovalo.

5.2.2 Nutnost

Nutny je leniency program tehdy, jestliZe efektivniho prosazovani zdkazu kartelovych
dohod nemuZe byt dosaZeno mirn€jSimi prosttedky, respektive tento prostfedek umoZzni
nejvétsi moznou realizaci cile ve srovndni s tim, co je skuteé¢né i pravné mozné."® Pokud
je pak k dispozici vice prostfedki pro dosaZeni stejného cile, ma byt vybran ten, ktery
nejméné zasahuje do prav ostatnich.

Z4dosti o leniency jsou viceméné bez alternativy. Stejnych vysledki pi#i prokazovani
nedovolenych dohod nelze dosdhnout ani nasazenim siln€jSich prostfedku. Alternativou
pro detekci kartelt mohou byt maximalné namatkova mistni Setfeni bez existence diivod-
ného podezteni. To by vSak byl podstatné vétsi zdsah do prév. V pfipadé kartelovych
dohod ve formé€ jednani ve shodé navic zpravidla o existenci kartelu neexistuji Zzadné
pfimé diikazy. Souté€Zni utad tak musi sviij pfipad vystavét na indiciich, které vSak ¢asto
nepredstavuji zcela uceleny feté€zec skute¢nosti. V mnoha pfipadech se muZe stat, Ze
soutéZni ufad nebude s to kartelovou dohodu bez Zadosti o leniency vibec prokazat.
I pfes vétsi nasazeni pocitacovych a dalSich techniki, ktefi by byli pfipadné schopni pfi-
nést smazané e-mailové zpravy a dals$i dokumenty nebo poftidit audiozaznamy, nemusi
byt vysledKky vysetfovani jednoznacné. Reseni pfipadu na zékladé elektronickych diika-
zU navic nemusi byt vZdy zcela ptijatelné.'?° To by platilo v pfipadé uzakonéni a nasazeni
odposlecht a sledovani, které by bylo zavaznym zdsahem do osobni sféry osob, které
maji dalekosdhlejsi dopady neZ samotné podani Zadosti o leniency.

Soucasné s sebou leniency nese jeSté jednu vyhodu, kterou ostatni vySetfovaci metody,
které nastupuji viceméné ex post, nemaji, a to funkci odstrasujici, a tedy ve svych diisled-
cich prevenci. MoZnost podani Zadosti o leniency totiZ, jak bylo jiZ vySe popsano (vézio-
vo dilema), narusuje stabilitu pfipadného kartelu praveé obavou jeho ¢lent z podani této
Zadosti. Tato obava mtZe mit i vliv na to, zda kartel viibec vznikne.

Lze tedy tvrdit, Ze leniency program je z pohledu odhalovani kartelt a jejich prevence
nutnym prostfedkem.

119 ALEXY, R. The theory of constitutional rights. Oxford University Press, 2002, s. 397, 401.
120 Blize viz KUBESA, T. Elektronické dlikazy v pravu hospodaiské soutéze. Revue pro prévo a technologie. 2013, No. 7, s. 24, 25.
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5.2.3 Ptimérenost v uzsim smyslu

Konecné vyhody leniency programu, respektive jeho zptsobu nesmi byt v nepoméru
k jeho nevyhoddam nebo pfipadnym negativnim ndsledkiim. Nevyhody je tfeba rozliSo-
vat na nevyhody pro spolec¢nost, nevyhody pro ostatni ucastniky fizeni a nevyhody pro
poskozené.

Nevyhodou pro spole¢nost je skute¢nost, Ze jeden z vinikli nebude viibec potrestdn,
respektive Ze bude potrestan mirnéji, nez si ,zaslouzi“. Nicméné sankéni mechanismy
nemaji za ucel pouze nékoho potrestat, ale maji primarné slouzit dodrZovani pofadku ve
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze leniency program k dodrZovani pofadku ve spole¢nosti
vede, je tato funkce sankéniho mechanismu soutéZniho prava naplnéna. UloZeni sankce,
respektive uloZeni sankce v plné vysi se tedy v tomto pfipadé miliZe spole¢nost zfici, ale
pouze v tom pfipadé, Ze skutecnosti pfednesené Zadatelem mély Zadany pfinos. V tomto
ohleduje tedy leniency program pfiméeteny. Nelze vSak na ukor ostatnich ucastniku fizeni
honorovat podnik, jehoZ pfinos pro odhaleni a prokdzani kartelu byl minimdlni. V tako-
vém pripadé neni dostate¢né naplnén zdjem spolecnosti na odhaleni kartelu a zdjem na
(plném) potrestani jej prevysuje.

Zakladni nevyhodou pro ostatni ucastniky tizeni je, Ze soutéZni utad proti nim ziska
dukazy, které by jinak neziskal, a mtiZe je tak potrestat. Potrestani subjektt narusujicich
sout€Z je vSak cilem soutéZniho prava a spole¢nosti. Proto to z pravnépolitického pohledu
nepredstavuje Zddnou vyhodu.

Néco jiného je viak otdzka koncepce leniency programu. Castym doprovodnym jevem
leniency programu je ztiZeni pfistupu ke spisiim obsahujicim Zadost o leniency a s ni sou-
visejici dokumenty. To je z pohledu teorie her Zadouci, nebot ostatni Gicastnici fizeni ne-
maji védet, zda ten ktery kartelista Zadost o leniency podal a co vSechno se soutézni utad
z takové Zadosti ptfipadné dozvédél. Takovy ptistup md kartel jednak destabilizovat, jed-
nak ma vést k podani dalSich Zadosti o leniency tak, aby mél tifad z dtikazniho hlediska
jasny pripad. Otdzkou vsak je, do jaké miry tento postup porusuje pravo ostatnich tcast-
nika fizeni na fddnou obhajobu.

Skutecnost, Ze ucastnici fizeni zpravidla ziskaji pfistup k Zadostem o leniency aZ po
sdéleni vyhrad a Ze si sou¢asné nemohou ¢init ani opisy ¢i vypisy z téchto dokumentu,
muZe do urCité miry omezit jejich pravo na obhajobu. Jen téZKko si lze zapamatovat vSech-
ny skuteénosti uvedené v Zadosti o leniency, které je tfeba vyvratit, aby mohla byt tvrzeni
v ni obsaZena zpochybnéna.

Podle § 21b ZOHS je ucastniku fizeni zdkonem garantovano pouze 15 dni k tomu, aby
navrhl doplnéni dokazovani a vyjadfil se ke vS§em podkladiim rozhodnuti od vydani sdé-
leni vyhrad. UOHS uéastniky fizeni vyzve k sezndmeni se s podklady rozhodnuti v ramci
sd€leni vyhrad ¢i kratce po ném. Seznameni se s podklady rozhodnuti tak nasleduje tepr-
ve nékolik dni po vydani sd&leni vyhrad. U¢astnik fizeni ma v§ak prvni moZnost sezna-
mit se s vlastnim obsahem Zadosti o leniency a souvisejicich dokumentt pravé az v ramci
sezndmeni se s podklady rozhodnuti. V pfipadé rozsahlych, ale i méné rozsdhlych doku-
mentd neni garantovand lhtita 15 dni dostate¢nou dobou pro vyporadani se s podklady.
UOHS sice lhtitu pro vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti zpravidla stanovi delsi a zpra-
vidla je ochoten ji i prodlouZit, pfipadné umozni i nékolikandsobné nahliZeni do podkla-
di rozhodnuti, tyto moZnosti nicméné nejsou garantovany zdkonem a UOHS nic nebrani
od této praxe upustit.
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Cesky leniency program tak, jak je v sou¢asné dobé konstruovan, do znaéné miry ome-
zuje zakladni prava na obhajobu ostatnich ucastniki fizeni. Je tfeba priznat, Ze napft.
v Némecku pfedstavuje hlavni prostfedek pro odhalovani kartelovych dohod a BKartA
stavi primdrné na tomto nastroji, pfitom prava ostatnich ucastniki fizeni jsou vyznamné
omezengjsi. V Ceské republice sice zatim takovou pozici leniency program nemd, nicméné
1ze doufat, Ze v budoucnu budou kartelisté ¢astéji ochotni Zddost podat diky moZnosti
vyhnout se sankci.

Cesk4 tiprava leniency programu sou¢asné do jisté miry omezuje poskozeného ve vy-
konu prdava na kompenzaci §kod zptisobenych poruSenim soutéZzniho prava, kdyz Zadost
o leniency a s ni souvisejici dokumenty mohou pfedstavovat klicové dlikazy, zejména po-
kud jde o prokazani pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim (protisoutéZnim) jedndnim
avzniklou Skodou. Na druhé strané€ je tieba si pfiznat, Ze bez Zaddosti o leniency by poSko-
zeny musel prokazovat nejen pri¢innou souvislost, ale i protiprdvnost jednani, kdyZ v né-
kterych ptipadech je Zadost o leniency klicovym diikazem soutéZniho ufadu, bez néhoZz
by rozhodnuti o poruSeni souté€zZniho prava viibec nemohl vydat.

Neni tomu vS§ak vZdy. Nékdy je pro kone¢né rozhodnuti Zadost o leniency pouze malym
pfinosem. Ztohoto divodu je pausalni zamezeni pfistupu posSkozenych k témto dokumen-
tim nepfimérené v uzsim slova smyslu, nebot stejného vysledku lze dosahnout mensim
zasahem do zajmu poSkozenych. Tim je umoZnéni posuzovat ptistup k dokumentiim na
individudlni bazi, jak to napfiklad pozaduje Soudni dvir EU ve svém rozsudku ve véci
Donau Chemie. Smérnice 2014/104/EU tykajici se Zalob na ndhradu Skod zptsobenych
poruSenim soutézniho prava obsahuje, stejné jako ¢esky ZOHS, pausalni zdkaz pfistupu,'?
coZ leniency program stavi do ponékud negativniho svétla.

5.3 Zasada rovnosti

Zasada rovnosti vyZaduje, aby kazda pravni norma byla aplikovana na kazdy ptipad, kte-
ry spada do jeji ptisobnosti, a na Zadny pfipad, ktery do jeji ptisobnosti nespadad; jinak
feCeno, libovolné rozdilné zachdzeni neni dovoleno.?®

Leniency program je v zdsadé, nebo by mél byt, aplikovan na pfipady, kdy je na strané
soutézniho ufadu ddna dlikazni nouze, tj. na situace, kdy prislusny soutézni ufad o existen-
ci kartelu bud'viibec neméa védomost, anebo kdy tuto védomost sice m4, ale bez pomoci
informatora pfimo z fad kartelistt1 by nebyl schopen jeho existenci uspokojivé prokdzat.'>
Tato konstelace, v niZ by za normalnich okolnosti za kartelovou dohodu nebyl sankciono-
van zadny z jejich ticastnik (viz véziiovo dilema), tak ospravedliiuje mimoradné opatre-
ni v podobé odmeény Zadateli o leniency, jehoZ ozndmeni bylo z hlediska odhaleni nebo
prokdzani kartelové dohody kauzalni. Jinak fe€eno zachdzeni s Zadatelem o leniency je
sice odliSné, avSak tento pristup je ospravedlnény tim, Ze pfedstavuje pfinos k prosazeni
soutézniho prava.'?®

121 Rozsudek Soudniho dvora EU C-536/11 ze dne 6. 6. 2013 ve véci Bundeswettbewerbsbehérde v. Donau Chemie AG et al.,
[2013] ECR.

122 Evropsky parlament navrhuje toto ustanoveni zmirnit v tom smyslu, Ze v pfipadé, Ze poskozeny prokaze, zZe je pristup k Zadosti
o leniency nezbytny k prosazeni jeho naroku, m& mu byt takovy pfistup umoznén.

123 ALEXY, R. The theory of constitutional rights, s. 261, 270.

124 BOUDA, Z. Analyza programu shovivavosti v pravu ES. Prévni férum. 2009, ¢. 8, s. 341.

125 pyffer-Mariette, 30.
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V kone¢ném dusledku totiZ dojde k ndpravé vztahtl a principt hospodarské soutéze,
aniZ by zbyli ui€astnici kartelu byli potrestdni pfisnéji, neZ jak by tomu bylo v pfipad€ od-
haleni ¢i prokdzani kartelové dohody vyluéné s vyuzitim kapacit ufadt na ochranu hos-
podafiské soutéZe. VSichni ucastnici kartelové dohody jsou si navic rovni i vtom smyslu,
Ze maji ptileZitost na odhaleni kartelu participovat. Aplikace tohoto vyjime¢ného postu-
pu tedy v zdsadé naruSeni zdsady rovnosti nepredstavuje.'?

Zasada rovnosti je vSak zfejmé z pohledu teorie poruSovéana tim, Ze subjekty spolupra-
cujici na odhaleni zneuZiti kolektiviniho dominance'? na trhu nejsou honorovany stejnym
zpusobem jako subjekty spolupracujici na odhalovani karteld. *® Pro pfipad poruSeni
§ 11 ZOHS, respektive ¢1. 102 SFEU totiZ Zddny obdobny mechanismus neplati. Na druhé
stran€ kolektivni dominance neni zaloZena na néjakych, byt ustnich dohodach. Dokazo-
vani tak zpravidla bude zaloZeno na ekonomickych analyzach nez na informacich o spo-
lupraci. Pfipady kolektivni dominance jsou navic podstatné méne ¢astym jevem neZz kar-
tely. Nepfedstavuji tak vétsi ohroZeni soutéZe, které by ospravedliiovalo zdsah do zdsady
rovnosti.

Dale Ize o nerovnosti hovofit pfi pohledu na samotnou vnitini strukturu leniency pro-
gramu. Ndarok na upusténi od pokuty md pouze ten, kdo pfijde jako prvni. Stejné tak se
v ptipade€ leniency typu II ddle rozliSuje podle poradi mezi jednotlivymi Zadateli, pokud
jde o vyslednou vysi slevy z pokuty. V pfipad€ ,,diskriminace” mezi Zadateli o leniency
typu I a Zadateli o leniency typu II 1ze v8ak rozliSné zachdzeni ospravedlnit tim, Ze Zada-
tel o leniency typu I ma pro odhaleni a potrestdni kartelu nejhodnotnéjsi pfinos. Pokud
jde o odstupriovani vySe ulevy na pokuté u dalSich Zadatel( o leniency, zavisi toto na
véasnosti podani a hodnot€ poskytnutych informaci. I toto rozdilné zachdzeni s Zadateli
o leniency je tedy v zdsadé ospravedlnitelné. Otdzkou vsaKk je, zda je spravedlivé, kdyZ
o leniency typu Il jako prvni poZadd podnik, jehoZ pfinos neni nijak vyznamny, a podnik,
ktery teprve ptfinese zdsadni informace, pozada jako druhy. V takovém ptipadé obdrZzi
podnik, ktery nikterak zdsadné k prokazani kartelu neprispé€l vyssi slevu na pokuté jenom
z dtivodu svého poradi (30-50 %), neZ podnik, ktery pfispél mnohem zdsadnéji (20-30 %).
To muZe byt z hlediska spravedlnosti a rovnosti docela problematické zejména v ptipa-
dé, kdy ¢asovy rozdil mezi jednotlivymi Zadostmi o leniency je minimalni, jak se stalo
napt. v pfipadé kartelu vyrobcu peroxidu vodiku,®® kde Zadosti o leniency byly poddny
v rozestupu ne€kolika hodin.

5.4 Vazeni zajmii: program shovivavosti vs. Zaloby na nahradu Skody

Program leniency, jak se uplatiiuje v Evropé, se setkava s celou fadou problému a kritiky.
Kromé téch, o kterych je pojedndno shora, jde o konflikt mezi vefejnym (ochrana soutéze
jako instituce) a soukromym (kompenzace utrpéné individudlni Skody) zdjmem, jenZ
vznika pfi realizaci programu shovivavosti a dal$iho pfistupu k prosazovani soutéZzniho
prava ,importovaného na evropsky kontinent z USA, kterym je soukromé vymahani kar-
telového prava. Komise i dal$i soutéZni utady zdaraznuji, Ze cil posileni soukromoprdvni-

126 WIESNER, T. Der Kronzeuge im Kartellrecht. Berlin: Logos, 2004, s. 120-128.

127 Kterd neni nic jiného nez tacitni koluzi podnikd (viz blize napf. WHISH, R. - BAILEY, D. Competition Law. Oxford University Press,
2012, s.573 an.). Tato otadzka je vSak spise teoretickd, stejné jako samotny institut kolektivni dominance.

128 Viz k tomu ZAGROSEK, R. Kronzeugenregelungen im U.S.-amerikanischen, européaischen und deutschen Recht der Wettbewerbs-
beschrdnkungen. Baden-Baden: Nomos, 2005, s. 226.

129 Rozhodnuti Komise ¢. 38.620 ze dne 3. 5. 2006 ve véci kartelu vyrobcu peroxidu vodiku a perboratu.
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ho vyméhdani soutéZniho prava by nemél byt uskutec¢riovan na ukor efektivniho vetejno-
pravniho vyméhani.’*® JenomZe leniency program prave tento konflikt vyvolava.

Posileni prav poskozenych totiZ v zdsadé znamend ohroZeni pobidek pro podavani
74dosti o leniency.’® Zadatelé o leniency se zpravidla stavaji primarnim cilem Zalobcfl.
Motivaci oslabuje také presumpce vzniku Skody (§ 4 ZNSHS, ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/
104/EU). Nékteri akademici navrhovali za uc¢elem posileni motivace, pfenést imunituina
Zaloby na ndhradu Skody: bud' v podobé plné imunity, nebo povinnosti uhradit pouze
50 % z plné kompenzace s tim, Ze zbytek nahradi ostatni ¢lenové kartelu.*? Problém vSak
muZe vzniknout v pfipadé, Ze Zadost o leniency podali v§ichni nebo jediny nekooperujici
podnik odesel z trhu.

Dale utajeni né€kterych informaci, jeZ je jednim z hlavnich rysi programu shovivavosti
a soucasné jednim ze zdkladnich stimuld k loajdlnimu jedndni (tj. doznédni) soutéZniho
delikventa, znamend soucasné znevyhodnéni ¢i ohroZeni zajm stran, které byly dotéeny
protipravnim jedndnim kartelisty. Zachovani utajeni leniency dokumentd je tak hlavni
prioritou pro soutéZni utady.'** Bez né€j by byli pfipadni Zadatelé o leniency odstraseni od
podéavani Zadosti, ¢imzZ by soutéZni ufady byly zbaveny uZite¢ného instrumentu. DoloZeni
ndrokil poskozenych na ndhradu §kody vSak pfedpokladd diikazy. KliCovou roli mezi nimi
hraje pravé dozndani spolupracujictho podniku, v némzZ oznadi zdkladni skutkové okol-
nosti. Maji-li byt nejen jeho osoba, ale i jeho Zadost a dalsi dlikazni prostfedky zachovany
v utajeni, pak to zpravidla brani po§kozenému v uplatnéni narokli a omezuje jeho pravo
na nahradu Skody.

Pozoruhodnd je na tomto problému okolnost, Ze, jak jiZ bylo uvedeno, oba pfistupy,
tj. jak program shovivavosti, tak soukromé vymahani kartelového préava, jsou postupy, kte-
ré se postupné uskute¢iiuji a rozvijeji v Evropé béhem poslednich cca 20 let za inspirace
upravou platnou v USA.

Je proto tfeba vyjit ze situace, ve které americké pravo tento konflikt vefejného a sou-
kromého zajmu prekonalo, respektive jej nepocituje, a tak ve stru¢nosti shrnout zakladni
charakteristické rysy, kterymi se americkd koncepce od evropské odliSuje.

Prvnim zdkladnim rysem je trestnépravni povaha soutéZniho fizeni v USA vCetné sank-
ci ve formé trestli odnéti svobody. JestliZe doznani znamenad pro kartelistu beztrestnost,
je pro n€j americky program shovivavosti pfitazlivéjsi, neZ tomu je na evropském konti-
nenté, kde je jeho postihovani podstatn€ mirn€jsi. Pfisnost fizeni a z nasSeho pohledu
w~drakonické” tresty jsou nejen nastrojem odstraSeni soutéZiteltl pfed protisoutéZnim jed-
nanim, ale soucasné s tim téZ zvysuji vyznam doznani.

Druhym rysem, kterym se americké soutézni fizeni odliSuje od evropského spravniho
tizeni v soutéZnich vécech, je hrozba nékolikandsobné ndhrady Skody jako soukromo-
pravni sankce. I tento rozdil v pfisnosti zvySuje pfitazlivost kooperace, nebot v pfipadé
doznéni hrozi americkému spolupracujicimu podniku pouze ,.evropsky“ rozsah ndhrady
Skody, a nikoliv ndsobek jejiho rozsahu. Rozsah findln€ nesené nahrady Skody se na evrop-
ském kontinenté neméni. Jedinym rozdilem je, Ze v pfipad€ Zalob ze strany odbératel

130 COMEMBLEY, C. - STEINVORTH, T. Effective Enforcement of Competition Law: Is There a Solution to the Conflict between
Leniency Programmes and Private Damages Actions. JCLEP. 2011, 2(4), s. 315, 320.

131 KINST, P. - VAN DEN BERGH, R. The European Directive on Damages Actions: A Missed Opportunity to Reconcile Compensation
of Victims and Leniency Incentives. JCLE. 2015, 12(1), s. 1, 12.

132 |bidem, s. 17.

133 ANDREANGELI, A. Competition Law and Fundamental Rights. Journal of European Competition Law & Practice. 2017, Vol. 8,
No. 8, s. 524, 525.
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a dodavateltl muZe byt Zadatel o leniency Zalovdn pouze témi ,,svymi“. Odpada pro néj
tedy v této ¢asti nutnost ¢ekat na vyporaddni mezi ¢leny kartelu.

Otdzka vaZeni vefejného a soukromého zdjmu se stala jednim z ihelnych kament praxe
Soudniho dvora EU. Ve svém rozsudku ve véci Pfleiderer'** Soudni dviir EU zpochybnil
otdzku absolutni ochrany spolupracujiciho podniku pfipusténim prava nahliZeni do spi-
su poSkozeného, a tim i u¢innost némeckého programu shovivavosti. Podle Soudniho
dvora EU musi soudy zvaZit, zda v konkrétnim pfipad€ prevlada vefejny zdjem na ochra-
n€ Zadatele o leniency v rdmci vefejnopravniho prosazovani ¢i zda prevlada soukromy
zajem poSkozenych na odSkodnéni. Na tento rozsudek Soudni dviir EU navazal ve svém
rozsudku Donau Chemie,’*> v némz odsoudil absolutni zdkaz'*® pfistupu poskozenych ke
spisu. Soud musi mit moZnost posoudit pfevazujici zdjem vZdy v konkrétnim pf¥ipadé.

Soudni dviir EU timto svym pfistupem k soukromému zajmu spocivajicimu v prosazo-
vani naroku na ndhradu Skody vlastn€ mohl do jisté miry omezit i dalsi rozvoj programu
shovivavosti.

Tomu vSak zabranila smérnice 2014/104/EU, jejiZ Cl. 6 odst. 6 obsahuje pausalni zdkaz
pfistupu tietich stran k prohldSenim u¢inénym v rdmci Zadosti o leniency. Timto Evrop-
skd unie signalizuje prioritizaci spravniho vymahdani soutéZniho prava pfed soukromymi
naroky na ndhradu Skody. PauSdlni zdkaz ostatné€ obsahuje i ¢eské pravo jiz od devaté
novely ZOHS roku 2012 (viz § 21c odst. 4 ZOHS, po novele v souvislosti s implementaci
smérnice 2014/104/EU v odst. 5 a s nim souvisejici § 21ca ZOHS). Snahou UOHS viak je
vyloudit nejen pfistup k prohldSenim, ale i K dokumentim pfedloZenym v rdmci Zadosti
leniency. Otazkou je, do jaké miry jsou tyto dokumenty pro poSkozeného vlastné nutné.
SoutéZzni ufady zpravidla neobjasiiuji zpusobenou Skodu. Protipravnost jedndni lze
doloZit rozhodnutim soutéZniho ufadu. Zavinéni ve formé nedbalosti je presumovano.
Jediné, v ¢em by tak prohldSeni a dokumenty z Zadosti o leniency mohly pfipadné pomo-
ci, je pti¢innd souvislost. Ta je vSak diky ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104/EU, respektive
§ 3 ZNSHS presumovana.

Zatimco tedy soutéZni pravo USA konflikt mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
vymahdanim soutéZniho prava pfekonalo a oba ndstroje ptisobi v symbidze, evropské pravo
zatim tuto symbidzu a vybalancovani soukromého a vefejného zajmu postupné hleda.

5.5 Pravo na soukromi

Nad rdmec zptistupniovani Zadosti o leniency ze spisu souvisi s otdzkou poskytovani
informaci v rdmci leniency programu a jejich pfipadného zvetfejnéni v rdmci rozhodnuti
sout&zniho ufadu i pravo na soukromi ve smyslu ¢l. 8 EULP. Touto otdzkou se zabyval
i SDEU ve své nedavné judikatute. V ni rozliSuje mezi doslovnou citaci zdokumentt pfed-
loZenych v ramci Zadosti o leniency a doslovnou citaci z prohlaSeni u¢inénych v ramci
leniency programu. Zatimco prvni Kategorii 1ze zvefejnit poté, co byl odstranén zdroj,
druhd kategorie je pred zvefejnénim chrdnéna zcela.' Podnik se dle SDEU také v souvis-

134 Rozsudek Soudniho dvora EU C-360/09 ze dne 14. 6. 2011 ve véci Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, ECR [2011] I-5161.

135 Rozsudek Soudniho dvora EU C-536/11 ze dne 6. 6. 2013 ve véci Bundeswettbewerbsbehdrde v. Donau Chemie AG a dalsi,
ECR [2013].

136 V daném pripadé se nejednalo o zdkaz stanoveny pfimo zdkonem. Zakon pouze konstatoval, ze k pfistupu ke spravnimu spisu
je tfeba souhlasu véech ucastnikd fizeni. V pfipadé fizeni o nahradé kartelové $kody se to v8ak rovna zakazu absolutnimu.

137 Rozsudek SDEU &. C-162/15 P ze dne 14. 3. 2017 ve véci Evonik Degussa v. Komise, ECR, bod 87.
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losti s ¢l. 8 EULP nemiiZe dovoldvat po$kozeni svého dobrého jména (tim, Ze se doznal
kucasti na kartelu), kdyZ to je diisledkem jeho vlastniho protipravniho jednani. To ostat-
né potvrzuje i judikatura ESLP."*® SDEU k tomu ddle dodal, Ze jedind ochrana, které se
¢lenovi kartelu, ktery podal Zadost o leniency, dostane je imunita nebo sniZeni pokuty
a nezpfristupnéni prohlaseni (a ptipad€ dokumentt) v ramci Zadosti o leniency.'®

Zavéry, shrnuti

a) Podstata programu shovivavosti a divody jeho zavedeni

Program shovivavosti je vybudovan na myslence osvobozujiciho ti¢inku doznéni podni-
ku porusujiciho soutéZni pravo svymi protisoutéZnimi praktikami. Uvedeni této myslen-
ky v Zivot je zaloZeno na pragmatické uivaze vychdazejici ze zkuSenosti, Ze dozndni vede
k rozkryti sité kartell a jejich nasledkt u¢innéji neZ pouzivani dosavadni tradi¢ni meto-
dy, jejimZ patefnim principem jsou princip oficiality a zdsada obZalovaci. Jinak fecCeno,
dozndni kartelisty pfinese vice uZitku neZ poctivé vySetfovani.

b) Pravni stranka prilomového feSeni

Pfijeti doznéni jako koruny dtikazli znamend potlaceni principu oficiality a obZalovaci
zasady jako uhelnych kament administrativniho vySetfovani protisoutéZnich jednani
asoucasné ve svych dlsledcich vede k uritému omezeni zadsady rovnosti pred zakonem.
Ekonomické vyhody nenarusSené soutéZe prevazuji nad principy tradiéniho pravniho
statu. Spolupracujici delikvent je odménén anonymitou a beztrestnosti.

c¢) Transplantat z pravniho fadu USA

Program shovivavosti je americky pravni institut fungujici v odliSném pravnim prosttedi.
Jeho atraktivita je podminéna povahou antimonopolniho fizeni, které je trestnépravnim
procesem, a kontextem trestniho prava hmotného. Jeho mimofadna pfitaZlivost je vUSA
ddna moZnosti uniku pfed extrémnimi sankcemi ve formée trestu odnéti svobody a néko-
likandsobné nahrady Skody, které jsou pravu ¢lenskych statli EU nezndmé.

d) Privatizace soutézniho prava (soutézniho procesu)

Obdobné jako v trestnim fizeni, do n€hoZ jsou transplantovany prvky soukromé iniciativy
(viz napt. narovndni), je soutéZni pravo vedle soukromopravniho vyméahani podstatné
vyrazné€j$im zpuisobem ,privatizovano“ zavedenim programu shovivavosti. Na rozdil od
trestniho fizeni doznani zde znamena nikoliv jen polehcujici okolnost, ale ¢asto i totalni

osvobozeni.

e) ReSeni ustavnépravni problematiky

Z hlediska vyznamu ur¢itého potlaceni n€kterych principtl ustavniho prdva neni zave-
deni doznéni jako koruny dtkazli v administrativnim procesu ve srovnani s prvky sou-
kromé iniciativy v fizeni trestnim tak zdsadnim pfelomem. Zdkonna uprava programu
shovivavosti vyhovuje formdlnim poZadavkam pravniho statu.

138 ANDREANGELI, A. Competition Law and Fundamental Rights, s. 525.
139 Rozsudek SDEU &. C-517/15 P ze dne 26. 7. 2017 ve véci AGC Glass Europe et al. v. Komise, ECR, bod 81.
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f) Koordinace programu shovivavosti v unijnim ramci

Decentralizovany vykon regulace soutéZe trpi nékterymi nedostatky vyvolanymi nedo-
konalou upravou obsazenou v nafizeni €. 1/2003. Je proto tfeba zavést povinnost auto-
matického uznavani rozhodnuti kartelovych ufadu a zédsadu zdkazu piekaZzky litispen-
dence.

g) Konflikt se soukromym zdjmem na nahradu Skody

Vetejny zdjem na fungovani neruSené sout€Ze se dostdva zavedenim ochrany spolupra-
cujictho podniku do konfliktu se zdjmem subjekttl, které kartelista svym protisoutéZnim
jednédnim poSkodil. Utajeni dokumentace je pfekaZkou substancializace jejich narokii na
ndahradu §kody. Tento problém'° je moZno feSit dvéma zptisoby.

Jednak podminénim osvobozujicich ucinkt pfislibem nédhrady §kody, jednak oslabe-
nim ochrany rozhodnutim soudu, pro n€Z by mély byt rozhodujici nejen vyznam deliktu
spolupracujiciho podniku a dozndni pro objasnéni tohoto deliktu, ale i rozsah zptisobené
Skody a postaveni poSkozeného.

140 Srov. napt. KOCH, R. Rechtsdurchsetzung im Kartellrecht: Public vs. private enforcement. Juristenzeitung. 2013, No. 8, s. 390, 398.
Zésadné odli$né feseni tohoto problému zna Svycarsko. Podle tamni Gpravy ma poskozeny postaveni Géastnika fizeni vedeného
soutéznim uradem (Wettbewerbskommission) — viz DENOTH, S. Kronzeugenregelung und Schadenersatzklagen in Kartellrecht.
Zurich - St. Gallen, 2012, 325.
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Nebezpeci totalitarismu
universalistickych koncepci

Jan Petr Kosinka*

Abstrakt: Zakladni filosoficko-teoretické rozdéleni v oblasti prava (iusnaturalismus vs. positivismus) byva
v literature spojovano se dvéma rozdilnymi prfedstavami o deonticky idealnim svété, ktery je bud"humovsky
pluralitni, nebo tomisticky universalni. Kazda z téchto dvou zakladnich predstav ma podle Pavla Hollandera
konsekvence nejen ontologické, nybrz i noetické a axiologické. Z pozice predstavitel relativistickych kon-
cepci zazniva ¢asto zdvazna vytka vici universalismu v tom smyslu, Ze jsou ideovym fundamentem totalitar-
nich politickych systému a obecné omezovani svobody jednotlivce. V této praci bych chtél vzit tuto namitku
vazné a v pomyslIné diskusi s nazory nékolika vyznamnych zéstupct tohoto kritického postoje (Isaiah Berlin,
Bertrand Russell, John N. Gray, Ota Weinberger) se zamyslet nad platnosti jejich ndmitek, nad vztahem filo-
sofie a politiky, universalistické noetiky, ontologie a axiologie a politického totalitarismu. Na zavér bych rad
predestrel vlastni feseni mozného vztahu metafyzického universalismu a politické svobody.

Kli¢ova slova: Akvinsky Tomas, Berlin Isaiah, Russell Bertrand, Weinberger Ota, axiologie, demokracie, fikce,
kognitivismus, nihilismus, noetika, nominalismus, nonkognitivismus, pluralitni koncepce, svoboda, totalita,
universalisticka koncepce

Uvod: naért problému

Zakladni filosoficko-teoretické rozdéleni v oblasti vychoziho pfistupu k pojeti prava (ius-
naturalismus vs. positivismus) byva v literatufe spojovano! se dvéma rozdilnymi pred-
stavami o deonticky idedlnim svété, ktery je bud humovsky pluralitni, nebo tomisticky
universalni. Kazd4 z téchto dvou zdkladnich pfedstav md podle Pavla Holldndera kon-
sekvence nejen ontologické, nybrZ i noetické a axiologické...2 TentyZ autor vyzval ve své
nejnovejsi knize Pribehy prdvnich pojmii® k ,,novému promysleni sloZitych proporci mezi
svobodou clovéka a hodnotami identifikujicimi spolecnost”. Jednd se nepochybné rovnéz
o duleZité téma soumraku moderniho statu, jakoZ i otazky krize legitimity prava, kterd je
predmétem moji diserta¢ni prace.

Od predstavitelt relativistickych koncepci zazniva ¢asto zdvazna vytka vici univer-
salismu v tom smyslu, Ze je ideovym fundamentem totalitdrnich politickych systému
a obecné omezovani svobody jednotlivce. Bylo by jisté jednoduché poukdzat na zauja-
tost takovych kritik zaznivajicich pravidelné z pozic ¢asti liberdlné orientovanych auto-
ru, ktefi stavéji svoje mySlenkové konstrukce ¢asto na Siroce pojatém principidlnim rela-
tivismu, a s poukazem na jiné myslitele, ktefi rozhodné nepatfi k tomistické tradici,* jako

*  Bc. Mgr. Jan Petr Kosinka, doktorand na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity. E-mail: PetrKosinka@seznam.cz.

1 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 44, 46, 48.
2 |bidem, s. 44.

3  |bidem,s. 252.

4

Vedle nize uvedené Jadwigy Staniszkis napt. Pavel Hollander pise (Pribshy prévnich pojmd, Plzeri: Ales Cenék, 2017, s. 251):
,K omezeni miZe vést autorita odvoldvajici se na transcendenci a miZe k ni vést demokracie bez ni (v tomto smyslu i lyné
nebo pogrom jsou instituty velmi demokratické, jsou prece vyrazem vile vétsiny). Nepozitivismus miZe ustit nejen v postavu
fanatického Savonaroly, nybrZ i humanisty Radbrucha; pozitivismus pak nejen v postavu stalinskych ¢&i hitlerovskych katd
Vysinského a Freislera, ale i liberali Kelsena a Harta. Totalitni systémy 20. stoleti — nacismus (fasismus) a komunismus - se
nezrodily jako dusledek iusnaturalismu a jeden jako druhy si ani nevytvorily Zédnou konzistentni koncepci préva, jeZ by bylo
mozné spojit bud's iusnaturalismem nebo iuspozitivismem.“ (s odkazem na KNAPP, V. Problém nacistické pravni filozofie.
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naptiklad Jadwiga Staniszkis,® kterd uvadi,® Ze ,tomismus poskytuje lepsi kapitdl vzdoro-
vat totalitdm®, prosté debatu ukoncit. To by bylo ovS§em ponékud zjednodusujici a nedo-
state¢né. Vezméme proto argumenty nékolika vyznacénych reprezentantti této liberdlni
kritiky vaZné a bliZe je prozkoumejme, zda je Ize pfijmout jako pravdivé, ¢i zda je mozné
je identifikovat jako mylné, a pokud by platilo to druhé, zda neobsahuji pfece jen urcita
zrnka nebo i vétsi ¢dsti pravdy.

Pro pomyslnou diskusi jsem jako zdstupce tohoto Kkritického postoje vybral celkem
zvucnd a - domnivam se - i reprezentativni’ jména: v noetické oblasti bych se pfedné rad
zabyval vychozimi premisami nonkognitivismu Bertranda Russella, v oblasti axiologie
a socidlni aplikace universalistickych respektive pluralistickych teorii si potom zaslouZi
pozornost zejména prdace Isaiaha Berlina a Oty Weinbergera, pfiCem?Z pfileZitostné zmi-
nim i nékteré dalsi (napt. Toméase Sobka aj.). Postup predkladaného textu vychdzi od za-
mysleni se nad platnosti relativistickych tezi, respektive ndmitek proti universalismu,
v poradi nejprve noetika, poté axiologie a za tfeti nebezpeci ohroZeni politické svobody ¢i
demokracie a jeho vztah k filosofickym vychodisktim. Na zavér bych rad predestfel vlast-
ni feSeni moZného vztahu metafyzického universalismu a politické svobody.

1. PfedbéZnda poznamka - noetika

Dftive neZ se budu zabyvat podrobné argumenty vybranych autort, rdd bych se vyporadal
s obecnou namitkou zaznivajici z nonkognitivistickych pozic, jejiZ ptijeti by prakticky jiZ
pfedem vylucovalo plauzibilitu a relevanci universalismu. Jednd se v zdsad€ o zakladni
noeticky pfedpoklad akceptace jakékoliv universalistické teorie (dokonce i relativistické,
pokud je pfedpokladédno, Ze plati universdlné). Tim je feSeni otdzky lidské schopnosti
pozndvat a vztahu pozndni k (objektivni) realité. Otdzka kognitivismu a nonkognitivismu
je uzce spojena s otdzkou pravdy jako hodnoty poznani viibec a potaZzmo pravdy a pravni
normy.®

Otdzka pravdivosti norem je v hlavnim proudu souc¢asného pravnéteoretického mys-
leni Siroce a téméf konsenzudlné marginalizovana. Napt. Tomds Sobek si ve své knize
Nemordlni prdvo vystacil k pojednédni o vyznamu pravdy v pravu s necelymi dvéma strana-
mi textu,” aby svoji argumentaci zakonc¢il smeci o fiktivnosti normativniho zédkladu préava,®
pfi¢emz tento zavér prohlasuje za nejdtlezitéjsi sd€leni citované knihy." Jisté neni naho-
dou, Ze ustfedni mySlenka textu pojednavajiciho o povaze prdva a jeho vztahu k moralce
se koncentruje do kapitoly o vztahu pravdy a prava; ovSem o to vice s podivem je fakt, Ze

Praha, 1947. Reprint: Dobra Voda, 2002, s. 15. PLOTNIEKS, A. A. Stanovlenije marksistsko-leninskoj obscej teorii prava v SSSR.
1917-1936, gg. Riga, 1978).

5 Ve své praci (STANISZKIS, J. O moci a bezmoci. Brno: CDK, 2009) velmi oceriuje vyhody politického systému zalozeného na
nominalismu.

6 |bidem, s.104.

7 Nejde mi o to, reagovat na nejnovéjsi trendy, jako spi$e zachytit plivodce &i typické predstavitele oponentnich nazoru.

8 Viz muj text: KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny prévni
teorie. Sbornik z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016, s. 118, 119, 129, 130. [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: https:/www.law.muni.
cz/sborniky/weyr/weyr2016.pdf>, nebo téz KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych préav. Pravni prostor. [onlinel.
Publikovéno 22. 2. 2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/metafyzicke-pred-
poklady-existence-lidskych-prav>.

9 SOBEK, T. Nemoralni prévo. Praha—-Plzefi: USP AV CR - Ale§ Cenék, 2010, s. 376.

10 Fiktivni slepice snese fiktivni vejce [...], tedy jestliZe je normativni zéklad préva fiktivni, pak je z normativniho hlediska celé
prévo fiktivni fenomén®, ibidem.

11 |bidem.
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toto, slovy autora, ,,hlavni sdéleni knihy“ si vystaci s tak strohou argumentaci. Pfitom je
tfeba zdlraznit, jak jsem napsal jiZ v jiném svém textu,'? Ze vyfeSeni této otdzky podmi-
nuje i odpovédi na dalsi pravnéteoreticka tazani.

O poznani peclivéji se vénuje této problematice Pavel Hollinder® ve své Filozofii prdva.*
Nejprve - logicky — za¢ind pojedndnim o moZnosti pravdivého pozndni obecné, pficemz
pomoci argumentt ex auctoritate nastifiuje pozice Georga Henrika von Wrighta, Hanse
Kelsena, Jerzyho Wréblewského, Tarského koncepci pravdivostnich vyroku a korespon-
den¢ni teorii pravdy Kazimierze Opatka, aby dospél k zaveru,® Ze tento zptisob argumen-
tace k jednoznaé¢nému zavéru o pravdivosti normativniho mysleni nevede. Hollander to
vysvétluje tim, Ze odliSnd stanoviska vyplyvaji jednak z liSiciho se ndhledu na obsah kores-
pondenc¢ni teorie pravdy a jednak z pfiklonu k nékteré z odliSnych koncepci pravdivosti.
Sam potom zaujima jednoznacény postoj proti ndzoru o moznosti slucitelnosti korespon-
den¢ni teorie pravdy (a to jak ve své silné, tak i redukovanych verzich), dle niZ je pravdi-
vost ddna shodou myslenky se skute¢nosti, s pfedstavou pfifazeni pravdivosti normé.
Tento svilj nazor opira o dva argumenty, jednak o tvrzeni, Ze ,,v koncepcich, spatiujicich
ve vitli normotviirce normé korespondujici entitu, neni ve skutecnosti obsazena formulace
vztahu jazykové formy (normy) a korespondujici entity (viile normotviirce), nybrz vztahu
formy a obsahu stejné entity. O viili [ze hovorit pouze tehdy, existuje-li akt takové viile. Viile
Jje ddna teprve jejim projevem. Jako nemuZe existovat viile a chybét jeji projev, tak nemiize
existovat ani Zddny obsah bez urcité formy. V oboru soukromého prdva v této souvislosti
plati, Ze prdvni iikon je prdvné relevantnim projevem viile, neni ale viili samotnou. Mluvit
tedy na jedné strané o vuli a na strané druhé o normé znamend oddélovat u stejné entity
obsah a formu.

Azadruhé na poznatku, Ze ,norma obsahuje znak, ktery neni obsazZen v korespondujici
entité. Timto prvkem je povinnost“. S odkazem na Weinbergerovu ironickou pozndmku,
Ze pokud by bylo moZné ze skute¢nosti logicky vyvozovat normy, potom ,,by bylo jediné
rozumné zrusit parlament a ostatni normotvorné orgdny stdtu a pirenechat novotvorbu
sociologickému tstavu a nékolika logiktim, kteri by ze sociologickych poznatkii dedukovali
optimdlIni prdvni rdd“,” uzavira svij prispévek na toto téma tvrzenim o rozpornosti kon-
sekvenci Tarského sémantické koncepce pravdy. K volbé€ svého zdvéru podotyka, Ze ma
~mimorddny vyznam pro ustavni systém svobody a demokracie. Jeho neprijeti by znamenalo
argument ve prospéch kolektivismu, autoritdrstvi a totalitarismu, jeZ jsou spjaty s vylucnou
Jjednotici® ideologit, jako jedinou ,pravdivou’ koncepci spolecnosti“ a pokracuje citdtem
z knihy Vladimira KlokoCky:® ,,, Tam, kde si mocensko-politické struktury vyhradily monopol
na pravdu, zbavily se a priori jakychkoliv alternativ: pravdu lze jenom uznat, neni mozné
Jjiintegrovat s jinymi od pravdy odliSnymi prvky. Pravda neznd toleranci - jedinou alter-
nativou k nije ndsili. Pravda je, anebo neni. Je tudiz svou podstatou monistickd. Vlastnictvi

¢

pravdy vylucuje z politiky pluralismus a je prvnim krokem k politickému fanatismu’.

12 KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav, s.128.

13 HOLLANDER, P. Filozofie prava, s. 254-259.

14 Dékuji panu profesorovi za upozornéni, Ze jesté podrobnéji se otdzce vztahu pravdy a prava vénoval ve své némecky psané
knize HOLLANDER, P. Rechtsnorm, Logik und Wahrheitswerte. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1993.

15 |bidem, s. 256: ,Rada védecky vlivnych autorit, fada odlisnych, vici sobé stojicich nazord.“

16 lidem, s. 266-257.

17 |bidem, s. 258, cit. WEINBERGER, O. Norma, pravni norma a pravo v pojeti Jifiho Boguszaka, pozn. 96, s. 865.

18 HOLLANDER, P. Filozofie prava, s. 258 s odkazem na KLOKOCKA, V. Politicka reprezentace a volby v demokratickych systé-
mech. Praha, 1991, s. 14.
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Mam-li tedy splnit pfedsevzeti, které jsem formuloval v ivodu této stati, tedy vzit argu-
menty oponentd vazné, musim se jednak vypofadat s pfedloZenymi ndmitkami a jed-
nak - pokud bych dospél k jejich zpochybnéni, a tudiZ zavéru o udrZitelnosti kognitivis-
tického ptistupu (a tim moZnosti pfipusténi plauzibility universalistickych koncepci) —
popasovat se s namitkou o mocensko-politickych konsekvencich takovych filosofickych
zaverli s ohledem na svobodu, demokracii a moZnost politické plurality. AvSak - a to je
duleZité zduraznit - mé-li si filosofické tdzdni uchovat diistojnost skute¢né filosofie a ne-
sklouznout k pouhé sofistické obrané pfedem (voluntaristicky) zvolenych politickych cila,
meélo by pfedchdzet analyze a hodnoceni politickych konsekvenci, ze zavért filosofického
zkoumani vyplyvajicich.

Predpokladem aplikovatelnosti pravdivostni koncepce v oblasti prava je pfijeti predpo-
kladu obecné lidské pozndvaci schopnosti reality. JestliZze bychom mohli s jistotou uzavfit,
Ze lidé nejsou schopni metafyzického pozndvani obecné (napt. v Kantove smyslu), potom
by byl problém vyfeSen jiZ na obecné urovni, a pro normativni oblast, respektive pro jeji
idedlni ¢ast (ve smyslu Alexyho zdvéru, ktery cituje’® Hollinder na s. 238 své nejnovéjsi
monografie®), kterd je nutné€ metafyzickd, by nemélo cenu zvlastni zkoumani provadét.

Zakladni ndmitka proti obecnému nonkognitivismu je klasické trividlni vyvraceni
skeptika sporem. JestliZe totiZ skeptik popira moZnost poznani pravdy, potom by mél pte-
dev$im tento svij pfistup aplikovat i na sebe samotného, ¢imZ% se nutné rozpada v rozpor-
nosti. Védom si tohoto logicky problematického momentu, ktery v sobé nutné zahrnuji
vSechny nonkognitivistické teorie, ptiSel Bertrand Russell se svoji teorii typ1, oddélujici
metajazyk a objektovy jazyk a v dtisledku odd€lujici béZné soudy (vyroky) o skute¢nostech,
véetné nesebezahrnujicich se soudt (vyroki) o vSech soudech (vyrocich) od sebezahrnu-
jicich se soudt (vyroki) o vSech soudech (vyrocich).? Tento pfistup byva relativistickym
mainstreamem obecné akceptovan a povazovan za vychodisko z jinak nevyhnutelného
rozporu téchto teorii. Je vSak skute¢né tak nezpochybnitelny, jak se vétSinové ptijim4a?

Russell v podstat€ — na urovni logiky a noetiky — vytvofil teorii, kterd umoZiiuje udrZet
zékladni noeticky nonkognitivisticky pfedpoklad, Ze totiZ mliZeme nerozporné tvrdit, Ze
na urovni partikularnich vyrokd nejsme schopni poznat pravdu nikdy s jistotou, respek-
tive Ze nase vyroky (soudy) nepostihuji svoje pfedméty jakoZto takové nikdy, a zaroven
trvat na tom, Ze toto tvrzeni, tedy vyrok o vSech vyrocich (soud o soudech) pravdivy je.
Russellova teorie se stala Siroce akceptovanou a tvori zakladni stavebni kimen dnesniho
nonkognitivismu. Vyznamny polsky logik a filosof J6zef Bocheriski, ktery po vétSinu své-
ho aktivniho filosofického Zivota akceptoval Russellova noetickd vychodiska, v jedné ze
svych poslednich praci uvadi: ,, Logika totiz zapovidd mluvit o vsech vétdch. Jakmile rikdme

19 Alexy tvrdi, Ze rozliSeni mezi pozitivistickymi a nepozitivistickymi teoriemi podstaty prava zstane objasriujici kategorii po dobu
existence prava. Divodem je dvoji povaha préva, které ma na jednu stranu povahu faktudini a na druhé strané idedlni. Vztah

20 HOLLANDER, P. Pfibéhy prévnich pojmdi. Plzeri: Ales Cenék, 2017.

21 Teorii typl se Russell zabyval v mnoha svych pracich, zvlasté v dodatku B k The Principles of Mathematics, ve statich Les pa-
radoxes de la logiqe, Mathematical Logic as Based on the Theory of Types a dalSich. V ¢estiné je jeho teorie shrnuta v knize
RUSSELL, B. Logika, jazyk a véda. Praha: Svoboda, 1967, zejména na s. 10, 51-92. Jadrem jeho argumentace (s. 52 cit. dila) je
tvrzeni, Ze: ,Analyza paradoxd, jichZ se méme vyvarovat, ukazuje, Ze vsechny tyto paradoxy jsou dusledkem jistého bludné-
ho kruhu. Tento bludny kruh vznika z predpokladu, Ze néjaky soubor objekti mizZe obsahovat prvky, jeZ Ize definovat pouze
pomoci tohoto souboru jako celku [...]. Princip, jenZ ndm umoZriuje vyvarovat se nesprdvné utvorenych celkd, Ize formulovat
takto: Cokoliv zahrnuje vsechny prvky néjakého souboru, nesmi byt jednim z jeho prvku’; nebo naopak: Jestlize urcity soubor -
za predpokladu, Ze by tvoril celek — obsahuje prvky, jeZ by se daly definovat jen pomoci tohoto celku, pak takovy soubor netvori
Zadny celek'“
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,vSechny véty*, myslime tim ,vSechny véty na urcité vurovni‘. Véta, kterou se to rikd, je na jiné
trovni, nemiiZe se tykat sama sebe. Neddvno jsem proti tomu rozvinul urcitou argumentaci
na obranu onoho tradicniho argumentu. Vytvdrim si jazyk, ktery obsahuje cely objektovy
Jjazyk plus tu skeptickou vétu, popripadé jeji negaci. Iv metajazyce rikdm, Ze chovdni skep-
tikii je v nejvyssi miie paradoxni. ProtoZe mi zabrariuji védét, Ze nyni sedim a Ze mdm na
hlavé mdlo viasu, a dovoluji si rikat véty vyjadrujici néco o tak sloZitém fenoménu, jakym
Jjelidské pozndni. Co je to za hru? Velice podivnd, Ze ano?“*

Minimalné v eském prostredi?® se pravdépodobné nejsystematictéji s Russellovymi
namitkami vyplyvajicimi z teorie typt vyporadava Jifi Fuchs, ktery k tomu uvadi,* Ze:
wVesporu o noetiku je ted'rozhodujict, jestli v podobnych pripadech vede k rozporu uz samot-
nésebezahrnuti, nebo zda je k nému potiebnd jesté néjakd specidlni konstrukce Ci specifika-
ce. JestliZe totiz samotné sebezahrnuti rozpor neimplikuje, pak jsou moZné pripady bezroz-
porného sebezahrnovdni. Potom ale neni nutnévefilozofii akceptovat konvenci metajazyka,
protoZe ta pak nemd status obecného logického pravidla bezrozporného mysleni. Pak se ale
duvod protinoetice zaklddd na falesné generalizaci: defekt specidlniho sebezahrnuti se ne-
oprdvneéné imputuje vSem pripadiim sebezahrnuti [...]. Analyza ukazuje, Ze v Russellové
paradoxujerozpormezizvldstnim obsahem predikdtu (normdlni/nezahrnujici se mnoZina)
a samotnym aktem pridéleni tohoto predikdtu zcela zvldStnimu subjektu — mnoZiné vsech
normdlnich/nezahrnujicich se mnoZin. Toto pridéleni prdvé takovému subjektu vsak ptiso-
bi sebezahrnuti, zatimco obsah pridéleného predikdtu rikd pravy opak — nezahrnuti sebe.
Rozpor pak spocivd v tom, Ze se normdlnost danému subjektu pridéluje a zdroveri odnimd.
Vtakovésituacije uz soud® jen verbdlné simulovdn; neuskutecnil se. Nebot soud je konstituo-
vdn urcitym vztahem a rozpor tuto urcitost vztaZeni znemoZriuje. Paradox tedy nenastdvd
samotnym sebezahrnutim. Vznikd za zcela specidlnich podminek — (pro rozpor) vhodnou
volbou pojmii. Napr. lehce obménéné sebezahrnuti v soudu ,mnoZina vsech nenormdlnich
mnoZzin je nenormdini* uz Zddny rozpor neprindsi. Také soudy, jimiz definujeme soudy, jsou
urcité a tedy bezrozporné, ackoliv sejich definice také tykd; jsou do jejiho rozsahu zahrnuty
[...].5

Nonkognitivismu vSak v dneSni dobé nepodrdZi pozice pouze Kklasicka aristotelska
filosofie (logika a noetika) se svym poZadavkem nerozpornosti mezi vychozimi ptedpo-
klady a zavéry z nich vyvozovanymi.?* Zastani se Kognitivistickych postoju ptichdzi —
moZna pro nékoho ponékud piekvapivé - i z oblasti na vysost empirické, totiZ z oblasti
fyziky, pfesné€ji feCeno fyziky kvantové. Naptiklad Albert Einstein piSe,” Ze ,,dle nasi dosa-
vadni zkuSenosti miiZeme plné doufat, Ze priroda je uskutecnénim svrchované matematické
Jjednoduchosti. Ryze matematickou konstrukci jsme podle mého presvédceni schopni nalézt

22 BOCHENSKI, J. Mezi logikou a virou. Rozhovory. S Jézefem Bocheriskim rozmlouvé Jan Parys. Praha: Barrister & Principal,
2001, s. 90.

23V zahraniéi se této problematice vénuje napf. Saul Kripke, viz KRIPKE, S. Outline of a Theory of Truth. The Journal of Philosophy
[online]. Seventy-Second Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division. 1975, Vol. 72, No. 19, s. 690-716
[cit. 11. 7. 2018]. Dostupné téz z: http://links.jstor.org/sici?sici=0022362X%2819751106%2972%3A19%3C690%3A00ATOT %3E
2.0.C0%3B2-7>.

24 FUCHS, J. lluze skeptikd. Systematicky kurz noetiky. Praha: Academia Bohemica, 2015, s. 61-63. Mnou citovana pasaz zac¢ina
Ziny, které se nezahrnuji (normaini) a které se zahrnuji (nenormalni), a konstruuje paradox: MnoZina vsech normalnich mnozin
je normalni. Jako takova se vsak zahrnuje, takZe zaroveri je nenormalni; a to uZ je rozporné. Proto musi byt sebezahrnovani
v bezrozporném mysleni eliminovano.“

25 Proc autor radéji pouzivé pojem ,soud, a nikoliv ,vyrok“ objasruje v pfedchozi pasazi téze knihy na s. 60.

26 FUCHS, J. Filozofie. 2. Kriticky problém pravdy. Praha: Krystal OP, 1995.

27 EINSTEIN, A. Jak vidim svét. Radost z uvaZovani a z chapani je nejkrasnéjsim darem Prirody. Praha: NLN, 1993, s. 97.
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takové pojmy a takové zdkonité vztahy mezi nimi, jaké poskytuji kli¢ k pochopeni prirodnich

Jjevil.” Co je v8ak z noetického hlediska jeSté€ dtleZitéjsi, Einstein trva na tom, Ze z empi-
rické zkuSenosti?® tyto pojmy nelze nijak odvodit.? To Ize pouze analytickym zptsobem,
pti¢emsz ,,v jistém smyslu ryzi uvaZovdni dokdzZe postihnout skutecnost, tak jak o tom snili
nasi predkové®.® A najiném misté se pfiznava k tomu, Ze véfi, Ze ,, je mozZné vytvorit model
skutecnosti, tj. teorii, kterd bude zndzorriovat véci samy, a nejenom pravdépodobnost jejich
vyskytu, a to i pres to, Ze dokonalé lokalizace cdstic v teoretickém modelu nebudeme schopni
pravdépodobné nikdy (jak vyplyvd z Heisenbergovych relaci neurcitosti)“. V téchto mys-
lenkach 1ze snad spatfovat urcitou rehabilitaci Aristotelova pohledu na jsoucno.

Sohledem navySe uvedené se proto domnivam, Ze obecné€ skepticka teze je neudrZitel-
na, respektive neprokazanad, protoze se rozpada v rozpornosti. Russellova teorie se z to-
hoto pohledu jevi byt spiSe konceptem, v ném?Z se voluntaristicky a arbitrarné zakazuji*
vyroky o vSech soudech, protoZe takové soudy ve své negativni modalité nutné vedou
k rozportim a tim nonkognitivistické pozice vyvraceji. Domnivam se, Ze z filosofického
hlediska nelze obecnou skepsi pfijmout.

Co se tyka pravdivosti aplikované na normy, je zfejme tfeba si vyjasnit, na co pravdi-
vost vztahujeme, zda na slovni vyjddfeni skute¢nosti, nebo na skute¢nost samotnou
a analogicky tomu, zda z hlediska pravdivosti testujeme vyrok o normé nebo normu
samotnou, ¢i dokonce skute¢nost, kterd je teleologickym smyslem normy. Otazkou totiz
je, zda uz v definici — viile zdkonoddarce (mySleno ,,jakdkoliv®) = norma, neni implicitné
obsaZeno voluntaristické pojeti.** Z vySe uvedeného rovnéZ vyplyva, Ze diskuse o pravdé
v pravu nemd smysl ve dvousloZkovém pojeti (Sein — Sollen), kde skute¢né norma neko-
responduje s pozitivni skute¢nosti, nybrZ v pojeti t¥isloZkovém (Sein - telos — Sollen), jak
spravné ukdzal MacIntyre** a poznamenava i Holldnder.® PovaZuji proto za plauzibilni,
Ze o pravdivosti normy lze hovofit minimaln€ v tom smyslu, Ze pravdivost se vztahuje

28 Jednim ze dvou zékladnich principC, které Russell pri konstruovani svych filosofickych teorii vytycil, byl i tzv. ,princip analyzy*,
podle néhoz musi byt kazdy vyrok, jemuz jsme s to porozumét, zcela sloZen z prvkd, o nichz mame bezprostiedni zkusenost,
viz BERKA, K. Pfedmluva k RUSSELL, B. Logika, jazyk a véda. Praha: Svoboda, 1967, s. 15 s odkazem na RUSSELL, B. Problémy
filozofie. Praha, 1927, s. 59.

29 EINSTEIN, A. Jak vidim svét. Radost z uvaZovani a z chapani je nejkrasnéjsim darem Prirody, s. 97.

30 |bidem.

31 |bidem, s. 99.

32 Obdobné se zase naopak neodlvodnéné prikazuje uZivat minimalné jeden princip, jiz vzpominany ,princip analyzy*, ktery
pozaduje redukovatelnost vSech poznatkt na empirickd fakta. Sdm tento princip se vSak z empirickych zkusenosti dokazat
neda a dostdva se tak opét do typicky nominalistického vnitfniho rozporu.

33 A déle se domnivam (pokud terminem ,projev vile“ neminime samotny akt vile navenek nijak se neprojevujici), Zze vztah vile
ajejiho projevu neodpovidd vztahu formy a jejiho obsahu (jak uvadi Pavel Hollander), nybrz vztahu jedné entity k jejimu zevnéj-
$imu vyjadreni (tedy druhé entité), protoze obsahem normotvorné vile je chténi urcitého telos (smérovani k uréitému dobru =
ma byt — Sollen) a formou je samotny Ukon viile (ten se v zadsadé muze uskutecnit, aniz je jakkoliv projeven navenek). Vyjadreni
tohoto aktu vle je tak jen jeho vnéjsi demonstraci, kterd vsak — s ohledem na povahu prava (norma musi byt sdélena adresattim) —
ma (minimalné na pozitivnépravni roviné) konstitutivni Gc¢inky. V oboru pfirozeného prava je touto demonstraci uz samotné
konstituovani jsoucen s urcitou strukturou existence, v oboru prava pozitivniho je to akt formélni publikace. Pficemz dle klasické
aristotelsko-tomistické nauky plati, Ze mezi formalni strankou vile a jejiho projevu musi byt formaini korespondence na principu
isomorfie. Akt vule a jeho vnéjsi projev maji stejnou formu, ale lisi se latkou. Pravé isomorfismus je zakladem korespondence.
(Za posledni tfi véty dékuji tomistovi Petru Dvorakovi z Akademie véd CR). Problematicky moment z hlediska diskvalifikace
¢i verifikace korespondencni teorie pravdy véak dle mého minéni neni dan az Holldnderovymi zavéry, nybrz uz samotnou Tar-
ského sémantickou koncepci pravdy, ktera redukuje vztah pravdivostni korespondence v normotvorné oblasti na vztah vile
zakonodarce a jejim jazykovym vyjadienim (tam se skutecné miize jevit, Ze se vytvafi vztah mezi dvéma strankami téhoz - jak
uvadi Pavel Hollander — minimalné v perspektivé pozitivistického nazirdni na realitu). Domnivam se v8ak, Ze primarné je tfeba
korespondencni vztah situovat mezi metafyzicky telos a pozitivni normu, potom se zcela jisté jedna o dvé odli$né entity.

34 MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 72.

35 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 47.
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k teleologické finalité dané normy (s ohledem na povahu pfislusného jsoucna), jiz je dob-
ro, avsak pouze natolik, nakolik je pozndvdno.*®

2. Axiologicka cast

Tento zaveér by nemél budit zvlastni podiv, protoZe pravo je naptiklad pravé podle Holldn-
dera¥ ¢i EngliSe® defini¢né, respektive ucelové, spojené s konceptem rozliSovani dobra
a zla.*® Zaroven vSak stdle pfetrvava historicky fundovand obava z totalitdrnich ndroku
universalni koncepce dobra.

JestliZe nonkognitivisté popiraji samotnou moZnost poznani dobra, Isaiah Berlin pfi-
chazi s teorii ontologické plurality neredukovatelnych dober. Zd4 se, Ze v jeho podani
pluralita neni zaloZena na urovni subjektivniho ,,poznavani® (pfesnéjsi by asi bylo napsat
wpreferenci®) kazdé jednotlivé osoby, nybrZz vyplyva ze samé podstaty uspofadani universa,
ve kterém se nachdzeji natolik rozdilné a vzdjemné nesoumétitelné hodnoty, Ze je nelze
podfadit pod jakékoliv spole¢né métitko, jimZ by mohly byt konzistentné pomérovany.
Samoziejmeé i tento postoj pfedpoklada urcity druh relativismu, nespoc¢iva vSak v tvrzeni,
Ze nikdo neni schopen poznat véci tak, jak jsou o sobé&, nybrZ v tvrzeni, Ze autor tohoto
pristupu objevil vlastni povahu jsoucna, spocivajici v tom, Ze jsoucno netvori jednotu
(tedy universum), nybrz vzadjemné nesoumeéfitelnou pluralitu dober (hodnot), mezi ktery-
mi si konkrétni osoba opét (a to md s pfedchozim nonkognitivismem spole¢né) prakticky
libovolné voli, protoZe neexistuje kritérium, podle néhoZ by bylo moZno kvalitu takové
volby hodnotit.

Podivejme se proto i na Berlinovu argumentaci*® podrobnéji. I pro n€ho je signifikatni,
Ze svoji argumentaci zahajuje expozici historické zkuSenosti ,,vybijeni jednotlivcii ve jménu
univerzdlni hodnoty“.* Dle Berlina*? v pozadi této praxe stoji ,,faleSnd" ptedstava, Ze jednak
vSichni lidé maji jediny spolecny cil. Za druhé, Ze veSkeré pozitivni hodnoty museji tvotit
néjaky idedlni koherentni celek. Za tfeti, Ze kazdy stfet ohledné téchto cilil je zapfi¢inén
srdzkou rozumu s tim, co je iraciondlni, nedokonalé. A za ¢tvrté, Ze azZ budou vSichni lidé
plné raciondlni, budou spontanné poslouchat zdkony rozumu a stanou se pln€ svobodnymi.

PrestoZe vSechna vySe uvedend (Wdajnd) tvrzeni universalisttl maji charakter obecnych
soudti, Berlin sdm na to reaguje argumenty téméf vyhradné (celkem logicky) partikuldr-

36 K této klicové véteé je tieba se jesté pozdéji vrétit a provést nutny metodologicky korektiv, z dtvodu plynulosti textu je vSak
zafadim az za vyklad o axiologické ¢asti.

37 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 46.

38 ENGLIS, K. V&céné idedly lidstva. Praha: Vysehrad, 1992, s. 74.

39 Recenzentem mi bylo namitdno, pro¢ by pravo mélo byt spojeno s rozliSovanim dobra a zla, kdyZ by mohlo byt pouze nastrojem
udrzovani pokojeného stavu ve spole¢nosti (¢i vyvarovani se extrémni nespravedInosti). K tomu Ize uvést, Ze jednak se nejedna
o mé puvodni tvrzeni, nybrz o citat uvedenych profesord, kde na citovanych mistech je mozné dohledat celkem presvédcivou
argumentaci; neni totiz v moznostech formatu ¢asopiseckého textu podrobné argumentovat kazdou namitku proti véem
premisam zastavané pozice. Za druhé vsak se odpovéd' v tomto pfipadé nabizi celkem snadna: Pokud se nékdo domniva, ze
Ucelem prava je primarné ,jenom“ zajisténi pokojného modu vivendi spole¢nosti ¢i vyvarovéni se extrémni nespravedlnosti
(podle ¢eho v§ak bychom mohli urcit, co je a co neni extrémni, pokud bychom neméli ideu dobra?), potom preci i tento tcel je
urc¢itym druhem dobra. Nevidim tedy zadny rozpor v tvrzeni a ndmitkach, které jsou proti nému vznaseny. Spor samoziejmé
muze vzniknout o konkrétni obsah dobra, nikoliv véak o to, zda je rozliSovani mezi dobrem a zlem obecné tcelem prava.
Nakonec i sdm John N. Gray (na kterého mé pravé uvedeny recenzent, jakoZto na pokracovatele Berlina upozorfioval) uvadi:
»Prévo totiz nikdy nemuze byt nadrazeno dobru [...] striktné politicky liberalismus, ktery je na jakémkoliv ndzoru na dobro
nezavisly, neni mozny [...]% viz GRAY, J. N. Dvé tvére liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 31.

40 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999.

41 |bidem, s. 273.

42 |bidem, s. 2568.
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nimi a (jiZ ne tolik logicky) empirickymi: ,,béZné se vi, Ze ekonomickd vykonnost je v rozporu
se svobodou jednotlivce, podobné spravedlnost vs. velkorysost atd.“** a induktivné z téchto
ndamitek dovozuje obecny relativisticky zaver, ktery u ného plni funkci zdkladni premisy:
»ne vSechny dobré véci jsou slucitelné®.*

Z bliz§iho pohledu je moZné hned na pocatku pozorovat u Berlinovy argumentace urci-
ty problém ve vychozich pojmech: tim je skute¢nost, Ze malokterd (pokud viibec néjaka)
véc je sama o sobé dobra nebo z14,% dobro a zlo se vztahuje k mordlnimu jednani osoby
(respektive k jeho zaméteni na cil, jimZ je urcité partikuldrni dobro daného jsoucna, které
vSak n€jakym zpusobem déle odkazuje na nejvyssi dobro, které v§ak neumime co do esen-
ce vyCerpdvajicim zptisobem poznat*®). Dobrym nebo zlym muZe byt i konkrétni skutek
nebo stav, ale primarné vzdy jako jedndni nebo vysledek jedndni néjaké osoby (nebo ve
vztahu k néjakému cili osoby), odvozené potom osoba, kterd jednd dobte, mliZe byt ozna-
¢ovana jako dobrd. V dal§im smyslu miiZe byt za dobro povaZovana urc¢itd hodnota, napf.
penize, zdravi apod. V tomto smyslu tento termin zfejmé pouZivd i Berlin. Ale i zde je
problematické oznacit takovouto hodnotu samu o sob€ za dobrou, nebo zlou, bez ohledu
na kontext. Nékdy miiZe byt velké mnoZstvi penéz (naptiklad na pomoc chudym) dobré,
ale stejné mnoZstvi penéz v rukou teroristy miZe byt zlem; pokud zdravim pfekypuje
spole¢nosti prospésny Clovek, je to dobré, pokud jim vSak pfekypuje terorista nebo Adolf
Hitler, nic dobrého to byt nemusi atd. Proto stavét do protikladu abstraktni hodnoty jako
spravedlnost a velkorysost, vykonnost organizace vs. svoboda jedince v ni apod. je poné-
kud zavadéjici, protoZe v konkrétnim pfipadé bude vZdy zaviset na okolnostech a ¢asto
bude skute¢nym dobrem urcity konkrétni pomér mezi témito hodnotami (nikoliv dobry),
protoZe v daném piipadé by zvoleni jiného poméru mezi nimi nebylo ve skute¢nosti dobro
(nybrZ jeho oslabeni). Toto dobro je potom nakonec transcendentnim (ale pro jakékoliv
obecné posuzovani nutnym) méfitkem, které ndm umoznuje jednotlivé ptipady posuzo-
vat v zavislosti na tom, nakolik jej posiluji ¢i oslabuji.

Berlinem zmitiované kvality jsou sice ur¢itymi hodnotami, které vSak spiSe vymezuji
urcité poly hodnotového kontinua, nicméné skutecné dobro (dobré jedndni, kyZeny stav
= telos norem) bude zacasto vysledkem jejich kombinace nebo ur¢itého poméru. Jestlize
tedy in abstracto se ndm muZe jevit, Ze se jednd o neslucitelné (,neredukovatelné) hod-
noty, potom in concreto naopak jejich slouceni (nékdy vsak miiZe nastat i potveba elimina-
ce jedné z konkurujicich si hodnot) je zacasto predpokladem dobrého vysledku celku.*

43 |bidem.

44 |bidem, s. 274.

45V uréitém - ontologickém — smyslu Ize fici, Ze véechna pozitivné existujici jsoucna jsou néjakym zplisobem dobra. Zlo je potom
vlastné pouze privace plnosti dobra. To by ale byla zcela jina debata, viz klasicka koncepce zla Augustina Aurelia.

46 Toto je velmi dllezité a v priibéhu textu se je$té k tomu vratim.

47 Jeden muj pfitel, jemuz jsem déval koncept tohoto textu Cist, mi namital, Ze: , Berlin by se domnival, Ze v urcitych pfipadech
toto slouéeni neni prosté mozné [...]. Napr. Ze moje oddanost filosofii [...] nemusi byt slu¢itelnd s mym manZelstvim, [...] Ze byt
vérnym manzelem bude znamenat byt horsim filosofem atd.“ Nedomnivéam se, Ze tomu tak je, protoze byt filosofem, nebo man-
zelem neni ultimativni cil, od kterého by bylo mozné odvozovat dobro o sobé. Pro kfestana takovym cilem muize byt ,obraz BoZi“,
pro Aristotela ,,dokonale ctnostny ¢lovék®. V takovéto perspektivé pravdépodobné existuje — teoreticky vzato - urcita opti-
malni kombinace oddanosti filosofii a manZelstvi v konkrétnim lidském Zivoté, jejiz uskute¢iovani vede k uvedenym cilm.
Samoziejmé v praxi mlze byt zcela legitimni pluralita ndzord (s ohledem na omezenost naseho poznani) na to, jaka je ona
spravna mira téchto preferenci. Dokonce zfejmé miiZe nastat i pfipad, kdy rozvoj jedné ctnosti nebo schopnosti skute¢né
vylucuje rozvoj jiné (napr. byt knézem v fimskokatolické cirkvi a manzelem), i v takovém pfipadé ovsem zuUstav4, ze spolecnym
nadfazenym kritériem vybéru z téchto moznosti je to, jaka volba konkrétnimu Elovéku vice pomuze naplnit onen ultimativni cil.
Avsak protoze v redlném konkrétnim lidském Zivoté je onéch zvazovanych proménnych mnohem vice nez pouze dvé, je samo-
zf'ejmé mozné, Ze ve dvou konkrétnich pfipadech raznych lidi budou konkrétni spravné volby ohledné stejného kritéria proti-
kladné. To véak viibec neznamend, Ze existuji zcela neredukovatelné hodnoty, jejichZ jedinym kritériem sprévnosti je to, zda byly
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A pravé pojem ,,dobra“je ve skute¢nosti onou nadfazenou kategorii, na niZ vS§echny tyto
hodnoty redukujeme a z jejihoZ pohledu nutné vysledek hodnotime a ji poméfujeme
a k ni zaméfujeme. K tomu maly ptiklad s Berlinem uvddénou dichotomii vykonnosti
organizace a svobodou jednotlivce: Dejme tomu, Ze v n€ékterém koncentra¢nim tédbote
nebo gulagu se podafi dosahnout mimofadné vysokého tempa prace a vykonnosti organi-
zace, napf. v uranovém dole, ¢imZ si nespravedlivy reZim zajisti prosperitu, avSak svoboda
jedince bude v takovych zatizenich prakticky na nule. Za pfedpokladu, Ze vézni budou
nevinni, asi t€Zko bude moZno v jakémkoliv smyslu hovofit o tom, Ze se jedna o dobro.
Stejné vSak, pokud by existovalo né&jaké pracovisté, kde by si odpykavali trest dejme tomu
dozorci z Osvétimi, asi bychom nevidéli jako dobro, pokud by toto pracovisté bylo extrém-
né nevykonné, zato by se vyznacovalo dokonalou svobodou pro tyto své ,pracovniky®. Ale
muZe nastat i t¥eti situace, béZného vyrobniho zavodu, kde bude kyZenym dobrem dosa-
Zeni maximalizace jak vykonu, tak svobody pro zameéstnance. VZdy v§ak budeme situaci
hodnotit pod zornym uhlem naplnéni dobra, jeZ je ucelem takového opateni (a vice versa:
ucel takového opatfeni je a mél by byt dobrem).

S predstavou plurality dober je totiZ spojena jeSté jedna, a sice naprosto zdsadni potiZ:
Jak piSe Aristoteles v Metafyzice II 2,*® nelze v pfi¢innosti postupovat do nekone¢na; ani
ptivod hmotného nelze odvozovat z néceho jiného do nekonecna, ani ti€el norem, a dodava:
»Ti, kdo tvori nekonecno, nevédomky odstrariuji povahu dobra.” Dobro totiZ v pojeti Aris-
totelové ma charakter spravné miry veci (fysis). To, co tohoto stavu dosdhne, je dokonalé
a dalsi vyvoj je nutné zhorSenim. Tento princip Aristoteles dokazuje shodné s Platonem,
ve vyvoji jak v organické pfirodé, tak i v kulturnich jevech. JestliZe v§ak by bylo nekonec-
né mnozstvi dober (cokoliv, co lidé za dobro prohlési), potom by se idea dobra (v objektiv-
nim smyslu) zcela vytratila. Stejn€ tak plati, Ze pokud by méla existovat pluralita dober,
potom musime mit métitko, na jehoZzdkladé uréime, zda se viibec jednd o dobra ¢i nikoliv.
Toto méfitko je potom onim ultimativnim (nejvy$§im) dobrem. Mam za to, Ze to muiZe
byt ze samé podstaty véci pouze jedno.

Dobro (a zlo) se tedy primdrné tyka stavu ¢i zaméreni jednéni lidské osoby s ohledem
najeji telos, ptiCemz je komplexni kategorii a je pomérné znac¢né z4vislé na okolnostech.
Proto spiSe plati, Ze tato Berlinem uvadéna partikuldrni ,,dobra“jsou vZdy jen jednou z di-
menzi konkrétni situace nebo jedndni ¢lovéka, a dobro potom zdleZi ve schopnosti tyto
dimenze vybalancovat tak, aby situace jako celek byla zaméfena k dobrému, respektive
k Dobru o sobé€. Z neslucitelnosti (protikladnosti) abstraktnich opozitnich hodnot proto
nikterak neplyne nemoznost existence jediného spravného (nejspravnéjSiho) feSeni pro
konkrétni ptipad. Pokud by totiZ mél pravdu Berlin, potom by ¢lovék mohl byt bud'spra-
vedlivy, nebo velkorysy, firma vykonna, nebo tyranska apod. TéZko bychom vSak takového
¢lovéka mohli oznacit za dobrého, respektive firmu za dobrou. Zd4 se tedy, Ze 1ze uzavfit
v tom smyslu, Ze zdkladem Berlinova relativismu je nonkognitivismus (apriorni?) v oblasti

,svobodné“ zvoleny subjektem. Jinou debatou, ovSem v lec¢ems analogickou té vySe naznacené, by ovsem bylo, zda je mozna
existence vice legitimnich a zcela neslucitelnych ultimativnich cilt. Domnivam se, Ze nikoliv. (V pfipadé ,dokonale ctnostného
¢lovéka* a ,obrazu Boziho“ se nejednd o nesluditelnost, nybrz prvni je obsazeno v druhém, byt druhé je nepochybné $irsi pojem.)
Kdybychom fekli, ze existuje vice (a kolik? - libovolny pocet? - pokud bychom je chtéli taxativné identifikovat, budeme muset
mit kritérium, na jehoZ zakladé je uréime) zcela neredukovatelnych a nezévislych ultimativnich cil, znamena to fici, Ze nee-
xistuje kritérium, podle néhoz bychom mohli rozhodnout, zda se jednd viibec o dobro. Znamena to zrusit kategorie dobra a zla
(a nahradit je pouze subjektivnimi preferencemi), znamend to kosmos prohlasit chaosem, a v diisledku i vymazat rozdil mezi
préavem a bezpravim. Disledné vzato by to znamenalo nihilismus. K tomu viz pozn. ¢. 106 a odkaz v ni citovany.

48 ARISTOTELES. Metafyzika. Praha: Petr Rezek, 2008, s. 66 an. Obdobné téz ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr
Rezek, 2009, s. 249, 250, pozn. pod ¢arou k textu na s. 23 a 24.
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ultimativniho cile clovéka jako lidské bytosti; byt v kontextu této své argumentace Berlin
pfipousti, Ze v sdzce je pojeti sveta jakoZto kosmu - uspofddaného systému*’ — nicméné
trva na tom, Ze pokud nemame zaruku, Ze soulad ,,pravych” (uvozovky uvadi sdm Berlin)
hodnot lze nalézt, musime zistat odkdzdni na empirii,* ze které idajné nevyplyva, Ze
vSechny dobré véci jsou vzdjemné smititelné.

Problém je, Ze autorovo tvrzeni o neredukovatelnych hodnotdch je také n€jaké ontolo-
gické tvrzeni; a paradoxné rovné€Z monistické: pravda je jen toto a nic jiného; pfedevSim
v$ak o jeho platnosti neni mozné podat empiricky diikaz (ktery Berlin vyZaduje jako zasad-
ni kritérium). Pokud by sviij vlastni postoj v souladu se svymi vychodisky zrelativizoval,
potom by musel pfipustit moZnost existence takové jim hanlivé nazyvané ,zdzracné jed-
noduché formule” - univerzalni hodnoty.

Ivjeho poddni se 1ze tedy setkat s obecnymi kategorickymi soudy, které ovSem nékdy
z st relativistii® nabyvaji témér az jistou prichut komic¢nosti.? Tak napfiklad na strané 277
selze dodist, Ze: ,Vyrok, Ze nemiiZeme mit vSechno,* je pravda nutnd, nikoliv kontingentni“.>*
U tohoto vyroku veSkera Berlinova relativita kon¢i. AvSak pro¢ by tomu tak mélo byt a kde
bere autor takovoujistotu k tomuto tvrzenti, se prakticky z textu nelze dozvédét; argumen-
tace je bohuZel velmi strohd a odmyslime-li si siln€ emociondlni obraty typu, Ze tvrzeni
,»0 nemoznosti dosdahnout jasnych a jistych odpovédi, a toiv idedlnim svéte, rozzurity, kdo

49 Bohuzel v sdzce neni jen toto, ale v oblasti préva je to predevsim otdzka legitimity normativity samotné.

50 QO dil¢ich problematickych bodech empirismu jsem pojednal napt. v KOSINKA, J. P. Teleologicka metoda Karla Englise. In: Dny
préva 2016. Cast lll. Karel Englis - zdroj inspirace pro rozvoj préva i narodniho hospodarstvi. Sbornik z konference [online].
Brno: PrF MU, 2016, s. 72-74. [cit. 11. 7. 2018]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/dokumenty/39642>. Dostatecné pojednani
na toto téma napt. Aristotelova Metafyzika nebo FUCHS, J. lluze skeptiky. Systematicky kurz noetiky, s. 174 an.

51 Opakované mi bylo recenzenty i prateli, kterym jsem dal text Cist, namitano, ze pfehlizim moZznost, Ze by nékdo mohl byt plura-
lista a zaroven nebyl relativista. Jeden recenzent v této souvislosti napriklad odkazoval na Johna N. Graye — pravdépodobné
ve smyslu nékterych Grayovych tvrzeni, jako napfiklad:, z tvrzeni, Ze nékteré konkurencni Zivotni zptsoby nelze co do hodno-
ty vzdjemné srovnat, neplyne, Ze vsechny Zivotni zpisoby jsou stejné hodnotné.“ (viz napi. GRAY, J. N. Dvé tvére liberalismu,
s. 59). Jinymi slovy oponenti se domnivaji, Ze je mozné byt nerelativistickym pluralistou. Jestlize napf. sdm Gray tuto pozici
na nékolika mistech (viz napf. GRAY, J. N. Dvé tvare liberalismu, s. 54) ohledné relativity hodnoty penéz a pratelstvi opousti
(coz sice muize empiricky naznacovat urcitou konfuznost tohoto pojeti), neni to jesté univerzalni diikaz o rozpornosti této
pozice. Ten, domnivdm se, je mozné podat takto: 1) predevsim tvrzeni universalniho pluralismu jakoZto axiologického uspora-
dani neni dostatecné prokazéno, 2) k tomu, abychom mohli néco nazyvat dobrem, je nutné mit nadfazené hodnotici kritérium,
3) pokud by toto kritérium neexistovalo, potom kazdd ,hodnota“ ma hodnotu pouze subjektivni, a tudiz relativni (jako to napf.
i sdm Gray uvadi ohledné hodnot prételstvi a penéz). Nékdy v této souvislosti namitand analogie s neredukovatelnou pluralitou
véci (napf. smrku a borovic) je neadekvatni, protoZe se zde zamériuje ontologicka pluralita jsoucen (coz nikdo nezpochybriuje)
s pluralitou dober, kterd museji mit vzdy néjaké teleologické zaméreni, jez urcuje, zda se vibec jedna o dobra, ¢i nikoliv.

52 Tim vibec nechci sniZovat jejich osobni vaZnost, je jasné, Ze vsichni zde citovani autofi jsou vynikajicimi osobnostmi ve svych
oborech; Je rovnéz nasnadé, ze mnohé zde kritizované teorie zfejmé vznikly ze zcela legitimnich motiv(, hledat a teoreticky
zabezpecit lidské mysleni, kulturu i prédvo proti ndvratu totalitarismu. Jsou plodem zcela legitimniho hledani spravné cesty.
Domnivam se v§ak, Ze vznikaly v urcité dobé, kdy se na jednu stranu mohlo zdat, Ze radikélni oprosténi se v teorii od pfirozenych
danosti je mozné, a zéroven kdy v praxi bylo mozné €erpat z kulturniho a hodnotového kapitélu tradi¢ni evropské civilizace
(plvodné postavené na pfirozeném zakoné), kterd urcité , jakékoliv* volby Cinila v praxi nemyslitelnymi (a tedy do svych logic-
kych dusledku neaplikovanymi). Tento civiliza¢ni kapital tak umozrioval udrzet potfebnou spoleéenskou homogenitu (formulace
spole¢ného dobra, pojeti autority, legitimita prava). Tento - jak fikal Schumpeter - ,ochranny obal“, se zd4 byt v soucasnosti
vycerpan.

53 Samoziejmé, Ze nelze ,mit vSechno“ ve smyslu neslucitelnych hodnot, ale takovato otdzka déva smysl jen za predpokladu, Ze
véechny hodnoty maji stejnou cenu, respektive, Ze je UpIné jedno, jakou maji hodnotu, protoZe neexistuje kritérium, podle néhoz
by mohly byt pomérovény, ¢i cil, na jehoZ dosazeni by mohly byt zaméreny. Jestlize véak takové dobro existuje, potom je tvrze-
ni absurdni. Napfiklad pokud nékdo usiluje o vybudovani ,dobrého“ podniku, nevadi mu, Ze nemdze mit zaroven nevykonny
podnik se svobodou zaméstnanct a tyransky prosperujici podnik. Hleda samoziejmé optimum - dobro - a je jasné, Ze nazory
na to, kde konkrétné na Gse¢ce hodnotového kontinua lezi, se mohou — s ohledem na nés poznéavaci deficit (k tomu viz nize) -
lisit (a v priibéhu Casu vyvijet), nicméné stéle plati, Ze nase volba neni a nemuze byt samoucelnd, nybrz je teleologicky védzana
hledat dobro a pravdu, nakolik jsme toho schopni.

54 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobod§, s. 277.

292 Pravnik 3/2019



NEBEZPECI TOTALITARISMU UNIVERSALISTICKYCH KONCEPCI 283—306

hledaji konecnd reseni* apod., v zdsadé spoc¢ivd pouze na empiricky fundovaném zave-
ru o tom, Ze v praxi n€které hodnoty, které (za urcitych okolnosti!) povazujeme za dobré
(viz vySe uvadéna svoboda a ekonomicka produktivita nebo velkorysost a spravedlnost)
jsou (nebo se zdaji byt?) v protikladu. A za druhé na historicky doloZitelném faktu, Ze
wStandard usudku - je-1i dostatecné neohebny — musel narazit na nepredstavitelny vyvoj,
a je posléze vyuZit k prokrustovskému barbarstvi, vivisekci redlnych lidskych spolecnosti
do néjakého fiktivniho tvaru diktovanému nasim omylnym chdpdnim prevdzné imagindrni
minulosti nebo budoucnosti®. Takovyto postoj stavi do protikladu k tomu, ktery ,,ctifakta“.>

3. Dvé pojeti svobody Isaiha Berlina

Podstatnou pasaz Berlinova pojednani tvofi rozpracovani dvou pojmi svobody a vztah
axiologickych vychodisek k feSeni otdzky politické svobody a demokracie. Dovolim si
k tomuto tématu rovnéz nékolik strué¢nych poznamek.

UZ zékladni uvozujici pfedpoklad Berlinovych tivah na toto téma se zda byt ponékud
konfuzni: ,,Chci byt subjektem [...] vymyslet vlastni cile [...] to minim, kdyZ rikdm, Ze jsem
raciondlni bytost*’ - ,,byt raciondlni znamend vymyslet vlastni cile a postupy a uskutecrio-
vat je™® Ve skutec¢nosti je tato Berlinem zkoumana otdzka spiSe zaleZitosti viile, nikoliv
rozumu - ,,chci vymyslet®, ,,chci se vnimat jako autonomni|...]%, jak nakonec sim mimodék
ptiznava.® Tedy svoboda je pfedpokladem toho, abychom viili mohli pfipisovat konkrétni-
mu subjektu, racionalita je naopak ndstroj, ktery umoziuje v této svobodeé viili spravnou
orientaci. Raciondlnitedy neni cokoliv, co subjekt napadne, nybrzto, co vede k adekvatni-
mu cili.®® Méfitkem racionality tedy nenf to, zda autorem myslenek je konkrétni subjekt
(zda se jednd o jeho vlastni cile a postupy), nybrz zda jsou tyto pfiméfené zamyslenému
ucelu. Toto rozliSeni vSak v Berlinové pojeti absentuje, a zfejmé i proto a s ohledem na
vySe naznacenou zdakladni axiologickou pluralitu, ze které autor vychazi, 1ze podle ného
nalézt vyznam a hodnotu svobodné volby: ProtoZe pokud by existovala jistota dosaZeni
w~dokonalého stavu uskutecnitelného lidmi na zemi, Ze cile, o které usiluji, se nikdy nedo-
stanou do rozporu, potom by tryzeni a nutnost volby zmizela a spolu s ni i klicovy vyznam
svobodnévolby. Kazdd metoda, jak se pribliZit tomuto konecnému stavu, by se potom jevila
Jjako plné oprdvnénd bez ohledu, kolik svobody se jejimu dosaZeni obétuje. !

Tato argumentace se mi jevi smysluplnd pouze v kontextu pfedstavy o dosaZeni defi-
nitivniho pozemského stavu (komunismus, nacismus, pozemské BoZi krdlovstvi v pojeti
nékterych fanatickych sekt, jako napt. u nékterych radikdlnich husiti apod.). Nalézé-li se
vSak onen konecny stav ¢lovéka v metafyzické oblasti a dosdhnout jej 1ze primdrné mrav-
nimi, nikoliv politickymi prostfedky, potom samozfejmé nelze anihilovat ani svobodu
(jakoZto predpoklad mravni volby), ani nelze ptipustit ,,jakékoliv® prostfedky k dosaZeni
kyZeného stavu, protozZe ne kazdé prostiedky jsou s timto cilem slucitelné. Nad to je treba
docenit i omezenost lidského pozndni (k tomu viz pdtd kapitola této stati).

55 |bidem, s. 277.

56 |bidem, s. 278.

57 |bidem, s. 230.

58 |bidem.

59 Ziejmé se v tomto bodé jedna - jakoby mimochodem a nereflektované — o onen jiz mnou i jinde (KOSINKA, J. P. Metafyzické
predpoklady lidskych prav, s. 131,132, 138, 139) zminovany typicky nominalisticky utok na racionalitu.

60 Jenomze jak poznam, ze zvoleny cil je adekvatni, respektive zda volba konkrétniho cile je adekvatni? To bohuZel Berlin viibec
nefesi, protoze spociva na pozicich teleologického nonkognitivismu.

61 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobod§, s. 275.
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Berlin s ohledem na své shora fe¢end vychodiska operuje s rozliSenim dvou pojmu svo-
body. Svobody v pozitivnim smyslu a ve smyslu negativnim.%? Vyjadfuje pfitom presveéd-
¢eni, Ze pojem svobody v jejim pozitivnim smyslu ,,se nachdzi v jdadre poZadavkii ndrod-
niho nebo spolecenského sebeurcent, jimiz Ziji ona nejvlivnéjsi a mordlné nejspravedlivéjsi
verejnd hnuti nasi doby, a pokud si to neuvédomime, tak nemiiZeme pochopit svrchované
zdsadnifakta a ideje naseho veku®.* Zaroven ale zastdva presvédceni o faleSnosti nadéje na
nalezeni takovéto jednotici ideje. JestliZe vSak takovato jednotici idea schézi, stfet nelze
z lidského Zivota nikdy odstranit a dle autora tim nabyva na vyznamu hodnota volby,
kterd je chdpdna jako samoucel.

Domnivdm se, Ze tento Berlintiv zavér ma rovnéZz zadvazné a potencidlné nebezpecné
antropologické a potazmo socidlni a politické konsekvence. Clov&k sam je vztahovou
bytosti, Berlinem zvolenym pfistupem ztrdci kritérium rozliSeni spravné a nespravné
volby, a tedy dobra a zla, které ma byt - jak vySe uvedeno - zdkladnim tcelem prdva.
Pokud je takto pojata ,,svobodnd volba“ samoucelem, neni-li moZné ji mravné zhodnotit,
ma viibec n€jakou vlastni hodnotu? Je-li samoticelem, neni potom vlastné jeji obsah ire-
levantni a zdsadni se stdva pouze jeji formdlni stranka; nedochdzi tak vlastné k jeji degra-
daci (¢lovék muZe sice volit, ale je vlastné uplné€ jedno, co zvoli, volba nejvétsiho vraha
a nejvétsiho altruisty jsou na stejné urovni...)?%*

Samotné jadro argumentace ohledné distinkce pozitivni a negativni svobody se na-
chdzi na strandch 232-233, véetné pozndmky pod ¢arou. Autor v podstaté tvrdi, Ze v jadru
utlacovatelskych ideji stoji pfedstava néjakého nadfazeného stavu (pravé ja, skute¢na
svoboda apod.) v jehoZ jménu je empiricka realita utlatovana, ¢i potlacovana. V dusled-
ku toho potom protagonista téchto ideji prosazuje tento cil ve jménu sledovani dobra pro
druhé i proti jejich redlné vuli pod zdminkou, Ze pokud by m€li poznéni jako on, jisté€ by
sjeho usilim souhlasili, a tedy Ze jejich ,,pravé ja* sledovany cil ve skute¢nosti chce také:
»Toto obludné odosobnéni spocivajici ve ztotoznéni toho, co by si X zvolil, kdyby byl né¢im,
¢im (alespori zatim) neni, s tim, o co X skutecné usiluje a co chce, se nachdzi v jddre vsech
politickych teorii seberealizace.”®

Sice si nejsem jisty, zda v takto vyhrocené pozici (Ze né¢i neuvédomované ja si voli néco
jiného, neZ redln€ doty¢na osoba chce) tuto tezi viibec kdo relevantni z kognitivistli a uni-
versalistll kdy tvrdil, domnivdam se vSak, Ze neni tfeba ulpivat na podrobnostech a jem-
nych nuancich, protoZe v jejich obhajobé moje pozice nespocivd, ba naopak - k tomu viz
niZe kapitola o metodologické korekci. Zlistatime vS§ak u provéfovani principt, ke kterym
nonkognitivisté pravidelné v horleni — nékdy (¢dste¢né) opravnéném - proti pfehnanym
zaveérlim Kognitivisti dospivaji.

Podle Berlina kazdy vyklad slova svoboda musi zahrnovat minimum ,,negativni svobo-
dy“.%° Svoje pojednédni o svobodé potom tento autor uzavird tim, Ze pluralismus, ktery se

vevs vevs

poji s ,ddvkou® negativni svobody, se mu jevi jako ,, pravdiveéjsi a humdnnéjsi idedl nez cile

62 Pozitivni svoboda je svobodou ,k“ né¢emu, negativni svoboda je svobodou ,,0d“ nééeho.

63 |bidem.

64 K podobnym zavérim ohledné liberalismu dochazi i napf. vyznamny katolicky politicky filosof Patrick J. Deneen, napfiklad
v DENEEN, P. J. Unsustainable Liberalism. Liberalism’s Contradictions are Unsustainable and We Must See Man and Nature Anew
[onlinel. First Things, August 2012. [cit. 25. 11. 2018]. Dostupné z: <https://www.firstthings.com/article/2012/08/unsustainable-
-liberalism>. Implicitni nihilismus zékladnich vychodisek liberalismu tematizuje podle Jifiho Barose (BAROS, J. Americti katoliéti
intelektudlové proti liberalismu. Kontexty. 2016, ro€. VIII, €.1, s. 53-58) napr. téZ ortodoxni teolog David Bentley Hart (viz HART, D. B.
Atheist Delusions. The Christian Revolution and Its Fashionable Enemies. New Haven: Yale University Press, 2009).

65 |bidem, s. 233.

6 |bidem, s. 266.

o
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téch, kterive velkych disciplinovanych, autoritdarskych strukturdch hledajiidedl ,pozitivni*
sebevlddy trid, ndrodii nebo celého lidstva“.®” Je pry pravdivéjsi, protoZe ,,uzndvd fakt, Ze
lidské cile jsou mnohé a ne vZdy souméritelné*.’s

V této C4sti pfedloZené argumentace spatiuji hned dva problematické body.*® Prvni
spociva podle mého minéni v tom, Ze tento ,, fakt“ by chtélo 1épe prokazat, protoZe jinak
stdle pretrvava podezieni z tautologické argumentace ve smyslu: lidské cile jsou pluralit-
ni, proto negativni svoboda je lepsi a humannéjsi, protoZe 1épe respektuje tuto pluralitu,
pluralita je lep8i, protoZe podmiriuje negativni svobodu. Negativni svoboda je lep$i, pro-
toZe 1épe odpovida pluralité lidskych cil. Neexistence spole¢ného cile (respektive onto-
logicka pluralita ultimativnich lidskych cilli) v§ak ztistdvd neprokdzdna. Druhy proble-
maticky bod zfejmé vychdzi z Berlinovy ponékud zkarikované pfedstavy universalismu.
O tom své&d¢i pasaz: ,Tvrdit, Ze v jakési nejzazsi, vSeusmirujici, pozdéji uskutecnitelné
syntéze povinnost je zdjem, svoboda jednotlivce je Cistd demokracie nebo autoritdrsky stdt,
znamend prehodit metafyzickou pokryvku pres sebeklam, anebo zdmérné pokrytectvi.“°
A hned pokracuje: ,,Pluralismus je humdnnéjsi, protoZe (na rozdil od stavitelit systémit)
nezbavugje lidi ve jménu jakéhosi vzddleného nebo inkoherentniho idedlu mnohého z toho,
co shledali nepostradatelnym pro sviij Zivot nepredstavitelné sebeproménlivych lidskych
bytosti. V posledni instanci se lidé rozhoduji mezi neredukovatelnymi hodnotami a rozho-
dujisetak Citak, protoZe jejich Zivot a mysleni jsou urcovdny fundamentdlnimi mordlnimi
kategoriemi a pojmy, které — alespori v dlouhych casovych a prostorovych rozmezich - tvorii
soucdst jejich byti, mysleni a védomi vlastni identity; soucdst toho, co z nich ¢ini lidi.*™

Zdd se, Ze toto je esence Berlinovy argumentace ohledné svobody ¢lovéka: identitu a zd-
roveri podstatu lidi (to co z nich ¢inf{ lidi) tvori v podstaté ndhodny historicky materidl
Sfundamentdlnich mordlnich kategorii a pojmu*, ktery je opraviiuje rozhodovat
se jednou tak a jindy jinak, pricemzZ samotnd volba nemd Zddnou obsahovou hodnotu
ajednotu, protozZe neni kritérium, podle niZ bychom tak mohli usuzovat. Hodnota volby je
Jen formdlni, protoZe je samotuicelem.

Pfes vySe feCené Berlin explicitné vyjadfuje ndzor, Ze z idedlu ,,svobodné volby cilii[...]
neplynou néjaké skeptické diisledky“.” S odkazem na J. A. Schumpetera’” potom dodava:
»Civilizovany clovék se od barbara lisi tim, Ze si uvédomuje relativni platnost svych presvéd-
cent,’* a presto je neunavné hdji.””

V kapitole Sarastriiv chrdm autor argumentuje proti zastanclim pozitivni svobody, je-
jichZ ustfedni sentenci ma byt, Ze svoboda v sob€ neobsahuje svobodu délat zlo (jakkoliv
je definovano, dle pfevlddajici ideologie). Za autora, ktery podle Berlina shrnuje vSechny
tyto tendence, oznacuje Augusta Comtea:” ,KdyZ nepripustime svobodné uvaZovdani

67 |bidem, s. 278.

68  |bidem.

69 Kriticky, byt ponékud s odlisnymi akcenty, se stavi k uvedenému Berlinovu pojeti — zejména sebevztaznosti negativni svobo-
dy - napt. i Charles Taylor, viz napf. TAYLOR, Ch. Omyl negativni svobody. Filosoficky ¢asopis. 1995, ro¢. XLIII, €. 5, s. 795-814.
Za upozornéni na tento text dékuji svému pfiteli J. B.

70 |bidem.

71 |bidem.

72 |bidem, s. 279.

73 SCHUMPETER, J. A. Capitalism, Socialism and Democracy. Londyn, 1943, s. 243. V ¢estiné vyslo SCHUMPETER, J. A. Kapitalis-
mus, socialismus a demokracie. Brno: CDK, 2004.

74 | tohoto? - pozn. autor.

75 Proc? - pozn. autor.

76 BERLIN, I. Cty#i eseje 0 svobods, s. 254.
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v chemii nebo biologii, pro¢ bychom je méli pripustit v mordlce Ci politice?” Berlin z toho
dovozuje, Ze toto vSe vychdzi z predstavy o jediné spravné cesté, po niz ,,rozumni krdceji
spontdnné a nerozumni k tomu museji byt dovleCeni vsemi spolecenskymi prostiedky®.””
Broji proto proti ,,radikdlné” fundované mordlce, protoZe se obdva, Ze ve jménu racionalné
zvolenych cili odborniky, ktefi 1épe poznali pfislusné principy, bude dochdzet k omezova-
ni cild libovolné volenych jednotlivymi lidmi. Ur¢ité rysy této tendence odhaluje dokon-
ce iu Kanta, kterého jinak hodnoti jako myslitele, ktery ,,dospél k vyhldSeni ,negativniho
idedlu svobody nejbliZe”.” Berlin odmita odvolavani se na rozumové” poznavani lidskych
cill a dovoldva se jejich empirického zdlivodniovani, ¢imZ chce zfejmé fici, Ze cile jsou
rizné a nesoumeéritelné.

Dale Berlin piSe: ,,Spocivd-li totiZ podstata cloveéka v tom, Ze je autonomni bytosti - piivod-
cem hodnot Ci cilii 0 sobé, jejich nejzazsi autorita prament prdvé z toho, Ze jsou predmétem
svobodného chténi — pak neni nic horsiho nez zachdzet s nim, jako kdyby nebyl objektem
autonomnim, nybrz prirozenym, hiiickou kauzdlnich vlivii, tvorem vydanym na milost vnéj-
Stm podnétum, jehoz rozhodnuti mohou viddcové oviddat, at jiZ hrozbou sily nebo nabidkou
odmeény.“® Nasledné Berlin rozviji klasickou kantovskou argumentaci o tom, Ze Zadny
¢lovék nemuZe byt prostfedkem k dosaZeni cilt jinych lidi, coZ podle ného plyne z toho,
Ze naSe cile jsou si rovny.

Toto tvrzeni vypadd na prvni pohled velmi sympaticky, nadto v sob€ skryva silny huma-
nisticky apel, avsak filosoficky se nezdd jako pfili§ pfesvedlivé: JestliZe by totiZ ,nejzazsi
autorita“hodnot a cilil pramenila z toho, Ze jsou pfedmétem svobodného chténi, potom
by hodnota &i cil vyvrazdéni Zidt méla stejnou ,autoritu® (legitimitu) jako napiiklad
volba zachrafiovat Zebraky v Kalkaté, protoZe obé byly provedeny ,svobodné®, jednou
Adolfem Hitlerem a podruhé matkou Terezou.

Dalsi rozpor (kromé téch jiZ zminiovanych v pfede$lé kapitole) 1ze postfehnout napf.
nastrané 271. Autor tvrdi, Ze ,, Triumf despocie spocivd v tom, kdyZz otroky donutt, aby se pro-
hldsili za svobodné. Nemusi k tomu byt zapotiebi sily, otroci mohou svou svobodu vyhldsit
uprimné — ale presto zustdvaji otroky.“ Replika by logicky mohla znit: Zahrnuje negativni
svoboda i svobodu chtit byt otrokem? Pokud ano, potom vyrok neni pravdivy (protoZe po-
tom se nejednd o ,triumf despocie®, nybrZ svobodné pfani této osoby); pokud ne, prestava
byt v tomto bodé negativni svobodou (protoZe zde subjektu svobodu neponechava).

K témto zaveérliim beznadéjné tenduje kaZzd4 argumentace snazici se vyvazat zdaivod-
néni hodnot a cild z objektivni reality a snaZici se nalézt jejich posledni zdivodnéni v li-
bovolné volbé subjektu. Problém spatiuji v tom, Ze Berlin v dobré viili zdiiraznit rovnost
lidi zamériuje rovnost lidi s rovnosti cili a hodnot. Lidé si jsou rovni (opét v§ak nikoliv na
empirické rovin€, nybrz v metafyzickém slova smyslu), nikoliv v8ak jejich cile ¢i hodnoty.
Hodnotu svobody nelze odvozovat od nemoZnosti poméfovat hodnotové obsahy dober
aneschopnosti stanovit (¢i 1épe rozpoznat) ultimativni cil ¢lovéka, nybrZ od té skute¢nos-
ti, Ze kaZdd volba® md mordlni charakter, jehozZ nutnym predpokladem je svoboda jedna-
Jjiciho c¢lovéka, jakoZ i poZadavek kompatibility tohoto ultimativniho cile (plnost jedndni
v souladu s lidskou diistojnosti) s prostiredky k jeho dosazZent.

77 |bidem, s. 255.

78 |bidem, s. 257, pozn. pod carou €. 1.

79 Ve smyslu universalniho rozumu.

80 |bidem, s. 237.

81 Predpokladem hodnoty volby je ovéem alespon principidlni moznost pravdivého poznani skute¢nosti.
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Za vyloZeny argumentacni faul potom povazuji posledni vétu celé Berlinovy eseje:
~Moznd pocitujeme hlubokou a nevylécitelnou metafyzickou potrebu Zddat néco vice;
avsak pokud ji dovolime, aby vedla nast praxi, je to symptomem stejné hluboké a mnohem
nebezpecnéjsi mravni a politické nezralosti.“ Opravdu? — Chtélo by se dodat. A je toto tvr-
zeni stédle jesté jen ,relativné platné®, nebo jde uz o tvrzeni univerzalni? A nedostal se tim
Berlin do obdobného vnit¥niho rozporu mezi svymi vychodisky a zavéry z nich vyvozova-
nymi jako bylo jiZ vySe demonstrovdno na ptikladech nonkognitivistti (a jako se to pravi-
delné stava vsem nominalisttim)?

Abych vS§ak neskoncil jen u negaci Berlinovych tezi, dovolim si vznést alespo1i n€kolik
otdzek: Jak je moZné stavét na antropologii, kterd popird ,,hlubokou a nevylécitelnou meta-
fyzickou potiebu Zddat néco vice, zvlaSt€ uvazime-li, Ze tento hdjeny relativisticky model
je z historicko-empirického hlediska spiSe abnormalni raritou a z hlediska filosoficko-
logického vnitiné rozporny. Neni snad Berlinova dichotomie, totiZ ,,universdini vselék"
versus ,svoboda volby“, ponékud umély, respektive zjednodusujici? Nelze naptiklad uva-
Zovat tak, Ze ¢lovék (obecné) miiZze rozumem odhalit — alespoii do urcité miry® - inteligi-
bilni struktury jsoucna a dobrého® a podle toho svobodné volit (jednat). Neni snad néco
pravdy na tom, Ze v pasaZi, kde Berlin kritizuje®* konfuzi negativni svobody s touhou po
sounaleZitosti, vlastné ptiznav4, Ze ¢lovék v sobé ma jakousi oblast, kterou proZiva jako
nejhlubsi touhu, po jejimZ naplnéni dychti a jejiZ naplnéni proZivd jako osvobozeni?
A pokud tomu tak je, 1ze tuto dimenzi jednoduse ignorovat s poukazem na bliZe neuréené
»nebezpeci mravni a politické nezralosti®?

V Cem je tedy problém, proc€ tolik myslitelt (jen z téch které jmenuje Berlin: Platon,
Fichte, Hegel, Marx, Comte, nakonec i Kant a mnoz{ jini) trvalo na tom, Ze iraciondlni
volba neni skute¢nou svobodou, pachani zla neni skutecnou svobodou, a na druhé stra-
né€ politika, zaloZend na urcitém konkrétnim typu racionality, vedla pomérné dost ¢asto
k sebediskreditujicim projeviim nesvobody?

Domnivdm se, Ze chyba je v tom, Ze se ztotoZriuji, respektive zameriuji principy a pravidla.
Jako princip je dle mého ndzoru pojeti svobody jako naprosté liboviile neudrZitelny a ve
své podstat€ zvraceny. Na druhou stranu, jestliZe se opa¢ny princip ztotoZni s uréitym
konkrétnim typem racionality (¢asto velmi tizce pojaté a silné dobové podminéné) a ta se
za¢ne nekompromisné a dusledné realizovat v aktudlni fyzické realit€ — a pfitom se za-
pomene - pod vlivem priliSného (racionalniho) optimismu - na nasi omezenost spravné-
ho pozndvani, omylnost anebo prostou lidskou slabost a zkorumpovatelnost, jakoZ i na
pomérné rozsahlou rozmanitost lidi - potom se mtiZe napachat velké mnozstvi Skod.
Na druhou stranu vSak prostd negace pfedpokladu situaci, v nichZ historicky doslo k ne-
gativnim zkuSenostem jako napt. k politickeé totalité, v Berlinové smyslu nebo obecné po
vzoru nonkognitivistli, nemusi vést k feSeni, protoZe zlo mohlo byt zptisobeno néjakou
akcidentdlni zaleZitosti nebo chybnym pochopenim diléich (ve filosofickém slova smyslu)
parametrt (o to brutdlnéji vS§ak prosazovanych).

K Berlinové replice o srdzce rozumu se zpozdilosti 1ze totiz uvést, Ze zaprvé ultimativni
cil mtZe byt (v nejzdkladnéjSich principech) universalni, ale cest k nému muZe byt vice.
Za druhé, Ze dobré nejsou hodnoty samy o sobé, nybrzZ jejich mira. Za tfeti: stfet o cile
nemusi byt pouze sraZkou rozumu se zpozdilosti, miliZe to byt i srdZka dvou zpozdilosti,

82 To je dulezité! Viz nize metodologicky korektiv.

84 BERLIN, I. Ctyi eseje 0 svobods, s. 263.
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ale také dvou aspekttli téhoZ rozumu; nad to je potfeba vzit uivahu nedokonalost poznani,
omylnost, lidskou slabost nositeltl téchto nazoru. Za ¢tvrté — a to je nejpodstatnéjsi — té-
Zisté cile je v metafyzické oblasti, a je-li mordlni, potom kaZzdé donuceni ve skutecnosti
sniZuje moralni hodnotu takového jedndni.

Podstatnou vyhodou metafyzickych koncepci oproti empirickym je v§ak skute¢nost,
Ze pouze tyto jsou schopny garantovat onen normativni imperativ, ktery je zdkladem legi-
timity kaZdé normotvorby, jak uzavira pro oblast moralky V. E. Frankl: ,kaZdy kategoricky
imperativ ziskdvd svou legitimitu vyhradné z transcendence ...], tak tedy nemiiZe existovat
Zddny autonomni kategoricky imperativ.“® Jsou zdkladnim pfedpokladem toho, abychom
nemuseli koncit u pojeti normativniho zédkladu prava v podobé Sobkovy fiktivni slepice,
nebo Marxova ztotoZnéni aktudlni politické moci a prava; jsou nenahraditelnym zdrojem
legitimity normotvorby.

4.Demokracie a svoboda

Berlin ve své obhajobé plurality nevidi vychodisko ani v samotné demokracii, protoZe i ta
muZe byt neliberalni.® V tom se shoduje napt. s Otou Weinbergerem® ¢i Pavlem Holldnde-
rem?®® a mnoha jinymi autory. Pléduje pro empiricky pojatou politiku jakoZto alternativu
politiky pojaté metafyzicky.

Tématem demokracie a svobody se také pomérné zevrubné zabyval ve svych textech jiZ
vicekrat zmifiovany Ota Weinberger. V jeho souhrnné monografii®® je nékolik kapitol véno-
vano pojedndni o demokracii, svobodé&, moradlce, pravdé. V kapitole o demokracii je podan
zajimavy vycCet dil¢ich charakteristik teorii demokracie, aby ndsledné autor konstatoval, Ze
wabsolutni demokracie” nezaru¢i automaticky lepsi feSeni daného problému. Lze souhla-
sitistim, Ze neni nikde jistota, Ze by lid (na rozdil od elit) musel védét 1€pe, ,,coje v zdjmu
lidu dobré” (s. 93). Zasadni problém v takové uvaze vSak spatfuji v tom, jak autor — vycha-
zeje z pozic relativismu - je viibec schopen stanovit kritéria pro urceni toho, co je ,,dobré®.

Weinbergertv postoj, ktery prostupuje jeho mySlenim v otdzkach tzv. praktickych vét
a ktery je explicitn€ vyjadfeny napft. na stran€ 156 dole - tedy, Ze ,,védomi viastni pravdy
vede k netoleranci®, s ohledem na nedobré historické zkuSenosti®® chapu, avsak presto se
nedomnivam, Ze by evropské mysSleni mélo byt v dlisledku tohoto historického traumatu
natrvalo uvéznéno ve vnitiné rozporuplném a v podstaté nihilistickém mysleni, kdyZ je
zfejmé, Ze samotna skutecnost, Ze se nékdo domniva nebo je presvédcen, Ze poznal prav-
du, jeSté nutné nevede z jeho strany k akceptaci pouZiti jakychkoliv prostfedki pro jeji
uskutec¢niovani nebo realizaci svych predstav, ovSem za predpokladu, Ze obsahem této po-
znané pravdy bude rovnéZ pozndni, Ze ne kaZdy prostredek je dovolen, respektive Ze neni
souladny se samotnou poznanou pravdou.

Z ptistupu autora vlastné vyplyva, Ze tolerance je podminéna agnostickym nebo skep-
tickym kognitivnim postojem v zdkladnich morédlné€-hodnotovych otdzkach. To by zname-

85 FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndbozZenstvi (Hledani nejvyssiho smyslu). Praha: Cesta, 2006, s. 36.

86  Mezi svobodou jednotlivce a demokracii neni Zadna nutnd souvislost.“ Ibidem, s. 229.

87 WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a moralka. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 93.

88 Viz pozn. pod Carou ¢. 4.

89 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: PrF MU, 1995.

90  Pfitom je vSak tfeba zd(lraznit, Ze Ize rovnéz pozorovat v historii evropského mysleni souvislost mezi domnélym vyvracenim
gnoseologického realismu (zejména v dile G. W. F. Hegela a jeho pokracovateld) a nastupem radikalnich totalizujicich ideologii
(za toto upozornéni dékuiji pfiteli P. L.).
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nalo, Ze lidstvo by stdlo v netfeSitelném dilematu: 1) bud rezignuje na zédkladni duchovni
lidskou touhu - po pravdé a pozndni - a smifi se s agnosticismem a z ného vyplyvajicim
nihilismem, nebo 2) musi rezignovat na toleranci ve spole¢nosti. Domnivam se, Ze i tato
dichotomie je faleSna, nebot vychazi z analyzy situace, kdy byla tato touha zneuZzita k mo-
censké agresi. Tato situace je vsak akcidentdlnim, historicky podminénym, nikoliv esen-
cidlnim aspektem stavu, Ze nékdo je presvédcen o objektivité pozndni pravdy nebo dobra.
Je proto zfejmé, Ze nemohu akceptovat ani zavér, Ze ,,pochybovdni by melo byt zdkladni
mordlni ctnosti“ (s. 125), nebot se mi opét jevi ponékud pochybnym. Je totiZ v rozporu se
zékladnim antropologickym nastavenim ¢loveéka,” ktery hledd jistotu a bezpeci (atoivra-
ciondlni a ideové roviné€). Postoj pochybovani je sice uZitecny jako kognitivni ndstroj,
gnoseologickd metoda v procesu poznavani, ale pouze za pfedpokladu jisté principidlni
instrumentdlnosti. AvSak jako cil nebo habitus (= ctnost) se jevi nesmyslné. Proto ani
heslo na konci kapitoly 7.4: ,,Zabrarite duchovnim idedliim®, kterym kon¢i své pojednani
o masovych agresivnich spoleCenskych fenoménech, neptisobi pfili§ konzistentné, nebot
sam jeho autor se jim netidi, kdyZ propaguje svilj pohled relativistického humanismu,
coZ je ptrece rovnéz urlity ,duchovni idedl“.”? Nadto je obsah tohoto hesla nesplnitelny,
respektive pfijeho realizaci by lidsky Zivot ztratil smysl a stal by se jen pustym konzumis-
mem nebo vegetovdnim na urovni zvitfat. Rychlost, se kterou autor zavrhl (s. 72 a op€t
s. 108) byt jen teoretickou moznost poznani spravného prava, je aZ podezrele prekotna.
Proto i prezentovany ,zdkladni mordlni postuldt” boje proti dogmatismu povazuji opét
za pon€kud preakcentovany a navrhoval bych jeho ur¢itou modifikaci naptiklad takto:
Zakladni moralni postulat je hledat a ndsledovat pravdu, i kdyby to bylo proti obecné pri-
Jjimanému klisé, nikoliv a priori bojovat proti dogmatiim.

Proto dal$im tematizovanym problémem, ktery mne v knize zaujal, je pojeti moralky.
Autor na strané 143 vymezuje, Ze moralka spo¢iva na autonomii a na dlistojnosti sily nést
vlastni zodpovédnost. S tim lze souhlasit, pokud ovSem ,autonomii“ rozumime schopnost
osobniho rozhodovani, nikoliv vyvazanost z existujicich vztaht a fadu. Otdzka vSak zni:
Odpovédnost komu, kdyZ si sdm ,,autonomné” ustanovim hodnotova metitka? Weinber-
gerem naznacené pojeti (s. 147) tudiZ je ve skute¢nosti naprosto antagonistické ve vztahu
k vySe citovanym zdvérim, ke kterym ve svém dile dospél zndmy vidernisky psycholog
V. E. Frankl, ktery uci, Ze zodpovédnost pouze sobé je nesmysl. S&m pojem svédomi totiZ
predpoklada transcendenci.

JiZ vySe jsem citoval tvrzeni Jadwigy Staniszkis o lepsi schopnosti tomismu vzdorovat
totalitdm. Je tomu tak zfejmé proto, Ze nominalismus umozZiiuje prakticky zdtivodnéni
¢ehokoliv,” kdeZto opozi¢ni perspektiva je postavena na uizké vazbé politiky na dobro.**

91 Hlavnimi antropologickymi konstantami dle aristotelovsko-tomistické koncepce je rozum zaméreny k pravdé a vile zamérena
k dobru.

92 7e by opét ten nestastny nominalisticky protimluv?

93 Viz HOLLANDER, Pavel. Pfibéhy prévnich pojmd, s. 49, kdy? cituje ROTH, K. Genealogie des Staates, pozn. &. 73, s. 571-572:
»Nominalismus umoZznil konkrétnim jednotlivcim realizovat ovsem protirecici si opce.“ nebo rovnéz muj text: KOSINKA, J. P.
Metafyzické predpoklady lidskych prdv, s. 135-136. Tyto dUsledky vyplyvaji z apriorniho voluntarismu, ktery neni vazany rozu-
mem, respektive ze subjektivizace obecnin, v dusledku ¢ehoz tento pristup poskytuje predpoklady pro zdtvodnéni i zcela
protikladnych pozic (Hegel-Marx ve filosofii, Hobbes-Lock v teorii statu a politiky apod.). Disledkem toho pojeti je nepochybné
moderni raciondlni skepse a az cynismus (zaznivajici ¢asto z mnohych textu relativistickych autord), ktery ma velmi podobné
rysy jako starovéky sofismus.

94 Velmi zajimavou studii o pojmu spole¢ného dobra (ve starsi terminologii ,obecného dobra®) v pojeti brilantnich tomistickych
autor(i Charlese de Konincka a Yvese Simona podéva Jifi Baros: BAROS, J. Krize liberalni demokracie a pojem spoleéného dobra.
Studia theologica. 2018, 20, ¢. 2, s. 129-149.
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Problémem ovsem zustdvd definice dobra, jeho sprdvné pozndvdni a primérené pouZivdani
prostredkii k jeho dosazZent.

Sekularizované vize pozitivni svobody nerespektuji tuto zdkladni charakteristiku trans-
cendentniho (eschatologického) naplnéni metafyzické perspektivy. Plati proto pro né ona
Berlinova kritika o ,,prokrustovském postoji“...

5. Metodologicky korektiv universalismu

UZ Aristoteles a po ném ponékud obménénym zptisobem i Tomdas§ Akvinsky zdiiraziiova-
li, Ze normativita (Aristoteles hovoii o etice, Akvinsky o poznéavani pfirozeného zakona®®)
neni oblasti exaktniho poznévani. I zde jde tedy zfejmé o spravnou miru véci. Problém
kognitivistl (historicky napf. urcitého proudu neotomismu 19. a pocatku 20. stoleti)
vidim v tom, Ze p¥iliS extenzifikovali moZnosti lidského poznani (zejména v metafyzice),
a tim velmi napomohli diskreditaci kognitivismu.*® Pfitom uZ sam Aristoteles piSe, Ze
wvzdeélanci prislust hledat v kazZdém oboru tolik presnosti, kolik povaha véci pripousti®,”
pfi¢emzZ trvad na tom, Ze etika neni exaktni védou (doslova tika, Ze ,,se musime spokojit
s tim, Ze pravdu vyjddiime jen zhruba® v obryse®). Cili metafyzika poznava (a skuteéné
poznava - proti nonkognitivistim) pfedevs§im principy, ale ¢im vice sestupujeme ke kon-
krétni a komplikované kazuistice, tim vice lidsky rozum ztrdci evidenci a roste riziko chyb
(Toméas Akvinsky'?°), proto je potom nutny pozitivni zakon (pravni jistota).!°!

Pochybeni nonkognitivistll se mi v§ak nejevi o nic mensi, protoZe vychdazejice z poZa-
davku exaktnosti na eticko-normativni zavéry dospé€li analytickym zplisobem nejen k fal-

95 Ani Tomas Akvinsky nikde netvrdi, Ze dokonce ani pfirozené pravo (natoz pozitivni), tak jak je pozndvame a definujeme, je
a priori hotové a absolutné neménné vzdy, véude a do posledniho detailu. Naopak on sém déva pomérné velky prostor pro indi-
vidualni dotvéreni prava pozitivnim zékonodarcem a nadto celkem realisticky dosvédcuje, Ze nase pozndni obecné trpi znac-
nym deficitem (a nevyjimaje z toho ani esence véci - viz napf. chapani ,protipfirozenosti“ pij¢ovani penéz na irok samotnym
Tomésem Akvinskym, nebo velmi problematické pojeti IZi a moralnich konsekvenci s tim spojenych v tradici sv. Augustina
Aurelia a jeho pokracovatel), a proto je vzdy prostor pro zpfesnéni ¢i rozvoj poznéni. Akvinsky uvadi, Ze ¢im vice lidské po-
zndni sestupuje od prvotnich principl ke konkrétnéj$im a ke komplikovanéjsi kazuistice, tim vice ztraci né$ rozum evidenci
a schopnost presnosti, viz AKVINSKY, T. Summa Teologické I-Il, q. 94, a to nejen z diivodu nedostatku poznani, nybrz Akvinsky
jde dokonce jesté mnohem dale, kdyZ zminuje az revoluéni myslenku, pro nékteré jeho souc¢asné nasledovniky zfejmé tézko
akceptovatelnou, Ze pfirozenost ¢lovéka je v nékterych ,druhotnych slozkdch“ ménitelna, a to vlivem okolnosti ¢asovych,
osobnich a jinych. Pie, ze ackoliv jsou obecné principy pfirozeného zékona samy o sobé neménné, v konkrétnim individual-
nim pfipadé mize dojit (pfiklad, ktery k tomu Akvinsky uvadi, bychom dnes popsali jako problém stfetu princip) s ohledem
na komplikované okolnosti k uréitym modifikacim, viz Summa Teologicka I-Il, q. 94, art. 4 a 5. Zde je Siroké pole pro rozvoj
poznani i kreativni normotvorby.

96 Mimochodem, podobny proces nejen hrozi, ale |ze jiz i pozorovat v procesu extenzifikace a s tim nutné spojené inflace, respek-
tive diskreditace, konceptu lidskych prav pod vlivem raznych liberalné-levicovych aktivistickych hnuti.

97 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 25. Podobné Tomas Akvinsky in: AKVINSKY, T. Thomae Aquinatis Opera omnia iussu
Leonis XllI. P. M. edita, Tom. XLVII, Sententia Libri Ethicorum, Vol. |, Romae, Ad Sanctae sabinae 1969, Il, 2. Citovano podle
AKVINSKY, T. Komentar k Etice Nikomachové II. kniha. Praha: Krystal OP, 2013, s. 10.

98  Domnivam se, Ze za mnohou kritikou metafyzicky zaloZenych koncepci ze strany pozitivistd je urita netrpélivost nebo nespo-
kojenost s neexaktnosti povahy jejich metafyzickych zavérd. Béda vSak metafyzikim, pokud této kritice a pokuseni v ni obsa-
Zenému podlehnou a pokusi se prezentovat svoje zavéry jako exaktni (a jesté vétsi béda, pokud se tyto zavéry nékdo pokusi
prosazovat nasilim bez ohledu na empirickou realitu); opacnou chybou vsak je naopak zcela rezignovat na metafyzicka tazani,
jak to Cini pozitivisté nebo na pravdu, jak to ¢ini relativisté.

99 |bidem.

100 Mimoradné zajimavou (byt v uritych pasazich ponékud diskutabilni) studii o ,zménitelnosti“ pfirozeného zakona v pojeti
Toméase Akvinského a uréitou klasifikaci jednotlivych slozek prirozeného zdkona s ohledem na moznost jejich zménitelnosti
za komplikovanych okolnosti podava DVORSKY, P. Dispenzace pfirozeného zakona u Tomase Akvinského. Studia theologica.
2018, 20, ¢. 2, s.109-128.

101 DGvodi potfebnosti pozitivniho zakona je samoziejmé jesté vice, napf. existence vice rovnocennych dobrych voleb a potieba
jednotné Upravy (napf. jizda vpravo nebo vlevo), to ale neni predmétem této stati.
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zifikaci konkrétnich dil¢ich normativnich zavért, nybrZ k popfeni redlnosti i zdkladnich
principti obecné, coZ v normativni oblasti nutné vede k popfeni normativity jako takové,
viz vySe citovany zaver Tomase Sobka, ktery tento zavér prohlasuje za hlavni sd€leni své
knihy Nemordlni prdvo'®? (s. 375-376).

Hlavnim ucelem metafyziky je proto vytycit zdkladni mantinely, mimo néz se lidské my-
Sleni a pozndni utdpi ve fikcich a vnitrnich rozporech, zajistit jeho usporddanost, soulad
srealitou a jednotu v nejsirsim slova smyslu; v oblasti normativni potom zejména garanto-
vat jeji objektivni zdklad, legitimitu a ochranu pred masivnimi a nejhrub$imi manipula-
cemi ze strany aktudlni moci prostiednictvim principidlni nezménitelnosti jejiho jddra.
Jejim vikolem vsak v zdsadé neni a nemiiZe byt podrobnd regulace sloZitych kazuistik,
ke které miiZe poskytnout pouze urcitd principidlni voditka.

6. Nastin feSeni

V predchozich kapitoldch jsem se snazil ukdzat, Ze zastanci nonkognitivismu, a to jak na
urovni noetické, tak na urovni axiologické — byt zfejmé z velmi ctihodnych divodi jako
je ochrana individudlni svobody pfed politickou represi a glajchSaltovanim opravnéné
riznosti ¢i z obavy pfed moZnym vyvozovanim totalitarnich politickych dtsledki z uni-
versalistické filosofické doktriny voli — pon€kud voluntaristicky - v zdsad€ inkoherentni,
vnitiné rozporné, pozice. Jak noeticti, tak i axiologicti relativisté reaguji na empiricky
prokazané, byt ¢asto vsoudobém podani ponékud zkarikované omyly zaloZené na nékte-
ré formé (deklaratorné) universalistické teorie.?

V oblasti noetiky byly v zdsad€ zminény dva zakladni typy nonkognitivisti. Zadkladni
tezi, kterd je spole¢nd obéma smérim noetického nonkognitivismu je tvrzeni, Ze v nor-
mativni oblasti nelze operovat s pojmem pravdy, a tedy ani poznani. Zakladni filosofické
linie tohoto mysSleni jsou obsaZeny jiZ v uceni Wiliama z Ockhamu ve 14. stoleti a poté
rozvinuty zejména Davidem Humem.

Predstavitelé prvniho sméru nonkognitivismu, feknéme ,,hybridniho” nonkognitivis-
mu - v ¢eském prostiedi zde uvedme zejména Pavla Holldndera - si uvédomuji nihilistic-
ké konsekvence skeptického pfistupu, i jejich promitnuti do takovych fundamentdlnich
otdzek spole¢nosti, jako je legitimita prava a jeho autority, jakoZ viibec do schopnosti
formulovat obecné konstitutivni hodnoty, a tudiZ i zdjem spole¢nosti, a mozZna praveé
proto minimdalné z praktického hlediska nejsou zcela spokojeni s timto feSenim. V teore-
tické rovin€ vSak vesmeés akceptuji etablovany noeticky nonkognitivisticky pfistup. Pavel
Holldnder tento problém pfemostuje akceptaci ,,metafyzického apendixu“v ontologické
oblasti za sou¢asného setrvavani na pozicich noetického nonkognitivismu. V praktické
roviné jsou tim zachranény obé zdkladni komponenty prava (metafyzicky zaklad i pozi-
tivni materie prava). Na urovni teoretické se vSak tato pozice jevi jako zjevné vnitiné ne-
konzistentni.'** KdyZ pomineme rozpor s Holldnderem explicitné vyjadfenym zdavérem,
Ze ptijeti jedné ze dvou predstav o deonticky idedlnim sveté pfedznamendvd i zavéry
ontologické, axiologické a noetické, vystupuje pfedevsim do poptedi problém, jak na bazi

102 Citat viz vyse, pozn. ¢. 10.

103 Byt v naprosté vétsiné nikoliv jako metafyzického konceptu, nybrz v nékteré jeho sekularni mutaci.

104 Podle Holldndera existuji dvé zékladni predstavy o deonticky idedlnim svété, pficemz pfijeti jedné z nich pfedznamendva
i konsekvence ontologické, noetické a axiologické, viz citat vyse. Pritom se zd4, Ze Hollanderlv pfistup akceptuje v noetické
oblasti Huma a v oblasti ontologie alespori ¢aste¢né Akvinského. Zarover ale fika, Ze tento deonticky idealni svét maze byt
,bud’humovsky, nebo tomisticky*“.
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noetického nonkognitivismu miiZeme byt viibec schopni identifikovat obsah onoho
~metafyzického apendixu” a jak je moZné garantovat jeho skute¢nou metafyzickou pova-
hu a univerzalitu. Pokud bychom toho schopni nebyli, museli bychom se omezit na ob-
last pouze fyzické, stdle proménlivé reality, pozitivniho prava. Potom ov§em nemad smysl
hovofit o ,metafyzice” a je tteba dat za pravdu predstavitelim druhého proudu nonkog-
nitivismu.

Ti pfedstavuji druhou skupinu (¢istych nebo diislednych) nonkognitivistl, kteti z vyse
uvedenych historicky fundovanych dtvodi a s poukazem na nekonzistentnost pozic prv-
ni skupiny v teoretické rovin€ zcela dekonstruuji zakladni principy a pojeti prava a dospi-
vaji — Casto nereflektovan€ a nezietelné — k naprosto neudrZitelnym a vnit¥n€ rozpornym
zaveérlim teoretickym; v oblasti praktické si vSak zacasto vypomahaji panujici mordlkou
(moralni povinnost odmitnuti aplikovat ,,extrémné“ nemoralni zdkon)'* a opiraji se tak
o zdroje, které na zakladé vlastnich noetickych vychodisek nejsou schopni garantovat,
a tak jen potvrzuji znamou pravdu Bockenférdeho dikta, kterou lze vyjadfit i tak, Ze se
vezou ve vagoné vlaku, proti jehoZ lokomotivé sami broji (dekonstruuji ji) ¢i jeji existenci
pfimo popiraji. Vyraznym predstavitelem tohoto druhého typu nonkognitivismu je
v Ceském prostiedi naptiklad jiZ vicekrat zminiovany Tomds Sobek, kterému nelze upfit,
Ze dovadi relativistické premisy nonkognitivismu dtsledné do jejich logickych zavéra,
bohuZel vysledkem je popirdni smysluplnosti kladeni si otdzek ohledné pojmu prava'©
a konstatovani, Ze ,,z normativniho hlediska je celé prdvo fiktivni fenomén“.**?

To je ovSem z praktického pohledu téZko akceptovatelné, protoZe by to znamenalo né-
vrat k bezhodnotovému pojeti prava se v§emi dlisledky z toho vyplyvajicimi: Pravo ztraci
schopnost plnit svoji zdkladni funkci, totiZ rozliSovat dobro a zlo, stadva se ¢istym proje-
vem moci (subjektem této moci nutné nemusi byt konkrétni osoba, ale pfipadné socidlni
tfida, spoleCenska instituce apod.). Naptiklad Ota Weinberger sice kritizuje Kelsenovu
teorii norem jako antropologicky pesimistickou, protoZe do poptedi vystupuje moc jako
posledni argument zdvaznosti normy,'°® sdim ovSem tim, Ze akceptuje stejny (nominalis-
ticky) zakladni pohled na ontologickou povahu hodnot, norem a ticeld se dostdva opét
do vnitfniho rozporu. JestliZze hodnoty, normy a ucely nejsou podfizeny n€jakému nad-
fazenému pravidlu a v zdsad€ mohou byt volné stanoveny, pak o jejich konkrétnim vybéru
v posledku rozhodne opét pouze aktudlni moc, ktera vSak ve Weinbergeroveé pojeti navic
pusobi prostfednictvim socidlnich instituci.'®® Totiz i za pfedpokladu (znac¢né nepravdé-
podobného), Ze by vSichni aktéti pfistoupili na Weinbergerem zastavanou metodu dialo-
gu a vzdjemné diskuse,''° tak i potom ve skutecnosti o pfijeti konkrétni normy, respektive
akceptaci hodnot a icelti rozhoduje sila, protoZe v systému, kde neni objektivni ¥dd, nemo-
hou platit ani objektivni argumenty a argumentace je potom spise sofistikovanym cvicenim
nebo v lepSim pfipad€ pouhym piesvédcovanim odpuirct, kdy se argumenty voli pfevdzné
ne pro jejich vnitni silu, ale vyhradné pro jejich presvédcivost ve vztahu ke konkrétnimu
oponentovi. Disledkem toho je potom ztrata legitimity (prdva i autority), jakoZ i spole¢nost
sebeindentifukujicich hodnot, coZ je jen jinym vyjadfenim stavu rozpadu spole¢nosti.

105 SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 375.

106 |bidem, pozn. €. 1252 a na s. 376 dokonce prohlasuje toto za ,hlavni sdéleni“ své knihy SOBEK, T. Argumenty teorie prava.
Plzen: Ales Cenék, 2008.

107 SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 376.

108 BOHACKOVA, R. Zaklady konstrukce Kelsenovy ryzi nauky pravni. Brno: PrF MU, 1995, s. 142.

109 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: PrF MU, 1995.

110 WEINBERGER, O. Filozofie, pravo a moralka, s. 102.
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Domnivam se vSak, Ze existuje jeste tfeti moZnost: Pfijmout v zdkladnich rysech jediny
skute¢né konzistentni'! teoreticky koncept - slovy Holldnderovymi ten tomisticky — a to
ve vSech tfech zdkladnich dimenzich (noetickd, ontologickd, axiologickd) a zarovenl na
praktické (a potazmo i teoretické urovni) vybalancovat evidentni empirické nedostatky
jeho historickych aplikaci ve smyslu kapitoly paté tohoto textu.

Pluralita nevychdzi z toho, Ze pravda neni hodnotou naseho mysleni, nebo Ze bychom
nikdy nebyli schopni pravdu poznat.'? Z pfipusSténi moZnosti pravdu poznat neplyne, Ze
ji poznavame vZdy, Ze ji pozndva kazdy anebo Ze ji nékdo poznava ohledné vSeho a pIné.
Tento zaver je potom zakladem zcela legitimni plurality ndzord, a tedy i prostoru pro
demokracii. A pravé v tomto kontextu se odhaluje pravy smysl slova dialog jakoZto spo-
le¢ného hleddni pravdy prostfednictvim tfibeni ndzort. Jen na zaklad€ tohoto principu
ma véda smysl.

Ultimativni lidsky cil tedy muZe byt - v metafyzickém a transcendentnim smyslu —
universalni a mZeme byt schopni jej (v principu) poznat, ale cest k nému muZe byt vice.
Dobré nejsou hodnoty samy o sobé, ale jejich mira. Stfet o cile nemusi byt ani v universa-
lismu pouze sraZzkou rozumu se zpozdilosti. ,, Konecny stav®je metafyzicka kategorie, neni
plné dosaZitelny v empirické realité, je pfedevsim etickou, nikoliv politickou kategorii.
Svoboda neplyne z toho, Ze by vSechny cile m€ly stejnou hodnotu, ale z distojnosti lid-
ské osoby a z toho, Ze je podminkou mravni volby, jakoZ i z nekompatibility nasili (pokud
nemad charakter sebeobrany) a ultimativniho cile ¢lovéka.

Jaké teoretické zavéry lze z navrZzeného pfistupu vyvozovat? Pfedevsim to, Ze metafy-
zika je skute¢né nepostradatelnd na urovni principd a zdkladnich zéasad. Jen skute¢né
nerozpornd metafyzicka teorie je schopna poskytnout zakladni rdmec a legitimitu normo-
tvorbé i ur¢itou garanci pfed manipulacemi ze strany aktudlni moci. Druhy zavér je vSak
neméné dileZity: principy a zdsady by mé€ly zustat principy a zdsadami, je vZdy oSidné
nerozliSovat mezi témito principy a reglementaci konkrétni kazuistiky ¢i ohledné kon-
krétni kazuistické normy se dovolavat universalni platnosti bez ohledu na ¢as, prostor
a okolnosti.

Jaké praktické zaveéry z vySe uvedeného vyplyvaji pro politiku? Politika by méla byt
v maximéalni moZné mife umirnénd - svobodnd s ohledem na lidskou omylnost a obecné
deficitni uroven pozndni. S ohledem na mordlni charakter lidské volby je t¥eba plné
docenit, Ze ndtlak sniZuje mravni hodnotu této volby, a tedy i dustojnost lidské osoby.
V otdzkach nadpftirozenych (konfesni valky) neni politika pfiméfenym prostfedkem
korekce omyld."

Jak uZ to byva, nesoulad mezi klasickymi autory (Aristoteles, Akvinsky apod.) a autory
novodobymi (napf. Berlin, Gray) neni - zejména v praktické oblasti — naprosty, protoZe

111 SMITH, S. D. The Disentchantment of Secular Discourse. Cambridge, Massachusetts — London, England: Harvard University
Press, 2010, s. 64 s odkazem na RIST, J. M. Real Ethics: Rethinking the Foundation of Morality uvédi, ze ,z filozofického hledis-
ka existuji pouze dva myslenkové disledné systémy, bud’nihilismus nebo realisticky kognitivismus.“

112V diskusi mi bylo namitnuto, Ze soudobd filosofie nepopird obecnou schopnost poznavat pravdu, ale popird schopnost pozna-
vat pravdu etickou (respektive metafyzické skuteénosti), bohuzel pro nonkognitivisty musim konstatovat, Ze veskera tvrzeni
o rozpornosti nonkognitivistického postoje (viz kapitola o ndmitkdch Bertranda Russella) se naprosto stejné vztahuje jak na
skuteénosti fyzické, tak metafyzické; rozdil je pouze v tom, Ze metafyzické skuteénosti jsme schopni poznévat pouze rozumové
pomoci abstrakce, a tudiz jen v principech a odvozené, kdezto fenomény z fyzického svéta jsme schopni poznévat i smyslové,
a tudiz vice detailné, coZ je na jednu stranu vyhoda a jakysi argument ve prospéch pozitivismu, z uréitého pohled to v8ak mlze
byt i zavadéjici.

113 Tam, kde je nutné korigovat urcité projevy ¢i aplikace ndboZenskych ideji — napfiklad nasili na Zenach, zabijeni jinovércti apod. -
je tfeba z pozice statu argumentovat pfirozenopravné, nikoliv teologicky.
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¢astecné se zabyvaji odliSnym pfedmétem (klasic¢ti autofi se zabyvaji svobodou primdrné
jako etickou kategorii a aZ sekunddrné a spiSe okrajove z ni dovozuji politické konsek-
vence, zatimco Berlinovi jde pfedevS§im o svobodu politickou) a ¢aste¢n€ se jejich zavéry
prekryvaji v disledku jisté nekonzistence nonkognitivistickych pfistupt v tom smyslu,
Ze jejich predstavitelé obvykle nedovadéji premisy aZ do tplnych dusledki (a néjakym
zpusobem pocitaji s moznosti vyuZiti panujicich etickych a kulturnich norem - ty v§ak
funkéné nemohou byt libovolné).

Reseni by snad mohlo byt v pfijeti kognitivistické pozice na tirovni principti v oblasti
noetiky, axiologie i ontologie a udrZeni tak filosofické konzistence této teorie, coZ ma
v normativni oblasti zdkladni vyznam pro legitimitu a normativni aspirace a za druhé ve
vyvaZzeni tohoto pfistupu dislednym zhodnocenim deficitu konkrétniho lidského pozna-
ni a sloZitosti hledani optima v ptipad€ konkrétni kazuistiky a tim podpofeni vyznamu
pozitivniho prava. Principy poskytuji prdavu legitimitu a zdkladni rdmec, pozitivni prdvo
tvori konkrétni normy chovdni. Tento pristup se zdd byt v praktické roviné jakousi pozitiv-
ni analogii Radbruchovy formule, kterd je konstruovdna negativné.

Zaver

Otazku moznosti pravdivého pozndni (a to i v metafyzické respektive etické oblasti) bylo
tfeba provéfit nejprve a vytknout pfed zdvorku dalsiho zkoumani, protoZe pokud by byl
pravdivy skepticky ndzor ohledné pravdy jako hodnoty poznéni, potom by universalismus
byl podlomen na samém pocatku, a to v nejhlub$im zékladé, a dalsi tdzani nebo zkoumani
a polemizovani s nazory kritika (Berlina, Weinbergera a dalSich) by bylo zbyte¢né mar-
néni ¢asu. Domnivam se vSak, jak vySe rozvedeno, Ze neni divod pro ptijeti tvrzeni o ne-
moznosti pravdivého poznani, dokonce se domnivam, Ze tento zavér dlisledné nemohou
tvrdit ani oponenti, aniZ by popirali svoje vlastni pozice (Ze to tak zacasto ve skutecnosti
¢ini, povazuji za nedostate¢né odlivodnény paradox soudobé pravni filosofie, respektive
obecné filosofie).

I kdyZ pfipustime tezi o principidlni moZnosti normativniho pozndni (alespoil v né-
kterych ptipadech), nikterak to neznamena, Ze pravdiveé poznavame vZdy, Ze spravné po-
znéava kazdy, anebo dokonce kaZdy v§echno a dokonale. To samoztejmé zcela legitimné
otevird znacny prostor pro existenci pluralitnich ndzor, jejich demokratické diskutovani
a svobodné zastdvani. V normativni oblasti potom vytvati svébytny prostor pro roli pozi-
tivniho prdva. Vyhodou ovSem je, Ze takova diskuse nabyva charakteru spole¢ného hle-
dani pravdy, na rozdil debaty zaloZené na apriorné nonkognitivistickych pozicich, ktera
ma spiSe charakter vzdjemného informovdani se a prosazovani voluntaristicky a nezavis-
le zvolenych postojli a cili. Co vSak povaZzuji za daleZité, je zavér, Ze pluralita nevychazi
z toho, Ze pravda neni hodnotou nasSeho mysleni, nebo Ze bychom ji nebyli nikdy schopni
jako pravdu poznat a tudiZ zachovavat. Za takového predpokladu by totiZ védecka debata
ztracela smysl.

Berlintiv postuldt neredukovatelnych dober se jevi v principu pouze jinou variantou
téhoZ nonkognitivismu, jeho téZisté je vSak situované do axiologické oblasti a zd4 se, Ze
vyvera z ponékud preakcentovaného zduraziiovani hodnoty svobodné volby jako samo-
ucelu, nepodraditelné Zadnym objektivnim kritériim, a ponékud konfuzné pojatého poj-
mu dobra, respektive - domnivdm se — pochybné prokdzaného tvrzeni o pluralité neredu-
kovatelnych dober.
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Co se tykd namitky politické zneuZitelnosti universalistické koncepce, je pfedné tfeba
zduraznit, Ze v této praci nejsou hajeny vSechny ,,universalismy“'** ani konkrétni katalo-
gy lidskych prav' jak o tom pojedndva napft. i v eském prostiedi hojné citovany Jack
Donnelly.* Domnivdm se, Ze ohroZeni totalitou neplyne nutné jiZ z pouhého faktu, Ze se
jednd o universalistickou perspektivu (neni tedy nutnym znakem vSech universalistic-
kych teorii), nybrZ bud pfimo z chyb, vyplyvajicich pravé z popirani objektivniho pfiro-
zeného zakona,'” nebo z (chybné pojaté) politické nadstavby pfirozenopravni teorie ¢i
priliSné obsahové extenzifikace této teorie (pozadovani od filosofie ¢i moralni filosofie
priliSné presnosti, kterd odporuje jeji povaze - tedy chybnd mordlni filosofie'®). V tako-
vych ptipadech, je politicky totalitarismus sice moZnym, nikoliv v§ak nutnym ddsledkem
tohoto pfistupu. BohuZel negativni historické zkuSenosti s politicky zneuZitym universa-
lismem moZna pfisp€ly k (preventivni) akceptaci filosoficky nedostate¢né podloZenych
posunt na urovni mysleni, které zpétn€ nemohou nemit dopad do dal$ich oblasti spole¢-
nosti a spoleCenskych instituci, kde tyto disledky zdaleka nelze povaZovat za pozitivni
externality... Vedou k rozpadu mySleni, potaZzmo instituci, ztraté legitimity systému jako
celku, ve svém dusledku potom k tomu, ¢emu mely ptivodné branit, totiZ ohroZuji indivi-
dudlni svobodu lidské osoby.

Z0stéava neobjasnénou otdzkou, proc stavet z hlediska gnoseologického na pisku vniti-
né rozporného nominalistického a relativistického konceptu,™® ktery mé dekonstrukci
jaksi inherentné€ zakédovanu ve svych genech, a neprovést onen povéstny kopernikov-
sky obrat. Tedy postavit mySleni zpét na nohy realismu, za sou¢asné akceptace praktické
omezenosti nasi schopnosti pozndvat. Pravé tato pokora vii¢i omezenosti lidského

114 7 povahy véci je ziejmé, Ze universalisticka teorie mizZe byt pouze bud'jen jedna, nebo Zédnd. Argumentace vétSim mnozstvim
universalism( nutné musi vést k zavéru, Ze realné neni plausibilni universalisticka teorie Zadna. V tomto smyslu je v tuzemském
diskursu Donnellyho text ¢asto argumentacné uzivan. PFi blizsim zkoumani se vSak ukaze, ze prakticky véechny moderni seku-
l&rni ,universalismy*“ jsou imanentistické ideologie, zaloZené na akceptaci vnitfné rozporné subjektivizujici nominalistické teze;
universalni jsou jen dle svych nominalnich deklaraci, nikoliv skuteé¢né. Poslednim politicky nasilnym projevem fundovanym uni-
versalisticky byly v 15. stoleti husitska revoluce a florentskéd tyranie Girolama Savonaroly, pfipadné nékteré projevy stiedovéké
katolické inkvizice.

115 Vztahem pfirozeného zdkona, protoZze jen tento tu je beze zbytku héjen, a lidskych prav (v jejich konkrétnim pozitivnim vyjad-
feni) se zabyval napf. MARITAIN, J. Natural law. South Band, Indiana: St. Augustyne’s Press, 2001. Pomérné zdafilé souhrnné
studie na toto téma obsahuje sbornik POSPISIL, C. V. Uvodni studie. In: Dokumenty mezinarodni teologické komise vénované
moralni teologii a etice. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 39 an. Naopak jiny katolicky autor Michel Villey
odmita koncept subjektivnich lidskych prav jako takovy, protoze v disledku mize nigit principy spravedinosti, viz BAROS, J.
Prévo nebo lidské prava? Ke kofentim lidskych prév. Jurisprudence. 2010, ro¢. XVIII,, €. 2, s. 24-31. Mém za to, Ze rozpor mezi
timto autorem a napf. Jacquesem Maritainem je dén predevsim tim, Ze Villey chédpe lidskd prava v jejich liberalistické inter-
pretaci (tedy jako voluntaristicky a v zdsadé arbitrdrné stanovené a prosazované naroky) a v disledku potom jako rozporné
s ideou spravedInosti vyvérajici z idedlu obecného dobra, zaloZzeného na pfirozeném zdkonu. Domnivam se, Ze do konfliktu se
dostanou lidska prava a pfirozeny zékon, pokud jsou tato chapéna individualisticky a voluntaristicky; naopak pokud jsou cha-
pdna jako odvozenina z pfirozenosti — jako individualizovany pfirozeny zakon (a tak to zfejmé chape i Maritain), potom je snad
mozné mezi nimi najit soulad. VZdy je vSak tfeba mit na paméti, ze pfirozend subjektivni prava jsou spise sekundarni analogie
(zrcadlové obrazy) primarni povinnosti vici spravedinosti. Pfirozena prava v8ak nikdy nemohou byt projevem libovile, ¢i
pouhého prosazeni se aktudlni moci. Na toto nebezpedi liberalni (antimetafyzické) koncepce lidskych prav Villey upozornuje
opravnéné. Maritain i néktefi dal$i (tomisté) vsak zi'ejmé takto lidska prava nechape (byt néktefi autofi upozorfuji na urcité
nepresnosti Maritainovy noetiky, jez mohou vést k ur¢itému nakroceni ve sméru k subjektivismu), na rozdil od autord nomi-
nalisticky orientovanych (pfi¢emz tato druha linie skute¢né pocind jiz Williamem z Ockhamu ¢i Tomasem Hobbesem, v ¢emz
ma nepochybné Michel Villay pravdu).

DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, ro¢. 29, €. 2, s. 281-306. K tomu bych

si s ohledem na omezeny rozsah této prace dovolil poznamenat, Ze obecné jsem velmi skepticky k moznostem empirické argu-

mentace v otdzkach, které jsou ze své povahy nutné metafyzické.

117 Nacismus, komunismus apod.

118 Viz pozn. ¢. 93 a 94.

119 K tomu viz napf. mdj text: KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav.

11
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poznani (a to je tfeba zdtraznit!) spolu s tictou ke svobodé a zodpovédnosti kazdého ¢lo-
véka (vyplyvajici z jeho dlistojnosti), které podminuji jakoukoliv moralitu, jakoZ i védomi
nezpochybnitelnych historickych selhdni v této oblasti by snad mohly byt vnitiné neroz-
pornym ideovym zdkladem ocenéni sebeomezujiciho pojeti politiky jako mocenského
zasahu do autonomie jednotlivce (klasického liberdlniho statu) a pomysiného obranného
valu proti eventudlnim na (chybneé pojatém) realismu zaloZenym totalitdrnim politickym
tendencim.

Oponent by mohl namitnout, jaky je vlastné specificky pfinos navrhovaného feSeni.
Vzdyt v praktické rovin€'?® se navrhovany pristup velmi blizi tomu, co jsem vySe nazval
hybridnim nonkognitivismem (vySe popsaném na tezich Pavla Holldndera), nebo ptistu-
pu zaloZenému na akceptaci tzv. Radbruchovy formule? Domnivdm se, Ze v teoretické
rovin€ by to mohlo byt pfedev§im poskytnuti nerozporného argumenta¢niho zdzemdi, coZ
vSak nemiiZe nemit vliv i na oblast praktickou, zejména na otdzku legitimity normotvor-
by, a na odolnost vici kritice jak ze strany ,dusledného nonkognitivismu®, tak i ze strany
kognitivistt. ,,Metafyzicky apendix®, Radbruchova formule ¢i dokonce koncept lidskych
pravjako celek,?' tak mohou byt zajiStény a znovu podepieny solidni, raciondlni, realistic-
kou a vnitfné nerozpornou teorii, kterd vSak zaroven stanovi i ur¢ité limity, které mohou
chranit pted excesivni extenzifikaci agendy lidskych prav.

120 Viz napf. DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights, s. 283.
121 Nikoliv v8ak néktera pfili§ konkrétni jednotliva ,lidské prava“ ¢i zcela subjektivni ndroky, které se pfi dnesni inflaci lidskych prav
za né vydavaji.
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Sbirka zdkonl a publikace predpisu
po roce 1918

Lukas Kralik*

Abstrakt: Sbirka zakon( jako oficialni publikaéni prostiedek byla zavedena se vznikem nového éeskosloven-
ského statu v roce 1918. Byla postavena na totalni recepci predchoziho oficialniho vyhlasovaciho nastroje
byvalé monarchie, a to Obecného Fi§ského zakoniku, funguijiciho jiZ od roku 1849. Souéasna sbirka zakonu
tak bez preruseni navazuje na starsi rakousko-uherskou tradici zaloZenou na principu formalni publikace
urednich sbirek. Sou¢asny systém publikace prava navazuje na jesté starsi a nepretrzitou tradici vyhlasovani
v periodickych uUrednich ¢i poloufednich sbirkach formovanou v nasem ¢eském pravnim prostredi v osmde-
satych letech 18. stoleti. V historii sbirky zdkont nedoslo po celé stoleté obdobi k zdsadnim zménam v celém
konceptu vyhlasovani predpist a jednotlivych principtd ¢i institutd. Pouze v riznych obdobich se ménily
druhy akti uréenych k vyhlasovani. Obdobné jako v dobach monarchie plnila po vzniku ¢eskoslovenského
statu jedna sbirka ustiedni funkci na drovni zakonnych predpist. Dalsi sbirky ¢i publikaéni prostiedky ve
formé Gfednich véstnikad, list &i novin byly uréeny k vyhlagovani predpisu nizsi, podzdkonné drovné. DFivéjsi
tzv. zemské zakoniky zfizené pro vyhlasovani riznych aktt v jednotlivych zemich monarchie se v dobé repub-
liky proménily v tzv. zemské véstniky. Vedle toho z plvodnich &asti urednich novin se vyvinuly dredni listy
a také resortni véstniky.

Kli¢ova slova: Sbirka zakon, publikace prava, publikace pfedpist, pravni pfedpisy, prameny prava, vyhlaso-
vani

Uvod

Se stoletym vyrocim vzniku €eskoslovenského stdtu v roce 1918 mtiZeme zdroven slavit
1100 let vzniku ufedni publikaéni sbirky novodobého ¢eského statu zndmé pod jménem
Sbirka zdkonii slouZici k vyhlaSovani obecné zdvaznych pravnich predpisi. A nepietrzi-
té fungovani tradice systému formdalni publikace pravnich pfedpisti skrze utedni sbirky
v eském pravnim prostiedi slavi v bfeznu 2019 jiz dokonce 170 let. Uvodni &4stka Obecné-
ho risského zdkoniku jako prvniho publikaéniho prostfedku zaloZeného na tomto novém

Tradice, stabilita a kontinuita by mély byt zdsadni vlastnosti pravniho fddu. V ptipadé
samotného procesu vyhlaSovani ¢i zvetejiiovani préva je takova stabilita jeSté vice dile-
Zita. Publikace pfedpist je prvnim krokem v celém procesu aplikace prava. Skrze publi-
kaéni prostfedky, respektive ufedni sbirky pfedpisi, se dostdvame k textim primarnich
prament préava. Jak jiz bylo konstatovano v dobé pocdtku principu formdlni publikace,
je nutno k seznamenti s pravem v moderni dob€ volit ndleZité prostfedky, a tim je nédleZité

vyhlaSeni skrze tzv. publikacni sbirky.:

JUDr. Lukas Krélik, Ph.D., autor je pravnikem ve statni spravé. E-mail: luckykralik@seznam.cz. Téma bylo ¢aste¢né predneseno
v rémci konference Ustavni kontinuita Ceské republiky s éeskoslovenskou tradici pofadané PF UK v Praze ve dnech 10.-11. kvét-
na 2018 a v rdmci konference Na prahu nové doby (1918-2018) potddané Akademii véd CR v Praze ve dnech 26.-29. fijna 2018.
Kompletni svazky sbirky zakont a dalSich sbirek byly zpracovany z fondd Narodniho archivu, Moravské zemské knihovny,
knihoven pravnickych fakult v Praze, Brné a Bratislavé, Slovenské narodni knihovny, Univerzitni knihovny v Bratislavé v letech
2001-2008.

1 Viz napt. SKARDA, J. O vyhlaovani zakon(, zvlasté o tom, kdy zakon je naleZité vyhlasen. Prévnik. 1865, roc. 4, s. 290-296.
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V naSem prostfedi neni obecné zvykem udrZovat, podporovat, ¢i dokonce vyzdvihovat
tradici. Naopak, jsme jako ndrod spiSe prosluli tim, Ze potirdme cokoliv star$i a nadSené
meénime s kaZzdym déjinnym pfelomem odkazy na dobu pfedeSlou a maZeme veSkeré
stopy.

Prdvo a pravni prostor ale musi byt z podstaty konzervativn€jsi neZ zbytek spole¢nos-
ti. Prostfednictvim prdvniho fddu je totiZ regulovan témért veSkery vefejny prostor. Pub-
lika¢ni sbirky funguji jako uréitd ,,brana”“ pro prameny prava tekouci do nasi spole¢nosti.
A takové zdroje prava musi byt stabilni, srozumitelné a pfedvidatelné.

Cilem tohoto textu bude prokdzat tezi o nepfretrZité trvajici kontinuité systému vyhla-
Sovani pravnich predpisa v ufednich publikacnich prostfedcich po roce 1918 a zaroven
poukdzat na nepretrzité trvani koncepce formalni publikace sahajici az do roku 1849.
Navic je moZno jit jeSté dale a prokdzat stdle funkéni systém periodickych ufednich sbirek
pochdzejici z konce 18. stoleti.

Dnes$ni sbirka zdkont jako ufedni promulgacni list by tak méla byt ukézdna jako kon-
tinudlné fungujici oficidlni zdroj (publikacni prostfedek) byvalého ¢eskoslovenského,
a dnes Ceského statu postaveny na principu formalni publikace. Funkce sbirky jako pra-
mene zavaznych obecnych pravnich pfedpisti se pfes rizné etapy naseho stdtu nemeénila.
Mohly se pfipadné pouze ménit riizné piistupy k formam vyhlaSovanych pfedpist.

Pohled na toto téma bude zaloZen na normativnim pfistupu konfrontace pravniho
ramce s redlnymi daty ziskanymi zpracovanim svazku jednotlivych sbirek predpist
dochovanych ve fondech archivi a knihoven. Téma publikace pfedpisti se zaméfenim
na obdobi po vzniku republiky, a pfedev§im obdobi okupace, nebylo prozatim v naSem
prostiedi zpracovdno. Zejména nebyl podniknut komplexni prizkum veSkerych sbirek
a jejich svazku. Cilem ¢lanku je pfedevsim historicko-pravni rozbor jednotlivych etap
publikace pravnich pfedpisti od roku 1918, pfes obdobi druhé republiky i okupace. Nava-
zuje pak etapa navratu k ptivodnimu systému po roce 1945 s obdobim zmén souvisejicich
s rokem 1948, koncep¢nich prevratii pocatku Sedesatych let azZ do pokracovani tradice
po roce 1989.

1. Vznik republiky a recepce systému vyhlasovani

Recepce pravniho fadu po vzniku republiky v roce 1918 se projevila i pfevzetim tradice
systému vyhlaSovani obecné zavaznych ptedpisti v oficidlnich sbirkdch pfedpisti na
principu formalni publikace. Témét identicky byl opsdn byvaly systém jedné centrdlni
oficidlni sbirky pfedpist a dalSich souvisejicich zemskych sbirek. Obdobné byl zachovan
a ,okopirovan® systém utednich periodik. Novd centrdlni sbirka do detailu svou struktu-
rou, koncepci i technickym provedenim prevzala styl byvalého tiSského zakoniku.?

Na ustavni urovni prozatimni ustava z listopadu roku 1918 deklarovala zakonoddarnou
pravomoc Narodniho shroméZdéni pro cely stét i jednotlivé jeho ¢4sti.* Zakony musely
byt vyhlaSovany do osmi dntl ode dne pftijeti. Prozatimni ustava nedefinovala, stejné jako
publikac¢ni norma, pojem predpisu, pravniho pfedpisu, aktu nebo jejich jednotlivé druhy.

2 Vice k vyvoji publikace pravnich predpisti pred rokem 1918 viz KRALIK, L. Tradice publikace préva a sbirky pravnich predpisti.
Archivni ¢asopis. 2019, ¢.1(v tisku) nebo KRALIK, L. Rigsky zakonik a po&atky formalni publikace predpist. Prévni rédce. 2018,
¢.9,s. 64-69.

3 §4 zakona €. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni Gstaveé, o narodnim shromazdéni, ze dne 13. listopadu 1918. Mimochodem, ustano-
veni o vyhlasovani rozsudkd a nélezt ,jménem republiky bylo dopséno k plvodnimu névrhu zdkona dodateéné a tuzkou.
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Pouze pracovala s kategoriemi pfedpisti — zdkon a natizeni. VyhlaSovany mély byt pouze
ptedpisy ve formé zakond.

Ustava z roku 1920 zopakovala na obecné tirovni zdkladni rdmec pro formdlni publika-
ci, kdyZ uvedla povinnost vyhldSeni platného zdkona zptisobem, ktery stanovi zdkon.*
Podminka platnosti ve formé€ vyhlaSeni opét byla aplikovdana pouze na zdkony, ale jiZ
nebyla takto podminéna platnost natizeni. Pokud v tomto pfipadé zkonfrontujeme nor-
mativni text s redlnou aplikaci norem v praxi, miZeme potvrdit, Ze tento princip musel
fungovat i pro nafizeni. Zaroven ustava vyslovné zduraznila, Ze zdkonoddrnd a spravni
¢innost zemskych snémi skoncila. Zanikla tak skupina obecnych pravnich pfedpisti na
zemské urovni. Stédle v§ak pokracovalo vydavani pfedpisti na niZsi tirovni exekutivnich
zemskych organd.

Otdazky tykajici se recepce byvalého pravniho fddu a publikace pravnich aktd vyvolaly
spory ihned po vzniku republiky. Spornou otdzkou bylo, zda vyhldska publikovana rakou-
skymi ufady v fiSském zdkoniku v obdobi po 28. fijnu do 2. listopadu 1918 (kdy nabyla
ucinnosti prvni ¢eskoslovenskd publika¢ni norma) je platnd a zdvaznd i na naSem tizemi.
JelikoZ recepéni zdkon vyslovné pfiznal, Ze puvodni pfedpisy ztistavaji v platnosti, bylo
sporné, zda ptivodni rakousko-uhersky publikaéni zdkon o vyhlaSovani také zistal (ale-
sponl formalné) pro novy stat v platnosti do 2. listopadu 1918.

Na druhou stranu byl jasn€ judikovdn a potvrzen Nejvy$§im spravnim soudem zaklad-
ni princip, kdy akt publikaéni je aktem statni moci a musi vychdzet od organu statniho.
TudiZ byvald publikaéni norma v mezidobi sice platila i pro nase uzemi, ale fiSsky zédkonik,
ktery stdle vychdzel v Rakousku, nemohl mit ti¢inky pro nové vznikly ¢eskoslovensky stét,
kdyz .,[F]isSsky zdkonik rakousky nelze pocitajic dnem 28. rijna 1918 poklddati za zdkonny
publikacni prostredek stdtu ceskoslovenského a nelze proto jakymkoli vyhldskdm uverej-
nénym v zdkoniku tom dnem onim pocitajic priklddati prdvni ticinnost zdkonné publikace
pro obvod tohoto stdatu”.’

Evidentné€ znac¢né spory vyvoldvala v praxi i zdvaznost nového pravniho fddu na nové
pfipojenych uzemich k plivodnimu ¢eskému stdtu (tj. Uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi). Muselo byt opakované vrcholnymi soudy potvrzeno, Ze ,,[z]dkony Ceskoslovenské
republiky plati v okupovaném tizemi teprve od té doby, kdy okupace byla provedena“.
Dobou provedeni okupace méla byt doba, kdy tstfedni sprava tam byla ,,etablovana“.®

Do Ceskoslovenského pravniho fadu pesly recepci i plivodni rakouské pfedpisy, aniz
by byl publikovdn jejich zadvazny text ve slovenstiné i ¢eStiné. Vyslovné bylo v nékterych
ptipadech zvlaStni novou normou predepsano, Ze plivodni rakousky predpis rozSifuje
svoji platnost na uzemi Slovenska, a ptfitom nebyl text takového pfedpisu vyhlasen v tipl-
ném znéni v novém statnim jazyce.’

4§49 odst. 1zakona ¢.121/1920 Sb. z. a n,, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky, ze dne 29. Ginora 1920.

5 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 1920, €. j. 6913/19, publ. pod ¢. Boh. A 297/1920.

6 Rozhodnuti pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 1919, sp. zn. Pres 352/1919. Obdobné specificky v pfipadé
Podkarpatské Rusi viz také rozhodnuti NSS ze dne 2. listopadu 1921, sp. zn. 13031/21, publ. pod ¢. Boh. A 996/1921.

7 LASTOVKA, K. K problému publikace véeobecnych pravnich norem. Prévny obzor. 1936, ro¢. 19, ¢. 14, s. 403. V tomto ¢lanku
byla recenzovana monografie Erwina Hexnera Sttidie k problému publikécie vseobecnych pravnych predpisov. Bratislava:
Hospodarstvo a pravo, 1936, a citovany jeji zavéry.
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2. Pocatek sbirky zakonii a publika¢ni normy

Prvni ¢astka nového oficidlniho publika¢niho prostfedku pro vzniknuvsi spole¢ny stat —
Sbirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského — vySla dne 4. listopadu 1918. Jako viibec
prvni poloZka byla ve sbirce uvefejnéna (vyhlaSena) pod symbolickym ¢islem 1 samotna
publika¢ni norma, kterou byla sbirka zfizovana.’

Paradoxné tak novd publika¢ni norma porusSila zdkladni principy vyhlaSovani predpi-
s, kdyZ tento zdkon byl pfijat jiZ 2. listopadu a ve stejny den nabyl i¢innosti. Ale jelikoZ
byl vyhlasSen v ¢astce vydané aZ dne 4. listopadu, mél by nabyvat platnost aZ timto dnem
vyhlageni. U¢innost zdkona nastala tedy dfive neZ samotnd platnost, kterd byva jinak
prvotni podminkou nabyti u¢innosti ve smyslu principu formdlni publikace.

Novou publika¢ni normou tak byla zfizena sbirka zdkonu a v ni mély byt vyhlaSovany
»zdkony a narizeni, aby nabyly své platnosti - ,,[v/Seobecné zdvaznd prdvni norma musi
byt ndlezité publikovdna“.® Jiné druhy predpisti nebyly v prvni republikdnské publikacni
normé zminény a opravdu kromé jedné vyhlaSky ministerstva vnitra tykajici se opravy
normativniho textu jednoho natizeni vychdzely v prvnim ro¢niku sbirky pouze pfedpisy
ve formé zdkonu a natizeni ustfednich exekutivnich organii.®

Vyslovné tak byl uveden, respektive potvrzen princip formalni publikace zavedeny
do nasSeho pravniho fadu jiZ od roku 1849. I pfes tuto zfetelné recipovanou a opétovné
kodifikovanou koncepci vyhlasovani vyvstavaly v praxi potiZe. Evidentné bylo nutno
na vrcholné soudni urovni potvrdit tyto tradi¢ni principy. Bylo tak znovu judikovano,
Ze k platnému vyhlaSeni vladniho natizeni sta¢i — i kdyZ jde o oblany statniho jazyka
neznalé - jeho publikace ve sbirce zdkonti." Obdobné tak i na tiirovni obecného soudnic-
tvi rozhodl Nejvyssi soud, Ze ,,[ujverejnéni viddniho narvizeni v dennim tisku nenahrazuje
predepsaného uverejnénive sbirce zdkonii a narizeni“.’> Pokud nebyla naptiklad vyhlaska
radné vyhldSena, mé€la mit charakter pouhé smeérnice.

V pfechodném ustanoveni byla upravena i specificka situace pfevratu s vyhlaSenim
republiky dne 28. fijna 1918. Pfedpisy vydané ndrodnim vyborem ceskoslovenskym pred
ztizenim sbirky mély byt dodate¢né vydané ve sbirce, ale jejich ti¢innost nastala jiZ ode
dne, kdy byly vefejné vyhlaSeny.

Provedeni zdkona mélo ndleZet oboru spravy vnitini. Administrace, respektive redakce,
sbirky tak pfisluSela ministerstvu vnitra. To mélo za kol publikaci veSkerych ,vyhldsek™
a ptijimalo jejich text od ostatnich ministerstev. M€lo také vydat podrobnéjsi ustanoveni
o dodédvani sbirky urfadim statnim, o podminkach odbéru, jakoZ i o tom, kde m4 byti
vyloZena k vefejnému nahlédnuti.”

Novou publika¢ni normou z roku 1919 byly pak doplnény jako druhy vyhlasovanych
predpist i statni smlouvy a natizeni zemskych ufadli. Zachovana byla i vyjimka jako
v pocatcich fiSského zdkoniku, kterd umozZnila ve zvlastnich situacich porusit princip
formalni publikace a vyhlaSovat pfedpisy jinym zptisobem neZ ve sbirce, tedy materidlni
publikaci.*

8  Z&kon ze dne 2. listopadu 1918 ¢€.1/1918 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlasovani zakonu a nafizeni, ¢astka 1, s. 1, G¢inny od dne
2. listopadu 1918.

9 §1zédkona ¢.1/1918 Sb.z.an.

10 Vyhlaska ministerstva vnitra ve shodé s ministerstvem prav ¢. 51/1918 Sb. z. a n., o opraveé tiskové chyby.

11 Rozhodnuti NSS ze dne 26. ledna 1926, sp. zn. 1980/25, publ. pod ¢&. Boh. A 53174/1926, respektive rozhodnuti NSS ze dne
4. dubna 1922, sp. zn. 3332/22, publ. pod ¢. Boh. A 1279/1922.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 1920, Rv Il 285/19.

13 §5 zakona ¢.139/1919 Sb. z. a n.

14 Z4kon €.139/1919 Sb. z. a n.
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3. Jazykova znéni sbirky a autenticky text

Jazyk je zdsadnim prostfedkem sdéleni obsahu norem. Otazky jazykové a predevSim pro-
blémy tzv. autentického, ptivodniho ¢i origindlniho znéni provazely Cesky pravni ¥ad jiz
od dob spolecného zdkonodarstvi rakouské monarchie.’® Spory o jazyk pfedpisti nastaly
i v nové republice. A bylo nutno judikovat na trovni vrcholné, Nejvy§§im spravnim sou-
dem, Ze autentickym jazykem je opravdu pouze jazyk Cesky, kdyz z ,,povahy stdtu cesko-
slovenského jako stdtu ndrodniho zaloZeného na vseobecné zdsadé sebeurceni ndroda Ces-
koslovenského, kterdzZ byla vyslovena v zdkoné z 28. Fijna 1918 plyne jako logicky prdvni
dusledek, Ze re¢ Ceskd(slovenskd) jest jazykem, v némz stdt i jeho orgdnoveé vuli svoji proje-
vuji a prdvo vykondvaji“.'* Obdobné muselo byt na stejné urovni vyslovné judikovano, Ze
neplati jiZ jazykovy reZim zavedeny Obnovenym zfizenim zemskym.

Hned prvni publikaéni pfedpis se vénoval problematice autentického textu pfedpist.
Sbirka méla byt vydévana v jazyce Ceském, které bylo znénim ,,puivodnim®.”” Vedle auten-
tické Ceské verze méla vychdzet sbirka i ve znéni slovenském, kterd by tak bylo pouze
znénim tfedniho pfekladu. U¢innost zdkontl nastdvala 30. dnem po jejich vyhlaseni ve
sbirce.'®

Nasledujici novou publikaéni normou z roku 1919 bylo opét potvrzeno, Ze puavodnim
znénim je pouze znéni Ceské. Vedle ného mél byt publikovan ufedni pfeklad némecky
a slovensky.

Zména nastala s novelou publika¢niho zdkona z roku 1921, kdy ptivodnim zné€nim vy-
hlaSenym ve sbirce mélo byt vedle ¢eského i znéni slovenské. Pfedpisy vyhldSené ve sbir-
ce Cesky se mély ve slovenské verzi uvetejnit v Uradnych novindch a ptedpisy vyhlasené
v pavodnim slovenském znéni ve sbirce slovensky byly naopak republikovdny Cesky
v Uiednim listé Ceskoslovenské republiky.®

Jako ,stdtni” ¢i ,,oficielni” jazyk sbirky zdkont byl jmenovan jazyk ,,Ceskoslovensky*®,
ktery byl zaveden jazykovym zdkonem z roku 1920.%° Podle ného utadovani vS§ech soudu,
Ufad, ustavi, podnikd a orgdnt republiky se délo v jazyce ¢eskoslovenském, véetné jejich
vyhlasek. V praxi je ale nutno chédpat jazyk ¢eskoslovensky tak, Ze ptivodnimi pfedpisy
byly ve sbirce jak texty v Ceském jazyce, tak texty predpist vydané ve slovenstiné.

Sbirka zdkont méla byt zaroven tak od ro¢niku 1922 vydavana v prekladové verzi (jako
uredni preklad) i vjazycich némeckém, polském, madarském a jazyce uréeném pro Pod-
karpatskou Rus.?

Slovenska verze sbirky zdkont ostatn€ méla byt také vyddvana jiZz od pocatku sbirky
vroce 1918, ale pouze jako ufedni pfeklad. Ale ve skute¢nosti nebylo ptivodni normativni
ustanoveni celou dobu v praxi naplnéno a slovenska verze sbirky pocala vychdazet (jako
samostatna ptiloha Uradnych novin) pod ndzvem Sbierka zdkonov a nariadeni stdtu Ces-
koslovenského aZ od ro¢niku 1922.22

15 Vice k autentickym znénim napt. KRALIK, L. Cesky zemsky zékonik. Pravnik. 2017, ro¢. 156, &. 9, s. 783-798.

16 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 1919, sp. zn. 73/18.

17 §1zékona ¢.1/1918 Sb. z.a n.

18 Na okraj je tfeba podotknout, Ze vyslovné byla zminéna pouze Ucinnost zakond, a ne predpist ve formé nafizeni. Je tieba pred-
pokladat, Ze v $irsim smyslu legislativni pojem zékon zahrnoval i nafizeni, pokud nebylo upraveno jinak.

19§ 3 zakona ¢.500/1921 Sb. z. a n,, u¢inny od 31. prosince 1921.

20 §1zédkona €. 122/1920 Sb., podle § 129 Ustavni listiny, jimz se stanovi zasady jazykového prava v Republice ¢eskoslovenské.

21 Neni mozno konkrétnim badanim v archivech potvrdit, Ze ve skutecnosti vychazely zakonem planované prekladové verze
polskd, madarska ¢i rusinska.

22V praxi je na zakladé badani potvrzeno vydavani slovenské verze sbirky od ro¢niku 1922 do ro¢niku 1938, ale jiz neni mozno
potvrdit existenci prekladové verze pro ro¢niky 1918-1921.
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Némecka prekladova verze byla pak v praxi (na rozdil od slovenské) opravdu vydava-
najiz od ro¢niku 1918 pod ndzvem Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Cecho-
slowakischen Staates. Vychdazela tak od ro¢niku 1918 aZ do roéniku 1939. Jazykovou zaji-
mavosti miiZe byt, Ze v ndzvu meéla misto némeckého ,,Tsch” pouZito vyslovné ¢eské ,C“
coZ z hlediska pravopisu jist€ nebylo spravné. Specifické jazykové pojmenovani mohlo
evokovat politické zadani k zdtiraznéni nové a opacné situace oproti dobé habsburské,
kdy nyni naopak CeStina byla jazykové nadfazena nad némcinou jako jediny autenticky
jazyk. Samotné vydani némecké verze sbirky doslova kopirovalo ¢eské vydani. Pfedpisy
byly vydavany ve stejném potadi, pod stejnymi publika¢nimi ¢isly a ve stejnych ¢astkach,
pouze v némeckém znéni.?

Ve spojitosti s problematikou vymezeni jednotného pravniho fadu byl pldnovéan pro-
jekt vytvoreni ustfedniho celostdtniho tiloZisté text norem — tzv. legislativniho archivu,
kde by byly dostupné a dohledatelné platné pravni normy na tizemi Ceskoslovenska, a to
nove republikované v jazyce statnim a autentickém.?

4. Podzakonné sbirky predpisy a ufedni periodika

Vedle centrélni sbirky pfedpisti a zemskych zdkoniki (v€stniki) pfevzal novy Ceskoslo-
vensky stat také systém (polo)ufednich periodik (¢i ufednich listl) z byvalé monarchie
jako tfeti skupinu ufednich publikac¢nich prostfedku.

Pavodni PrazZské noviny (Prager Zeitung), slouZzily jiZ od 19. stoleti ve své utedni ¢asti
k oznamovani vyhldSenych pfedpisti ¢i k vyhlaSovani jinych akt1.?> Nyni mély tyto novi-
ny v nové republice slouZit (od pocatku roku 1919) jako ,uredni listy“ na misto byvalych
rakousko-uherskych videniskych a budapestskych (polo)ufednich novin Wiener Zeitung
a Budapesti Kozlony (respektive jejich ufednich ¢asti).? Pokud mél byt predpis jeSté
uvetejnén v ufednim listé vychdzejicim na Slovensku, mélo to byt zvlasté upraveno.”
Ke konci roku 1919 bylo ale jiZ op€t zastaveno provizorni vydavani PraZskych novin jako
ufedniho listu.

0d 1. ledna 1920 pak podal byt vydavan novy specidlni Uredni list Ceskoslovenské re-
publiky (v némecké verzi Amtsblatt der Tschechoslovakischen Republik).?® VeSkerd ozna-
menti, kterd byla ptivodné pfedepsana pro PraZské noviny, méla byt vyhlaSovdna v tomto

23 Napt. prvni zdkon o publikaci zékon( a nafizeni vyhlaseny pod Nr.1/1918 Sb., mit welchen die Kundmachung der Gesetze und
Verordnungen gerelgelt wird, viz Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Cechoslowakischen Staates, Jahrgang 1918.
Prag: Staatsdruckerei, 1918, s. 1.

24 Srov. napf. LASTOVKA, K. Republikace pravnich norem predpievratovych. Pravny obzor. 1936, &. 14, s. 373-378.

25 Prazské noviny byly nejstarsimi esky psanymi pravidelné vychazejicimi novinami, kdy uz v roce 1719 ziskal tiskat Rosenmdiller
privilegium od dvorské kancelare vydéavat ¢eské noviny pod ndzvem Outerni prazské postovské noviny v domé na Uhelném
trhu €. 6 na Starém Mésté (kde tuto tradici dodnes pripomind pamétni deska). Od roku 1786 noviny prejmenoval novy majitel
Schoénfeld na Schénfeldské cisarsko-kralovské praZzské noviny, posléze od roku na Cisaf'sko-kralovské pryvilegované PraZské
postovské noviny. Po roce 1826 se zménily pod novymi majiteli tiskafi Haaseovymi na PraZské noviny. Redaktory byli napf.
Kramerius, Vaclav Tham ¢&i Josef Linda. Pozdéji byly vydavany pod nazvem (Kaiserlich-Kénigliche privilegierte) Prager Zeitung,
kdy &ast listu méla Gredni funkci, a to az do roku 1919, viz BEDNARIK, P. - JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Dgjiny &eskych médii. Praha:
Grada, 2011, s. 53-77.

26 Vyhlaska veskerého ministerstva ze dne 23. ledna €. 58/1919 Sb. z. a n,, o Ufednim listu ¢eskoslovenského statu, Gc¢inna od
12. Gnora 1919.

27 Vice k publikaci pro slovenské tuzemi pred rokem 1918 viz KRALIK, L. Publikace predpisti pro Slovensko pred rokem 1918
(pfipraveno do tisku).

28 Vyhlaska vlady ¢. 4/1920 Sb. z. a n., ze dne 30. prosince 1919, o trednich listech ¢eskoslovenského stétu. Vydavatelem tredniho
listu se stalo od po¢éatku ministerstvo vnitra, tiskla jej Statni tiskarna v Karmelitské 6 a redakce s administraci sidlily na Trzisti 9,
Malé Strané, obdobné jako v pripadé sbirky zakon(.
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novém urednim listé. Zadn4 ze zfizovacich norem nedefinovala tcel téchto publika¢nich
prostiedkil (Ufednich periodik), publika¢ni principy ¢i druhy akt mély v nich byt vyhla-
Sovany ¢i pouze oznamovany. Podrobnéjsi ustanoveni o pfijiméani ozndmeni do nového
ufedniho listu se méla ndsledovné vydat ,,zpiisobem administrativnim®.»

Mimo publikace v Urednim listu mély byt od pocatku roku 1920 ,,vyhldsky* uvefejiio-
vany v ufednim list€ pro Slovensko, jakoZ i v ufednim listé civilni spravy Podkarpatské
Rusi.®® M¢€lo se tak dit podle dosavadnich pfedpisi, které ale nebyly jiZ konkrétné speci-
fikovany. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni rakousko-uherské publika¢ni normy na zdkonné
normy jiZ byly zruSeny, vyvstava otdzka, jaké ,dosavadni predpisy” byly zdkonoddrcem
mysleny. Ostatné, posledni publika¢ni norma z dob monarchie pouze zminila moZnost
oznamovani ,,jiného zpuisobu“ naptiklad vefejnym vyvéSenim nebo vloZenim do ,.tirednich
novin®3' Nebyly vSak taktéZ specifikovany konkrétni ufedni noviny ¢i podrobny systém
takového ,,materidlniho“ vyhlaSovani.

Zminény ufedni list pro Slovensko zacal v praxi vychédzet v ro¢niku 1919 pod ndzvem
Uradné noviny. V ifedni éasti byly vyhlasovany obecné zévazné piedpisy slovenskych
orgdnu spolu s republikacemi pfedpisli vydanych v centrdlni sbirce zdkonu ¢i vydavany
dalsi akty. Existence novin pfetrvala i v samostatném slovenském stat€ aZ do roku 1945.3

Na tizemi Podkarpatské Rusi nesl mistni ufedni list také jméno Ufedni noviny, pozdé&ji
doplnén o podtitul civilni sprdvy Podkarpatské Rusiv Uzhorodé. Vychéazel od ro¢niku 1920
do ro¢niku 1938 a fungoval na stejném principu jako jeho slovensky sestersky protéjsek.

Specifickou skupinou, stojici vedle obecné zavaznych pfedpisli pfijimanych a vyhla-
Sovanych centrdlnimi orgdny a platnymi pro celé uzemdi statu, byly také obecné zavazné
pfedpisy zemskych orgdntu. Sbirky zemskych pfedpist byly zfizeny pod ozna¢enim zem-
skych zdkoniktd (vladnich véstnikll) v ramci zavedeni principu forméalni publikace jiZ
roku 1849. Vedle obecného tiSského zdkoniku byly tak zavedeny utfedni publikacni pro-
stfedky i na urovni jednotlivych zemi.

Tradice zemskych sbirek (zdkoniki) pfetrvala i po vzniku ¢eskoslovenského statu. Jes-
té néjakou dobu ze setrvaénosti vychazely pod ptivodnimi jmény jako ¢esky, moravsky
a slezsky zemsky zdkonik, i kdyZ jiZ neexistovala zdkonoddrnd pravomoc zemi. Po refor-
meé vetejné spravy v roce 1928 byly byvalé zemské zdkoniky pfetransformovany a kazda
zeme Ceskoslovenského stdtu méla svij ,,zemsky véstnik®, véetné nove zfizenych véstnikia
slovenského a podkarpatskoruského. Zemské sbirky zanikly aZ s pfevratem v roce 1948
a zruSenim zemského systému.3*

Podle prejaté tradice z rakousko-uherské doby byly také publikovany akty na niZsi irov-
ni v resortnich véstnicich. Naptiklad Veéstnik ministerstva spravedlnosti obsahoval nizZsi
resortni predpisy jako vynosy ministerstva podepsané ministrem, ddle také sd€leni ¢i
dalsi akty. Vedle toho obsahoval véstnik napt. zapsani advokatt, vybér z rozhodnuti nej-

Vs

vyS$S§iho soudu ¢i odborné ¢lanky. Tento zdroj vychézel azZ do roku 1949 (21. ro¢nik).

29 § 4 vyhlaska €. 4/1920 Sb. z.an.

30 Vyhldska vlady €. 4/1920 Sb. z. a n,, o Urednich listech ¢eskoslovenského statu.

31 §11zakona €. 113/1869 I. z., 0 vyhlaseni zakonU a nafizeni zékonikem Fisskym.

32 Vice k vyvoji vyhlagovani na slovenském tzemi po roce 1918 viz KRALIK, L. Slovenské sbirky a publikace pravnich predpisti.
Pravny obzor. 2019 (v tisku).

33 Vice k publikaci na tomto Gizemi viz KRALIK, L. Podkarpatské Rus a publikace pravnich predpist. Spravni pravo. 2017, ¢. 1,
s. 30-44.

34 Vice k vydavani zemskych zékonik a zemskych véstnik viz KRALIK, L. Zemské sbirky pravnich predpisti. Pravni radce. 2018,
¢.2,s.62-67.
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5. Uredni list

bi protektoratu, kdy byl pfejmenovan s ohledem na nové statni uspotadani na Uredni list
Protektordtu éechy a Morava (Amtsblatt des Protektorates Bohmen und Mdhren). Vycha-
zel pod timto ndzvem az do ro¢niku 1945 v dvojjazyéném Cesko-némeckém znéni.

V roce 1945 probéhla novd uprava, podle niZ uvetejiiovani pravnich pfedpist a vyhlé-
Sek o rozhodnutich a opatfenich soudu ¢i ufadu, které bylo tfeba uvésti ve vefejnou zna-
most (jakoZ i jinych sdéleni, daleZitych pro vefejnost) se mélo odehrdvat prostiednictvim
Uiedniho listu republiky Ceskoslovenské.’s Redakce a administrace p¥islusela ministerstvu
vnitra. Ufedni list vychdzel ve dvou samostatnych dilech oznamovacim a nafizovacim
(pod zkratkami U.1.1a U. 1. II).

V prvnim dile listu byly zvefejiiovany pfedevS§im natizeni, vyhldSky a normativni vyno-
sy ustfednich ufadil a jinych organti také. Dale to také mohla byt i usneseni rozsifeného
sendtu nejvysSiho spravniho soudu obsahujici pravni zadsady zdvazné pro spravni urady.*
Oproti tomu ve druhém dile byla publikovana naptiklad rozhodnuti (opatfeni), usneseni
avyhlasky vlady (nebo jejiho pfedsednictva), listy prezidenta o jmenovani ¢i dalsi prede-
psané vyhlasky v riznych oblastech jako vefejné soutéZe, konkursy atd.*’

Obdobné jako v pfipadech sbirek obecnych predpisti na zdkonné tirovni byly obce po-
vinny opatfit si aspoil jeden vytisk. Svazky musely byt pfistupné v mistnostech obecniho
ufadu v ufednich hodinach kazdému, kdo o to pozddal. Tento systém vefejného piistupu
k pramentim prava pochdzel jiZ z piavodnich dob pocatka formalni publikace.

0Od poéatku roku 1950 nova norma upravila vydavani Uiedniho listu & Uradného vest-
nika na Slovensku.38 V Urednim listé mély byt vyhlasovany obecné pravni predpisy a dal-
§i akty jako napt. rozhodnuti, opatfeni, usneseni a sd€leni riznych orgdnt (prezidenta,
vlady, soudu a dal$ich orgdnti). Jejich platnost se vztahovala na izemi celého statu nebo
jen na uzemi ¢eskych zemi. Kromé toho byly publikovany i dalsi pfedpisy ¢i akty, které bylo
tfeba uvést ve verejnou znamost. List byl rozd€len v praxi na dil I. — natizovaci a dil II. -
oznamovaci.

V prvnim dile byly zatazovany pfedevsim obecné pravni predpisy a utedni eské znéni
obecnych pravnich predpisti vyhlaSenych slovensky. Ve druhém dile byly vyhlaSovany
rizné akty jako rozhodnuti, opatfeni, usneseni a sdéleni a ddle také napt. informace o vy-
déani aktudlnich ¢astek sbirky zdkonti (coZ byla tradice z poloufednich periodik tdhnouci
se zpét do 19. stoleti). Jinak byl oznamovaci dil obdobné koncipovan jako d¥ivejsi zemské
zakoniky, kdy se vedle publikovanych obecnych pfedpisti vyskytovalo mnoho jinych
aktt, at jiz ufednich ¢i dalSich subjektil. Znacnou ¢ast obsahu tvoftily zpravy z ufadua ¢i
soudil nebo také ediktdlni rubriky, kde se ohlaSovaly konkrétni poztistalosti, prohlaSeni
za mrtvého, ustaveni opatrovnikd, diikazy smrti atd. Dale jsme se mohli doCist naptiklad
o zapsanych firméch, nebo naopak o konkursech.

Redakce mohla odmitnout vyhldSeni obecnych pravnich predpisu, jejichZ platnost
nepifesahovala obvod jednoho kraje (a nebylo-li pro né vyslovné pfedepsano vyhlaseni
v listé). Postacilo, aby byly uvedeny ve vefejnou znamost jinym vhodnym zptisobem.
Obdobné mohla odmitnout vyhld$eni i dal§ich pfedpist (ve formé rozhodnuti, opatteni,

35 Dekret prezidenta republiky & 66/1945 Sb. II, o Ufednim listé republiky Ceskoslovenské, ze dne 14. srpna 1945.
36 §2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 66/1945 Sb. Il., ze dne 14. srpna 1945.

37 Napt. Ufedni list, roc. 1949, s. 80.

38  Zdkon ¢. 260/1949 Sb., o urednich listech, ze dne 7. prosince 1949.
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usneseni a sdéleni) mensi zdvaZznosti nebo mistné uizce vymezeného vyznamu. V tomto
opravnéni muZeme spatfovat dalsi relikt principu materidlni publikace v praxi.

Ve slovenském Uradnom vestniku (ktery se délil na dva dily) byly vyhlaSovany obecné
pravni pfedpisy, jejichZ uzemni platnost se vztahovala na obvod nepfesahujici tizemi
Slovenska. Ddle byly také publikovany akty s ptisobnosti celostatni, které bylo tfeba uvést
ve vefejnou znamost pouze na Slovensku. Vedle toho byly zvefejiiovany i predpisy Slo-
venské narodni rady a jejiho pfedsednictva, sboru povéfenct a jeho ¢lend, jakoZ i soudu
a verejnych ufadu (orgdnti) s ptisobnosti na Slovensku.

DalSsi skupinou pfedpist byly obecné pravni pfedpisy ve slovenském prekladu ptvod-
né vyhld$ené v destiné v centrdlnim Utednim listu a platné pro slovenské tizemi. A znovu
byly i republikovany v ptivodnim slovenském znéni pfedpisy vyhlasené v Urednim listu.
Jen na okraj mliZeme jako zajimavost uvést skute¢nost, Ze od 1. ledna 1950 podle nového
z4Kkona prestal byt samotny Uredni list podnikem spravovanym podle zasad obchodniho
hospodareni.®

Se zménami publikace od pocatku roku 1960 bylo ukonceno i vydavani slovenského
Uradného vestniku. Nazev byl zménén na Uredni list Republiky Ceskoslovenské (zkratka
,Uredni list“). Ten mél Eeskou i slovenskou verzi a pozdé&ji nesl jméno Uredn( list Cesko-
slovenské socialistické republiky.*°

Rozhodnuti, opatfeni a sdéleni prezidenta republiky, Narodniho shromazdéni a jeho
pfedsednictva, Slovenské narodni rady a jejiho pfedsednictva, ddle vlady, sboru povérenct,
ministr(i a povéfenct, ustfednich a jinych uradii a organu, ktera bylo tfeba uvést v obecnou
zndmost byla vyhlaSovana v tomto publikac¢nim prostfedku. Ddle mély byt nové uvefejiio-
vany i vyhlasky o statnich normdach. Redakce listu ndleZela ministerstvu spravedlnosti.

Opét nemusely byt ze zdkona publikovany akty mensi zavaznosti nebo mistné tizce vy-
mezeného vyznamu. Nefungoval, obdobné jako v minulych upravach, komplexni prin-
cip formalni publikace. Pouze vybrané akty byly zvetejiiovany, ale jiZ nebyl na zdkonné
urovni viibec upraven systém ¢i podminky takového vybéru.

V praxi se objem listu v poslednich dvou roc¢nicich listu (1960-1961) rapidné sniZil,
realné byly publikovany pouze vyhlasky o statnich normach. Znovu se objevily i oznamo-
vaci rubriky jako napt. ediktalni ¢ast.*

Slovenskou verzi pod ndzvem Uradny list Ceskoslovenskej socialistickej republiky mé-
lo na starosti povéfenectvo spravedlnosti (od ro¢niku 1961 odbor SNR pro spravedlnost).
Vnitfné byla sbirka délena na ¢ast normativni, kde v drtivé vétSin€ prevaZovaly vyhlasky
Utadu pro normalizaci, a ¢ast ediktalni, kde byly oznamovany exekuéni likvidace nebo
vyzvy vétitelim.

S novou publika¢ni normou (platnou od pocatku roku 1962) byla ukoncena jiZ defini-
tivné€ ¢innost ufedniho listu, a to ke konci roku 1961. Rozhodnuti, opatfeni a sd€leni,
kterd se podle dosavadnich pfedpisti méla uvefejiiovat v Uednim listu, se nové méla
zvetejnit jinymi zptisoby. Pokud takové zptisoby nebyly vyslovné stanoveny, pak nebylo
tfeba predpisy uverejiiovat. Vyhlasky o statnich norméch se mély uvetejiiovat ve Véstniku
Uradu pro normalizaci.

Jako nastupce centralniho ufedniho listu byl od roku 1967 zfizen novy publikaéni
prostfedek na tirovni véstniku — Ustredni véstnik CSSR. Po vzniku federace byl rozdélen

39§ 6 zdkona €. 260/1949 Sh.
40 C4st II. zakona &. 77/1959 Sb.
41 Viz napf. Utedni list, ro¢. 1960, astka 3, s. 17, respektive s. 331.
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na dva republikové véstniky — Ustiedni véstnik CSR* a Ustredny vestnik SSR, které publi-
kovaly vSechny resortni podzakonné predpisy.

6. Zmeéna v systému publikace za druhé republiky

Prvni vétSi zména v systému publikace sbirky zdkontl nastala aZ v obdobi druhé republi-
ky v roce 1938, kdy s ohledem na ustavni zmény podle zmoctiovaciho zdkona byla sbirka
od 1. ledna 1939 pfejmenovéana na Sbirku zdkonii a naiizent republiky Cesko-Slovenské
a zacala vychézet ve dvou samostatnych dilech.*

Prvni dil (SbirkaI. se zkratkou ,,Sb. I“) mél obsahovat kromé zdakont pfedevSim naftize-
ni vlady i nafizeni vSeobecné povahy Slovenské zemské vlady, vlady Podkarpatské Rusi,
opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromézdéni, usneseni snémoven, dekrety prezidenta
republiky, ndlezy ustavniho soudu, jejichZ uverejnéni bylo pfedepsdno zakonem a dalsi
predpisy. Zakony a ostatni predpisy vztahujici se pouze na uzemi Slovenska nebo Pod-
karpatské Rusi byly vydavany v jejich ufednich fecech jako ptivodnim jazyce.

Sbirka €. II. (se zkratkou ,,Sb. II*) obsahovala pfedevsim zédkony ve vécech, které nebyly
spolec¢né. Piivodnim jazykem byl pouze jazyk Cesky. Pravni pfedpisy vyhldSené ve Sbirce I
pouze ve znéni slovenském nebo pouze v ufednim jazyku Podkarpatské Rusi byly uverej-
Hovany v &eském prekladu v Uiednim listé republiky Cesko-Slovenské. Naopak predpisy
vyhlagené pouze ve znéni éeském byly publikovany ve slovenském prekladu v Uradnych
novindch a v prekladu do ufedniho jazyka Podkarpatské Rusi v Uiednim véstniku vlady
Podkarpatské Rusi, pokud jinak nestanovily jejich zemské snémy.

Kjazykové strance pravnich predpisti z tohoto obdobi je vhodné zminit nové specifické
ustanoveni. Jednotliva znéni pravnich pfedpist vyhlaSenych ve dvou nebo vice jazycich
se méla ,7adit za sebou ve sledu odpovidajicim pocetnosti prislusniku téchto jazykii [...]“.**
V pochybnych pfipadech vicejazyéné pfedpisy mély byt vykladdny porovnanim vSech
textll podle jejich znéni a smyslu. Pfilohy zdkonti nebo nafizeni vyhlasovanych ve sbirce
mohly byt platné vyhldSeny mimo sbirku zadkont ,,vhodnym zpuisobem®. Zpusob tohoto
vyhlaSeni mohl byt stanoven pfimo v daném predpisu.*® V tomto piipadé byl opét ve
vyjimecénych situacich nastolen princip materidlni publikace.

Poprvé na normativni urovni byla zminéna i zdsadni role presidia (pfedsednictva) mi-
nisterské rady, které bylo vyslovné povéfeno redakci sbirky zdkonti. Presidium mohlo vy-
déavat podrobné;jsi provadéci predpisy o doddvani sbirky ufadtim a jejim odebirdni. Vedle
toho mélo pravomoc rozhodnout o vydavani sbirky (nebo jeji ¢asti) i o ptekladu sbirky do
jinych jazykid, neZ které byly vyslovné uvedeny v zdkoné€.*® Tato funkce se muze zdat
z hlediska dlouhodobé koncepce jazykovych znéni dosti vyjimecnd, narusujici klasické
standardy a jenom poukazuje na specifickou situaci za druhé republiky.

7. Sbirky predpisii po okupaci v roce 1939

Ani po okupaci se zdsadné nezménil systém vyhlaSovani obecnych pravnich predpistli
platnych na tizemi byvalé republiky. Pfetrvala ptivodni sbirka zdkond i ufedni list jako

42 Ztizen usnesenim vlady CSR &. 72 z 6. kvétna 1969.

43 Zkon ¢.392/1938 Sb. z. a n.,, 0 Sbirce zakonU a nafizeni republiky Cesko-Slovenské, ze dne 30. prosince 1938.
4 §7 odst. 1zékona ¢.392/1938 Sb. z.a n.

45§10 odst. 1zakona ¢.392/1938 Sb. z. a n.

46§16 zdkona ¢. 392/1938 Sb. z. a n.
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hlavni publika¢ni prostfedky. JiZ nemohly byt pfijiméany zdkonoddrné akty parlament-
nim orgédnem. Byl zachovan systém vydavani pfedpist niZsi sily, kdy zdkonoddrnd moc
pattila statnimu prezidentovi a vladé v tzv. prdvu autonomnim. Vedle toho paralelné
vznikly nové publikacni sbirky uréené specidlné pro normotvorbu fi§ského protektora ¢i
ustfedni némecké vlady uréené pro uzemi protektoratu.

V bfeznu 1939 byl ve vynosu o ztizeni protektoratu vyslovné zaveden princip recepce
predchoziho pravniho fadu ¢eskoslovenského statu. Pravo platné v Cechach a na Moravé
meélo zlistat u¢inné, pokud neodporovalo smyslu prevzeti ochrany Némeckou #isi. Vedle
protektordtniho autonomniho prdva se staly platnymi i nékteré ptivodni némecké fiSské
ptedpisy. Plisobnost némeckych publikaénich sbirek, ve kterych se zvetejiiovaly predpi-
sy RiSe, se rozsifila i pro uzemi protektoratu. Risské pravni piedpisy platné pro tzemi
protektoratu a vyhla$ené v ifednich listech Ri$e nabyvaly ti¢innosti v den ndsledujici po
vyhlaSeni. Pfedpisy byvaly uvetejiiovany rovnéZz materidln€ v dennim tisku, vefejnym
vyvéSenim ¢i pomoci vyhlaSeni v rozhlase, pokud nabyti u¢innosti nesneslo odkladu.

Mezi tiSskonémecké utedni listy (publika¢ni sbirky) s platnosti pro protektorat ndle-
Zely piedevsim némecky Rissky zakonik (Reichsgesetzblatt) a jeho dva dily - Némecky
pravni véstnik a Prusky statni véstnik (Deutscher Rechtsanzeiger und PreufSischer Staat-
sanzeiger). Dédle k ufednim listim patfily véstniky fiSskych ministerstev, z nichZ nejdii-
und PreufSischen Ministeriums des Innern).

Ri§skonémecké ufedni sbirky predpisii vychdzely pouze v némeckém znéni. Z tohoto
divodu byly v protektoratnich sbirkdch pfedpist otiskovany vybrané diileZité ¥iSské pred-
pisy s platnosti pro protektorat, a to spole¢né s jejich ceskymi preklady. Ceské oficialni
preklady byly otiskovany do konce roku 1941. V pfipadech neexistence oficidlniho pfekla-
du do Ceského jazyka byly ¢asto vyhotovovany soukromé pieklady a poté uvetejiiovany
v odbornych ¢asopisech.?

V dubnu 1939 bylo vydano fiS§skym ministrem vnitra provadéci natizeni o pravnich
predpisech,*® které vyjasnilo situaci ohledné ptfipadné pfimé platnosti a uzivani fiSskych
némeckych pfedpisti na naSem uzemi. Pfedpisy vydané v fiSskych ufednich listech mély
platit na izemi protektoratu, pouze pokud to vyslovné vyplyvalo z jejich obsahu. Souc¢ds-
ti systému tiSskych ufednich listti mél byt i véstnik protektora.

Problém republikace fiSskonémeckych norem v ¢eském znéni byl i z praktickych dii-
vodt zdsadni pro denni pravni praxi. V dudlnim modelu pravnich f4da platnych na uzemi
protektoratu mely kromé recipovaného prava byvalého ¢eskoslovenského statu a novych
protektordtnich pfedpisti obecné také platit vybrané pfedpisy fiSskonémeckého prava.
Ohledné jejich pfesného katalogu vyvstédvaly v praxi ale zna¢né nejasnosti. Alesponi zpo-
¢atku nebylo vZdy totiZ v fiSskonémeckych pfedpisech stanoveno, zda jsou platné i pro
uzemi protektoratu. Mistni ptisobnost fiS§skonémeckych predpist i na uzemi protektora-
tu tak soustavné vzbuzovala aplika¢ni problémy.

Komplikace vznikaly i ohledné adresatti pravnich norem. Osobni ptisobnost jednotli-
vych pravnich pfedpist na tizemi protektoratu zavisela obvykle na statni pfislusnosti
obcant. Pro protektordtni obéany bylo primdrné rozhodné autonomni pravo. Naopak

47 TAUCHEN, J. Pravni fad a publikace pravnich predpisti v protektoratu Cechy a Morava. In: Sbornik Dny préva 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 701-716.

48 Nafizeni o pravnich predpisech pro uzemi protektoratu Cechy a Morava ze dne 3. dubna 1939, Véstnik nafizeni fi$ského pro-
tektora v Cechach a na Moravé, roé. 1, &astka 5, s. 27.
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tiSskonémecti obfané na stejném tizemi spadali pod jurisdikci némeckych soudt a #is-
skonémeckého prava.*

Primarnim publika¢nim zdrojem obecnych pravnich pfedpisi autonomniho prava
byla stdle ptivodni sbirka zdkont. V jejim ptipadé se nova politickd situace po okupaci
projevila s némeckou diislednosti, nebot jesté dne 14. biezna 1939 vysla ¢astka pod ptvod-
nim ndzvem ajiZ prvni den okupace vysla ¢astka s novym pojmenovanim Sbirka zdkonii
a narizent.>°

AZ v zati tohoto roku se projevilo nové ,,statni“ uspofadani, kdyz byla sbirka opét pre-
jmenovana, tentokrat na Sbirku zdkonii a narizeni Protektordtu éechy a Morava (Samm-
lung der Gesetze und Verordnungen des Protektorats Bohmen und Mdhren).5* Sbirka méla
byt vyddvana ve znéni ceském a némeckém. V praxi nastala dvojjazy¢nost sbirky aZ v ro¢-
niku 1940.%

Ve sbirce byly stdle vyhlaSovany obdobné druhy pfedpist, pfedevs§im vladni natizeni,
vyhlaSky predsedy vlddy®a natizeni ¢i vyhldSky ministerstev.>* Pfedpisy ve formé zako-
nu vyhlaSovany jiz nebyly, nebot nefungoval parlamentni organ se zakonodarnou pravo-
moci (Narodni shromaZdéni bylo rozpusténo). Zakonodarnou moc v dobé protektoratu
vSak drZel stdtni prezident a vlada. Statni prezident vyuZil svou moZnost vydavat dekrety
s moci ustavniho zdkona pouze jednou.%

Zpét do puvodni predvdale¢né formy se sbirka navrdtila aZ s ¢dstkou vydanou zpétné
a oznacenou datem 4. dubna 1945 i se staronovym prvorepublikovym ndzvem Sbirka zd-
konii a narizent stdtu ceskoslovenského.® PoCala znovu vychéazet zpétné od prvni ¢astky
za dany ro¢nik. Od Cervence stejného roku bylo navrdceno pojmenovani sbirky se slovem
~republiky” misto ,stdtu” podle vzoru z druhorepublikové sbirky.s

8. Véstnik nafizeni fiSského protektora

Jako druhy zdroj pfedpist platnych v dobé protektoratu fungoval v praxi od roku 1939
Véstnik narizeni Fisského protektora v Cechdch a na Moravé (némecky Verordnungsblatt
des Reichsprotektor in Béhmen und Mdhren). Na tiplném pocatku (od prvni do paté ¢ast-
Kky) jesté nesl jméno Sbirka naiizeni pro Cechy a Moravu (Verordnungsblatt fiir Béhmen
und Mdhren), pak byl pfejmenovan na véstnik. SlouZil k vyhlaSovani pfedpist pfijatych
tiSskym protektorem nebo vydanych orgdny a ufady pfimo v Berliné€.

Prvni ¢éastka byla vydéna s prvnim dnem okupace a mistem jejiho vydani byl Berlin.®

Sbirka vychdzela pozdé€ji jiZ v Praze, a to dvojjazy¢né v zrcadlovém znéni (v levé poloviné

49 Viz vice TAUCHEN, J. Pravni fad a publikace pravnich predpisti v protektoratu Cechy a Morava. In: Sbornik Dny préva 2012.
Brno: Masarykova univerzita, 2013.

50 Céastka ¢&. 25 ze dne 15. bfezna 1939.

51 C4stka &. 75, ro¢. 1939 ze dne 20. z4Fi 1939.

52 Od ¢astky ¢. 76, ro¢. 1940 ze dne 6. srpna 1940. | kdyz dvojjazyénost nastala mnohem pozdéji, vyjimkou byl vyhlaseny vynos
vidce o zfizeni protektoratu ze dne 16. biezna 1939, ¢. 75/1939 Sb. z. a n,, roé. 1939, ¢astka 28 ze dne 17. bifezna 1939, s. 373,
ktery vysel pfimo v némeckeé verzi s publikaénim Cislem ve sbirce, a za nim byl pfipojen ¢esky preklad.

53 Napr. vyhlaska predsedy vlady ze dne 2. cervence 1940, ¢. 235/1940 Sb. z. a n., ro¢. 1940, ¢astka 75, s. 560. Posledni ¢astka
v protektoratni formé sbirky vysla 20. dubna 1945.

54 Napt. vyhlaska min. financi ze dne 20. bfezna 1939, ¢. 76/1939 Sb. z. a n., ro¢. 1939, ¢astka 29, s. 377.

55 Dekret statniho prezidenta z 8. bifezna 1940 pod €. 83/1940 Sb. z. a n,, o slibu ¢lend vlady, vefejnych zaméstnanct a jinych
orgédn verejné spravy.

56 Castka ¢&.1ze dne 4. dubna 1945.

57 Castka &. 11 ze dne 12. Gervence 1945.

58 Tisk a naklad véstniku obstaravala Bohmisch-Méhrisch Verlags und Druckerei na Herrengasse 8 na Praze |l.
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stranky némecKky a v pravé ¢asti zase Cesky). V Ceské verzi se osoby a pojmy vyjadiujici
statni oznaceni psaly kurentem v némdiné, ale zaroveni byly ¢esky skloriovany.

Prvnim publikovanym pfedpisem se stalo ,, Provoldnivelitele némecké armddy k obyva-
telstvu v Cechdch a na Moravé“ z prvniho dne okupace.® A% tfeti v fadé se objevila publi-
kaéni norma ztizujici samotny vestnik, kterd vyslovné stanovila, Ze pravni pfedpisy a na-
tizeni veSkerého druhu platné na tizem{ protektoratu se mély vyhlasovat ve Véstniku.*°
Forma téchto pfedpist v ivodu vyddvani véstniku zahrnovala vétSinou nafizeni (Anord-
nung), vynos (Erlass) ¢i vyhlasky (Bekantmachung) ptijaté vedoucimi Ciniteli (jako viidce,
7i8$ti ministfi, velitel némecké armady ¢i protektor).

Samotné zfizeni protektoratu bylo vyhldSeno aZ predpisem vydanym ve druhé ¢astce,
kdy byl vydan Vynos viidce fi§ského kancléie o z¥izeni protektoratu Cechy a Morava ze
dne 16. bfezna 1939.% V nasledujici ¢astce byl pak vyhlaSen dtileZity pfedpis, kterym bylo
zavedeno uzivani némeckého i ¢eského jazyka jako jazykt ufednich.®

Druhym predpisem upravujicim vydavani pfedpisti na izemi protektoratu se stalo
natizeni ptivodné publikované v némeckém fiSském zakoniku (podepsané pfimo vid-
cem a Fi§skym ministrem vnitra).s3 Ri§sky protektor mél byt zdroven p¥islusnym fi§skym
ministrem a mohl vydévat nafizeni ménici autonomni pravo v protektoratu. V nebezpeci
z prodleni mohl vyddvat pravni pfedpisy ,,vS§eho druhu®. Z tohoto zmocnéni bylo zfejmé,
Ze protektordtni vlada sice pfijimala pfedpisy v rdmci své ptisobnosti, ale protektor mohl
zasahovat do tohoto pravniho fddu svymi akty. Pravni pfedpisy protektora me€ly byt vy-
hlasovany ve Véstniku narizeni pro Cechy a Moravu (jak byla sbirka vyslovné pojmeno-
vano v této publika¢ni normé).%* Sbirka byla povaZovana za fiSskou publikacni sbirku.
Teprve az timto pfedpisem z Cervna 1939 byla formélné zfizena tato publikaéni sbirka
fungujici jiz od prvniho dne okupace, ale v praxi nesla ponékud odliSné pojmenovani.

Z ostatnich vydanych predpist v ramci této sbirky je zajimavé naptiklad zminit natize-
ni o zdkazu volného naklddani s majetkem organizaci (vydéno §éfem civilni spravy Hen-
leinem)® nebo nafizeni tykajici se obrany statu byvalé Ceskoslovenské republiky, které
se stalo viibec prvnim pfedpisem vydanym protektorem.®®

Od ro¢niku 1941 se zménilo i grafické usporadani, kdyZ i némecka ¢ast textu jiZ nebyla
tiSténa kurentem.®” Pouze v pfipadech republikace predpisti z némeckého fiSského za-
koniku byl text v kurentu zatazen do specidlni pfilohy véstniku s vlastnim ¢islovanim.
Zasadnizména vijazykovém reZimu ptisSla od ro¢niku 1942, kdy jiZ byly pfedpisy vyhlaSo-
vany pouze v némeckém jazyce.

Sbirka byla v pribéhu ro¢niku 1943 pfejmenovana na Véstnik narizeni Néemeckého stdt-
nitho ministra pro Cechy a Moravu (Verordnungsblatt des Deutschen Staatsministers fiir
Béhmen und Mdhren) a v této Castce byl vyhlaSen vynos viidce o zméné€ funkce statniho

59 Vastnik nafizeni figského protektora v Cechach a na Moravé, roé. 1, ¢astka 1, s. 1.

60 Viyhlaska vrchniho velitele némecké armady von Brauchitsche, Véstnik nafizeni fisského protektora v Cechach a na Moravé,
roc. 1, Castka1,s. 3.

61 Véstnik nafizeni fi$ského protektora v Cechach a na Moravé, roc. 1, ¢astka 2, s. 7.

62 Nafizeni ze dne 24. bfezna 1939, Véstnik nafizeni fi§ského protektora v Cechéch a na Moravé, roé. 1, &astka 3, s. 11.

63 Nafizeni o pravu vydavat pravni predpisy pro Gzemi protektoratu Cechy a Morava ze dne 7. &ervna 1939, Véstnik nafizeni Fis-
ského protektora v Cechéch a na Moravé, ro¢. 1, &astka 6, s. 37 (Riésky zakonik I, 1939, s. 1039).

64§ 4 nafizeni ze dne 7. Cervna 1939.

65 Vastnik nafizeni figského protektora v Cechach a na Moravé, rog. 1, &astka 6, s. 43.

66 V&stnik nafizeni fi$ského protektora v Cechach a na Moravé, roc. 1, ¢astka 6, s. 44.

67 Od Céstky €. 17 roc. 1941.

68 Od ¢astky €. 24 roc. 1942.
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sekretate (Reichsprotektor) na funkci staitniho ministra (Der Deutsche Staatsminister fiir
Béhmen und Mdhren).% Posledni ro¢nik véstniku byl vyddn pro rok 1945, kdy v ném bylo
jiZ opublikovano pouze 14 predpisti, s posledni ¢astkou vydanou jesté na konci dubna 1945.7°

Véstnik protektora mliZeme charakterizovat jako publikaéni prostfedek uréeny k vyhla-
Sovani obecné€ zdvaznych pravnich predpisti vyddvanych ufadem protektora (statniho
ministra), ktery zaroven slouZil k republikaci jiZ vyhlaSenych pfedpist z fiSského zakoni-
ku v Berliné.”!

9. Exilova sbirka predpist

Druhym centrem ,,¢eskoslovenskych® pradvnich predpist za druhé svétové valky byla ¢in-
nost londynské exilové vlady a prezidenta. V dobé okupace zacala vydavat prozatimni
vlada v Londyné od roku 1940 své akty ve vlastnim novém Urednim véstniku ceskosloven-
ském. Tento publikacni prostfedek mé€l slouZzit k vefejnému vyhldSeni nové vydavanych
pravnich ustanoveni ¢eskoslovenské vlady ,,az do obnoveni pravidelného ustavniho Zivota
v Ceskoslovenské republice®.”

Do véstniku mély byt zejména zafazovany dekrety prezidenta a vladni nafizeni. Byl
vyslovné urcen jako paralelni sbirka vedle jiZ stavajici Sbirky zdkonu a natfizeni vyddvané
protektordtni vladdou. Vedle pfedpisti mohla byt vydavana i pouze oznamenti, a to v obou
puvodnich jazycich - Ceském a slovenském. Redakce ptisluSela pfedsednictvu ministerské
rady.” Exilovy véstnik mél podle ztizujiciho dekretu za ucel pouze prozatimné doplnit
stévajici prvorepublikové publikac¢ni zakony z roku 1919 a 1921 (naopak ignoroval druho-
republikovy publikacni zdkon z roku 1938), a to aZ do doby obnoveni ustavnosti.

Véstnik byl v praxi rozdélen na dve ¢asti. V ¢asti normativni (nazvané Dekrety presiden-
ta republiky, stdtni smlouvy, narizeni a vyhldsky viddy) byly publikovany obecné zdvazné
predpisy. Cdst oznamovaci pojmenovand Dokumenty a ozndmeni vydavala dalsi obecné
pfedpisy a akty.

Prvnim publikovanym predpisem se stal dekret prezidenta o ustaven{ statni rady.”
VétSinu predpisti v praxi tvotily dekrety, ustavni dekrety ¢i natizeni vlady.” V oznamovaci
(nenormativni) ¢asti byly také otiskovany obecné predpisy jako napf. vyhlaSky minister-
stev,”® individudlni akty vlady, prezidenta ¢i ministerstev atd.

Celkovy objem véstniku byl minimdalni. Prvni ro¢nik vySel pro rok 1940 a obsahoval
pouze sedm obecnych predpist s publika¢nimi ¢isly v normativni ¢asti a nékolik dalSich
aktli v oznamovaci ¢4sti, na sedmi strandch. Zajimavosti mtZe byt, Ze naptiklad mezina-
rodni smlouva se SSSR o pratelstvi z roku 1943 byla otiSténa v origindle ve strojopisu, a ne
v klasickém tisku. Posledni ro¢nik vySel pro rok 1944.

69 Od dne 30. srpna 1943.

70 Castka vydana dne 20. dubna 1945.

71 Celkovy objem jednotlivych roénika véstniku protektora byl celkem znaény - roénik 1939 = 540 stran, 1940 = 714 stran, 1941 =
686 stran, 1942 = 346 stran, 1943 = 162 stran, 1944 = 176 stran.

72 Dekret &. 4/1940 UK. vést. &sl, ze dne 26. fijna 1940, jimZ se upravuje vefejné vyhlaeni nové vydavanych pravnich ustanoveni
Ceskoslovenské vlady.

73 Redakce sidlila na adrese 62 Princess Gate, Londyn, SW 7 a administrace na George Street, Londyn, W I. Tisk byl provadén
v tiskdrné Unwin Brothers v Londyné.

74 Dekret presidenta republiky ze dne 21. ervence 1940, &. 1/1940 UF. vést. &sl., o ustaveni Statni rady jako poradniho sboru, rog. |
(1940), ¢. 10 ze dne 4. prosince 1940, s. 1.

75 Napt. nafizeni vlady republiky deskoslovenské ze dne 3. ervence 1942, ¢. 5/1942 UK. vést. &sl., roé. Il (1942), &. 4, s. 19.

76 Napt. vyhlaska ministerstva obrany ¢. 3143/1941 (bez publ. ¢isla) ze dne 11. listopadu 1942.
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V pribéhu okupace tedy vychdzely celkove tfi rlizné publikaéni prostfedky urcené
k formalnimu vyhlaSovani obecné zdvaznych pravnich pfedpist platnych pro uzemi pro-
tektordtu (byvalé republiky).

10. Situace po roce 1945

Situace se po konci valky navratila i v oblasti publikace obecnych pfedpist k pivodnimu
prvorepublikovému modelu. Pouze bylo tfeba feSit situaci, kdy v dobé okupace byly vy-
davany predpisy v protektordtu a zdroven byly paralelné pfijimdny jiné obecné pfedpisy
exilovou vladou. Z tohoto povalecného obdobi je v oblasti vyhlaSovani predpisu diileZité
zminit pfedevS§im dva predpisy vydané v ervnu 1945, které se mély vyporadat s touto
specifickou situaci.

Nejdtive ustavni dekret prezidenta republiky zmocnil vladu, aby urcila, které predpisy
vyhlagené v Urednim véstniku eskoslovenském zistavaji v platnosti. Pfedpisy mély byt
znovu vyhlaSeny, tentokrdt ve sbirce zdkont. Obdobné byly op€tovné ,,otisknuty* ve sbir-
ce mezindrodni smlouvy, které byly pfedtim v pribéhu valky vyhldSeny v exilovém vést-
niku vlady. Tento specificky republika¢ni proces mél probéhnout formou usneseni viady,
na jehoz zaklad€ mél ministr vnitra konkrétné provést ve sbirce takové publikace.”

Zaroven byla vyddna také nova publika¢ni norma. Sbirka zdkont tak dostala od Cerv-
na 1945 nové jméno — Sbirka zdkonii a narizent republiky Ceskoslovenské (zkratka ,,Sb.).
Zakladni principy systému vyhlaSovani pfedpisti opisovaly stav z pfedchozich publikac-
nich norem. Vyslovné byly nahrazeny publika¢ni pfedpisy z roku 1919, respektive 1921,
a publika¢ni norma prozatimni vlady z roku 1940.7 Zvlast€ bylo upraveno materidlni
vyhlaSovani pfiloh pravnich pfedpisli a mezindrodnich smluv, kdy mohly byt pfilohy
platné vyhlaSovany i mimo sbirky ,,vhodnym zpiisobem®, stanovenym piimo v predpisu
nebo smlouvé.”

VyhlaSovani pravnich pfedpist platnych pouze na Slovensku mélo byt upraveno zv1as-
té, coZ bylo posléze provedeno zvlastni slovenskou publika¢ni normou v roce 1946.%° Byl
zaveden novy systém vyhlaSovani slovenskych pfedpist a zruSeny dosavadni prozatim-
ni pfedpisy SNR z roku 1944 o publikaci predpisu.

11. Zmény v publikaci po roce 1948

Podle nové ustavy z roku 1948 mélo byt v kazdém zdkon€ uvedeno, kterému ¢lenu vliady
se ukldda jeho provedeni. Vldda ¢i ministerstva mohla k provedeni ur¢itého zdkona a v je-
ho mezich vydéavat podzdkonné predpisy. Zakon mél byt vyhldSen do osmi dnt1 ode dne
podpisu prezidentem republiky.®

V souvislosti s témito ustavnimi zménami tak prob€hla op€tovna uprava publikace
pravnich predpist na zdkonné urovni novou publikaéni normou z roku 1948.82 Ndzev

77§ 1 Ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 22/1945 Sb. II, o vyhlaSeni pravnich pfedpist vydanych mimo Gzemi republiky
Ceskoslovenské, ze dne 23. &ervna 1945.

78 Ustavni dekret prezidenta republiky &.19/1945 Sb. Il, 0 Sbirce zakon a natizeni republiky Ceskoslovenské, ze dne 23. &ervna
1945.

79§ 4 odst. 2 dekretu ¢.19/1945 Sb. II.

80 Nafizeni ¢. 116/1946 Zb. n. SNR.

81§ 8 (istavniho zakona ze dne 9. kvétna 1948, &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

82 Zakon ¢. 214/1948 Sb., o Sbirkach zakond, ze dne 21. Eervence 1948.
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sbirky byl mirn€ upraven na Sbirku zdkonii republiky ceskoslovenské (se zkratkou ,,Sb.“).
Poprvé tak v jeji historii vypadlo z ndzvu slovo ,natizeni“. Tato brachylogie v ndzvu byla
podle pfedkladateli na misté, zejména, kdyZ ani dosavadni ndzev sbirky nezahrnoval
veSkeré normy, které v ni nakonec byly publikovany. Ve sbirce mély byt jako dosud vyhla-
Sovany enuncidty celostatnich organu. Vycet opatfeni zafazovanych do sbirky mél odpo-
vidat v podstaté tehdejSimu pravnimu stavu a praxi, respektive potfebam vyplyvajicim
7 praxe a Z nové ustavy.

Nové ztizend sbirka vyslovn€ navazovala na dosavadni sbirku zdkonu. K pfejmenovani
doslojiZ v priabé€hu roéniku 1948, coZ je ponékud neobvyklé vzhledem k tradicim v naSem
prostiedi.®®* Obdobné jako v pfipadé vydavani sbirek soudnich rozhodnuti vrcholnych
soudti tak i pfi vyddvani sbirek pfedpistt mél novy komunisticky reZim (témeét okamzité
po uchopeni moci) potfebu skoncovat s dosavadnim stylem publikace.

Pivodnim znénim pfedpisu mohla byt jazykova verze Ceska i slovenska, podle toho,
v jakém jazyce byl pfedpis vyhldSen. Nové byla zavedena slovenska verze sbirky zakont
pod nazvem Sbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej.$* V tomto vydani bylo uveiejiio-
vano pouze utedni prekladové slovenské znéni predpist a opatfeni, které byly vyhlaSeny
ve sbirce ptivodné€ jen v ¢eStiné a republikovany ptivodni slovenské predpisy ze sbirky
zakon.% V praxi vychdzela tato verze od roéniku 1949 do roéniku 1992 a méla identicky
obsah ¢i ¢islovani predpist jako Ceska verze.

Zajimavou vyjimku z principu formdlni publikace ddvalo ustanoveni, kdy mezindrodni
smlouvy, respektive pouze jejich Ceské ¢i slovenské znéni, se mély publikovat jen tehdy,
pokud to bylo nutné nebo ucelné. Ve sbirce méla byt otiskovana pouze vyhldska minister-
stva o sjedndni smlouvy a dalSich zdsadnich informacich tykajici se ratifikace. Samotné
texty smluv by mohly byt vydavany v ptiloze sbirky.

Motivace pro takovy systém publikace leZela pfedevsim v dlivodu nezat€Zovat sbirku
(kterd by méla obsahovat pfedpisy adresované nejSirsi vetfejnosti) ostatnimi pfedpisy
zajimajicimi zpravidla jen omezenéjsi okruh vefejnosti a obvykle znaéné obsahlymi.
VedlejSim ticelem pro tuto koncepci byly také divody ekonomické sméfujici k racionali-
zaci a uspornosti v této oblasti. Bylo tak vyhovéno i ¢astému voldni, aby mezindrodni
smlouvy byly vyhlasovany oddélené od vnitrostatnich pfedpist, coZ je koncepce, kterd
byla zavedena vyslovné o mnoho let pozdéji.

TaktéZ bylo nove upraveno vyddvani zvlastni sbirky pro uzemi Slovenska, a to (na roz-
dil od pfedchozi upravy) v ramci této jedné centralni publika¢ni normy. Byla zavedena
nova utedni sbirka pod ndzvem Sbierka zdkonov Slovenskej ndrodnej rady (se zkratkou
,»Sb. SNR¥).8¢ Navazovala na Sbierku nariadeni Slovenskej ndrodnej rady ztizenou sloven-
skymi orgdny na osvobozeném uzemi jiZ v roce 1944, ze které byla pfetransformovana
v pribéhu roéniku 1948. Ve slovenské sbirce byly vyhlaSovany zdkony Slovenské narod-
ni rady, nafizen{ a jiné obecné pravni pfedpisy vyddvané sborem povérencu, povéfenci
(nebo povéfenectvy) ¢i dalSimi orgdny, jejichZ ptsobnost se vztahovala jen na uzemi
Slovenska.

83V praxi probéhlo prejmenovani sbirky s ¢astkou €. 78 vydanou dne 31. srpna 1948.

84  Kompletni svazky slovenské verze sbirky se nachazeji ve fondu pravnické knihovny Pravnické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé.

85 K navrhu zpravodajové zaujal totiz vybor po rozpravé stanovisko, Ze jazyky ¢esky a slovensky jsou si tak blizké a Ze jejich vztah
je v duchu Ustavy odli$ny od vztahu k jinym jazykam, Ze neni vhodné mluvit o pfekladu z éeského jazyka do slovenského.

86 §9 zdkona €. 214/1948 Sb.
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12. Novy systém po roce 1960

Nova ustava z ¢ervence roku 1960 upravila zptisob vyhlasovani pfedpisti. Zdkony vyhla-
Sovalo pfedsednictvo Narodniho shromdzdéni.?” Zakonoddrnd pravomoc v urcitych veé-
cech zlistala zachovana i Slovenské ndrodni radé, jejiZ zdkony podepisoval pfedseda SNR
a vyhlaSovalo pfedsednictvo rady.

Samostatné vydavani sbirek ufednich pfedpisti pro Slovensko skoncilo jiz tésné pred
ucinnosti nové ustavy, a to s novou publika¢ni normou z roku 1959 (u¢innou jiz od pocatku
roku 1960). Slovenské predpisy, respektive predpisy vyddvané ndrodni radou a obecné
provadéci predpisy vydané sborem povérenct, byly nové vyhlaSovany pouze v centrdlni
sbirce zdkonu.

Byla zru$ena samostatna slovenska Sbirka zakontl SNR, stejné jako i slovensky Uradny
vestnik.® Rada narodnich vybortl a jinych organt ze Slovenska totiZ pfedtim doporuco-
vala, aby do centralni sbirky zdkont byly zafazovany také pfedpisy ze slovenské sbirky.
1 pozdé€jsi zvlastni publikaéni normy pro slovenské izemi potvrzovaly opakované vyhla-
Sovani vyjmenovaného katalogu predpisti vyddvanych slovenskymi orgdny v ustfedni
sbirce zdkonu.*

Novou koncepci ve vyhlaSovani prava se stalo sjednoceni publikace obecnych prav-
nich pfedpist pouze do jediného publika¢niho prostfedku - ,ifedniho oznamovatele”
(sbirka zdkont). Byly tak publikovany vSechny obecné zdvazné predpisy na urovni za-
konné i podzakonné, které spliiovaly podminky pro publikaci, a to véetné zdkontt SNR
ajejich provadécich predpist.

Dtvodem k systémové zméné€ ve vyhlaSovani a publikaci pfedpisti mélo byt primarné
odstranéni nepfehlednosti pravniho fadu, coZ byl jisté divod chvalyhodny a dnes stale
aktudlni. Dal§imi podnéty ke zméné€ byla také provérka nového socialistického reZimu
u tzv. ,nevyhovujicich a zastaralych® pravnich norem.

Konkrétni pfi¢iny nepfehlednosti pravniho fddu pramenily pfedevsim v tehdy prefero-
vaném hospoddafsko-vyrobnim sektoru. Rychle se ménici vyrobni i spole¢enské vztahy,
zejména po roce 1948, pry vyzZadovaly, aby normy byly co moZnd nejpruznéjsi a umozio-
valy pfizplisobit jejich provddéni ménicim se podminkdm. Pravnich pfedpist mélo pouzi-
vat v nové dobé stdle vétsi mnoZstvi pracujicich, jelikoZ pravni fad nabyval obecné zvySe-
ného vyznamu. Jako hlavni divod tohoto procesu bylo vyzdviZeno rostouci ,,uplatiiovdni
hospoddrsko-organizdtorské a kulturné-vychovné funkce socialistického stdtu®.*°

Konkrétni pravn{ uprava potfebnd pro orgdny statniho a hospoddiského apardtu se
proto postupné piesouvala do Uredniho listu. Organizace ze svych praktickych hledisek
poZadovaly, aby v ném byla celd materie upravena ,,komplexné®, tj. aby do ni byla pretisko-
vana ustanoveni i z tzv. vyssich norem. Sbirka zakonti timto postupem ztracela na svém
vyznamu. T€ZiStém pravni tipravy, zejména na tusecich hospodarskych, se pak stdval spiSe
Ufedni list.

87 (. 52 Ustavniho zakona &.100/1960 Sb., Ustava &eskoslovenské socialistické republiky, Gé¢inna od 11. éervence 1960.

88 Zakon &.77/1959 Sb., o Sbirce zakond a Utednim listé, ze dne 18. prosince 1959. Ve slovenském prosttedi byla koncepce ve slo-
venské publikaéni normé, zakonem SNR €. 6/1959 Zb. SNR, o uvefejiiovani zdkon SNR a jejich provadécich predpisu, z 15. pro-
since 1959.

89 Zdkon SNR ¢.1/1962 Sb., o vyhlaSovani zakond a jinych pravnich pfedpist SNR a navazujici zdkon SNR ¢. 205/1968 Sb., o vyhla-
Sovani zakonu a jinych pravnich predpist SSR.

90 Viz argumentace v divodové zpravé k navrhu zdkona v Gstavnépravnim vyboru jako zpravodajském (Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské, obdobi 1954-1960, tisk &. 360, rozesl. 25. listopadu 1959).
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Predpisy byly totiZ po roce 1948 vyddvany v riznych véstnicich a sbirkdch uréenych
orgdntm statni spravy a o jejich vyddni se obéané a organizace nemuseli dozvédét (Casto
k témto predpistim ani neméli prakticky pfistup). Pracovnici celého statniho a hospodat-
ského aparatu, aktivisté ndrodnich vybort a funkciondfi masovych organizaci pry poza-
dovali, aby jim pravni pfedpisy u¢inn€ napomahaly v jejich dsili o splnéni ukolt socialis-
tické vystavby. Dokonce se zdkonodarci (pfekvapivé oteviené na tuto dobu pozdnich
padesatych let) vyslovné zminili o tom, Ze se ozyvaji stdle vice kritické hlasy poukazujici
na nékteré zavady v naSich pravnich predpisech, zejména na jejich mnoZzstvi a z toho ply-
nouci neprehlednost pravniho radu.

Pro predpisy vyddvané ministerstvy a jinymi ustfednimi utfady a organy byl zaveden
nove jednotny ndzev ,,vyhlaska®, coZ je koncepce trvajici aZ do dnesni doby.” Sjednoceni
a zjednoduSeni probéhlo i po technické strance sbirky. V ¢eském vydani sbirky mély byt
otiskovany i pfedpisy platné na Slovensku. Naopak ve slovenském vydani zase pfedpisy
platné v Ceskych krajich. VSechny tyto normy mély tvofit jednu jedinou ¢iselnou fadu.
Z toho diivodu mohla byt i zruSena zvlastni pfiloha sbirky, kde se dfive mély otiskovat
Ufedni ¢eské znéni predpist vydanych slovensky a mezindrodni smlouvy (nyni opét vyda-
vané v celém znéni pfimo v hlavni sbirce).

Z dlivodt sniZeni objemu a zahlceni masou norem byla opét zavedena vyjimka z prin-
cipu formdlni publikace. Vydani obecnych pravnich pfedpist ministerstev, povéfenectev
a jinych ustfednich nebo slovenskych ustfednich utfadili a orgdni, jejichZ znéni nebylo
ucelné ve sbirce vyhlésit (zejména pro omezeny okruh organizaci nebo osob), na které se
vztahuji, postacilo pouze ozndmit.

Oznamovani predpist vyhlaSenych jinde neZ ve sbirce se tykalo jen obecnych predpist,
nikoli pfedpisd, jimiZ nadfizené organy ukladaji povinnosti niZz§im orgdntim (instrukce,
interni pokyny). Ozndmeni o vydani obecného pravniho pfedpisu mélo obsahovat udaje
o tom, o jaky pfedpis jde, kdo a jakym zptisobem jej vydal, kdy nabude i¢innosti a u kte-
rych organu je k nahlédnuti. Registracni oznameni méla byt zafazovana do zvlastni rub-
riky Sbirky.

Ve Sbirce mély byt registrovany i pfedpisy, které se podle dosavadnich ustanoveni
vyhlaSovaly ve zvlastnich oznamovatelich, kupft. ve Véstniku spojii (poStovni fad) nebo
v Tarifnim véstniku (Zelezni¢ni tarif), a jejichZ vyhlaseni se oznamovalo v Ufednim listé.
Vedle toho se také z divodu jednotnosti upustilo od opravovani vy$s§ich norem ,,vyhlas-
kami® a jako jediny prostfedek k provadéni oprav bylo ponechdno redakéni sdéleni.

Poprvé v historii ¢eskoslovenského statu byla také zménéna redakce sbirky. Noveé bylo
povéteno ministerstvo spravedlnosti k vydavani Ceské verze sbirky a poveéfenectvo spra-
vedlnosti k vydavani slovenské verze. Divodem pro zménu redakce byl dlouhodoby tikol
ministerstva spravedlnosti zajiStovat hledisko prehlednosti a srozumitelnosti pravnich
predpist, proto bylo pfirozené mu pfidélit i redakci sbirky. Do té doby vZdy redakci (kromé
okupace) vedlo ministerstvo vnitra.®?

91 Pojem ,Ustfedni Ufady a organy*“ zahrnoval nejen organy statni, kupft. Statni pldnovaci komisi, Statni vybor pro vystavbu. Hlav-
niho arbitra RCS, Hlavniho hygienika, Statni banku ¢eskoslovenskou, ale i jiné orgény, napf. Ustfedni radu odbor.

92 Administrace spolu s redakci sbirky zakon( sidlily od dvacéatych let na adrese Trzisté ¢. 9 na Malé Strané. Pouze za protektoratu
se administrace sbirky presunula na Malostranské ndmésti 12 a posledni rok vélky také na kratkou dobu do klastera Strahov.
Tisk sbirky obstaravala Statni tiskarna (pozdéji od roku 1953 jako n. p. Knihtisk, pozdéji Tiskaiské zévody, n. p., zadvod 2) v Kar-
melitské ulici ¢. 6 (administrativa) a Nebovidskeé ¢. 1 (tiskdrna) na Malé Strané, pfejmenovana po roce 1918 z byvalé mistodrzi-
telské tiskdrny. Mistodrzitelska tiskarna plvodné po roce 1848 fungovala na Malostranském namésti (pravdépodobné v sidle
Ceského mistodrzitelstvi) a pak byla pfesunuta o pér blokd dale v rdmci Malé Strany do zruseného klastera dominikant (za-
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13. Upraveny sjednoceny systém publikace po roce 1962

Od pocatku roku 1962 se systém vyhlaSovani pravnich pfedpist zménil. Byla ukon¢ena
innost Ufedniho listu plniciho funkci podzdkonného publikaéniho prostfedku niz$iho
stupné. Podle nové publikaéni normy zn€l ndzev publikaéniho prosttedku Sbirka zdkonii
Ceskoslovenskeé socialistické republiky.* Ve sbirce mély byt vyhla§ovany zdkony a zdkonna
opatfeni pfedsednictva Narodniho shromdazdéni. Ddle méla byt publikovdna pfedevsim
vladni natizeni a usneseni, vyhlaSky ministerstev a jinych ustfednich orgénti ¢i krajskych
ndrodnich vybord. Kromé toho byly také vyhlaSovany zdkony SNR, nafizeni jejiho pred-
sednictva, vybrand usnesenti ¢i jind opatfeni SNR.

Redakce ¢eského vydani sbirky ndleZela ministerstvu spravedlnosti a redakce sloven-
ského vydani Slovenské narodni rad€. Opét nemusely byt plné publikovany vSechny
obecné zavazné predpisy, pokud to nebylo tcelné, ale pouze se mélo vydani oznamovat.
Nejvétsim zasahem do celého publikaéniho systému bylo zruseni Uiedniho listu. P¥islus-
né akty se nyni mély zvefejnit jinymi zptisoby. Pokud pro né€ nebyl stanoven takovy zpi-
sob uvetejnéni, nebylo tfeba je uvetejiiovat. Tento systém publikace obecnych predpisia
pretrval beze zmény po nejdelsi dobu v historii sbirky (skoro tficet let) aZ do roku 1989.
V této souvislosti je tfeba upozornit pravé na vyse zminénou specifickou kategorii ,,regis-
trovanych predpist”. Jejich materidlni publikace vytvarela tak zvlastni skupinu predpist
vymykajici se klasickému systému a kontrole formalni publikace.

V nésledujicich letech pouze v obdobi zmén po roce 1968 a zavedeni federdlniho uspo-
radani probéhly urcité spiSe kosmetické upravy systému vyhlaSovani pfedpisti. I na ¢eské
republikové uirovni (obdobné jako tomu bylo po celou dobu od roku 1944 na slovenské)
byla nove zfizena specidlni ceskad publika¢ni norma. Ta ale pouze vyjmenovavala katalog
predpisii vydavanych Ceskou narodni radou. Publikovéany mély byt, obdobné jako sloven-
ské akty, pouze v ustfedni sbirce zdkontu a byla tak dodrZena jednotnost jediného publi-
kaéniho prostfedku pro celou zemi.**

Posledni pfedprevratova publikaéni norma z listopadu 1989 zavedla pro predpisy ty-
kajici se malého poctu organizaci a upravujicich podrobnosti o pravech a povinnostech
uzkého okruhu osob oznaceni jako ,vynos®.* Nemusely byt vyhla§ovany v plném znéni,
ale pouze byla publikovdna urcitd anotace predpisu ve formé€ ozndmeni.”® Redakce se
opét vratila po letech pod ministerstvo vnitra (federdlni).

loZeného na misté za husitt zaniklého klastera magdalenitek) na rohu ulice Karmelitské a Harantovy vedle Nostického palace.
Cela tradice tisku Grednich sbirek predpist v téchto prostorech byla ukon¢ena az na poc¢atku devadesétych let 20. stoleti.

93  Zakonné opatieni predsednictva Ndrodniho shromézdéni ¢. 4/1962 Sb., o vyhladovéni zakon( a jinych pravnich predpisd, ze
dne 10. ledna 1962.

94 Na federdlni Grovni to bylo zakonem ¢. 164/1968 Sb., kterym se méni predpisy o vyhlasovani zakond a jinych pravnich predpisa.
Na &eské Grovni to pak byl zakon CNR €. 3/1969 Sb., o vyhlagovéni zakont Ceské nérodni rady a jinych obecné zavaznych prav-
nich predpisti Ceské socialistické republiky a na slovenské zase zakon SNR ¢&. 205/1968 Sb., o vyhlasovéni zakon( a jinych
pravnich predpist SSR.

95§ 3 zakona ¢.131/1989 Sb., o Sbirce zakont, ze dne 15. listopadu 1989.

96 Ozndmeni o vydani vynosu méla obsahovat alespon zékladni publikaéni nalezitosti:

a) nazev a datum vydani vynosu,

b) zmocriovaci ustanoveni zédkona, na jehoz zakladé se vynos vydava,

¢) struéné vyjadieni obsahu vynosu véetné informace o okruhu adresatd, kterym je predevsim urcen,

d) udaj o tom, které pravni predpisy se vynosem doplriuji, méni nebo zrusuji,

e) pocatek ucinnosti vynosu,

f) Udaj o tom, kdy a jakym zpUsobem bylo pIné znéni vynosu uverejnéno a u kterych orgén( a organizaci musi byt vynos kazdé-
mu pfistupny. Zajimava byla predikce predkladateld, Ze v ndvaznosti na zavadéni vypocetni techniky a postupného vytvareni
systému pravnich informaci bude vycet nélezitosti ozndmeni podrobnéjsi.
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RozSitil se nové také princip formdlni publicity i na dalsi pravni pfedpisy. VyhlaSeni
jako podminka platnosti bylo do té doby doposud stanoveno pouze na urovni zakont
a zdkonnych opatfeni. Pro ostatni federdlni pravni pfedpisy nebylo jejich vyhldSeni jako
podminka platnosti zdkonem stanoveno.” Pro opatfeni a vnitfni smérnice jiZ nebylo
moZno pouZit nazev ,vyhldSka“ nebo ,,vynos“ a vyhldSeni nebylo podminkou nabyti jejich
platnosti ¢i uc¢innosti.

14. VyhlaSovani po roce 1989

Se zanikem spole¢ného statu byla v roce 1992 pretransformovdana sbirka do nové samo-
statné Sbirky zdkonii Ceské republiky. V ni mély byt vyhlasovany - uvefejnénim plného
znéni — obecné zdvazné pravni predpisy (,pravni predpisy“) nebo opatfeni ustfednich
organu a mezinarodni smlouvy. U nékterych opatfeni ustfednich orgdnt postacilo op€t
pouze oznameni o jejich vyddni.®® Materidlni vyhlasovani tak pfetrvalo nejen tim, Ze sta-
¢ilo v nékterych ptipadech ve sbirce vyhldsit pouze oznameni o vydani, ale i v tom, Ze
meéla byt vyhlaSovana sd€leni, ozndmeni ¢i opatfeni, pokud to vyslovné stanovil zdkon.
Opét tak mohla byt vytvatena kategorie registrovanych pfedpist.

Koncep¢ni zména pfiSla v roce 1999, kdy byla sbirka rozdélena na Sbirku zdkonu
a Sbirku mezindrodnich smluv.”® Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti byla nové inkorpo-
rovana do systému publikace zdsada, Ze provadéci predpisy nemohou byt vyhlaSovany
ani nabyt ucinnosti dfive neZ zdkon, k jehoZ provedeni jsou vydavany. JiZ také nebylo
mozno publikovat pouze oznadmeni o vydani pfedpisti, ale stdle koncepce vyhlaSovani
umozniovala vyddvat pouze takové akty, o nichZ to vyslovné stanovil zvlastni zakon (tedy
ne centraln€ a prehledné zakon o sbirce zdkon).

V praxi také stdle dochdzelo k pochybnostem, zda tzv. opatfeni ministerstev a jinych
ustfednich orgdnti vydévana na zdkladé zmocnéni ve zvlastnich zdkonech jsou obecnymi
pravnimi pfedpisy. Nova pravni uprava z dvodu odstranéni nejasnosti jiZ nepfipustila
vydavani téchto opatfeni a nahradila je vyhlaSkami.

Z technickych dtvodu (véetné mnoha stiZnosti na vzristajici objem sbirky) bylo roz-
hodnuto o vzniku nového specidlniho publika¢niho prostfedku pro mezindrodni akty.
V praxi nastéavaly pfipady, kdy rozsah pfiloh mezindrodnich smluv byval tak znacény, Ze
by pfesdhl jiZ v jednotlivém ptipadé kapacitu celého ro¢niku. Ddle také musel byt feSen
zésadni vykladovy problém, kdy ¢eské znéni smlouvy nemohlo byt rozhodné pro vyklad.

Jako zajimava detailni novinka v koncepci publika¢nich prostfedku byla taktéz zave-
dena ochrana citace ndzvu sbirek. Mély byt tak vyslovné oznaceny oficidlni publikaéni
prostiedky statu a vylouceno zaménovani za neoficidlni sbirky, publika¢ni prostfedky,
kde nebyla zarucena autenticita. Na druhé strané nebylo vylouceno vyddvani jinych ne-
formadlnich publikaci pfedpisnt.

Na uplny zaveér miZeme pouze zminit, Ze symbolicky témét presné po stu letech byl
v roce 2016 predstaven nejnovéjsi publikaéni zdkon, ktery ma nastavit vcelku revoluéni
moderni principy formalni publikace.'®®

97 Ustavni zékon ¢. 143/1968 Sb., o &s. federaci stanovi vyhlagovani v &l. 45 odst. 3 a v ¢l. 58 odst. 3.

98 74kon CNR, & 545/1992 Sb., o Sbirce zakont Ceské republiky.

99 Zdkon ¢. 309/1999 Sb.,, o Sbirce zdkonl a o Sbirce mezinarodnich smluv.

100 Zakon ¢&.222/2016 Sb., o Sbirce zékonl a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpist vyhlaSovanych ve Sbirce zékon
a mezindrodnich smluv.
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Sbirka zdkonti jako prostfedek pro vetejné vyhlasovani ma byt v budoucnu opét sjed-
nocena do jediného tzv. ifedniho (promulgac¢niho listu). Ma byt zfizen elektronicky sys-
tém sbirky zakonu, ve kterém je obsaZena a vedena samotna sbirka zakont, a vedle toho
i ,databaze informaci o aktech”. Databaze by méla obsahovat ,vydavatelem oveérené®
texty zejména platnych pravnich predpisti i neplatnych pravnich pfedpist vydanych po
4. dubnu 1945, a to v€etné jejich vSech ¢asovych verzi.

Zavér

Jako shrnuti stoleté etapy existence Sbirky zdkont jako ufedniho promulgac¢niho listu
slouziciho k vyhlaSovani obecné zdvaznych pravnich pfedpisti miiZeme potvrdit nékolik
zékladnich tezi.

Sbirka zakonu jako oficidlni publika¢ni prostfedek byla zavedena ihned se vznikem
nového Ceskoslovenského statu v listopadu 1918. Byla postavena na totalni recepci pfe-
choziho oficidlniho vyhlasovaciho ndstroje byvalé monarchie, a to Obecného ti§ského
zakoniku fungujiciho jiZz od roku 1849. DneSni systém publikace tak bez pferuSeni nava-
zuje na starSi vyhlaSovaci rakousko-uherskou tradici.

Soucasnd koncepce tak udrzuje nepietrZitou linii ufedni publikaéni sbirky zfizenou
a vedenou pouze statem, respektive jeho prisluSnymi statnimi orgdny. Stat si takto vy-
slovné vybudoval monopol v oblasti vyhlaSovani zavaznych pfedpist. Dal tim najevo za-
sadni dtleZitost kontroly tiSténého ndstroje a zdroje slouziciho ke zvefejiiovani prament
prava. Takovy pfistup souvisi nerozlu¢né se zavedenim principu formalni publikace,
na kterém byly vSechny ufedni sbirky po roce 1849 ztizeny. Pouze pfedpisy oficidlné vy-
hldSeny v tomto tiSt€éném katalogu (pod garanci statu) mohly byt platnym a zdvaznym
pramenem prava.

Nad radmec tohoto muZeme navic prokdzat jeSté starSi a nepfretrzitou tradici vyhlaso-
vani v ufednich ¢i poloufednich sbirkdch (kterd ale nebyla jeSté zaloZena na formalnim
principu) v naSem ¢eském pravnim prostfedi. Sbirky pfedpisti formované v osmdesatych
letech 18. stoleti s pfenesenou licenci statu fungovaly v té dobé€ alespoii jako evidenéni
sbirky. Jejich forma a obsah jiZ ale zaloZily dneSni moderni systém periodickych sbirek
pfedpisti.

V historii sbirky zdkont nedoslo po celé stoleté obdobi k zdsadnim zméndm v celém
konceptu vyhlaSovani pfedpisti. Sbirka ztistala zachovdna i v obdobi okupace ¢i socialis-
tického reZimu. Pouze v rliznych obdobich byly uréovany rozli¢né druhy predpisti, které
musely byt pod podminkou své obecné zdvaznosti a platnosti ve sbirce vyhlasovany.

Je diilezité ale zdraznit, Ze sbirka zakontl nebyla jedinym ufednim publika¢nim pro-
stfedkem Ceskoslovenského statu. Obdobné jako v dobadch monarchie plnila jedna sbirka
LHustfedni funkci® na zdkonné urovni ,,nejvysSich® predpisti. Dalsi sbirky ¢i publikaéni
prostfedky ve formé ufednich véstniki, listt ¢i novin byly uréeny k vyhlasovani pfedpist
nizsi, podzadkonné urovné ¢i dalSich aktll. Z dtivejSich tzv. zemskych zdkonikii ztizenych
pro funkci vyhlaSovani riznych aktt v jednotlivych zemich monarchie se v dobé repub-
liky staly zemské véstniky. Vedle toho se z ptivodnich ¢asti tifednich novin vyvinuly tzv.
urednilisty. Mimo to jeSté jednotlivé ustfedni spravni ufady zfizovaly své resortni véstni-
ky navazujice tak na rakousko-uherskou tradici.

I v pribéhu nastoleného vladnouciho principu formdlni publikace byly stéle zfizo-
vany urcité vyjimky, které umoznovaly ve specifickych pfipadech materidlni publikaci
predpist. Relikt materialniho vyhlaSovani ve formé tzv. registrovanych predpisii pretrva-
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val aZ do roku 1999. Otdzkou je, zda stédle neni i v dneSni praxi v nékterych ptipadech
pouzivan.

Zakladni principy vyhlaSovani pfedpisu (jako napft. legisvakanéni lhiity) neproSly z4-
sadni zménou. V podstaté jedinou problematickou oblasti zdkladni koncepce zvefejiio-
vani prdva se stala otdzka autentického textu a jazykovych znéni pfedpistl. Ta se ostatné
tahla jiZ od dob rakouskych. Novy ¢eskoslovensky stat se po roce 1918 ne pftili$ zdaftile
vypofaddval v praktickém naplnéni proklamovanych zdkonnych ndrokd na publikaci
ufednich prekladi sbirky zdkont do dalSich slibovanych jazyk ndrodnostnich mensin
republiky, a to v€etné slovenstiny.

MiuZeme tak konstatovat, Ze v oblasti vyhlaSovani pravnich aktd a publikace v uted-
nich publika¢nich sbirkdch mame v naSem ¢eském pravnim prostfedi zachovanou tradi-
ci trvajici vice nez dve stoleti.

Zameér elektronizace sbirky zdkont je jisté€ chvalyhodny a mél by ¢eskou tradici a kon-
cepci publikace pravnich predpisti kone¢né posunout (ponékud opozdéné€) do 21. stoleti
anauroveri ostatniho vyspélého svéta, za kterym v této oblasti znacné zaostavame. Pokud
by byl novou eSbirkou vytfeSen dlouhotrvajici problém absolutniho nedostatku ufednich
uplnych znéni (které musi byt v praxi suplovano skrze komeréni pravni informacni sys-
témy) a pfedevsim docileno stavu, kdy stat bude poprvé disponovat kompletnim sezna-
mem platnych pravnich pfedpisli, mohli bychom konstatovat velky posun v aktudlnich
problémech vyhlaSovani prava, ale i ¢eského pravniho fadu obecné.

Zasadnim problémem soucasného ¢eského pravniho fddu je paradoxné samotna sku-
te¢nost, Ze nemdame oficidlni soupis platného prava. N4$ platny pravni fad potfebuje projit
kardindlnim ,,pro¢isténim® a poté snad bude moci znovu v praxi byt napliiovana zdsada,
Ze neznalost prava neomlouva. Toto téma elektronizace ufednich publika¢nich prostred-
ki a vy¢iSténi pravniho fadu si zaslouZi své vlastni pojednani.
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JUBILEUM

Olze Oveckové k narozeninam

Profesorka JUDr. Olga Oveckovd, Dr.Sc, dlouholeta ¢lenka redakéni rady nasSeho ¢asopisu
a vskutku dobra duse slovenské pravnické akademické obce, oslavi zakrdatko po vyjiti
tohoto Cisla Prdvnika p€kné osmdesaté narozeniny. Redakce se rada pripojuje k vinSov-
nikiim, a ma za to, Ze jich mezi jubilantéinymi ptdteli, kolegy a Zaky nebude madlo. Proto-
Ze se Prdvnik ne tak ddvno podrobné vénoval vyctu d€l doklddajicich védeckou praci
pani profesorky (2014, CLIII, s. 250 a nasl.) i ocenénim, jichZ se ji dostalo, je nyni dobra
prileZitost k jinému bilancovani.

V den 5. bfezna 1939, kdy se jubilantka, tehdy jesté Olga Rehdkovd, poprvé podivala
na svét ve svém rodisti v PreSove, méla v Mnichové premiéru Orffova pohadkova opera
Der Mond o Mésici ukradeném za nevSimavosti lidi posedavajicich v lokdle - aZ poté,
co svaty Petr vratil nebeské téleso na oblohu, se svét dostal zas do poradku. Ve stfedni
Evropé€ svét uz tehdy v pofadku nebyl. N4S okleStény spolecny stat pfed sebou nemél ani
deset poslednich dni. TéhoZ dne jako Olga Rehdkovd se necelych 200 km zdpadnéji naro-
dil Michal Marcok, posléze profesor aplikované fyziky a rektor zvolenské Technické uni-
verzity, v dnesni ¢asti obce Nemeck4, té obce, kde se v lednu 1945 odehréla jedna z téch
hriznych udalosti, jichZ byla druha svétova valka plnd. Ale i po jejim skonceni a po obno-
veni spole¢né Ceskoslovenské republiky vymkl vyvoj udélosti zdej$i poméry nadlouho
z kloubt.

V roce jubilantCina absolutoria na Pravnické fakult€ Univerzity Komenského byla po-
stavena berlinska zed, symbol rozdéleného svéta. A také probéhl XXII. sjezd sovétskych
komunist® spoustéjici druhou vinu destalinizace. Olga zadala pracovat v Ustavu §tatu
a prava Slovenskej akadémie vied, kdyZ se i v Ceskoslovensku zvolna krok za krokem
uvolrioval politicky a kulturni Zivot. V téchto podminkach zacala prvni etapa védeckého
rustu Olgy Oveckové zavrSend obhajobou kandidatské disertacni prace v roce 1968, se
kterym jsou viak spojeny také druhd okupace Ceskoslovenska a poéatek ,,normalizace
pomérii v nasi zemi na zdkladé marxismu-leninismu®, jak se tehdy psalo v neblahém
Moskevském protokolu. Nadéje druhé poloviny Sedesatych let na liberalizaci pomérti
v zemi se zménily v trauma.

Normaliza¢ni dvacetileti je obdobim druhé etapy jubilantéiny védecké drahy. V té kom-
plikované dobé musel kazdy, kdo se rozhodl védecky pracovat a publikovat, fesit, na jaké
kompromisy je pfi svém souZiti s reZimem ochoten pfistoupit. KaZdopadné v8ak po védci
zustava dilo, které vydava své vlastni svédectvi. Jubilantéin obor — hospodarské pravo —
bylo poznamendno ideologickymi schématy, v jejichZ formalizovaném ramci bylo s jistou
vynalézavosti moZné prosazovat rozumné myslenky, pokud je autor zaramoval do dobo-
vych kli§é. Obsah trojice monografii, jeZ Olga Oveckovd vytvotila v osmdesatych letech,
pfirozené v mnohém zastaral a vic neZ cokoli jiného je svédectvim doby. Pfesto se hodi
pfipomenout Hajnovo hodnoceni jubilantéiny prace o odpovédnosti, které uzavrel stano-
viskem, Ze dilo Oveckové ,vychdzi z mimorddné rozsdhlych, presné a poctivé citovanych
literdrnich pramenti, je svédectvim dokonale zvlddnuté techniky védecké prdce i védeckého
literdrniho projevu” (Prdvnik, 1984, CXXIII, s. 568). Za své dilo ziskala Olga Oveckovd v ro-
ce 1984 titul doktorky véd. V samém zavéru onéch nenormadlnich ¢asti byla v roce 1988
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jmenovéna feditelkou Ustavu §tatu a prava SAV a v této funkci setrvala do poloviny let
devadesatych. Ustavu je profesorka Oveckovd setrvale vérn4 a ptisobi v ném mimo jiné ve
funkci predsedkyné redakéni rady Casopisu Prdvny obzor a jako ¢lenka védecké rady.

V devadesatych letech zacalo tfeti obdobi jubilantCiny kariéry. Listopadové dny v roce
1989 vedly k nadéjim, Ze se poméry dostanou kone¢né€ do pofaddku. Olga Oveckovd pattila
k tém, kdo upozoriiovali na samém pocdtku, Ze glorifikujici optimismus neni namiste, Ze
demokracie neni jedinym moZnym ndsledkem padu totality a Ze ,,postotalitny vyvoj moZe
mat mnoho podob, ktoré majii s demokraciou len mdlo spolocné” a ze by byl velky omyl, Ze
jen ,vdtSinovy princip vytvdra demokraciu® (Prdvnik, 1992, CXXXI, s. 1033). Ze tato slova
nejsou planou vystrahou, se brzy presvedcili a stdle pfesveédcuji obyvatelé v kazdé z naSich
republik. Jubilantka pfi své zdsadovosti k rozli¢nym neZadoucim jeviim neml¢i, a tak jsme
naptiklad mohli vidét i jeji podpis na prohldSeni z ledna 2017, jimZ vyznamné osobnosti
slovenského pravnického svéta vyzyvaly ke zruSeni Meciarovych amnestii, dovoldvajice
se Radbruchovy formule.

K velkym uspéchim Olgy Oveckové, které se zacala vénovat obchodnimu pravu, patii
jeji habilitace (1992) a posléze i dosaZeni védecko-pedagogického titulu profesorky ob-
chodniho préava (1997). V tomto oboru se prezentovala nejen ucasti na univerzitni vyuce
a vychové nejedné z védeckych osobnosti, ale také vyznamnym autorskym podilem na
ucebnicich obchodniho prava a na komentafich k slovenskému obchodnimu zdkoniku -
zatim naposledy jako vedouci autorského kolektivu rozsahlého dila Obchodny zdkonnik.
Vel'ky komentdr (Bratislava: Wolters Kluwer, 2017) pfesahujiciho tfi tisice stran. Vyznam-
né jsou jeji monografie Zmluvnd pokuta (2004, 2011), recenzovand pfiznivé i v naSem
Casopisu (Prdvnik, 2006, CXLV, s. 579 a nasl. a 2012, CLI, s. 949 a nasl.) a Premlcanie
v obchodnom prdve (2015), recenzované v Prdvniku rovnéz (2016, CLV, s. 372 a nasl.).
Za druhé vydani té prvni z obou monografii obdrZela Olga Oveckovd v roce 2012 na Karlo-
varskych pravnickych dnech autorskou cenu. K nejnovéj$im publikaénim poc¢intim Olgy
Oveckové patii vysledek spolecného Usili s Jozefem Vozdrem a dalSimi spolupracovniky
o knihu 100 rokov casopisu Prdvny obzor (2017). I na toto dilo pfinesl nas ¢asopis recenzi
(Prdvnik, 2018, CLVII, s. 531 a nasl.).

Kdo poznal profesorku Oveckovou osobné, poznal v ni noblesni ddmu, milou, nekon-
fliktni a plnou empatie, ale zaroven silnou a zasadovou Zenu i védeckou osobnost s boha-
tymi Zivotnimi zkuSenostmi a nadhledem, k némuZ se vypracovala s akribif a pokorou.
Prejeme ji do dalSich let pevné zdravi, St€sti v osobnim Zivoté a dobré pratele, jakoZ i dalsi
védecké uspéchy.
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RECENZE

Jindfiska Syllova - Miroslav Sylla. Ustava Ceské republiky
1992. Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 672 s.

Proces vzniku Ustavy CR v roce 1992 byl u nds po dlouhou dobu zmapovdn méné, neZ se
to diky nasazeni historikt E. Broklové a K. Kaplana stalo ustavam z let 1920 a 1948,! pti-
¢em?Z i tato zpracovani jsou nesrovnatelnd s tim, co nachdzime v USA, Francii nebo SRN.
Na viné deficitu vztaZeného k roku 1992 byla jednak absence archivalii z ¢innosti komise
vladni, jednak nedostate¢nd uroven zpracovanosti fondd, jeZ po sobé zanechala komise
poslanecka. V&tsi vyznam tak ziskaly diléi studie (napt. J. Filip, V. Jirdskovd, z&asti téZ
autor této recenze),2 pamétnické texty ve sbornicich k vyro&im pfijeti Ustavy, respektive
ustaveni Sendtu (M. Benda, D. Hendrych, Z. Jicinsky, J. Kalvoda, C. Svoboda, M. Sylla,
J. Syllovd, M. Vyborny),? ¢i tematické uryvky biografii (zejména V. Cepla).*

Pomoci téchto ajinych dil¢ich pramenti tak bylo moZzné posléze proces vzniku Ustavy,
v€etn€ alespoinl naznaceni roli jednotlivych aktérd, rekonstruovat pomérné€ uspokojivé.
Svéd¢i o tom pfinejmensim studie J. Broze Vznik ndvrhu Ustavy CR pohledem clenti vidd-
ni a parlamentni komise,’ jeZ uzaviela nékolikalety studentsky projekt prazské pravnické
fakulty zaméfeny pfedev§im na metody oralni historie, tj. zpovidani pamétnika a rele-
vantnich dobovych aktérti. Vznikly ¢i vznikaji rovnéz rozsahlejsi kvalifikaéni prace (napft.
V. Svoboda). Stéle vSak chybélo reprezentativni kompendium dokumentti podobné mimo-
tddnym Komentovanym dokumentiim k ustavnim déjindm Ceskoslovenska J. Gronského.®
NevytéZena byla ostatné téZ masmedidlni reflexe vzniku Ustavy.

Pokud je viibec nékdo, kdo je pfeduréen k tomu, tento dluh splatit, jsou to manzelé
Syllovi. Miroslav Sylla byl lenem vlddni komise, pravnikem a dislednym liberdlem, v po-
zdé&jSich letech advokatem, zapalenym pedagogem a nékolikrate i statnim ufednikem.
Jeho déjinny vyznam se vSak vyjevil teprve postupné, nebot pravé on si vedl podrobné
zé4pisky o jedndni vladni komise, a tim i o vyvoji debat a praci na osnové Ustavy. Pravé
diky jeho zépisniku mohl T. Némecek uéinit svou ceplovskou biografii dil¢im pramenem
pozndni vzniku Ustavy. Pozndmky jinych dobovych aktért bud nejsou tak soustavné,
anebo jsou ukryté v nepfistupnych soukromych archivech.

1 BROKLOVA, E. Prvni Seskoslovenska Ustava. Diskuse v Ustavnim vyboru v lednu a tnoru 1920. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
CAV, 1992, BROKLOVA, E. Prezident Republiky ¢eskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha: Masarykv Ustav
AV CR, 2001, KAPLAN, K. Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Nérodni fronté a nézory expertt. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 1993. Véechny tfi publikace primarné zpracovavaiji tésnopisecké zéznamy, u Kaplana je doplnéna
vyrazné sloZzka dokument politickych a expertnich. Zvlasté vznik Gstavni listiny byl uz dfive zachycen také ve vzpominkovych
(F. Weyr) a dokumentarnich (F. Peroutka) textech.

2 FILIP, J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyrodi pijeti Ustavy CR). Casopis pro prévni védu a praxi. 2002, &. 4,
JIRASKOVA, V. Diskuse pfi pripravé Ustavy Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 1999, &. 1-2, KYSELA, J.
Dvoukomorové systémy. Teorie, historie, srovnéni dvoukomorovych parlamentd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 415 an.

3 KYSELA, J.(ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, GERLOCH, A. -
KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeri: Ales Cenék, 2013, KYSELA, J. (ed.).
Dvacet let Senatu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016.

4 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prévnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010.

5  |n:BROZ,J. - CHMEL, J. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges,
2016, s. 11-65.

6 Ve Ctyrech svazcich vydané Karolinem v letech 2005 az 2007.
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Jindriska Syllovd byla ptizvanou expertkou vladni komise: jako jedna z nemnoha spo-
lutviircl Ustavy méla odbornost v dstavnim pravu, posléze pracovala a dosud pracuje
pro Cesky Parlament, u¢i ustavni pravo a v ném rovnéZz publikuje. Je spoluautorkou obou
»beckovskych“ komentafii k Ustavé, hlavni autorkou opakované vyd4vané knihy o éeském
Parlamentu, spoluautorkou komentare k Lisabonské smlouve apod.

Neni sporu o tom, Ze publikace, kterou tu pfedstavuji, je rozsahld, pfinosna, je za ni hod-
né prace a nejlepsi viile. Rozhodné se bude muset nast€hovat do knihoven vSech téch,
kteti se eskym ustavnim pravem zabyvaji. Nemohu vSak smléet, Ze dilo se trochu minu-
lo s mym ocekdvanim. Na ,,vin€“ je po mém soudu metodologickad orientace obou autorti,
v zasadé klasickych pravnich pozitivistli vyzndvajicich objektivni fe€ textt s upozadénim
tvirce, dobovych okolnosti, umysla a zajmu. V celé knize je totiZ jejich autorskym textem
pouze pfedmluva a pozndmka k praci s prameny.

V pfedmluvé nasi autofi odkazuji na svého oblibeného F. Weyra, ktery pfipoustél moz-
nost, aby se autor subjektivné projevil pravé jen v pfedmluvé. Sdm mam za to, Ze autor se
lecjak projevuje vZdy, a to i tehdy, kdyZ nepiSe ,,ja". V navazujici pozndmce se pak upozor-
nuje, Ze pro predklddané dilo nebyly vytéZeny soukromé archivy, zndmé pfipominky
V. Havla nejsou zahrnuty s vysvétlenim, Ze jiZz byly publikovany, novinova reflexe vzniku
Ustavy je pro nedostatek mista pojata vybérové.

Svij zdmér autofi vt€luji do téchto slov: ,, ProtoZe se nase tehdejsi prdce odehrdvala ve
viddni komisi, vdZou se nase nékdy uz jen mlhavé vzpominky k prdci této komise, ba spise
k prdci jeji expertni ¢dsti. Od tohoto prilis subjektivniho proZitku se zde chceme osvobodit.
Proto predkldddme prdvé jen dokumenty.“ JenZe sesbirat dokumenty muiZe kdokoliv, byt
to v této podobé neudélal nikdo, a je mimoradné zasluzné, Ze to autoti provedli. Pokud se
v8ak do prace pustili dva z pfednich tviircti Ustavy, navic vybaveni onim povéstnym zapis-
nikem jako zdrojem autentickych dobovych udaji, mohl ¢tenédf ocekavat vice kontexto-
vych informaci, zdkulisnich st¥ipki, poodhaleni opony. Zfetelné je to zvl4sté na pozadi
tohoto prohlaSeni: ,,Cilem publikace je vyhovét jistému voldni po zjisténi ndzori a zdmeru
konkrétnich aktérii tehdejsich praci jako urcitého interpretacniho zdroje.” To se sice d€je,
avSak pfedevsim pfepisem zdznamu jednani poslanecké komise, tedy orgdnu spiSe reaktiv-
niho. V poslednim odstavci kniZniho uvodu autofi slibuji, Ze se k subjektivnimu nédhledu
vrati. NejspiSe tak maji rozmySleno, co a kdy ¢tendflim vyjevi. Tém tedy nezbyva, neZ se
trénovat v trpélivosti.’

Je snad patrné, Ze kriticky tén nemifi k dilu, které je vynikajici, ac jisté€ ne téma zcela
vyCerpavajici, ale vlastné k pfiliSné skromnosti autort, jiZ maji nejspiSe pocit, Ze to, co
zaZili a pamatuji si, nem4 pro p¥ib&h Ustavy Zadny vyznam. Myslim, Ze opak je pravdou,
ato navzdory zdsadé, Ze text miZe nabyvat vyznamu jeho tvlircem nepiedvidanych, p¥i-
padné dokonce nechténych, protoZe vyznam je nesen aktudlni interpretac¢ni komunitou,
a nikoliv ptivodnimi tvtirci. Je v§ak dobré védét, Ze k posunu doslo, za jakych okolnosti
a procC vlastné.

Co tedy v knize najdeme? Usneseni zfizujici vladni tistavni komisi, zapis z jejiho prvni-
ho jednéni (dalsi jiZ nebyly pofizovany) a relevantni vynatek z programového prohlaSeni

7 Pfedmluva davé nahlédnout do toho, co sami autofi povazuji za témata, kterd méla byt pojata jinak, potaZmo neméla chybét.
K tém druhym patfi napf. ochrana neviditelné ruky trhu (v knize psano bez uvozovek), k tém prvnim vétsi omezeni podzdkonné
normotvorby. Uvazime-li miru kontroverznosti konceptu neviditelné ruky trhu na jedné strané a uz nyni Ustavni Upravou a judi-
katurou z komparativniho hlediska az neobvykle omezeny prostor pro podzakonnou normotvorbu na strané druhé, je ziejmé,
Ze by pfiblizeni diskusi vladni komise mohlo byt zajimavé. Na tom nic neméni mdj osobni nazor, Ze je dobfe, pokud tyto ndméty
nebyly pfijaty.
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vlady. Déle zapisy z prvnich schtizi komise poslanecké, véetné zodpovezeni ji samou for-
mulovanych otdzek typu pfijeti tzv. plné tstavy, decentralizace jednotného statu, usta-
veni parlamentniho systému apod. Usneseni vlady k zdsaddm a ideovému ndstinu nové
ustavy, Korigujici ptivodni pfedstavy vladni komise. Zapisy a usneseni poslanecké komise
ze srpna 1992, k nimz za zafi aZ prosinec pfibyly tésnopisecké zdznamy.

Stémi se podle mého védéni zatim pfili§ nepracovalo, jimi se novd publikace pfipodob-
fuje shora citovanym pracim E. Broklové, a to véetn€ moznosti pométovat erudici zako-
nodarct z doby podatku a konce existence Ceskoslovenska. Snad smim vyjevit dojem, Ze
ti pozdni nedopadli tak Spatné, a¢ se v mife znalosti zahrani¢nich a historickych realii,
pfipadné i odborné literatury s témi ranymi tak uplné pomérovat nemohou. Rozdil je
nicméné v roli fe¢nikill: zatimco totiZ v roce 1920 tcastnici debat uzaviraji své rozpravy
hlasovdanim s dopady na zménu textu, zde se debatéti za¢asté omezuji na debatu, protoZe
zmeény se provadeéji jinde (ve vladni komisi), pfipadné€ jindy (aZ po oficidlnim ptfedloZeni
vladniho navrhu, avSak ani pak v primarné sledované poslanecké komisi). To se promita
v hloubce diskuse - asi neni uplné nutné presveéddit ostatni, protoZe jde spiSe o prezenta-
ci osobniho ¢i klubového stanoviska. Nakolik bylo takové stanovisko védomé reflektova-
no ustavni osnovu pisici a prepisujici komisi vladni, z dokumentt bez dalsiho neplyne.
Rici by to mohli autofi, avSak nefeknou.

Prvni text navrhu Ustavy se objevuje aZ ve verzi z konce ¥ijna, kdy byl pfedloZen Legis-
lativni rad& vlady. Z né&j vychazi snémovni tisk &. 152, tedy vladni navrh Ustavy, véetné
kusé davodové zpravy. Zafazeny jsou té€snopisecké zdznamy schizi o ném jednajiciho
predsednictva Ceské ndrodni rady a poslanecké tistavni komise. K tomuto navrhu najde-
me téZ stanoviska vybortl Ceské ndrodni rady a jejich spole¢nou zpravu ve formé tisku
¢. 154, ktery se stal zakladem jednani plné schiize Ceské narodni rady. Jeji tésnopisecky
zdznam predchazi poslednimu dokumentu této ¢4sti, jim¥ je schvaleny text Ustavy CR
ze Sbirky zédkonu.

Ve zvlastnich kapitolach najdeme dvojici dokumentt ke konstitucionalizaci Zivotni-
ho prostiedi, ddle dokumenty k postaveni soudii a soudcti, prokuratury a Ceské narodni
banky, jakoZ i pfipominky Ceské advokatni komory k navrhu Ustavy jako celku.

Posledni ¢ast knihy sestdva ze 24 novinovych textli, autorskych ¢lanka (V. Havel,
V. Klaus, V. Klokocka, P. Tigrid, M. Znoj aj.), rozhovort i redakénich zprav z obdobi od
Cervence do prosince 1992. Mnohdy zajimavych, vzdjemné na sebe reagujicich. MoZna by
bylo pékné, kdyby byla reflexe uplnéjsi, i tak je to v8ak velmi uZitecné.

Je moc dobfe, Ze posuzovana kniha vznikla. Neodhali sice v plné mite role, zasluhy
a viny konkrétnich osob, ani ndm patrné pfilis nepomuZe v feSeni dnesnich interpretac-
nich problémii, v mnoha pfipadech v§ak ukazuje, Ze si lecjakych z nich byli v€domi uZ ti,
kteti navrZzené znéni projedndvali a posuzovali. A to vlastné neni mélo. Navic pfidava
zavan atmosféry doby budovani zédkladli nového stdtu, a to véetné étosu sluzby a nadéje,
s nimZ se v naSem vetejném Zivoté uz pfili§ nesetkdvame. Ke Skodé nds vSech.

Jan Kysela*

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kanceldf Sendtu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.

Recenze vznikla v ramci feseni projektu Progres Q18.
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Hohnerlein Eva Maria — Hennion Sylvie - Kaufmann Otto
(Hrsg.). Erwerbsverlauf und sozialer Schutz in Europa.
Berlin: Springer, 2018, 615 s. Recenze knihy

Celozivotni profesni kariéra a socialni ochrana v Evropé

Ke konci minulého roku se na pulty odbornych knihkupectvi dostal vyznamny publikac-
ni pocin autorského kolektivu vedeného pfednimi odborniky z Max Planckova institutu
pro pravo socidlniho zabezpeceni a socidlni politiku — Evou Marii Hohnerlein, Ottou
Kaufmannem - a francouzskou védkyni Sylvii Hennion z bretariské univerzity v Rennes.
Jednad se o jedine¢nou odbornou knihu nazvanou v originale Erwerbsverlauf und sozialer
Schutzin Europa'avydanou nakladatelstvim Springer, kterd by nemeéla ztistat opomenu-
taani v Ceské republice. Pfedmétnd publikace totiZ hled4 odpovéd na aplikacni problém,
ktery jiz bohuZel trapi rovnéz Ceského zdkonodarce: jak adekvatné optimalizovat systémy
socidlniho zabezpedeni ve starnoucim narodé, jehoZ systémy socidlniho zabezpeceni jsou
prevazné nastaveny na vynucovani u obyvatelstva ekonomicky vydélecné prace.

Publikace je rozdélena do ¢tyft ¢asti, kdy prvni se zabyva unijnim pravem, druhd analy-
zuje péci o zdravi a pracovni zpusobilost ve svétle delsi pracovni kariéry, tfeti podrobné
rozebird nezameéstnanost starSich a prestarlych zaméstnanct a kone¢né ¢tvrta Cast je ve-
novana prizptsobeni systémi diichodového pojiSténi situacim, kdy pojisténci nemohou
provadét vydélec¢nou ¢innost. Drtiva vétSina kapitol je obsaZena ve vSech tfech jazycich
publikace, tj. v angli¢ting, francouzstin€ a némciné.

Prvni z analyzovanych otdzek je pohled na sou¢asny vyznam Evropské unie pro social-
ni politiku jednotlivych ¢lenskych statli. Nejde jen o délku jeji existence, kdy Evropska
unie ovliviiovala pfistup k socialni politice u starych ¢lenskych statli aZ 60 let, ale téz
o objem finan¢nich prostfedkd, které jsou do oblasti socidlniho zabezpeceni pfimo ¢i ne-
pfimo z rozhodnuti jednotlivych organti Evropské unie vnaseny. PfedloZena publikace
vSak neni jen pouhym popisem rostouciho vyznamu Evropské unie i v oblasti socidlni
politiky, jakkoliv zajimavym, ale jde o aktudlni analyzu ptistupu Evropské unie i vybra-
nych a ekonomicky kliéovych ¢lenskych statti k demografickym zméndm projevujicim
se makro- i mikroekonomicky na pracovnim trhu. Evropska unie pfedstavuje rozhoduji-
ci fenomén, ktery nesporné pfispiva k vnitini, ale téZ% vnéjsi bezpecnosti Ceské republiky.
Kromeé intenzivni mezistatni ekonomické spoluprace je vSak moZzno identifikovat pfinos
Evropské unie ve vicero oblastech. Jednou z nejvyznamnéjSich je rovné zachdzeni a anti-
diskriminacni pravo. Z hlediska socidlni spravedlnosti je potéSujici, Ze i Clenské staty vSak
dokéazaly Evropska spole€enstvi, respektive Evropskou unii pfetvofit ke svému obrazu,
kdyz se solidarita postupné propracovala z nevyznamného druhotného cile vjednu ze tii
kli¢ovych hodnot vyznavanych prave v unijnim pravu. Ve starnouci evropské spole¢nosti
vSak tento pojem nabyva novych vyznamt, které nelze prehliZet. Jakkoliv se bez cizincu,
zejména z necélenskych statii Evropské unie, neni schopna obejit jiZ ani Ceskd republika,
Ceska republika, ani Evropska unie si nemohou dovolit spoléhat na zahranién{ zdroj pra-
covni sily. Aktivovani stdrnoucich ¢i pfestarlych pracovniki je relevantni alternativou
zmirnéni negativniho vyvoje na pracovnim trhu, kterou nemutZeme podcenit ani my.

1 Kniha vychéazi téZ pod anglickym nazvem Employment Biographies and Social Protection in Europa. Pfedmétna kniha vysla
v Berliné pod ISBN 978-3-662-56032-7.
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A pravé v této souvislosti se pfedmeétnd odbornd publikace snazi ukazat na prikladu Fran-
cie, Holandska, Itdlie, Némecka a Norska, Ze nadrodni socidlni systémy mohou vyznamné
napomoci, ¢i naopak mohou blokovat pfistup na pracovni trh u skupin pracovnikd, ktefi
z pracovniho trhu odesli ¢i jen prosté nemaji kontinudlni pracovni kariéru.

Predkladand publikace nahliZi problém nedostatku pracovni sily v druhé, tieti a ctvr-
té ¢asti pfednostné o¢ima socidlniho zabezpecenti, jehoZ reforma pochopitelné€ musi byt
vzdy v Cele pfipravnych zmén. Socidlni zabezpeceni si musi zvyknout na to, Ze pojiSténci
si budou priibéZzné béhem své znatelné delsi Zivotni drahy / pracovni kariéry zvySovat/
ménit kvalifikaci, a Ze proto tyto ,,studijni® mezery v jejich ekonomické kariéte budou
vyzZadovat ¢im dal vyznamnéjsi socidlni podporu. Jednotlivé ekonomicky aktivni osoby
vSak budou muset téZ ¢im dal Castéji prerusit svou vydéle¢nou ¢innost z divodu péce
o ¢leny své rodiny, na coZ opét musi pravo socidlniho zabezpeceni adekvatné reagovat.
Nova ¢eskd ddvka nemocenského pojisténi — dlouhodobé oSetfovné zavedend v tomto
roce je stdle jen prislibem, nikoliv feSenim, jeZ by bylo srovnatelné s legislativni situaci
ve SRN ¢i ve Francii.

Redeni je nutno hledat nejen v nemocenském pojisténi, které z povahy véci nebude
nabizet dostate¢né feSeni v Zivotni situaci, kterd neni jen pfechodného razu. I Ceska re-
publika by méla opét pfezkoumat, zda by nebylo vhodné se inspirovat skandinavskym
prikladem a l1épe spojit Cadstecné pracovni uivazky s dil¢imi starobnimi dichody. Rovnéz
Ceské feSeni tzv. hornickych dichodii po novele vynucené hrozicim utlumem dolu Paskov
se ukazuje ve srovnani s vyzkumem, ktery je i eské vefejnosti k dispozici v této odborné
publikaci (s. 73 a ndsl.), jako aZ pftili§ pfimocaré, obétujici kratkodobym z4jmtim interge-
neracniiintrageneraéni solidaritu. Pfedné je nutno se vyrovnat s vice obtiZznymi zamést-
nanimi, kdy nejen v hlubinném priimyslu lze najit kombinaci vice zdravotnich rizik, dale
je nutno efektivnéji hledat finan¢ni zdroje pro dlouhodobé€ neradostnou finanéni situaci
ve verejnopravnim dlichodovém pojisténi.

Prfedmétna odborna kniha nabizi prostfednictvim dil¢ich komparativnich studii paletu
feSeni. V ¢4sti druhé jde o analyzu zdravotniho pojiSténi a zdravotnictvi viibec. Zde uve-
dené studie prokazuji, Ze starnouci zaméstnanci jsou vice ohroZeni zdravotnimi riziky,
a proto u nich dochazi ¢astéji ke vzniku pracovnich urazti ¢i nemoci z povolani. To je po-
znatek, ktery se shoduje téZ s daty, jeZ jsou k dispozici v Ceské republice. Z4klad tispéchu
vidi jak francouzské, tak némecké pravo v prevenci rizik, tedy v bezpec¢nosti a ochrané
zdravi pfi praci. Bez adekvatnich motiva¢nich podnétt plynoucich z politiky zameéstna-
nosti a zajiSténi ve vefejném zdravotnim pojiSténi se ovSem nelze obejit. Je pfiznacné, Ze
v obou zemich je kladen kli¢ovy diraz na rehabilitaci zaméstnancti a jejich co nejrychlejsi
navrat do pracovniho procesu. V této oblasti ma ¢eskd uprava odpovédnosti zameéstnava-
tele ujmu na vydélku z divodu pracovniho urazu ¢i nemoci z povoldni fatdlni zpoZdéni.
Namisto, abychom se snaZili zranéné zaméstnance co nejlépe a nejrychleji dostat do pra-
covniho procesu, pobizime je koncepci Uplné reparace k tomu, aby se jiZ do pracovniho
procesu nevratili vitbec. Rada z té&chto zamé&stnancti pak musi ztratit cenné mésice a roky
svého pracovniho Zivota v soudnich sporech za prosazeni plné nahrady utrpéné tijmy na
zdravi i majetku, kterou ani zaméstnavatel, ani jeho pojiStovna hradit nechtéji. Nas systém
zabezpeceni zaméstnancu, ktefi utrp€li pracovni iraz ¢i nemoc z povolani, ma samoziejmeé
nejen nevyhody, princip tiplné kompenzace utrpéné tjmy je unikatni a zfejme i spravny.
Je v8ak téZ demotivaéni pro ndvrat na pracovni trh a je otdzkou, zda takto zptsobeny
nedostatek kvalitni pracovni sily a tim i platct pojistného do vefejnopravnich pojistova-
cich systému si miZeme stale dovolit. Vzhledem k témto specificky ceskym problémiim
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se zdaji byt v pfedmétné knize analyzovand aktivizacni opatfeni statni politiky zameéstna-
nosti kombinovana s pfestavbou socidlniho zabezpecleni zaméfenou na odstranéni kon-
cep¢nich néstroju diskriminace z divodu véku velmi podnétna.

Tteti a ¢tvrtd ¢dst analyzuji Cetnd opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti zaméfend na
reaktivaci dlouhodob€ nezaméstnanych vyssiho véku v oblasti statni politiky zaméstna-
nosti a dichodového pojisténi. Kromeé analyzy francouzskych a némeckych aktivizacnich
prikladi, které v pfipadé Némecka predstavuji komplexni souhru vice subsystému socidl-
niho zabezpedeni, obsahuje tato ¢ast poucné priklady z Norska a Itdlie. Norsko je pro nas
ptikladem fungujici tripartity, kterd se zamétuje vice na celospoleCenské problémy, a to
ivptipadé, Ze se netykaji jen aktivnich ¢lent odborového hnuti. PfestoZe norské socidlni
zabezpeleni bylo zdsadné reformovano s cilem sniZit nezameéstnanost stdrnoucich za-
meéstnancu a doprovodnd opatfeni byla podniknuta téZ v pracovnim pravu, pfedkladané
vysledky nesvéd¢i o jednoznaéném vlivu aktiviza¢nich opatfeni na chovani pojisténct.
Norsko tak ztistava prikladem toho, Ze jakkoliv dobré jsou umysly zakonodarce, existuje
silnd konstruktivn{ viile reformovat socidlni zabezpeceni a spole¢nost je bohatd, lidské
chovdni je pfili§ komplexni skute¢nosti, kterou stdle nelze na celostatni tirovni efektivné
ani ridit, ani kontrolovat. Analyza italského pfikladu pak dopliiuje poznatek, Ze zdsadni
pro realizaci jakékoliv reformy jsou neformadlni struktury, zejména motivovand a efektivni
byrokracie. Jakkoliv sprdvné mohou byt zdkony a natizeni, nejsou-li adekvatné provadény
je vice neZ sporné, zda 1ze dosdhnout poZadovanych vysledkd.

Jedinym nedostatkem, ktery Ize autorskému Kolektivu vytknout, je absence nosného
zavéru, ktery by Setfil ¢tendfe a nabidl mu zdsadni poznatky vyplyvajici z takto komplexni
analyzy systému socidlniho zabezpeceni vybranych evropskych statli na jednom misté
v pfehledném manaZerském shrnuti. Ani tato dil¢i vyhrada vSak nemuiZe sniZit celkovou
mimotradnost pfedkladané publikace. Odborné ¢eské vetejnosti 1ze jen doporudit, aby se
s touto pozoruhodnou publikaci sezndmila. KéZ by se tato publikace stala povinnou Cet-
bou i pro ty, ktefi fidi pomyslné kormidlo ¢eské socidlni politiky, uSetfili bychom si mno-
ho problém pfi reformovani eského socidlniho zabezpeceni.

Martin Stefko*

Drlickova Klara - Novy Zdenék. Role verejného zajmu
v mezinarodni obchodni a investic¢ni arbitazi.
Praha: C. H. Beck, 2017, 301 s.

Koncom roku 2017 vySlo v nakladatelstve C. H. Beck prvé vydanie knihy s ndzvom Role
verejného zdjmu v mezindrodni obchodni a investi¢ni arbitraZi, ktorej autorom su JUDr.
Kldra Drlickovd, Ph.D., a Mgr. Zdenék Novy, Ph.D., LL.M., odborni asistenti na Katedre
medzindrodného a eurépskeho prava, Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne.

Monografia je zamerne a logicky rozdelend do dvoch hlavnych kapitol, v ktorych sa
autori separdtne zaoberaju obchodnou a investicnou arbitrdZou a ulohou verejného

*  Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D. Autor psobi na Ustavu statu a préva Akademie véd CR, v. v. i, a je téZ advokatem v Kocian
Solc Balastik advokatni kanceld, s. r. o. Kontakt: martin.stefko@ilaw.cas.cz. Pispévek vznikl s podporou na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i,, RVO: 68378122.
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zaujmu v ramci nich. Obidve kapitoly su rozdelené na oddiely, v ktorych postupne analy-
zuju medzinarodnu arbitrdz a jej spojitost s verejnym zaujmom. Autori spravne v ivode
vysvetluju Citatelovi systematiku knihy, hlavny ciel danej monografie a zakladné vyme-
dzenie predmetu knihy, teda spojitost medzi medzindrodnou obchodnou a investi¢nou
arbitrdZou a verejnym zaujmom.

Na celkom 301 strandch sa autori venuju dvom zdkladnym oblastiam medzindrodnej
arbitrdZe — obchodnej a investi¢nej. Kazdy z autorov sa venuje jednej z kapitol, ¢o zodpo-
veda ich profesiondlnemu a prdvnemu zameraniu a pésobeniu na Pravnickej fakulte.
Komparacna metdda, ktord si autori zvolili, je pre danu tému adekvatna, kedZe reflektuje
nielen spolo¢né znaky medzi tymito dvoma typmi rozhodcovského konania, ale, a to hlav-
ne, ich rozdiely v spojitosti s verejnym zdujmom.

V prvej kapitole nazvanej Role verejného zdjmu v mezindrodni obchodni arbitrdZi au-
torka rozdelila problematiku do 6 oddielov, ktoré su tvorené pododdielmi. Kazdy oddiel
obsahuje separatne Ciastkovy zaver. Z tychto 6 oddielov sa 5 zameriava na verejny zaujem,
pri¢om vZdy z iného uhla pohladu.

Podobne je rozdelend aj druhd kapitola knihy s ndzvom Role vetfejného zdjmu v mezi-
ndrodniinvesti¢ni arbitraZzi. Tato kapitola je tvorend 7 oddielmi, ktoré zahfnajui samostat-
né pododdiely.

Uvodny oddiel prvej kapitoly si autorka vyhradila na predstavenie instittiitu medzind-
rodnej obchodnej arbitrdZe, jeho vyznam, povahu a zédkladné znaky. V samostatnom po-
doddiele sa venuje ulohe a povinnostiam rozhodcu, doleZitosti lex arbitri a rozhodného
prava pre spor, ktoré nasledne reflektuje aj v poslednom pododdiele, v ktorom sa zaobera
zaujmami, ktoré sa na poli medzindrodnej obchodnej arbitrdZe objavuji. V ¢iastkovom
zavere jasne sumarizuje najdoleZitejSie body daného oddielu a uzatvara tak uvodné vy-
medzenie a vysvetlenie medzindrodnej obchodnej arbitrdZe. Na tomto mieste autorka
zdorazinuje, Ze ,,Ackoliv je viile stran vyjddrend v rozhodc¢i smlouveé nezbytnym predpokla-
dem kondni mezindrodni obchodni arbitrdZze, tdto md zdklad v prdavnim rddu stdtu, kde se
rozhodci rizeni kond.”, ¢im nepriamo poukazuje na predmet publikdcie a teda prelinanie
medzi zdujmom individudlnym, teda sikromnym, a zdujmom Stdtu, teda verejnym.
KedZ%e samotné vymedzenie medzindrodnej obchodnej arbitrdZe v ivodnom pododdiele
moze v Citatelovi vyvolat pocit, Ze stoji mimo dosah §tatu, autorka v ¢iastkovom zavere
vyvracia tuto skuto¢nost vymedzenim, Ze ,,[r]ozhodci do znacné miry prebiraji roli soudti,
nelze tedy bez dalstho konstatovat, Ze maji chrdnit pouze individudlni zdjmy stran rozhod-
Ctho Fizeni a zdjmy verejné zcela ignorovat®.

Autorka postupuje systematicky, kedZe sa v druhom oddiele rozhodla pre vyjasnenie
vztahu medzi arbitrabilitou sporu a verejnym zdujmom v medzindrodnej obchodnej
arbitrazi. Prvym aspektom, o ktorom musi rozhodca pri zahdjeni arbitraZe rozhodnut,
je arbitrabilita sporu, ktord je v blizkom vztahu prave s verejnym zaujmom. Otazky, ktoré
mozZu byt v medzinarodnej obchodnej arbitraZi vyrieSené su totizto obmedzené ochranou
verejného zaujmu, pri ktorej prevazi vyrieSenie sporu suvisiaceho s verejnym zdujmom
sudnou cestou. Autorka v pododdieloch uvadza najéastejSie spory, ktorych rieSenie v ar-
bitraZi je otdzne z dévodu prevazujucej ochrany verejného zdujmu, a to poruSenie pred-
pisov o ochrane hospodarskej stitaze, spory dotknuté nezdkonnym (trestnym) jednanim
a spory tykajuce sa prav k duSevnému vlastnictvu, ¢i spory dotknuté insolvenénym kona-
nim. Opét nasleduje Ciastkovy zaver, ktory Citatelovi pripomina délezitu tlohu $tatu pri
vymedzovani rozsahu sporov, ktoré umoziuje, aby boli vyrieSené v arbitraZzi.
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Podobne postupuje aj autor druhej kapitoly, ktord sa zameriava na medzindrodnu
investi¢nu arbitraZ. V prvych troch oddieloch autor pojednéva o zdkladnom vymedzeni
investi¢nej arbitraZe, postaveni Statu a investora, a ich pravomoci na poli investi¢nej arbi-
trdZe, a pouzitelnom prave pre investicie. Autor spravne uvadza v samostatnom oddiele
Standardy ochrany investicii a investorov a medzinarodnu zodpovednost $tatu, ¢im sa
dostdva a priamo dotyka sféry verejného zaujmu.

Po uvodnych oddieloch sa autori zamerali na jednotlivé oblasti verejného zaujmu,
ktoré sa prelinaju s medzindrodnou arbitrazou - ludské prava, transparentnost a verejny
zZaujem.

Oddiel zamerany na reSpektovanie ludskych prav v medzindrodnej obchodnej arbit-
razi, je nanajvys na mieste, kedZe prave na tuito oblast sa v suvislosti s arbitrdzZou niekedy
pozabuda. Autorka si vybrala jeden dokument zaoberajtici sa ochranou ludskych prév,
a to Eurépsky dohovor o ludskych pravach (dalej len ,,EDLP®). Vysvetlenie, Ze aj napriek
absencii ustanovenia v EDLP o jeho pouZiti aj na rozhodcovské konanie, sa minimdlne
¢l. 6 ods. 1 EDLP zaoberajuci sa pravom na spravodlivy proces pouZije aj na arbitraz, je
podloZené solidnymi argumentami, ktoré autorka uvddza v jednotlivych pododdieloch
tretieho oddielu.

Autor si v oblasti investi¢nej arbitraZe naproti tomu vysvetluje zavaznost ludsko-prav-
nych zavizkov u investi¢nych sporov a svoje argumenty dopliia o rozhodnutie investié-
ného tribunalu o narokoch $tatu voci investorovi, ktory sa na iizemi tohto Statu dopusta
poruSovania ludskych prav.

Nasledujtici oddiel sa na prvy pohlad moze zdat kontroverzny, kedZe ako jeho nazov
Transparentnost v mezindrodni obchodni arbitrdZi a Transparentnost a verejny zdjem
v mezindrodni investicni arbitrdzi napoveda, riesi verejny zaujem na zverejneni urcitych
informacii tykajicich sa sporu rieSeného v medzindrodnej arbitrdZzi. Kontroverznost
spociva hlavne v tom, Ze jednym zo zdkladnych principov obchodnej arbitraze tak, ako
uvadza aj samotna autorka, je jej neverejnost. S tym potom suvisi povinnost mi¢anlivosti
stran a rozhodcov. Na jednej strane, teda stoji zaujem stran zachovavat dovernost o infor-
madcidch tykajucich sa ich sporu, na strane druhej v§ak stoji verejny zaujem vedeny prin-
cipom transparentnosti. Autorka v jednotlivych pododdieloch vymedzuje neverejnost
arbitraZe a analyzuje povinnost ml¢anlivosti a vynimKky z nej, ktoré predstavuju prave
verejny zaujem na prelomeni povinnosti. Autorka zarovei zhodnotila aktudlny stav trans-
parentnosti v medzinarodnej obchodnej arbitrdzi, ktory je v tejto oblasti pomerne obme-
dzeny. StotoZiiujem sa s jej ndzorom, uvedenym v ¢iastkovom zévere, Ze v medzindrodnej
obchodnej arbitraZi je neredlne, aby doslo ku absoltitnej transparentnosti, ktord by zna-
menala uplne potladenie zdkladného principu obchodného rozhodcovského konania,
neverejnosti. Ako autorka uviedla, najcastejSie je zavedenie transparentnosti spajané so
zverejiovanim rozhodcovskych ndlezov. V tomto pripade je verejny zadujem, na zaklade
autorkou uvedenych argumentov pre a proti zavedeniu zverejiilovania, znacne citelny,
hlavne €o sa tyka zabezpecenia legitimity rozhodovania v rozhodcovskom konani.

Autor sa v ramci medzindrodnej investicnej arbitraZe taktieZ priklana k zaveru, Ze v ramci
investi¢nej arbitrdZe je zretelny posun smerom K jej transparentnosti z dévodu ochrany
verejného zaujmu. Problematickym je vSak zakotvenie transparentnosti v pravidlach
upravujucich postup rozhodcov v investi¢nej arbitrdZi. Autor poukdzal na problematické
oblasti investi¢nej arbitraze, ktoré zostavaju zatial nedotknuté transparentnostou.

Autorka v piatom oddiele prvej kapitoly opisuje verejny zaujem z hladiska jeho dopadu
na aplikaciu rozhodného prava pre meritum sporu. KedZe sa verejny zaujem a jeho ochra-
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na objavuje hlavne v dvoch podobach - imperativne normy a vyhrada verejného poriad-
ku - autorka cely oddiel takto rozdelila. V prvej asti oddielu do hibky vysvetluje apliko-
vatelnost imperativnych noriem ako lex arbitri, lex causae, tak aj tretieho statu. Specialne
sa autorka vyjadruje k aplikacii noriem trestného prava rozhodcami v medzindrodnej
obchodnej arbitrazi, kedZe tieto normy st v tomto smere vyhradnou doménou narodnych
autorit a nie vzdy su sucastou imperativnych noriem, ktoré by mal rozhodca povinnost
aplikovat. Druha Cast piateho oddielu sa zameriava na vyhradu verejného poriadku, kto-
ry sa vyuziva pre ochranu verejného zaujmu aZ nasledne, teda ak je u¢inok aplikécie roz-
hodného prava v rozpore s verejnym poriadkom $tatu, kde sa arbitraZ kona.

Autori uzatvaraju svoje kapitoly analyzou ulohy verejného zdujmu v medzindrodnej
obchodnej a investi¢nej arbitrdZi a jeho vyskytom v poslednom §tadiu, ktory nasleduje
po vydani rozhodcovského nalezu. Autori sa tak tymto oddielom dostavaju spit k tilohe
§tdtu a jeho ochrane verejného zaujmu po ukonéeni obchodnej arbitraZe. Ako autori po-
ukazuju v predchddzajucich oddieloch na vyskyt verejného zdujmu v priebehu arbitraze,
v zavere¢nom oddiele jasne vysvetluju, ¢o nasleduje, ak rozhodcovia nereSpektuju ochra-
nu verejného zdujmu. Stat m4 totiZto moZnost kontroly rozhodcovského nélezu a na za-
klade pochybenia rozhodcov pri ochrane verejného zaujmu mdZe tento nalez zrusit.

Recenzovand publikécia je svojim obsahom a rozsahom dielom, ktoré ucelene pojed-
ndva a analyzuje aspekty, ktoré suvisia s existenciu a ochranou verejného zdujmu v ramci
medzindrodného obchodu a ochrany medzindrodnych investicii. PovaZzujem ju za vhodnu
priru¢ku nielen pre teoretikov, ale aj praktikov, ktori sa stretdvaju s verejnym zaujmom.

Z formdlneho hladiska kladne hodnotim rozdelenie tejto problematiky do dvoch hlav-
nych Casti, teda obchodnej a investi¢nej arbitraze, ¢im sa Citatel moze lepsie orientovat
v texte, pripadne vyuzit komparaciu chapania verejného zaujmu v tychto dvoch oblas-
tiach. Publikdcia je doplnend bohatym zoznamom literatury a dalSich pouZitych zdrojov
v CeStine, anglictine a francuzstine.

Tuto publikdciu povaZujem za prinosnu, kedZe na jednom mieste pojedndva a vysvet-
Iuje jednotlivé oblasti verejného zdujmu, ktoré maju znaény dopad na priebeh ako medzi-
ndrodnej obchodnej, tak investi¢nej arbitraze.

Michaela Garajova*

*  Mgr. Michaela Garajov4, $tudentka Ph.D. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita. E-mail: misa.garaj@gmail.com.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Promény obchodniho prava a mezinarodniho prava
soukromého v legislativé a judikature. Zprava z kolokvia

V pétek 19. fijna 2018 se na pudé€ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v rdmci projektu
specifického vysokoSkolského vyzkumu (SVV)! uskuteénilo kolokvium na téma Promény
obchodnitho prdva a mezindrodniho prdva soukromého v legislativé a judikature.

Kolokvium zah4jil akademicky pracovnik katedry obchodniho préva Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a zaroveni hlavni feSitel projektu doc. JUDr. Daniel Patek, Ph.D., jenZ
privital pfitomné vystupujici i hosty z fad $ir§i odborné vetejnosti a podékoval jim za jejich
dosavadni praci v ramci vyzkumného projektu. Poté pifedal slovo prof. JUDr. Stanislavé
Cerné, CSc., vedouci katedry obchodniho préava, kterd piedstavila jednotlivé tdastniky
i harmonogram kolokvia. To bylo jiZ tradi¢n€ rozdéleno do dvou blok, a sice na blok ob-
chodniho prdva a blok s ptispévky zaméfenymi na obor mezindrodniho prava soukromého.

Jako prvni vystoupil Mgr. Jan Flidr, interni doktorand Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, a to s vystoupenim na téma Reorganizacni pldn jako ndstroj reSeni sporti mezi spo-
le¢niky kapitdlové spolecnosti (o vytésnéni spolecnika a zdkona o obchodnich korporacich
v insolvencnim rizeni).

Hned v uvodu autor poukézal na aplika¢ni potiZe pfi feSeni nepfekonatelnych rozport
mezi spole¢niky postupem dle § 93 pism. ¢) z. 0. k., nebot obchodni korporace zmitana
spory mezi spoleéniky se mnohdy nachézi ve stavu hroziciho upadku. Tehdy je v§ak feSe-
ni spori mezi spole¢niky podle upravy zdkona o obchodnich korporacich neuspokojivé,
nebot dfive, nez soud rozhodne o zruseni spole¢nosti s likvidaci, se spole¢nost v upadku
zpravidla ocitne. Autor jako alternativni feSeni prezentoval postup, ve kterém je na maje-
tek obchodni korporace zahdjeno insolvenéni fizeni pro jeji hrozici upadek a jako zptisob
feSeni hrozicitho upadku navrZena reorganizace, pfiCemZ reorganiza¢ni plan pfedvidd
zménu zakladatelského dokumentu, podle niZ se spole¢nikem stane jediny ze spoticich
se spole¢niki. K zahdjeni takovéto strategické insolvence (strategische Insolvenz) docha-
z{ pfesto, Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze kapitdlova spolecnost nejen na zacdtku, ale také na
konci insolvencniho tizeni bude s to vSechny své splatné dluhy uhradit.

Pomoci empirickych metod autor ddle poukdazal, Ze zahajuje-li dluznik proaktivné
insolvenéni fizeni vybaven pfedjednanym reorganizaénim pldnem, mutZe doba od zaha-
jeni insolvenéniho tizeni do schvéleni reorganiza¢niho pldnu ¢init méné neZ sto dni.
Ugastnici sporu proto mohou byt silné motivovani fesit rozpory mezi spole¢niky pravé
prostfednictvim insolven¢niho fizeni. JelikoZ pak neptfekonatelné rozpory mezi spole¢ni-
ky jsou stejné relevantni pri¢inou hroziciho upadku jako pfi¢iny ryze ekonomické, neni
§ 93 pism. ¢) z. 0. k. ustanovenim specidlnim, které by brénilo feSeni sport mezi spole¢ni-
ky pomoci insolven¢niho fizeni.

Na zavér svého prispévku autor zduraznil, Ze navrhovatel je pfi sestavovani reorgani-
zaéniho pldnu omezen mantinely insolvenéniho zdkona. PfedevSim je nutné dodrZet
princip rovnosti insolvenénich véfiteld, za které jsou povaZovani i spole¢nici spole¢nosti.

1 Projekt katedry obchodniho préava Pravnické fakulty UK na téma Promény obchodniho préva a mezinarodniho préva soukro-
mého v legislativé a judikature (SVV &. 260 362).
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Reorganizacéni plan proto muZe pfedvidat, Ze spole¢nikem bude do budoucna jediny ze
spoficich se spole¢niki; vSem spole¢nikiim vSak musi byt zachovéana stejnd moznost stat
se takovym jedinym spole¢nikem spolecnosti. Jako vhodné feSeni se proto nabizi upravit
v reorganiza¢nim planu klauzuli oznacovanou jako ,.texasky rozsttel“, podle niZ pfipadne
podil tomu ze spolec¢nikd, ktery nabidne za podily zbylych spole¢nikl nejvys$si nabidku.

Druhd v potadi vystoupila Mgr. Lucie Slavikovd, interni doktorandka Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy, s pfispévkem Princip proporcionality hlasti akciondre k poctu jim
vlastnénych akcit.

Prvni ¢ast byla vénovana vymezeni principu proporcionality, ktery byva oznacovan
jako zasada one share, one vote. Tato zasada vychdzi z myslenky, Ze akcionafi jako rezi-
dudlni vlastnici spole¢nosti jsou nejlépe povolani k rozhodovéni ve vécech spole¢nosti,
nebot pripadna rozhodnuti v neprospéch spolecnosti se negativné odrazi i na hodnoté
jejich ucasti. Aby tato motivace akcionaft byla funkéni, musi byt jejich vliv na rozhodo-
vani spole¢nosti proporciondlni k velikosti ui¢asti ve spole¢nosti. Zatimco v nékterych
pravnich fadech je tento princip vyslovné vyjadfen v zakoné (napf. Francie, Estonsko Ci
Ceskd republika do rekodifikace soukromého prava), vjinych zemich byva vyjadien v ko-
dexech corporate governance (napt. Némecko, Svédsko a od leto$niho roku i v tuzemsku).

Druhd ¢4st pfispévku se zabyvala instituty prolamujicimi princip proporcionality
(tzv. CEMs - Control-Enhancing Mechanisms), jejichZ cilem byva uzamknout kontrolu
uvnitf spole¢nosti. Mezi tyto ndstroje l1ze zatadit pfedevsim akcie s ndsobnymi hlasovaci-
mi pravy. Vystupujici predstavila tfi mozZné pfistupy k tomuto druhu akcii - i) zdkaz akcii
s nasobnymi hlasovacimi pravy (napf. Némecko, Rakousko ¢i Estonsko), ii) stanoveni
maximdlniho ndsobku hlasti (napf. Francie, Svycarsko &i Japonsko) a iii) povoleni vyda-
vani téchto akcii bez zakonného limitu (napf. USA, Velkd Britdnie & Ceskd republika).
Upozornila také na dal$i nastroje prolamujici princip proporcionality, mezi néz lze fadit
akcie bez hlasovaciho prava, hlasovaci stropy (voting caps), pyramidové struktury spolec-
nosti, zlaté akcie, akciondfské dohody a dalsi.

Zavérem autorka zhodnotila, Ze by princip proporcionality mél pfedstavovat zdkladni
princip Ceského akciového prava. A priori pfitom nelze instituty, které tento princip pro-
lamuji, povaZovat za nevhodné. Mélo by nicméné dojit k nastoleni limitti Siroce pojimané
smluvni autonomie, napt. prostfednictvim stanoveni maximalniho ndsobk hlasu v pfi-
padé akcii s ndsobnymi hlasovacimi pravy. V opaéném ptipade€ je zapottfebi spolehnout se
na korektiv dobrych mravti ¢i vefejného potddku, které vS§ak nemaji ostré hranice a musi
byt obezietné posuzovany v jednotlivych pfipadech.

Prvni blok pfispévku zavrsil se svym prispévkem s ndzvem Prednostni prdvo na podil
na zisku spojené s prioritni akcii Mgr. Bc. Daniel Ldla, interni doktorand Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

Vuvodu upozornil, Ze pravni Uprava vymezuje prioritni akcie prostfednictvim pfednost-
niho prava na nékterém z majetkovych prav uvedenych v § 278 odst. 1 z. 0. k. Dale rozebral
dosavadni nazory Ceské pravni teorie na povahu pfednostniho prava na podil na zisku spo-
jeného s prioritni akcii. Uvedl, Ze standardné je pfednost vhimdna jako vyssi podil na zisku.
Kromeé toho byva pfednost chdpdna i jako urcitd forma ¢asové priority. Konkrétni pfiklady
Casové prednosti vSak ¢eska pravni teorie nezminuje. JiZ za i¢innosti obchodniho zako-
niku v§ak odmitla, Ze by pfednostni pravo mohlo byt vyjddfeno pomérem ke jmenovité
hodnoté akcii, nebot by takové uréeni bylo v rozporu se zakazem tirokovych akcii. Rovnéz
se doktrina postavila negativné k moznosti, aby pfednostni pravo spocivalo pouze v ¢aso-
vé priorité€, pokud by kmenovi i prioritni akcionati obdrzeli stejn€ vysoky podil na zisku.
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Nasledné vystupujici upozornil na chdpdni prioritnich akcii v angloamerické pravni
kultufe a v pravnich fddech némecky mluvicich zemi. V téchto jurisdikcich je pfednostni
pravo standardné vnimdano jako ¢asova priorita, pfi¢emz vySe pfednostniho prava je zpra-
vidla pfedem presné objektivné uréena nebo objektivné urcitelnd. Typicky byva vyjddre-
na pevnou ¢astkou v eurech nebo v dolarech pripadajici na akcii nebo pomérem k jme-
novité hodnoté akcie; pripustné jsou vsak i dalsi zptisoby vyjddfeni pfednosti. Rovnéz
upozornil na nékolik moZnych zptisobti déleni prioritnich akcii: podle zptisobu vyjadfeni
prednosti, podle toho, na kterych ¢astech zisku se prioritni akcionaf podili, ¢i podle toho,
zda ma prioritni akcionaf pravo na doplaceni nevyplacené ¢asti podilu na zisku.

V posledni ¢4dsti své prezentace se autor zabyval otdzkou, zda je uvedené zahrani¢ni
chapani pfednostniho prava prenositelné do ceského pravniho prostieni. Zejména si po-
loZil otdzku, zda by forma pfednosti vyjadfend pomérem ke jmenovité hodnoté akcie
kolidovala se zdkazem urokovych akcii. Dospé€l k zavéru, Ze nikoli, jelikoZ prioritni pravo
na podil na zisku spojené s prioritni akcii je vZdy zdvislé na hospodarskych vysledcich
spolecnosti. Zdkaz urokovych akcii vnima autor jako pravidlo, které konkretizuje zdkaz
vraceni vkladu spole¢niku za trvani spole¢nosti (§ 16 odst. 1 z. 0. k.) a zamezuje nerespek-
tovani pravidel pro distribuci zisku (zejména § 350 z. 0. k.), tj. chrani véfitele spole¢nosti.

Po poslednim vystoupeni z prvniho bloku probéhla diskuse k jednotlivym piispév-
kim. Po ni zahdjila druhou ¢ast kolokvia tykajici se mezindrodniho prava soukromého
doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., z katedry obchodniho prdva Pravnicka fakulty
Univerzity Karlovy.

Prvni v potadi vystoupil JUDr. Dominik Krdlik, interni doktorand Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, a to s pfispévkem na téma Lex societatis a jeho pojeti v rakouském
mezindrodnim prdvu soukromém.

Na pocatku predestfel, Ze teorie mezinarodniho prdva spolec¢nosti rozliSuje dva zdklad-
ni hrani¢ni urCovatele, podle nichZ se urcuje pravni osobnost pravnické osoby a zplisobi-
lost jiné neZ fyzické osoby. Jednim z nich je princip inkorporace, ktery je zakotven i v usta-
noveni § 30 odst. 1 tuzemského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. Podle néj se
pravni osobnost pravnické osoby a zptisobilost jiné neZ fyzické osoby fidi pravnim fddem
statu, podle néhoZz vznikla. Timto pravnim fadem se tedy fidi napft. vznik a zanik pravnic-
ké osoby, jeji obchodni firma nebo nézev, stejné tak vnitfni pomeéry pravnické osoby, te-
dy vzdjemné poméry spole¢niki (¢lentt) a pomé€ry mezi spole¢niky a pravnickou osobou.
Kritérium inkorporace je rovnéZ rozhodujici pro posouzeni ruceni spole¢niki za dluhy
pravnické osoby, stejné tak pro urceni, kdo za pradvnickou osobu jako jeji orgdn jedna.

Princip inkorporace pochdzi ze zemi systému common law, ale svého uZiti se postupné
dockal také v mnohych stitech kontinentalniho pravniho systému, mezi jinymi i v Ceské
republice. Naopak v Némecku, Polsku ¢i Rakousku se stdle uplatiiuje princip sidla. Pres
vzajemnou blizkost tuzemské a rakouské civilistiky tak stdle existuje oblast, v niZ se obé
jurisdikce zdsadnim zpusobem lisi.

Autor déle podotkl, Ze zatimco princip inkorporace nebudi, co se souladu s evropskym
pravem tycCe, Zadné kontroverze, princip sidla ve své ryzi podobé je v ptikrém rozporu se
zakladni svobodou Evropské unie, a to svobodou usazovani. Princip sidla totiZ brani spo-
le¢nosti presunout své skute¢né sidlo do jiného ¢lenského statu, aniZ by se zménilo roz-
hodné pravo a byly tak ,resetovany” zadkladni vztahy ve spole¢nosti. Princip sidla také
brani svobodné soutézi pravnich fadli a omezuje autonomii viile zakladateld, ktefi ne-
maji na vybér, do které jurisdikce spole¢nost zatadi. Pfesto se principu sidla rakousky
zédkonoddrce nechce vzdat.
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Nasledné se slova ujala Mgr. Helena Skalskd, externi doktorandka Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, s vystoupenim pojmenovanym Urcent rozhodného prdava pro spotie-
bitelské smlouvy v kontextu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-191/15,
Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl.

V ném analyzovala zavéry uvedeného rozsudku, jehoZ meritem bylo mj. posouzeni
ujedndni o volbé prava jako nepfiméfeného ujednani podle smérnice Rady EU ¢. 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach. Soudni dviir EU doSel k za-
véru, Ze ujednani o volbé€ prava (prava stdtu, ve kterém ma obchodnik sidlo) je zneuZivajici
klauzuli v rozsahu, v némZ uvadi spotfebitele v omyl, Ze se pouZije pouze pravo, jeZ bylo
stranami zvoleno, aniZ by spotfebitele informovalo, Ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I mu za-
rucuje ochranu, jeZ mu poskytuje pravo statu, ve kterém ma spottebitel obvyklé bydliste.

Vystupujici se nejprve negativné vymezila viéi informaéni povinnosti o existenci
a udincich ¢&l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I, jeZ Soudni dvir EU rozsudkem zavadi. Zaprvé
vyzadovani splnéni této informacni povinnosti postrada jakykoli pravni zaklad, nebot
informaéni povinnost neni stanovena nafizenim Rim I, ani uvedenou smérnici. Zadruhé
je autorka nézoru, Ze splnéni informacéni povinnosti tak, jak je vymezena citovanym roz-
hodnutim, nebude p#ilis§ u¢inné. Pokud by spotiebitel byl informovan o €l. 6 odst. 2 nati-
zeni Rim I, ale nebyl by informovan o konkrétnich kogentnich ustanovenich, jeZ maji byt
na z4kladé &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I aplikovana, bez dal$iho patrani by stejn& nevédél,
jakd jsou jeho prava, respektive jakd ochrana mu bude poskytnuta. Neti¢innost této meto-
dy ochrany spotfebitele muiZe byt podloZena také nékterymi poznatky o chovani spotfte-
bitelt z oblasti behaviordlni psychologie (informacéni zahlceni ¢i optimistickd pfedpoja-
tost — optimisticky bias) ¢i z oblasti ekonomické analyzy prava (raciondlni apatie). Lze tak
soudit, Ze spotfebitel si dané informace bud ani nepfecte, nebo jim nebude prikladat pfi
¢inéni rozhodnuti o uzavieni smlouvy vétsi vahu. Soucasn€ vystupujici upozornila, Ze
pokud soud takovou povinnost pro spotfebitelské smlouvy zavedl, neni divod neapliko-
vat informacni povinnost ohledné mozného omezeni aplikace zvoleného prava rovnéz
na spotiebitelské smlouvy, které do rozsahu ¢l. 6 nafizeni Rim I nespadaji. Nabizelo by se
informovani nap¥. o omezeni dle ¢l. 3 nafizeni Rim I &i o relevantnich imperativnich
normdch. Dané totiZz také miiZe ovlivnit podobu rozhodného prava.

V druhé ¢4sti svého vystoupeni se autorka zabyvala problematickym vykladem samot-
ného ¢&l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I, nebot se z n&kterych formulaci rozsudku mtiZe zd4t, Ze
Soudni dviir EU nepovaZuje pfedmétné ustanoveni za reprezentanta tzv. preferen¢niho
pfistupu (preferential law approach), ktery vychazi ze zajisténi minimdlniho standardu
ochrany spotfebitele, nybrZ se naopak domnivd, Ze kogentni ustanoveni prdva statu,
ve kterém ma spotfebitel obvyklé bydlisté, se pouZiji vZdy a srovnani pravnich fad pro-
to neni nutné. Rozsudek nicméné postrada detailn€jsi odiivodnéni, a tak si 1ze uvahy
vedouci k nékterym zavériim mnohdy jen domyslet.

Kolokvium se svym pfispeévkem s ndzvem Paralelni obchod s léCivymi pripravky za-
koncdila studentka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Aneta Bernardovd.

Prezentujici popsala pfi¢iny paralelniho obchodu v ramci EU, tedy pfedevSim rozdil-
nou cenu l1é¢iv v jednotlivych statech, ktera motivuje k exportu 1é¢ivych pfipravku distri-
butory. Takové obchody jdou ¢asto proti zdjmim samotnych vyrobct. Ti se vSak kvuli
institutu vyCerpani prav duSevniho vlastnictvi nemohou reexportiim branit. Sdm institut
paralelnich exportd je umoZznén jednotnym vnitfnim trhem EU, konkrétné ¢lankem 35
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Prezentujici se nasledné vénovala problémtim, které
s sebou paralelni obchod pfinasi, tedy zejména nedostatku 1é¢iv v exportnich statech,
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mezi které se fadi Ceské republika. Nasledné& popsala i relevantni judikaturu Soudniho
dvora EU, napt. ptipady Boehringer a Ferring.

Ve druhé poloviné svého ptispévku se autorka zamértila na neddvné a pldnované zmény
v Ceské legislativé tykajici se reexportti. Popsala vefejnopravni regulaci, kterd umoziuje
zakazat distributorim vyvoz nékterych 1é¢iv. Tato regulace vstoupila v u¢innost v roce
2017 s cilem omezit negativni dopady reexporti, konkrétné nedostupnost 1é¢iv zptisobe-
nou jejich vyvozem do zahranic¢i. Podle zminéné novely Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv
prabéZné monitoruje dostupnost 1é¢ivych pfipravka a v pfipadé hroziciho nedostatku
na tzemi CR informuje Ministerstvo zdravotnictvi. To ndsledné vytva¥i formou opatfeni
obecné povahy seznam 1é¢iv ohroZenych nedostatkem. Distributor, ktery ma v umyslu
vyvézt prfipravek na tomto seznamu uvedeny, je povinen o svém zdmeéru informovat
Ministerstvo zdravotnictvi, které muZe dle aktudlni situace takovy vyvoz zakdzat. Tato
novela v§ak dosdhla kyZeného efektu pouze ve velmi malé mite.

Svij pfispévek autorka zakoncila kritikou navrhované novely zdkona o 1é¢ivech, v niZ
ma pribyt dodatek zavadéjici tzv. slovensky model, ktery kopiruje upravu neddvno pfija-
tou na Slovensku. Podle néj by mohl export provadét pouze subjekt s povolenim vyrobce.
Vzhledem k tomu, Ze reexporty obecné€ poskozuji ekonomické zdjmy vyrobcd, je jasné,
Ze ti by povoleni vydavali ztidka, pokud viibec. Fakticky by tak doslo k zdkazu reexportu.
To je podle prezentujici v rozporu s principem jednotného vnitfniho trhu EU. Ten sice
umoZiiuje mnozstevni omezeni vyvozu z dlivodu ochrany vetfejného zdravi, avSak pouze
nediskriminaéné€. Prezentujici se navic domnivé, Ze diivody k omezeni reexportli nejsou
dostate¢né. Je sice pravda, Ze ro¢n{ objemy vyvaZenych 1é¢iv dosahuji v Ceské republice
hodnoty ptes 5 mld. K¢. AvSak pocet 1é¢iv, kterd jsou v duisledku reexportli na naSem
uzemi nedostupna, se pocitd na jednotky. ZvaZit je proto tfeba vSechna hrozici uskali,
kterd z planované novely zdkona o 1é¢ivech mohou plynout.

Po skonceni debaty k pfispévkiim druhého bloku kolokvia doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.,
podékoval vSem vystupujicim a ocenil jejich odbornou pfipravenost. Podékovani patii
také Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, na jejiZ pudé se kolokvium uskutecnilo.

Petr Tomasek*

Inspirativni svét polskych pravnich klinik. Zprava z pravnické
konference k 20 letlim pravnich klinik na VarSavské univerzité

JiZ druhé ¢&islo Prdvnika z roku 2018 pfineslo zpravu o tom, Ze Poldci oslavili dvacetileté
vyro¢i otevieni prvni pravni kliniky, tj. pravni poradny, ve které pod vedenim uditelil
poskytuji pravni rady studenti prav.! Cini tak bezplatné a v ramci svého studia a samotn4
skute¢nost, Ze tento zplisob pravniho vzd€lani vydrzel jako typicky nepovinna soucast
studia celé dvé dekady, ukazuje jeho pfinosnost pro studenty. Zpétnovazebni dotazniky

*  Mgr. Petr Tomasek, Ph.D., katedra obchodniho préva, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomasekp@prf.cuni.cz.

1 Pojem ,pravni klinika“ v tomto textu pouzivdme v uz$im nez bézné pouzivaném vyznamu, a proto k nému také synonymné
pouzivdme vyraz ,pravni poradna“. Mezi pravni kliniky byvaji tradi¢né fazeny nejen pravni poradny na pravnickych fakultach,
jako je tomu v pfipadé Polska (tzv. ,life-client clinics®), ale i dal$i podoby prakticky orientované vyuky prava: pravni poradny
v jinych institucich (napf. neziskovych organizacich, nemocnicich, obecnich Gfadech), odborné staze ¢i praxe v pravnich insti-
tucich, simulované soudy ¢i moot courty nebo Street Law programy.
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nadto presvédcivé dokladaji, Ze oproti jinym pfedmétiim umoziuji pravni poradny stu-
dentim procvicit ¢i ziskat diileZité pravni dovednosti a ¢astéji je vedou k zamysSlen{ se
nad hodnotami, které pravo chrani — nebo by chranit mélo. Na podzim 1997 vznikla prv-
ni pravni poradna na krakovské univerzité, kterou nedlouho poté nasledovala druha
z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich polskych pravnickych fakult, prdvnicka fakulta
varSavské univerzity (Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego).

K oslavé vyroci otevieni této druhé pravni kliniky probé&hla 7.-8. prosince 2018 v pol-
ském hlavnim mésté€ mezindrodni konference, kterd nejenom pfipominala okolnosti za-
loZeni pravnich klinik ve VarSavé a jejich postupné rozs§ifeni na vétSinu polskych pravnic-
kych fakult, ale také vytvotila prostor pro spole¢né pfemysleni o smérech, kam by polské,
ale i mezinarodni déni na poli pravnich Kklinik ¢i pravniho vzd€lani obecné mélo ¢i mohlo
smérovat. Tato zprava stru¢né shrnuje body, které mohou byt zajimavé pro Ceské ¢tenéfe.

Kliniky nejsou ve svété, ale ani v Polsku nic nového. Minimdalné€ v teoretické roviné.
Pomérné presny popis toho, jak by méla ¢innost pravnich klinik vypadat, podal ve svém
dile Studya i szkice prawne (Prdvni studie a skici) na samém pocatku 20. stoleti (1904)
polsky pravnik Szymon Rundstein: ,,Aby se zabrdnilo nadmérnému predndsent, bylo na-
vrZeno ziizeni takzvanych univerzitnich prdvnich klinik. [...] zdmérem bylo zridit bez-
platné kanceldre prdvni pomoci pro chudsi lidi. Poradna bude ziizena na univerzité, pod
vedenim profesora urceného fakultou. Poradenstvi budou poskytovat odbornici v pritom-
nosti studentii, kteri se tak mohou sezndmit se Zivotem prdva, icastnit se diskust, odpovi-
dat na otdzky a prepracovat poZadované dokumenty“.? AniZ by se zakladatelé klinického
pravnického hnuti v Polsku nutné fidili jeho pfedstavami, pomérné pfesné se jim je o de-
vét dekdd pozdéji podaftilo naplnit.

Ustavit uspésny a dlouhodobé udrZzitelny klinicky program se ani v pfipadé¢, Ze pro néj
existuje instituciondlni zdzemi a podpora vedeni fakulty, neobejde bez konkrétnich lidi,
kteti se mu zpravidla vyrazn€ nad rdmec svych pracovnich povinnosti vénuji. Na varSav-
ské univerzité tuto osobu v soucasnosti pfedstavuje doktorka Barbara Namystowska-
-Gabrysiak, jejiZz jméno v pod€kovani za spolupraci a inspiraci béhem konference zmiro-
vali nejen jeji polsti kolegové, ale i mnozi zahrani¢ni hosté. Polské pravni kliniky totiz
diky své historii, kterd je minimélné v rdmci kontinentdlni Evropy vyjimecna, slouZily
jako inspirace pro fadu dalSich evropskych klinik.

Silu polské sité univerzitnich poraden dokladaji i data Nadace polskych pravnich kli-
nik (Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych), neziskové organizace, kterd polské
kliniky sleduje, nastavuje jejich standardy a pomdhéa zavddét poradny nové. Jeji pecliveé
sbirand data ukazuji, Ze v akademickém roce 2016/2017 se do prace pravnich poraden
zapojilo vice neZ 1800 studentti, ktefi s pomoci 320 supervizorti® vytesili zhruba 6500
ptipadt. B€hem dvaceti let svého pusobeni studenti v rdmci poraden jiZ vyfesili vice neZ
obdivuhodnych 140 000 pfipadt. Poslednich nékolik let nicméné pred polské Klinické
hnuti stavi nové vyzvy: postupné se do ¢innosti poraden zapojuje stdle méné student
a na poradny se obraci také méné klienttl. Zatim se nejednd o zdsadni ubytek, detailni

Mrxe

data Nadace nicméné ukazuji jednoznacny trend. Pfi ptani se po pfi¢indch pfipominaji

2 RUNDSTEIN, S. Studya i szkice prawne. Lviv, 1904, s. 233. Citovéno dle MAMAK, K. et al. The past, present and future of clinical
legal education in Poland. International Journal of Clinical Legal Education. 2018, Vol. 25, No. 2 [cit. 2018-12-28]. Dostupné z:
<http://www.northumbriajournals.co.uk/index.php/ijcle/article/view/723/1121>.

3 Supervizofi jsou akademicti pracovnici &i pravnici z praxe, ktefi poskytuji student podporu a zpétnou vazbu pfi praci v po-
radné a kontroluji jejich préaci po odborné strance.
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polsti kolegové, Ze neexistuje pouze trh placenych prdavnich sluZeb, ale i téch neplace-
nych - a na néj v poslednich letech stdle zfetelnéji vstupuji jednak velké mezindrodni
kancelare, pro které pro bono ¢innost predstavuje pfirozenou soucast jejich aktivit, tak
stdtem placené oblastni poradny pro ob¢any.

Pti hledani odpovédi na aktudlni vyzvy polského klinického hnuti, ale i mezinarodnich
trendll v ramci Sirokého pole pravniho vzdélavdni mnohdy poméhaji inspirace ze zahra-
ni¢i. V rdmci konference zaznivaly ptiklady dobré praxe i slepych uli¢ek jak z domdaciho
Polska, tak Madarska, Italie, Jizni Afriky a Ceské republiky. Rada pravnich klinik zjevné
zatind experimentovat s vyuZivanim modernich technologii, které poméahaji Sitit pravni
informace mezi nepravniky ¢i zaznamendvat lidské ptibéhy, se kterymi se studenti v prav-
nich poradndch potkavaji. Zatimco pocet klientd, ktefi mohou fyzicky dorazit do poradny
a se kterymi maji studenti ¢as se potkat, je nutné omezeny, mobilni aplikace jsou otevie-
ny potencidlné nekoneénému mnozstvi zajemcu, kteti zde mohou na jednom misté najit
pravni informace, které se jinak na internetu hledaji obtiZné€, nebo je téZké rozpoznat
davéryhodné zdroje. Jakkoli 1dkavé je pro fadu pravnich Kklinik se touto cestou vydat,
nebo s ni alespoil experimentovat, je samoziejmeé tfeba soucasné promyslet otdzku pravni
odpovédnosti za poskytnuté informace a uvazit schopnost studentti prav dané informace
dostatec¢né presn€ popsat a klientl, mnohdy nepfilis§ digitdln€ gramotnych, je pak sprav-
né pochopit. Nejedna se ovSem o typové jiny druh vyzvy, respektive rizik, neZ se kterymi
jsou klasické pravni kliniky celosvétové jiZ desetileti schopny dobfe fungovat. I kdyZ na
konferenci zaznivala také fada skeptickych nebo alespoii varovnych hlast, je nasnadé€, Ze
pravni kliniky, ale i celé pravnické fakulty musi na trend modernich technologii reagovat.
Jak se shodovali zastupci pravnickych fakult z riznych zemi, stojime pfed velkym tikolem:
jak dokazat vyuZit silnych stranek technologii a pfitom technice nedovolit, aby znicila to
dobré, co se na poli pravnich klinik i celych pravnickych fakult podafilo vytvofit.

Mezindrodni podoba polské konference pfipomenula i dlileZity rys nejen evropského,
ale celosvétového klinického hnuti: totiZ ochotu a schopnost spolupracovat. Rada prav-
nich klinik vjedné zemi vznikla v dtisledku pfimé inspirace podobnou klinikou v jiné zemi
¢inajiné univerzité - pfi¢emz neni bez zajimavosti, Ze v kontinentalni Evropé se univerzi-
ty ze zapadu uci od téch, které sidli ve vychodnéji poloZenych zemich. U¢itelé jsou ochot-
ni sdilet dokumenty upravujici vnit¥ni fungovani pravnich poraden, ukoly pro studenty
i texty memorand o spoluprdci s institucemi, ve kterych studenti vykonéavaji staZe. Exis-
tuji také narodni, kontinentalni (naptiklad ENCLE - European Network for Clinical Legal
Education)iglobdlni (napt. GAJE - Global Alliance for Justice Education) sdruZeni zastan-
cu vyuky prava pomoci pravnich klinik, které pofadaji pravidelné konference, spolecné
publikuji a ¢ile spolupracuji. Z ¢eské perspektivy je vedle vySe uvedené Nadace polskych
pravnich klinik, jejiZ ¢innosti je dobré se inspirovat, tfeba vyzdvihnout také aktivity olo-
moucké pravnické fakulty, jejiZ zastupci se zdsadnim zptisobem podili na rozvoji pravnich
Kklinik nejen v kontextu Ceské republiky, ale i celé Evropy (dr. Maxim Tomoszek je od roku
2013 prezidentem vySe uvedené European Network for Clinical Legal Education). Dialog
pak probihd i na strankach odbornych ¢asopisti, jako jsou naptiklad jiZ dobte zavedeny
International Journal of Clinical Legal Education i nové ztizeny International Journal
of Public Legal Education. Je pot&sujici, Ze v nich publikuji i zdstupci Ceské republiky.

Michal Urban*

*

JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Pravnické fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz.
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Leniency Program - a New Paradigm in the Czech Competition Law -
Substance and a Partial Evaluation

Lubos Tichy - Petra Joanna Pipkova — Milo$ Koci

Abstract: The aim of this paper is to analyse the significance of the leniency program as a legal instrument
considered a very significant tool for combating cartels. The authors first deal with the very principles, on
which the leniency program is built. Then they compare the most important jurisdictions where leniency
programs play a crucial role (the United States, the European Union and Germany), with the Czech leniency
program, where the instrument has not yet gained such importance. Finally, the author’s subject the lenien-
cy program to a proportionality test, particularly in relation to the constitutionally guaranteed rights and the
individual interests of the victims of cartel practices for compensation.

Key words: leniency program, prisoner’s dilemma, proportionality test, prohibition of self-incrimination

Totalitarian Threat of Universal Ontological Conceptions
Jan Petr Kosinka

Abstract: The basic philosophical-theoretical division of law (iusnaturalism vs. positivism) is associated with
two different conceptions of an ontologically ideal world that is either pluralistic or universal. Each of these
two basic concepts, according to Pavel Hollander, has consequences not only ontological, but also noetic and
axiological. From the position of representatives of relativistic concepts, there is often a serious criticism of
universalism in the sense that they are the ideological foundation of totalitarian political systems and, in
general, the restriction of individual freedom. In this paper, | would like to take this objection seriously and,
in an imaginary discussion with the views of several important representatives of this critical attitude (Isaiah
Berlin, Bertrand Russell, John N. Gray, Ota Weinberger), to consider the validity of their objections, the rela-
tionship between philosophy and politics, namely universal noetic, ontology and axiology and political totali-
tarianism. In conclusion, | would like to present my own solution to the possible relationship of metaphysical
universalism and political freedom.

Key words: Aquinas Tomas, Berlin Isaiah, Russell Bertrand, Weinberger Ota, axiology, democracy, fiction,
cognitivism, nihilism, noetics, nominalism, non-cognitivism, pluralistic concepts, freedom, totalitarianism,
universalist concept

Official Journal and Publication of Statutes after the Year 1918
Lukas Kralik

Abstract: The Czech Official Journal as an official publication tool was launched instantly after the emer-
gence of the new Czechoslovak state in the year 1918. Its conception was based on the total reception of the
previous official instruments in the former monarchy, namely the General Reichgesetz Code commencing
with the year 1849. The present collection of laws thus uninterruptedly continues in the older Austro-Hun-
garian tradition principle of formal publication introduced in the year 1849. The current official promulgation
sheets follow even an older and continuous tradition of proclamation in periodical official or semi-official
collections in the Czech legal system, which was formed in the late 18th century.

Throughout the whole history of the official publication, minimum alternations in the whole system have been
made. Similarly, as in the times of the monarchy, one collection served a function as the state official central
promulgation source. The other collections in the form of official bulletins or newspapers were designed
to announce acts on the lower, sub-legal level. The earlier so-called Provincial Codes set up for the procla-
mation of different acts in the individual lands (provinces) in the time of the monarchy then transformed to
the so-called Provincial Bulletins. Additionally, the official parts of the newspapers were remodeled into the
so-called Official Bulletin and the phenomenon of the ministerial departments’ bulletins was still preserved
as well.

Key words: Official journal, publication of law, publication of statutes, acts of law, sources of law, promulgation
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
zve Sirokou odbornou verejnost na

XIll. roénik mezinarodni védecké konference

OLOMOUCKE
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2019

poradanou pod zastitou dékanky PF UP JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D. dne

25. dubna 2019

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou ¢astech — po Uvodnich pfednaskach,
kde vystoupi vyznamni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Vice informaci ke konferenci, ¢asovému harmonogramu,

jednotlivym sekcim i elektronickou pfihlasku naleznete na
https://www.pf.upol.cz/opd/.
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