283—306

Nebezpeci totalitarismu
universalistickych koncepci

Jan Petr Kosinka*

Abstrakt: Zakladni filosoficko-teoretické rozdéleni v oblasti prava (iusnaturalismus vs. positivismus) byva
v literature spojovano se dvéma rozdilnymi prfedstavami o deonticky idealnim svété, ktery je bud"humovsky
pluralitni, nebo tomisticky universalni. Kazda z téchto dvou zakladnich predstav ma podle Pavla Hollandera
konsekvence nejen ontologické, nybrz i noetické a axiologické. Z pozice predstavitel relativistickych kon-
cepci zazniva ¢asto zdvazna vytka vici universalismu v tom smyslu, Ze jsou ideovym fundamentem totalitar-
nich politickych systému a obecné omezovani svobody jednotlivce. V této praci bych chtél vzit tuto namitku
vazné a v pomyslIné diskusi s nazory nékolika vyznamnych zéstupct tohoto kritického postoje (Isaiah Berlin,
Bertrand Russell, John N. Gray, Ota Weinberger) se zamyslet nad platnosti jejich ndmitek, nad vztahem filo-
sofie a politiky, universalistické noetiky, ontologie a axiologie a politického totalitarismu. Na zavér bych rad
predestrel vlastni feseni mozného vztahu metafyzického universalismu a politické svobody.
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Uvod: naért problému

Zakladni filosoficko-teoretické rozdéleni v oblasti vychoziho pfistupu k pojeti prava (ius-
naturalismus vs. positivismus) byva v literatufe spojovano! se dvéma rozdilnymi pred-
stavami o deonticky idedlnim svété, ktery je bud humovsky pluralitni, nebo tomisticky
universalni. Kazd4 z téchto dvou zdkladnich pfedstav md podle Pavla Holldndera kon-
sekvence nejen ontologické, nybrZ i noetické a axiologické...2 TentyZ autor vyzval ve své
nejnovejsi knize Pribehy prdvnich pojmii® k ,,novému promysleni sloZitych proporci mezi
svobodou clovéka a hodnotami identifikujicimi spolecnost”. Jednd se nepochybné rovnéz
o duleZité téma soumraku moderniho statu, jakoZ i otazky krize legitimity prava, kterd je
predmétem moji diserta¢ni prace.

Od predstavitelt relativistickych koncepci zazniva ¢asto zdvazna vytka vici univer-
salismu v tom smyslu, Ze je ideovym fundamentem totalitdrnich politickych systému
a obecné omezovani svobody jednotlivce. Bylo by jisté jednoduché poukdzat na zauja-
tost takovych kritik zaznivajicich pravidelné z pozic ¢asti liberdlné orientovanych auto-
ru, ktefi stavéji svoje mySlenkové konstrukce ¢asto na Siroce pojatém principidlnim rela-
tivismu, a s poukazem na jiné myslitele, ktefi rozhodné nepatfi k tomistické tradici,* jako

*  Bc. Mgr. Jan Petr Kosinka, doktorand na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity. E-mail: PetrKosinka@seznam.cz.

1 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 44, 46, 48.
2 |bidem, s. 44.

3  |bidem,s. 252.

4

Vedle nize uvedené Jadwigy Staniszkis napt. Pavel Hollander pise (Pribshy prévnich pojmd, Plzeri: Ales Cenék, 2017, s. 251):
,K omezeni miZe vést autorita odvoldvajici se na transcendenci a miZe k ni vést demokracie bez ni (v tomto smyslu i lyné
nebo pogrom jsou instituty velmi demokratické, jsou prece vyrazem vile vétsiny). Nepozitivismus miZe ustit nejen v postavu
fanatického Savonaroly, nybrZ i humanisty Radbrucha; pozitivismus pak nejen v postavu stalinskych ¢&i hitlerovskych katd
Vysinského a Freislera, ale i liberali Kelsena a Harta. Totalitni systémy 20. stoleti — nacismus (fasismus) a komunismus - se
nezrodily jako dusledek iusnaturalismu a jeden jako druhy si ani nevytvorily Zédnou konzistentni koncepci préva, jeZ by bylo
mozné spojit bud's iusnaturalismem nebo iuspozitivismem.“ (s odkazem na KNAPP, V. Problém nacistické pravni filozofie.
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naptiklad Jadwiga Staniszkis,® kterd uvadi,® Ze ,tomismus poskytuje lepsi kapitdl vzdoro-
vat totalitdm®, prosté debatu ukoncit. To by bylo ovS§em ponékud zjednodusujici a nedo-
state¢né. Vezméme proto argumenty nékolika vyznacénych reprezentantti této liberdlni
kritiky vaZné a bliZe je prozkoumejme, zda je Ize pfijmout jako pravdivé, ¢i zda je mozné
je identifikovat jako mylné, a pokud by platilo to druhé, zda neobsahuji pfece jen urcita
zrnka nebo i vétsi ¢dsti pravdy.

Pro pomyslnou diskusi jsem jako zdstupce tohoto Kkritického postoje vybral celkem
zvucnd a - domnivam se - i reprezentativni’ jména: v noetické oblasti bych se pfedné rad
zabyval vychozimi premisami nonkognitivismu Bertranda Russella, v oblasti axiologie
a socidlni aplikace universalistickych respektive pluralistickych teorii si potom zaslouZi
pozornost zejména prdace Isaiaha Berlina a Oty Weinbergera, pfiCem?Z pfileZitostné zmi-
nim i nékteré dalsi (napt. Toméase Sobka aj.). Postup predkladaného textu vychdzi od za-
mysleni se nad platnosti relativistickych tezi, respektive ndmitek proti universalismu,
v poradi nejprve noetika, poté axiologie a za tfeti nebezpeci ohroZeni politické svobody ¢i
demokracie a jeho vztah k filosofickym vychodisktim. Na zavér bych rad predestfel vlast-
ni feSeni moZného vztahu metafyzického universalismu a politické svobody.

1. PfedbéZnda poznamka - noetika

Dftive neZ se budu zabyvat podrobné argumenty vybranych autort, rdd bych se vyporadal
s obecnou namitkou zaznivajici z nonkognitivistickych pozic, jejiZ ptijeti by prakticky jiZ
pfedem vylucovalo plauzibilitu a relevanci universalismu. Jednd se v zdsad€ o zakladni
noeticky pfedpoklad akceptace jakékoliv universalistické teorie (dokonce i relativistické,
pokud je pfedpokladédno, Ze plati universdlné). Tim je feSeni otdzky lidské schopnosti
pozndvat a vztahu pozndni k (objektivni) realité. Otdzka kognitivismu a nonkognitivismu
je uzce spojena s otdzkou pravdy jako hodnoty poznani viibec a potaZzmo pravdy a pravni
normy.®

Otdzka pravdivosti norem je v hlavnim proudu souc¢asného pravnéteoretického mys-
leni Siroce a téméf konsenzudlné marginalizovana. Napt. Tomds Sobek si ve své knize
Nemordlni prdvo vystacil k pojednédni o vyznamu pravdy v pravu s necelymi dvéma strana-
mi textu,” aby svoji argumentaci zakonc¢il smeci o fiktivnosti normativniho zédkladu préava,®
pfi¢emz tento zavér prohlasuje za nejdtlezitéjsi sd€leni citované knihy." Jisté neni naho-
dou, Ze ustfedni mySlenka textu pojednavajiciho o povaze prdva a jeho vztahu k moralce
se koncentruje do kapitoly o vztahu pravdy a prava; ovSem o to vice s podivem je fakt, Ze

Praha, 1947. Reprint: Dobra Voda, 2002, s. 15. PLOTNIEKS, A. A. Stanovlenije marksistsko-leninskoj obscej teorii prava v SSSR.
1917-1936, gg. Riga, 1978).

5 Ve své praci (STANISZKIS, J. O moci a bezmoci. Brno: CDK, 2009) velmi oceriuje vyhody politického systému zalozeného na
nominalismu.

6 |bidem, s.104.

7 Nejde mi o to, reagovat na nejnovéjsi trendy, jako spi$e zachytit plivodce &i typické predstavitele oponentnich nazoru.

8 Viz muj text: KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny prévni
teorie. Sbornik z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016, s. 118, 119, 129, 130. [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: https:/www.law.muni.
cz/sborniky/weyr/weyr2016.pdf>, nebo téz KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych préav. Pravni prostor. [onlinel.
Publikovéno 22. 2. 2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/metafyzicke-pred-
poklady-existence-lidskych-prav>.

9 SOBEK, T. Nemoralni prévo. Praha—-Plzefi: USP AV CR - Ale§ Cenék, 2010, s. 376.

10 Fiktivni slepice snese fiktivni vejce [...], tedy jestliZe je normativni zéklad préva fiktivni, pak je z normativniho hlediska celé
prévo fiktivni fenomén®, ibidem.

11 |bidem.
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toto, slovy autora, ,,hlavni sdéleni knihy“ si vystaci s tak strohou argumentaci. Pfitom je
tfeba zdlraznit, jak jsem napsal jiZ v jiném svém textu,'? Ze vyfeSeni této otdzky podmi-
nuje i odpovédi na dalsi pravnéteoreticka tazani.

O poznani peclivéji se vénuje této problematice Pavel Hollinder® ve své Filozofii prdva.*
Nejprve - logicky — za¢ind pojedndnim o moZnosti pravdivého pozndni obecné, pficemz
pomoci argumentt ex auctoritate nastifiuje pozice Georga Henrika von Wrighta, Hanse
Kelsena, Jerzyho Wréblewského, Tarského koncepci pravdivostnich vyroku a korespon-
den¢ni teorii pravdy Kazimierze Opatka, aby dospél k zaveru,® Ze tento zptisob argumen-
tace k jednoznaé¢nému zavéru o pravdivosti normativniho mysleni nevede. Hollander to
vysvétluje tim, Ze odliSnd stanoviska vyplyvaji jednak z liSiciho se ndhledu na obsah kores-
pondenc¢ni teorie pravdy a jednak z pfiklonu k nékteré z odliSnych koncepci pravdivosti.
Sam potom zaujima jednoznacény postoj proti ndzoru o moznosti slucitelnosti korespon-
den¢ni teorie pravdy (a to jak ve své silné, tak i redukovanych verzich), dle niZ je pravdi-
vost ddna shodou myslenky se skute¢nosti, s pfedstavou pfifazeni pravdivosti normé.
Tento svilj nazor opira o dva argumenty, jednak o tvrzeni, Ze ,,v koncepcich, spatiujicich
ve vitli normotviirce normé korespondujici entitu, neni ve skutecnosti obsazena formulace
vztahu jazykové formy (normy) a korespondujici entity (viile normotviirce), nybrz vztahu
formy a obsahu stejné entity. O viili [ze hovorit pouze tehdy, existuje-li akt takové viile. Viile
Jje ddna teprve jejim projevem. Jako nemuZe existovat viile a chybét jeji projev, tak nemiize
existovat ani Zddny obsah bez urcité formy. V oboru soukromého prdva v této souvislosti
plati, Ze prdvni iikon je prdvné relevantnim projevem viile, neni ale viili samotnou. Mluvit
tedy na jedné strané o vuli a na strané druhé o normé znamend oddélovat u stejné entity
obsah a formu.

Azadruhé na poznatku, Ze ,norma obsahuje znak, ktery neni obsazZen v korespondujici
entité. Timto prvkem je povinnost“. S odkazem na Weinbergerovu ironickou pozndmku,
Ze pokud by bylo moZné ze skute¢nosti logicky vyvozovat normy, potom ,,by bylo jediné
rozumné zrusit parlament a ostatni normotvorné orgdny stdtu a pirenechat novotvorbu
sociologickému tstavu a nékolika logiktim, kteri by ze sociologickych poznatkii dedukovali
optimdlIni prdvni rdd“,” uzavira svij prispévek na toto téma tvrzenim o rozpornosti kon-
sekvenci Tarského sémantické koncepce pravdy. K volbé€ svého zdvéru podotyka, Ze ma
~mimorddny vyznam pro ustavni systém svobody a demokracie. Jeho neprijeti by znamenalo
argument ve prospéch kolektivismu, autoritdrstvi a totalitarismu, jeZ jsou spjaty s vylucnou
Jjednotici® ideologit, jako jedinou ,pravdivou’ koncepci spolecnosti“ a pokracuje citdtem
z knihy Vladimira KlokoCky:® ,,, Tam, kde si mocensko-politické struktury vyhradily monopol
na pravdu, zbavily se a priori jakychkoliv alternativ: pravdu lze jenom uznat, neni mozné
Jjiintegrovat s jinymi od pravdy odliSnymi prvky. Pravda neznd toleranci - jedinou alter-
nativou k nije ndsili. Pravda je, anebo neni. Je tudiz svou podstatou monistickd. Vlastnictvi

¢

pravdy vylucuje z politiky pluralismus a je prvnim krokem k politickému fanatismu’.

12 KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav, s.128.

13 HOLLANDER, P. Filozofie prava, s. 254-259.

14 Dékuji panu profesorovi za upozornéni, Ze jesté podrobnéji se otdzce vztahu pravdy a prava vénoval ve své némecky psané
knize HOLLANDER, P. Rechtsnorm, Logik und Wahrheitswerte. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1993.

15 |bidem, s. 256: ,Rada védecky vlivnych autorit, fada odlisnych, vici sobé stojicich nazord.“

16 lidem, s. 266-257.

17 |bidem, s. 258, cit. WEINBERGER, O. Norma, pravni norma a pravo v pojeti Jifiho Boguszaka, pozn. 96, s. 865.

18 HOLLANDER, P. Filozofie prava, s. 258 s odkazem na KLOKOCKA, V. Politicka reprezentace a volby v demokratickych systé-
mech. Praha, 1991, s. 14.
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Mam-li tedy splnit pfedsevzeti, které jsem formuloval v ivodu této stati, tedy vzit argu-
menty oponentd vazné, musim se jednak vypofadat s pfedloZenymi ndmitkami a jed-
nak - pokud bych dospél k jejich zpochybnéni, a tudiZ zavéru o udrZitelnosti kognitivis-
tického ptistupu (a tim moZnosti pfipusténi plauzibility universalistickych koncepci) —
popasovat se s namitkou o mocensko-politickych konsekvencich takovych filosofickych
zaverli s ohledem na svobodu, demokracii a moZnost politické plurality. AvSak - a to je
duleZité zduraznit - mé-li si filosofické tdzdni uchovat diistojnost skute¢né filosofie a ne-
sklouznout k pouhé sofistické obrané pfedem (voluntaristicky) zvolenych politickych cila,
meélo by pfedchdzet analyze a hodnoceni politickych konsekvenci, ze zavért filosofického
zkoumani vyplyvajicich.

Predpokladem aplikovatelnosti pravdivostni koncepce v oblasti prava je pfijeti predpo-
kladu obecné lidské pozndvaci schopnosti reality. JestliZze bychom mohli s jistotou uzavfit,
Ze lidé nejsou schopni metafyzického pozndvani obecné (napt. v Kantove smyslu), potom
by byl problém vyfeSen jiZ na obecné urovni, a pro normativni oblast, respektive pro jeji
idedlni ¢ast (ve smyslu Alexyho zdvéru, ktery cituje’® Hollinder na s. 238 své nejnovéjsi
monografie®), kterd je nutné€ metafyzickd, by nemélo cenu zvlastni zkoumani provadét.

Zakladni ndmitka proti obecnému nonkognitivismu je klasické trividlni vyvraceni
skeptika sporem. JestliZe totiZ skeptik popira moZnost poznani pravdy, potom by mél pte-
dev$im tento svij pfistup aplikovat i na sebe samotného, ¢imZ% se nutné rozpada v rozpor-
nosti. Védom si tohoto logicky problematického momentu, ktery v sobé nutné zahrnuji
vSechny nonkognitivistické teorie, ptiSel Bertrand Russell se svoji teorii typ1, oddélujici
metajazyk a objektovy jazyk a v dtisledku odd€lujici béZné soudy (vyroky) o skute¢nostech,
véetné nesebezahrnujicich se soudt (vyroki) o vSech soudech (vyrocich) od sebezahrnu-
jicich se soudt (vyroki) o vSech soudech (vyrocich).? Tento pfistup byva relativistickym
mainstreamem obecné akceptovan a povazovan za vychodisko z jinak nevyhnutelného
rozporu téchto teorii. Je vSak skute¢né tak nezpochybnitelny, jak se vétSinové ptijim4a?

Russell v podstat€ — na urovni logiky a noetiky — vytvofil teorii, kterd umoZiiuje udrZet
zékladni noeticky nonkognitivisticky pfedpoklad, Ze totiZ mliZeme nerozporné tvrdit, Ze
na urovni partikularnich vyrokd nejsme schopni poznat pravdu nikdy s jistotou, respek-
tive Ze nase vyroky (soudy) nepostihuji svoje pfedméty jakoZto takové nikdy, a zaroven
trvat na tom, Ze toto tvrzeni, tedy vyrok o vSech vyrocich (soud o soudech) pravdivy je.
Russellova teorie se stala Siroce akceptovanou a tvori zakladni stavebni kimen dnesniho
nonkognitivismu. Vyznamny polsky logik a filosof J6zef Bocheriski, ktery po vétSinu své-
ho aktivniho filosofického Zivota akceptoval Russellova noetickd vychodiska, v jedné ze
svych poslednich praci uvadi: ,, Logika totiz zapovidd mluvit o vsech vétdch. Jakmile rikdme

19 Alexy tvrdi, Ze rozliSeni mezi pozitivistickymi a nepozitivistickymi teoriemi podstaty prava zstane objasriujici kategorii po dobu
existence prava. Divodem je dvoji povaha préva, které ma na jednu stranu povahu faktudini a na druhé strané idedlni. Vztah

20 HOLLANDER, P. Pfibéhy prévnich pojmdi. Plzeri: Ales Cenék, 2017.

21 Teorii typl se Russell zabyval v mnoha svych pracich, zvlasté v dodatku B k The Principles of Mathematics, ve statich Les pa-
radoxes de la logiqe, Mathematical Logic as Based on the Theory of Types a dalSich. V ¢estiné je jeho teorie shrnuta v knize
RUSSELL, B. Logika, jazyk a véda. Praha: Svoboda, 1967, zejména na s. 10, 51-92. Jadrem jeho argumentace (s. 52 cit. dila) je
tvrzeni, Ze: ,Analyza paradoxd, jichZ se méme vyvarovat, ukazuje, Ze vsechny tyto paradoxy jsou dusledkem jistého bludné-
ho kruhu. Tento bludny kruh vznika z predpokladu, Ze néjaky soubor objekti mizZe obsahovat prvky, jeZ Ize definovat pouze
pomoci tohoto souboru jako celku [...]. Princip, jenZ ndm umoZriuje vyvarovat se nesprdvné utvorenych celkd, Ize formulovat
takto: Cokoliv zahrnuje vsechny prvky néjakého souboru, nesmi byt jednim z jeho prvku’; nebo naopak: Jestlize urcity soubor -
za predpokladu, Ze by tvoril celek — obsahuje prvky, jeZ by se daly definovat jen pomoci tohoto celku, pak takovy soubor netvori
Zadny celek'“
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,vSechny véty*, myslime tim ,vSechny véty na urcité vurovni‘. Véta, kterou se to rikd, je na jiné
trovni, nemiiZe se tykat sama sebe. Neddvno jsem proti tomu rozvinul urcitou argumentaci
na obranu onoho tradicniho argumentu. Vytvdrim si jazyk, ktery obsahuje cely objektovy
Jjazyk plus tu skeptickou vétu, popripadé jeji negaci. Iv metajazyce rikdm, Ze chovdni skep-
tikii je v nejvyssi miie paradoxni. ProtoZe mi zabrariuji védét, Ze nyni sedim a Ze mdm na
hlavé mdlo viasu, a dovoluji si rikat véty vyjadrujici néco o tak sloZitém fenoménu, jakym
Jjelidské pozndni. Co je to za hru? Velice podivnd, Ze ano?“*

Minimalné v eském prostredi?® se pravdépodobné nejsystematictéji s Russellovymi
namitkami vyplyvajicimi z teorie typt vyporadava Jifi Fuchs, ktery k tomu uvadi,* Ze:
wVesporu o noetiku je ted'rozhodujict, jestli v podobnych pripadech vede k rozporu uz samot-
nésebezahrnuti, nebo zda je k nému potiebnd jesté néjakd specidlni konstrukce Ci specifika-
ce. JestliZe totiz samotné sebezahrnuti rozpor neimplikuje, pak jsou moZné pripady bezroz-
porného sebezahrnovdni. Potom ale neni nutnévefilozofii akceptovat konvenci metajazyka,
protoZe ta pak nemd status obecného logického pravidla bezrozporného mysleni. Pak se ale
duvod protinoetice zaklddd na falesné generalizaci: defekt specidlniho sebezahrnuti se ne-
oprdvneéné imputuje vSem pripadiim sebezahrnuti [...]. Analyza ukazuje, Ze v Russellové
paradoxujerozpormezizvldstnim obsahem predikdtu (normdlni/nezahrnujici se mnoZina)
a samotnym aktem pridéleni tohoto predikdtu zcela zvldStnimu subjektu — mnoZiné vsech
normdlnich/nezahrnujicich se mnoZin. Toto pridéleni prdvé takovému subjektu vsak ptiso-
bi sebezahrnuti, zatimco obsah pridéleného predikdtu rikd pravy opak — nezahrnuti sebe.
Rozpor pak spocivd v tom, Ze se normdlnost danému subjektu pridéluje a zdroveri odnimd.
Vtakovésituacije uz soud® jen verbdlné simulovdn; neuskutecnil se. Nebot soud je konstituo-
vdn urcitym vztahem a rozpor tuto urcitost vztaZeni znemoZriuje. Paradox tedy nenastdvd
samotnym sebezahrnutim. Vznikd za zcela specidlnich podminek — (pro rozpor) vhodnou
volbou pojmii. Napr. lehce obménéné sebezahrnuti v soudu ,mnoZina vsech nenormdlnich
mnoZzin je nenormdini* uz Zddny rozpor neprindsi. Také soudy, jimiz definujeme soudy, jsou
urcité a tedy bezrozporné, ackoliv sejich definice také tykd; jsou do jejiho rozsahu zahrnuty
[...].5

Nonkognitivismu vSak v dneSni dobé nepodrdZi pozice pouze Kklasicka aristotelska
filosofie (logika a noetika) se svym poZadavkem nerozpornosti mezi vychozimi ptedpo-
klady a zavéry z nich vyvozovanymi.?* Zastani se Kognitivistickych postoju ptichdzi —
moZna pro nékoho ponékud piekvapivé - i z oblasti na vysost empirické, totiZ z oblasti
fyziky, pfesné€ji feCeno fyziky kvantové. Naptiklad Albert Einstein piSe,” Ze ,,dle nasi dosa-
vadni zkuSenosti miiZeme plné doufat, Ze priroda je uskutecnénim svrchované matematické
Jjednoduchosti. Ryze matematickou konstrukci jsme podle mého presvédceni schopni nalézt

22 BOCHENSKI, J. Mezi logikou a virou. Rozhovory. S Jézefem Bocheriskim rozmlouvé Jan Parys. Praha: Barrister & Principal,
2001, s. 90.

23V zahraniéi se této problematice vénuje napf. Saul Kripke, viz KRIPKE, S. Outline of a Theory of Truth. The Journal of Philosophy
[online]. Seventy-Second Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division. 1975, Vol. 72, No. 19, s. 690-716
[cit. 11. 7. 2018]. Dostupné téz z: http://links.jstor.org/sici?sici=0022362X%2819751106%2972%3A19%3C690%3A00ATOT %3E
2.0.C0%3B2-7>.

24 FUCHS, J. lluze skeptikd. Systematicky kurz noetiky. Praha: Academia Bohemica, 2015, s. 61-63. Mnou citovana pasaz zac¢ina
Ziny, které se nezahrnuji (normaini) a které se zahrnuji (nenormalni), a konstruuje paradox: MnoZina vsech normalnich mnozin
je normalni. Jako takova se vsak zahrnuje, takZe zaroveri je nenormalni; a to uZ je rozporné. Proto musi byt sebezahrnovani
v bezrozporném mysleni eliminovano.“

25 Proc autor radéji pouzivé pojem ,soud, a nikoliv ,vyrok“ objasruje v pfedchozi pasazi téze knihy na s. 60.

26 FUCHS, J. Filozofie. 2. Kriticky problém pravdy. Praha: Krystal OP, 1995.

27 EINSTEIN, A. Jak vidim svét. Radost z uvaZovani a z chapani je nejkrasnéjsim darem Prirody. Praha: NLN, 1993, s. 97.

Prévnik 3/2019 287



JAN PETR KOSINKA 283—306

takové pojmy a takové zdkonité vztahy mezi nimi, jaké poskytuji kli¢ k pochopeni prirodnich

Jjevil.” Co je v8ak z noetického hlediska jeSté€ dtleZitéjsi, Einstein trva na tom, Ze z empi-
rické zkuSenosti?® tyto pojmy nelze nijak odvodit.? To Ize pouze analytickym zptsobem,
pti¢emsz ,,v jistém smyslu ryzi uvaZovdni dokdzZe postihnout skutecnost, tak jak o tom snili
nasi predkové®.® A najiném misté se pfiznava k tomu, Ze véfi, Ze ,, je mozZné vytvorit model
skutecnosti, tj. teorii, kterd bude zndzorriovat véci samy, a nejenom pravdépodobnost jejich
vyskytu, a to i pres to, Ze dokonalé lokalizace cdstic v teoretickém modelu nebudeme schopni
pravdépodobné nikdy (jak vyplyvd z Heisenbergovych relaci neurcitosti)“. V téchto mys-
lenkach 1ze snad spatfovat urcitou rehabilitaci Aristotelova pohledu na jsoucno.

Sohledem navySe uvedené se proto domnivam, Ze obecné€ skepticka teze je neudrZitel-
na, respektive neprokazanad, protoze se rozpada v rozpornosti. Russellova teorie se z to-
hoto pohledu jevi byt spiSe konceptem, v ném?Z se voluntaristicky a arbitrarné zakazuji*
vyroky o vSech soudech, protoZe takové soudy ve své negativni modalité nutné vedou
k rozportim a tim nonkognitivistické pozice vyvraceji. Domnivam se, Ze z filosofického
hlediska nelze obecnou skepsi pfijmout.

Co se tyka pravdivosti aplikované na normy, je zfejme tfeba si vyjasnit, na co pravdi-
vost vztahujeme, zda na slovni vyjddfeni skute¢nosti, nebo na skute¢nost samotnou
a analogicky tomu, zda z hlediska pravdivosti testujeme vyrok o normé nebo normu
samotnou, ¢i dokonce skute¢nost, kterd je teleologickym smyslem normy. Otazkou totiz
je, zda uz v definici — viile zdkonoddarce (mySleno ,,jakdkoliv®) = norma, neni implicitné
obsaZeno voluntaristické pojeti.** Z vySe uvedeného rovnéZ vyplyva, Ze diskuse o pravdé
v pravu nemd smysl ve dvousloZkovém pojeti (Sein — Sollen), kde skute¢né norma neko-
responduje s pozitivni skute¢nosti, nybrZ v pojeti t¥isloZkovém (Sein - telos — Sollen), jak
spravné ukdzal MacIntyre** a poznamenava i Holldnder.® PovaZuji proto za plauzibilni,
Ze o pravdivosti normy lze hovofit minimaln€ v tom smyslu, Ze pravdivost se vztahuje

28 Jednim ze dvou zékladnich principC, které Russell pri konstruovani svych filosofickych teorii vytycil, byl i tzv. ,princip analyzy*,
podle néhoz musi byt kazdy vyrok, jemuz jsme s to porozumét, zcela sloZen z prvkd, o nichz mame bezprostiedni zkusenost,
viz BERKA, K. Pfedmluva k RUSSELL, B. Logika, jazyk a véda. Praha: Svoboda, 1967, s. 15 s odkazem na RUSSELL, B. Problémy
filozofie. Praha, 1927, s. 59.

29 EINSTEIN, A. Jak vidim svét. Radost z uvaZovani a z chapani je nejkrasnéjsim darem Prirody, s. 97.

30 |bidem.

31 |bidem, s. 99.

32 Obdobné se zase naopak neodlvodnéné prikazuje uZivat minimalné jeden princip, jiz vzpominany ,princip analyzy*, ktery
pozaduje redukovatelnost vSech poznatkt na empirickd fakta. Sdm tento princip se vSak z empirickych zkusenosti dokazat
neda a dostdva se tak opét do typicky nominalistického vnitfniho rozporu.

33 A déle se domnivam (pokud terminem ,projev vile“ neminime samotny akt vile navenek nijak se neprojevujici), Zze vztah vile
ajejiho projevu neodpovidd vztahu formy a jejiho obsahu (jak uvadi Pavel Hollander), nybrz vztahu jedné entity k jejimu zevnéj-
$imu vyjadreni (tedy druhé entité), protoze obsahem normotvorné vile je chténi urcitého telos (smérovani k uréitému dobru =
ma byt — Sollen) a formou je samotny Ukon viile (ten se v zadsadé muze uskutecnit, aniz je jakkoliv projeven navenek). Vyjadreni
tohoto aktu vle je tak jen jeho vnéjsi demonstraci, kterd vsak — s ohledem na povahu prava (norma musi byt sdélena adresattim) —
ma (minimalné na pozitivnépravni roviné) konstitutivni Gc¢inky. V oboru pfirozeného prava je touto demonstraci uz samotné
konstituovani jsoucen s urcitou strukturou existence, v oboru prava pozitivniho je to akt formélni publikace. Pficemz dle klasické
aristotelsko-tomistické nauky plati, Ze mezi formalni strankou vile a jejiho projevu musi byt formaini korespondence na principu
isomorfie. Akt vule a jeho vnéjsi projev maji stejnou formu, ale lisi se latkou. Pravé isomorfismus je zakladem korespondence.
(Za posledni tfi véty dékuji tomistovi Petru Dvorakovi z Akademie véd CR). Problematicky moment z hlediska diskvalifikace
¢i verifikace korespondencni teorie pravdy véak dle mého minéni neni dan az Holldnderovymi zavéry, nybrz uz samotnou Tar-
ského sémantickou koncepci pravdy, ktera redukuje vztah pravdivostni korespondence v normotvorné oblasti na vztah vile
zakonodarce a jejim jazykovym vyjadienim (tam se skutecné miize jevit, Ze se vytvafi vztah mezi dvéma strankami téhoz - jak
uvadi Pavel Hollander — minimalné v perspektivé pozitivistického nazirdni na realitu). Domnivam se v8ak, Ze primarné je tfeba
korespondencni vztah situovat mezi metafyzicky telos a pozitivni normu, potom se zcela jisté jedna o dvé odli$né entity.

34 MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 72.

35 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 47.
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k teleologické finalité dané normy (s ohledem na povahu pfislusného jsoucna), jiz je dob-
ro, avsak pouze natolik, nakolik je pozndvdno.*®

2. Axiologicka cast

Tento zaveér by nemél budit zvlastni podiv, protoZe pravo je naptiklad pravé podle Holldn-
dera¥ ¢i EngliSe® defini¢né, respektive ucelové, spojené s konceptem rozliSovani dobra
a zla.*® Zaroven vSak stdle pfetrvava historicky fundovand obava z totalitdrnich ndroku
universalni koncepce dobra.

JestliZe nonkognitivisté popiraji samotnou moZnost poznani dobra, Isaiah Berlin pfi-
chazi s teorii ontologické plurality neredukovatelnych dober. Zd4 se, Ze v jeho podani
pluralita neni zaloZena na urovni subjektivniho ,,poznavani® (pfesnéjsi by asi bylo napsat
wpreferenci®) kazdé jednotlivé osoby, nybrZz vyplyva ze samé podstaty uspofadani universa,
ve kterém se nachdzeji natolik rozdilné a vzdjemné nesoumétitelné hodnoty, Ze je nelze
podfadit pod jakékoliv spole¢né métitko, jimZ by mohly byt konzistentné pomérovany.
Samoziejmeé i tento postoj pfedpoklada urcity druh relativismu, nespoc¢iva vSak v tvrzeni,
Ze nikdo neni schopen poznat véci tak, jak jsou o sobé&, nybrZ v tvrzeni, Ze autor tohoto
pristupu objevil vlastni povahu jsoucna, spocivajici v tom, Ze jsoucno netvori jednotu
(tedy universum), nybrz vzadjemné nesoumeéfitelnou pluralitu dober (hodnot), mezi ktery-
mi si konkrétni osoba opét (a to md s pfedchozim nonkognitivismem spole¢né) prakticky
libovolné voli, protoZe neexistuje kritérium, podle néhoZ by bylo moZno kvalitu takové
volby hodnotit.

Podivejme se proto i na Berlinovu argumentaci*® podrobnéji. I pro n€ho je signifikatni,
Ze svoji argumentaci zahajuje expozici historické zkuSenosti ,,vybijeni jednotlivcii ve jménu
univerzdlni hodnoty“.* Dle Berlina*? v pozadi této praxe stoji ,,faleSnd" ptedstava, Ze jednak
vSichni lidé maji jediny spolecny cil. Za druhé, Ze veSkeré pozitivni hodnoty museji tvotit
néjaky idedlni koherentni celek. Za tfeti, Ze kazdy stfet ohledné téchto cilil je zapfi¢inén
srdzkou rozumu s tim, co je iraciondlni, nedokonalé. A za ¢tvrté, Ze azZ budou vSichni lidé
plné raciondlni, budou spontanné poslouchat zdkony rozumu a stanou se pln€ svobodnymi.

PrestoZe vSechna vySe uvedend (Wdajnd) tvrzeni universalisttl maji charakter obecnych
soudti, Berlin sdm na to reaguje argumenty téméf vyhradné (celkem logicky) partikuldr-

36 K této klicové véteé je tieba se jesté pozdéji vrétit a provést nutny metodologicky korektiv, z dtvodu plynulosti textu je vSak
zafadim az za vyklad o axiologické ¢asti.

37 HOLLANDER, P. Filozofie préva, s. 46.

38 ENGLIS, K. V&céné idedly lidstva. Praha: Vysehrad, 1992, s. 74.

39 Recenzentem mi bylo namitdno, pro¢ by pravo mélo byt spojeno s rozliSovanim dobra a zla, kdyZ by mohlo byt pouze nastrojem
udrzovani pokojeného stavu ve spole¢nosti (¢i vyvarovani se extrémni nespravedInosti). K tomu Ize uvést, Ze jednak se nejedna
o mé puvodni tvrzeni, nybrz o citat uvedenych profesord, kde na citovanych mistech je mozné dohledat celkem presvédcivou
argumentaci; neni totiz v moznostech formatu ¢asopiseckého textu podrobné argumentovat kazdou namitku proti véem
premisam zastavané pozice. Za druhé vsak se odpovéd' v tomto pfipadé nabizi celkem snadna: Pokud se nékdo domniva, ze
Ucelem prava je primarné ,jenom“ zajisténi pokojného modu vivendi spole¢nosti ¢i vyvarovéni se extrémni nespravedlnosti
(podle ¢eho v§ak bychom mohli urcit, co je a co neni extrémni, pokud bychom neméli ideu dobra?), potom preci i tento tcel je
urc¢itym druhem dobra. Nevidim tedy zadny rozpor v tvrzeni a ndmitkach, které jsou proti nému vznaseny. Spor samoziejmé
muze vzniknout o konkrétni obsah dobra, nikoliv véak o to, zda je rozliSovani mezi dobrem a zlem obecné tcelem prava.
Nakonec i sdm John N. Gray (na kterého mé pravé uvedeny recenzent, jakoZto na pokracovatele Berlina upozorfioval) uvadi:
»Prévo totiz nikdy nemuze byt nadrazeno dobru [...] striktné politicky liberalismus, ktery je na jakémkoliv ndzoru na dobro
nezavisly, neni mozny [...]% viz GRAY, J. N. Dvé tvére liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 31.

40 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999.

41 |bidem, s. 273.

42 |bidem, s. 2568.
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nimi a (jiZ ne tolik logicky) empirickymi: ,,béZné se vi, Ze ekonomickd vykonnost je v rozporu
se svobodou jednotlivce, podobné spravedlnost vs. velkorysost atd.“** a induktivné z téchto
ndamitek dovozuje obecny relativisticky zaver, ktery u ného plni funkci zdkladni premisy:
»ne vSechny dobré véci jsou slucitelné®.*

Z bliz§iho pohledu je moZné hned na pocatku pozorovat u Berlinovy argumentace urci-
ty problém ve vychozich pojmech: tim je skute¢nost, Ze malokterd (pokud viibec néjaka)
véc je sama o sobé dobra nebo z14,% dobro a zlo se vztahuje k mordlnimu jednani osoby
(respektive k jeho zaméteni na cil, jimZ je urcité partikuldrni dobro daného jsoucna, které
vSak n€jakym zpusobem déle odkazuje na nejvyssi dobro, které v§ak neumime co do esen-
ce vyCerpdvajicim zptisobem poznat*®). Dobrym nebo zlym muZe byt i konkrétni skutek
nebo stav, ale primarné vzdy jako jedndni nebo vysledek jedndni néjaké osoby (nebo ve
vztahu k néjakému cili osoby), odvozené potom osoba, kterd jednd dobte, mliZe byt ozna-
¢ovana jako dobrd. V dal§im smyslu miiZe byt za dobro povaZovana urc¢itd hodnota, napf.
penize, zdravi apod. V tomto smyslu tento termin zfejmé pouZivd i Berlin. Ale i zde je
problematické oznacit takovouto hodnotu samu o sob€ za dobrou, nebo zlou, bez ohledu
na kontext. Nékdy miiZe byt velké mnoZstvi penéz (naptiklad na pomoc chudym) dobré,
ale stejné mnoZstvi penéz v rukou teroristy miZe byt zlem; pokud zdravim pfekypuje
spole¢nosti prospésny Clovek, je to dobré, pokud jim vSak pfekypuje terorista nebo Adolf
Hitler, nic dobrého to byt nemusi atd. Proto stavét do protikladu abstraktni hodnoty jako
spravedlnost a velkorysost, vykonnost organizace vs. svoboda jedince v ni apod. je poné-
kud zavadéjici, protoZe v konkrétnim pfipadé bude vZdy zaviset na okolnostech a ¢asto
bude skute¢nym dobrem urcity konkrétni pomér mezi témito hodnotami (nikoliv dobry),
protoZe v daném piipadé by zvoleni jiného poméru mezi nimi nebylo ve skute¢nosti dobro
(nybrZ jeho oslabeni). Toto dobro je potom nakonec transcendentnim (ale pro jakékoliv
obecné posuzovani nutnym) méfitkem, které ndm umoznuje jednotlivé ptipady posuzo-
vat v zavislosti na tom, nakolik jej posiluji ¢i oslabuji.

Berlinem zmitiované kvality jsou sice ur¢itymi hodnotami, které vSak spiSe vymezuji
urcité poly hodnotového kontinua, nicméné skutecné dobro (dobré jedndni, kyZeny stav
= telos norem) bude zacasto vysledkem jejich kombinace nebo ur¢itého poméru. Jestlize
tedy in abstracto se ndm muZe jevit, Ze se jednd o neslucitelné (,neredukovatelné) hod-
noty, potom in concreto naopak jejich slouceni (nékdy vsak miiZe nastat i potveba elimina-
ce jedné z konkurujicich si hodnot) je zacasto predpokladem dobrého vysledku celku.*

43 |bidem.

44 |bidem, s. 274.

45V uréitém - ontologickém — smyslu Ize fici, Ze véechna pozitivné existujici jsoucna jsou néjakym zplisobem dobra. Zlo je potom
vlastné pouze privace plnosti dobra. To by ale byla zcela jina debata, viz klasicka koncepce zla Augustina Aurelia.

46 Toto je velmi dllezité a v priibéhu textu se je$té k tomu vratim.

47 Jeden muj pfitel, jemuz jsem déval koncept tohoto textu Cist, mi namital, Ze: , Berlin by se domnival, Ze v urcitych pfipadech
toto slouéeni neni prosté mozné [...]. Napr. Ze moje oddanost filosofii [...] nemusi byt slu¢itelnd s mym manZelstvim, [...] Ze byt
vérnym manzelem bude znamenat byt horsim filosofem atd.“ Nedomnivéam se, Ze tomu tak je, protoze byt filosofem, nebo man-
zelem neni ultimativni cil, od kterého by bylo mozné odvozovat dobro o sobé. Pro kfestana takovym cilem muize byt ,obraz BoZi“,
pro Aristotela ,,dokonale ctnostny ¢lovék®. V takovéto perspektivé pravdépodobné existuje — teoreticky vzato - urcita opti-
malni kombinace oddanosti filosofii a manZelstvi v konkrétnim lidském Zivoté, jejiz uskute¢iovani vede k uvedenym cilm.
Samoziejmé v praxi mlze byt zcela legitimni pluralita ndzord (s ohledem na omezenost naseho poznani) na to, jaka je ona
spravna mira téchto preferenci. Dokonce zfejmé miiZe nastat i pfipad, kdy rozvoj jedné ctnosti nebo schopnosti skute¢né
vylucuje rozvoj jiné (napr. byt knézem v fimskokatolické cirkvi a manzelem), i v takovém pfipadé ovsem zuUstav4, ze spolecnym
nadfazenym kritériem vybéru z téchto moznosti je to, jaka volba konkrétnimu Elovéku vice pomuze naplnit onen ultimativni cil.
Avsak protoze v redlném konkrétnim lidském Zivoté je onéch zvazovanych proménnych mnohem vice nez pouze dvé, je samo-
zf'ejmé mozné, Ze ve dvou konkrétnich pfipadech raznych lidi budou konkrétni spravné volby ohledné stejného kritéria proti-
kladné. To véak viibec neznamend, Ze existuji zcela neredukovatelné hodnoty, jejichZ jedinym kritériem sprévnosti je to, zda byly
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A pravé pojem ,,dobra“je ve skute¢nosti onou nadfazenou kategorii, na niZ vS§echny tyto
hodnoty redukujeme a z jejihoZ pohledu nutné vysledek hodnotime a ji poméfujeme
a k ni zaméfujeme. K tomu maly ptiklad s Berlinem uvddénou dichotomii vykonnosti
organizace a svobodou jednotlivce: Dejme tomu, Ze v n€ékterém koncentra¢nim tédbote
nebo gulagu se podafi dosahnout mimofadné vysokého tempa prace a vykonnosti organi-
zace, napf. v uranovém dole, ¢imZ si nespravedlivy reZim zajisti prosperitu, avSak svoboda
jedince bude v takovych zatizenich prakticky na nule. Za pfedpokladu, Ze vézni budou
nevinni, asi t€Zko bude moZno v jakémkoliv smyslu hovofit o tom, Ze se jedna o dobro.
Stejné vSak, pokud by existovalo né&jaké pracovisté, kde by si odpykavali trest dejme tomu
dozorci z Osvétimi, asi bychom nevidéli jako dobro, pokud by toto pracovisté bylo extrém-
né nevykonné, zato by se vyznacovalo dokonalou svobodou pro tyto své ,pracovniky®. Ale
muZe nastat i t¥eti situace, béZného vyrobniho zavodu, kde bude kyZenym dobrem dosa-
Zeni maximalizace jak vykonu, tak svobody pro zameéstnance. VZdy v§ak budeme situaci
hodnotit pod zornym uhlem naplnéni dobra, jeZ je ucelem takového opateni (a vice versa:
ucel takového opatfeni je a mél by byt dobrem).

S predstavou plurality dober je totiZ spojena jeSté jedna, a sice naprosto zdsadni potiZ:
Jak piSe Aristoteles v Metafyzice II 2,*® nelze v pfi¢innosti postupovat do nekone¢na; ani
ptivod hmotného nelze odvozovat z néceho jiného do nekonecna, ani ti€el norem, a dodava:
»Ti, kdo tvori nekonecno, nevédomky odstrariuji povahu dobra.” Dobro totiZ v pojeti Aris-
totelové ma charakter spravné miry veci (fysis). To, co tohoto stavu dosdhne, je dokonalé
a dalsi vyvoj je nutné zhorSenim. Tento princip Aristoteles dokazuje shodné s Platonem,
ve vyvoji jak v organické pfirodé, tak i v kulturnich jevech. JestliZe v§ak by bylo nekonec-
né mnozstvi dober (cokoliv, co lidé za dobro prohlési), potom by se idea dobra (v objektiv-
nim smyslu) zcela vytratila. Stejn€ tak plati, Ze pokud by méla existovat pluralita dober,
potom musime mit métitko, na jehoZzdkladé uréime, zda se viibec jednd o dobra ¢i nikoliv.
Toto méfitko je potom onim ultimativnim (nejvy$§im) dobrem. Mam za to, Ze to muiZe
byt ze samé podstaty véci pouze jedno.

Dobro (a zlo) se tedy primdrné tyka stavu ¢i zaméreni jednéni lidské osoby s ohledem
najeji telos, ptiCemz je komplexni kategorii a je pomérné znac¢né z4vislé na okolnostech.
Proto spiSe plati, Ze tato Berlinem uvadéna partikuldrni ,,dobra“jsou vZdy jen jednou z di-
menzi konkrétni situace nebo jedndni ¢lovéka, a dobro potom zdleZi ve schopnosti tyto
dimenze vybalancovat tak, aby situace jako celek byla zaméfena k dobrému, respektive
k Dobru o sobé€. Z neslucitelnosti (protikladnosti) abstraktnich opozitnich hodnot proto
nikterak neplyne nemoznost existence jediného spravného (nejspravnéjSiho) feSeni pro
konkrétni ptipad. Pokud by totiZ mél pravdu Berlin, potom by ¢lovék mohl byt bud'spra-
vedlivy, nebo velkorysy, firma vykonna, nebo tyranska apod. TéZko bychom vSak takového
¢lovéka mohli oznacit za dobrého, respektive firmu za dobrou. Zd4 se tedy, Ze 1ze uzavfit
v tom smyslu, Ze zdkladem Berlinova relativismu je nonkognitivismus (apriorni?) v oblasti

,svobodné“ zvoleny subjektem. Jinou debatou, ovSem v lec¢ems analogickou té vySe naznacené, by ovsem bylo, zda je mozna
existence vice legitimnich a zcela neslucitelnych ultimativnich cilt. Domnivam se, Ze nikoliv. (V pfipadé ,dokonale ctnostného
¢lovéka* a ,obrazu Boziho“ se nejednd o nesluditelnost, nybrz prvni je obsazeno v druhém, byt druhé je nepochybné $irsi pojem.)
Kdybychom fekli, ze existuje vice (a kolik? - libovolny pocet? - pokud bychom je chtéli taxativné identifikovat, budeme muset
mit kritérium, na jehoZ zakladé je uréime) zcela neredukovatelnych a nezévislych ultimativnich cil, znamena to fici, Ze nee-
xistuje kritérium, podle néhoz bychom mohli rozhodnout, zda se jednd viibec o dobro. Znamena to zrusit kategorie dobra a zla
(a nahradit je pouze subjektivnimi preferencemi), znamend to kosmos prohlasit chaosem, a v diisledku i vymazat rozdil mezi
préavem a bezpravim. Disledné vzato by to znamenalo nihilismus. K tomu viz pozn. ¢. 106 a odkaz v ni citovany.

48 ARISTOTELES. Metafyzika. Praha: Petr Rezek, 2008, s. 66 an. Obdobné téz ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr
Rezek, 2009, s. 249, 250, pozn. pod ¢arou k textu na s. 23 a 24.
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ultimativniho cile clovéka jako lidské bytosti; byt v kontextu této své argumentace Berlin
pfipousti, Ze v sdzce je pojeti sveta jakoZto kosmu - uspofddaného systému*’ — nicméné
trva na tom, Ze pokud nemame zaruku, Ze soulad ,,pravych” (uvozovky uvadi sdm Berlin)
hodnot lze nalézt, musime zistat odkdzdni na empirii,* ze které idajné nevyplyva, Ze
vSechny dobré véci jsou vzdjemné smititelné.

Problém je, Ze autorovo tvrzeni o neredukovatelnych hodnotdch je také n€jaké ontolo-
gické tvrzeni; a paradoxné rovné€Z monistické: pravda je jen toto a nic jiného; pfedevSim
v$ak o jeho platnosti neni mozné podat empiricky diikaz (ktery Berlin vyZaduje jako zasad-
ni kritérium). Pokud by sviij vlastni postoj v souladu se svymi vychodisky zrelativizoval,
potom by musel pfipustit moZnost existence takové jim hanlivé nazyvané ,zdzracné jed-
noduché formule” - univerzalni hodnoty.

Ivjeho poddni se 1ze tedy setkat s obecnymi kategorickymi soudy, které ovSem nékdy
z st relativistii® nabyvaji témér az jistou prichut komic¢nosti.? Tak napfiklad na strané 277
selze dodist, Ze: ,Vyrok, Ze nemiiZeme mit vSechno,* je pravda nutnd, nikoliv kontingentni“.>*
U tohoto vyroku veSkera Berlinova relativita kon¢i. AvSak pro¢ by tomu tak mélo byt a kde
bere autor takovoujistotu k tomuto tvrzenti, se prakticky z textu nelze dozvédét; argumen-
tace je bohuZel velmi strohd a odmyslime-li si siln€ emociondlni obraty typu, Ze tvrzeni
,»0 nemoznosti dosdahnout jasnych a jistych odpovédi, a toiv idedlnim svéte, rozzurity, kdo

49 Bohuzel v sdzce neni jen toto, ale v oblasti préva je to predevsim otdzka legitimity normativity samotné.

50 QO dil¢ich problematickych bodech empirismu jsem pojednal napt. v KOSINKA, J. P. Teleologicka metoda Karla Englise. In: Dny
préva 2016. Cast lll. Karel Englis - zdroj inspirace pro rozvoj préva i narodniho hospodarstvi. Sbornik z konference [online].
Brno: PrF MU, 2016, s. 72-74. [cit. 11. 7. 2018]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/dokumenty/39642>. Dostatecné pojednani
na toto téma napt. Aristotelova Metafyzika nebo FUCHS, J. lluze skeptiky. Systematicky kurz noetiky, s. 174 an.

51 Opakované mi bylo recenzenty i prateli, kterym jsem dal text Cist, namitano, ze pfehlizim moZznost, Ze by nékdo mohl byt plura-
lista a zaroven nebyl relativista. Jeden recenzent v této souvislosti napriklad odkazoval na Johna N. Graye — pravdépodobné
ve smyslu nékterych Grayovych tvrzeni, jako napfiklad:, z tvrzeni, Ze nékteré konkurencni Zivotni zptsoby nelze co do hodno-
ty vzdjemné srovnat, neplyne, Ze vsechny Zivotni zpisoby jsou stejné hodnotné.“ (viz napi. GRAY, J. N. Dvé tvére liberalismu,
s. 59). Jinymi slovy oponenti se domnivaji, Ze je mozné byt nerelativistickym pluralistou. Jestlize napf. sdm Gray tuto pozici
na nékolika mistech (viz napf. GRAY, J. N. Dvé tvare liberalismu, s. 54) ohledné relativity hodnoty penéz a pratelstvi opousti
(coz sice muize empiricky naznacovat urcitou konfuznost tohoto pojeti), neni to jesté univerzalni diikaz o rozpornosti této
pozice. Ten, domnivdm se, je mozné podat takto: 1) predevsim tvrzeni universalniho pluralismu jakoZto axiologického uspora-
dani neni dostatecné prokazéno, 2) k tomu, abychom mohli néco nazyvat dobrem, je nutné mit nadfazené hodnotici kritérium,
3) pokud by toto kritérium neexistovalo, potom kazdd ,hodnota“ ma hodnotu pouze subjektivni, a tudiz relativni (jako to napf.
i sdm Gray uvadi ohledné hodnot prételstvi a penéz). Nékdy v této souvislosti namitand analogie s neredukovatelnou pluralitou
véci (napf. smrku a borovic) je neadekvatni, protoZe se zde zamériuje ontologicka pluralita jsoucen (coz nikdo nezpochybriuje)
s pluralitou dober, kterd museji mit vzdy néjaké teleologické zaméreni, jez urcuje, zda se vibec jedna o dobra, ¢i nikoliv.

52 Tim vibec nechci sniZovat jejich osobni vaZnost, je jasné, Ze vsichni zde citovani autofi jsou vynikajicimi osobnostmi ve svych
oborech; Je rovnéz nasnadé, ze mnohé zde kritizované teorie zfejmé vznikly ze zcela legitimnich motiv(, hledat a teoreticky
zabezpecit lidské mysleni, kulturu i prédvo proti ndvratu totalitarismu. Jsou plodem zcela legitimniho hledani spravné cesty.
Domnivam se v§ak, Ze vznikaly v urcité dobé, kdy se na jednu stranu mohlo zdat, Ze radikélni oprosténi se v teorii od pfirozenych
danosti je mozné, a zéroven kdy v praxi bylo mozné €erpat z kulturniho a hodnotového kapitélu tradi¢ni evropské civilizace
(plvodné postavené na pfirozeném zakoné), kterd urcité , jakékoliv* volby Cinila v praxi nemyslitelnymi (a tedy do svych logic-
kych dusledku neaplikovanymi). Tento civiliza¢ni kapital tak umozrioval udrzet potfebnou spoleéenskou homogenitu (formulace
spole¢ného dobra, pojeti autority, legitimita prava). Tento - jak fikal Schumpeter - ,ochranny obal“, se zd4 byt v soucasnosti
vycerpan.

53 Samoziejmé, Ze nelze ,mit vSechno“ ve smyslu neslucitelnych hodnot, ale takovato otdzka déva smysl jen za predpokladu, Ze
véechny hodnoty maji stejnou cenu, respektive, Ze je UpIné jedno, jakou maji hodnotu, protoZe neexistuje kritérium, podle néhoz
by mohly byt pomérovény, ¢i cil, na jehoZ dosazeni by mohly byt zaméreny. Jestlize véak takové dobro existuje, potom je tvrze-
ni absurdni. Napfiklad pokud nékdo usiluje o vybudovani ,dobrého“ podniku, nevadi mu, Ze nemdze mit zaroven nevykonny
podnik se svobodou zaméstnanct a tyransky prosperujici podnik. Hleda samoziejmé optimum - dobro - a je jasné, Ze nazory
na to, kde konkrétné na Gse¢ce hodnotového kontinua lezi, se mohou — s ohledem na nés poznéavaci deficit (k tomu viz nize) -
lisit (a v priibéhu Casu vyvijet), nicméné stéle plati, Ze nase volba neni a nemuze byt samoucelnd, nybrz je teleologicky védzana
hledat dobro a pravdu, nakolik jsme toho schopni.

54 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobod§, s. 277.
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hledaji konecnd reseni* apod., v zdsadé spoc¢ivd pouze na empiricky fundovaném zave-
ru o tom, Ze v praxi n€které hodnoty, které (za urcitych okolnosti!) povazujeme za dobré
(viz vySe uvadéna svoboda a ekonomicka produktivita nebo velkorysost a spravedlnost)
jsou (nebo se zdaji byt?) v protikladu. A za druhé na historicky doloZitelném faktu, Ze
wStandard usudku - je-1i dostatecné neohebny — musel narazit na nepredstavitelny vyvoj,
a je posléze vyuZit k prokrustovskému barbarstvi, vivisekci redlnych lidskych spolecnosti
do néjakého fiktivniho tvaru diktovanému nasim omylnym chdpdnim prevdzné imagindrni
minulosti nebo budoucnosti®. Takovyto postoj stavi do protikladu k tomu, ktery ,,ctifakta“.>

3. Dvé pojeti svobody Isaiha Berlina

Podstatnou pasaz Berlinova pojednani tvofi rozpracovani dvou pojmi svobody a vztah
axiologickych vychodisek k feSeni otdzky politické svobody a demokracie. Dovolim si
k tomuto tématu rovnéz nékolik strué¢nych poznamek.

UZ zékladni uvozujici pfedpoklad Berlinovych tivah na toto téma se zda byt ponékud
konfuzni: ,,Chci byt subjektem [...] vymyslet vlastni cile [...] to minim, kdyZ rikdm, Ze jsem
raciondlni bytost*’ - ,,byt raciondlni znamend vymyslet vlastni cile a postupy a uskutecrio-
vat je™® Ve skutec¢nosti je tato Berlinem zkoumana otdzka spiSe zaleZitosti viile, nikoliv
rozumu - ,,chci vymyslet®, ,,chci se vnimat jako autonomni|...]%, jak nakonec sim mimodék
ptiznava.® Tedy svoboda je pfedpokladem toho, abychom viili mohli pfipisovat konkrétni-
mu subjektu, racionalita je naopak ndstroj, ktery umoziuje v této svobodeé viili spravnou
orientaci. Raciondlnitedy neni cokoliv, co subjekt napadne, nybrzto, co vede k adekvatni-
mu cili.®® Méfitkem racionality tedy nenf to, zda autorem myslenek je konkrétni subjekt
(zda se jednd o jeho vlastni cile a postupy), nybrz zda jsou tyto pfiméfené zamyslenému
ucelu. Toto rozliSeni vSak v Berlinové pojeti absentuje, a zfejmé i proto a s ohledem na
vySe naznacenou zdakladni axiologickou pluralitu, ze které autor vychazi, 1ze podle ného
nalézt vyznam a hodnotu svobodné volby: ProtoZe pokud by existovala jistota dosaZeni
w~dokonalého stavu uskutecnitelného lidmi na zemi, Ze cile, o které usiluji, se nikdy nedo-
stanou do rozporu, potom by tryzeni a nutnost volby zmizela a spolu s ni i klicovy vyznam
svobodnévolby. Kazdd metoda, jak se pribliZit tomuto konecnému stavu, by se potom jevila
Jjako plné oprdvnénd bez ohledu, kolik svobody se jejimu dosaZeni obétuje. !

Tato argumentace se mi jevi smysluplnd pouze v kontextu pfedstavy o dosaZeni defi-
nitivniho pozemského stavu (komunismus, nacismus, pozemské BoZi krdlovstvi v pojeti
nékterych fanatickych sekt, jako napt. u nékterych radikdlnich husiti apod.). Nalézé-li se
vSak onen konecny stav ¢lovéka v metafyzické oblasti a dosdhnout jej 1ze primdrné mrav-
nimi, nikoliv politickymi prostfedky, potom samozfejmé nelze anihilovat ani svobodu
(jakoZto predpoklad mravni volby), ani nelze ptipustit ,,jakékoliv® prostfedky k dosaZeni
kyZeného stavu, protozZe ne kazdé prostiedky jsou s timto cilem slucitelné. Nad to je treba
docenit i omezenost lidského pozndni (k tomu viz pdtd kapitola této stati).

55 |bidem, s. 277.

56 |bidem, s. 278.

57 |bidem, s. 230.

58 |bidem.

59 Ziejmé se v tomto bodé jedna - jakoby mimochodem a nereflektované — o onen jiz mnou i jinde (KOSINKA, J. P. Metafyzické
predpoklady lidskych prav, s. 131,132, 138, 139) zminovany typicky nominalisticky utok na racionalitu.

60 Jenomze jak poznam, ze zvoleny cil je adekvatni, respektive zda volba konkrétniho cile je adekvatni? To bohuZel Berlin viibec
nefesi, protoze spociva na pozicich teleologického nonkognitivismu.

61 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobod§, s. 275.
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Berlin s ohledem na své shora fe¢end vychodiska operuje s rozliSenim dvou pojmu svo-
body. Svobody v pozitivnim smyslu a ve smyslu negativnim.%? Vyjadfuje pfitom presveéd-
¢eni, Ze pojem svobody v jejim pozitivnim smyslu ,,se nachdzi v jdadre poZadavkii ndrod-
niho nebo spolecenského sebeurcent, jimiz Ziji ona nejvlivnéjsi a mordlné nejspravedlivéjsi
verejnd hnuti nasi doby, a pokud si to neuvédomime, tak nemiiZeme pochopit svrchované
zdsadnifakta a ideje naseho veku®.* Zaroven ale zastdva presvédceni o faleSnosti nadéje na
nalezeni takovéto jednotici ideje. JestliZe vSak takovato jednotici idea schézi, stfet nelze
z lidského Zivota nikdy odstranit a dle autora tim nabyva na vyznamu hodnota volby,
kterd je chdpdna jako samoucel.

Domnivdm se, Ze tento Berlintiv zavér ma rovnéZz zadvazné a potencidlné nebezpecné
antropologické a potazmo socidlni a politické konsekvence. Clov&k sam je vztahovou
bytosti, Berlinem zvolenym pfistupem ztrdci kritérium rozliSeni spravné a nespravné
volby, a tedy dobra a zla, které ma byt - jak vySe uvedeno - zdkladnim tcelem prdva.
Pokud je takto pojata ,,svobodnd volba“ samoucelem, neni-li moZné ji mravné zhodnotit,
ma viibec n€jakou vlastni hodnotu? Je-li samoticelem, neni potom vlastné jeji obsah ire-
levantni a zdsadni se stdva pouze jeji formdlni stranka; nedochdzi tak vlastné k jeji degra-
daci (¢lovék muZe sice volit, ale je vlastné uplné€ jedno, co zvoli, volba nejvétsiho vraha
a nejvétsiho altruisty jsou na stejné urovni...)?%*

Samotné jadro argumentace ohledné distinkce pozitivni a negativni svobody se na-
chdzi na strandch 232-233, véetné pozndmky pod ¢arou. Autor v podstaté tvrdi, Ze v jadru
utlacovatelskych ideji stoji pfedstava néjakého nadfazeného stavu (pravé ja, skute¢na
svoboda apod.) v jehoZ jménu je empiricka realita utlatovana, ¢i potlacovana. V dusled-
ku toho potom protagonista téchto ideji prosazuje tento cil ve jménu sledovani dobra pro
druhé i proti jejich redlné vuli pod zdminkou, Ze pokud by m€li poznéni jako on, jisté€ by
sjeho usilim souhlasili, a tedy Ze jejich ,,pravé ja* sledovany cil ve skute¢nosti chce také:
»Toto obludné odosobnéni spocivajici ve ztotoznéni toho, co by si X zvolil, kdyby byl né¢im,
¢im (alespori zatim) neni, s tim, o co X skutecné usiluje a co chce, se nachdzi v jddre vsech
politickych teorii seberealizace.”®

Sice si nejsem jisty, zda v takto vyhrocené pozici (Ze né¢i neuvédomované ja si voli néco
jiného, neZ redln€ doty¢na osoba chce) tuto tezi viibec kdo relevantni z kognitivistli a uni-
versalistll kdy tvrdil, domnivdam se vSak, Ze neni tfeba ulpivat na podrobnostech a jem-
nych nuancich, protoZe v jejich obhajobé moje pozice nespocivd, ba naopak - k tomu viz
niZe kapitola o metodologické korekci. Zlistatime vS§ak u provéfovani principt, ke kterym
nonkognitivisté pravidelné v horleni — nékdy (¢dste¢né) opravnéném - proti pfehnanym
zaveérlim Kognitivisti dospivaji.

Podle Berlina kazdy vyklad slova svoboda musi zahrnovat minimum ,,negativni svobo-
dy“.%° Svoje pojednédni o svobodé potom tento autor uzavird tim, Ze pluralismus, ktery se

vevs vevs

poji s ,ddvkou® negativni svobody, se mu jevi jako ,, pravdiveéjsi a humdnnéjsi idedl nez cile

62 Pozitivni svoboda je svobodou ,k“ né¢emu, negativni svoboda je svobodou ,,0d“ nééeho.

63 |bidem.

64 K podobnym zavérim ohledné liberalismu dochazi i napf. vyznamny katolicky politicky filosof Patrick J. Deneen, napfiklad
v DENEEN, P. J. Unsustainable Liberalism. Liberalism’s Contradictions are Unsustainable and We Must See Man and Nature Anew
[onlinel. First Things, August 2012. [cit. 25. 11. 2018]. Dostupné z: <https://www.firstthings.com/article/2012/08/unsustainable-
-liberalism>. Implicitni nihilismus zékladnich vychodisek liberalismu tematizuje podle Jifiho Barose (BAROS, J. Americti katoliéti
intelektudlové proti liberalismu. Kontexty. 2016, ro€. VIII, €.1, s. 53-58) napr. téZ ortodoxni teolog David Bentley Hart (viz HART, D. B.
Atheist Delusions. The Christian Revolution and Its Fashionable Enemies. New Haven: Yale University Press, 2009).

65 |bidem, s. 233.

6 |bidem, s. 266.

o
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téch, kterive velkych disciplinovanych, autoritdarskych strukturdch hledajiidedl ,pozitivni*
sebevlddy trid, ndrodii nebo celého lidstva“.®” Je pry pravdivéjsi, protoZe ,,uzndvd fakt, Ze
lidské cile jsou mnohé a ne vZdy souméritelné*.’s

V této C4sti pfedloZené argumentace spatiuji hned dva problematické body.*® Prvni
spociva podle mého minéni v tom, Ze tento ,, fakt“ by chtélo 1épe prokazat, protoZe jinak
stdle pretrvava podezieni z tautologické argumentace ve smyslu: lidské cile jsou pluralit-
ni, proto negativni svoboda je lepsi a humannéjsi, protoZe 1épe respektuje tuto pluralitu,
pluralita je lep8i, protoZe podmiriuje negativni svobodu. Negativni svoboda je lep$i, pro-
toZe 1épe odpovida pluralité lidskych cil. Neexistence spole¢ného cile (respektive onto-
logicka pluralita ultimativnich lidskych cilli) v§ak ztistdvd neprokdzdna. Druhy proble-
maticky bod zfejmé vychdzi z Berlinovy ponékud zkarikované pfedstavy universalismu.
O tom své&d¢i pasaz: ,Tvrdit, Ze v jakési nejzazsi, vSeusmirujici, pozdéji uskutecnitelné
syntéze povinnost je zdjem, svoboda jednotlivce je Cistd demokracie nebo autoritdrsky stdt,
znamend prehodit metafyzickou pokryvku pres sebeklam, anebo zdmérné pokrytectvi.“°
A hned pokracuje: ,,Pluralismus je humdnnéjsi, protoZe (na rozdil od stavitelit systémit)
nezbavugje lidi ve jménu jakéhosi vzddleného nebo inkoherentniho idedlu mnohého z toho,
co shledali nepostradatelnym pro sviij Zivot nepredstavitelné sebeproménlivych lidskych
bytosti. V posledni instanci se lidé rozhoduji mezi neredukovatelnymi hodnotami a rozho-
dujisetak Citak, protoZe jejich Zivot a mysleni jsou urcovdny fundamentdlnimi mordlnimi
kategoriemi a pojmy, které — alespori v dlouhych casovych a prostorovych rozmezich - tvorii
soucdst jejich byti, mysleni a védomi vlastni identity; soucdst toho, co z nich ¢ini lidi.*™

Zdd se, Ze toto je esence Berlinovy argumentace ohledné svobody ¢lovéka: identitu a zd-
roveri podstatu lidi (to co z nich ¢inf{ lidi) tvori v podstaté ndhodny historicky materidl
Sfundamentdlnich mordlnich kategorii a pojmu*, ktery je opraviiuje rozhodovat
se jednou tak a jindy jinak, pricemzZ samotnd volba nemd Zddnou obsahovou hodnotu
ajednotu, protozZe neni kritérium, podle niZ bychom tak mohli usuzovat. Hodnota volby je
Jen formdlni, protoZe je samotuicelem.

Pfes vySe feCené Berlin explicitné vyjadfuje ndzor, Ze z idedlu ,,svobodné volby cilii[...]
neplynou néjaké skeptické diisledky“.” S odkazem na J. A. Schumpetera’” potom dodava:
»Civilizovany clovék se od barbara lisi tim, Ze si uvédomuje relativni platnost svych presvéd-
cent,’* a presto je neunavné hdji.””

V kapitole Sarastriiv chrdm autor argumentuje proti zastanclim pozitivni svobody, je-
jichZ ustfedni sentenci ma byt, Ze svoboda v sob€ neobsahuje svobodu délat zlo (jakkoliv
je definovano, dle pfevlddajici ideologie). Za autora, ktery podle Berlina shrnuje vSechny
tyto tendence, oznacuje Augusta Comtea:” ,KdyZ nepripustime svobodné uvaZovdani

67 |bidem, s. 278.

68  |bidem.

69 Kriticky, byt ponékud s odlisnymi akcenty, se stavi k uvedenému Berlinovu pojeti — zejména sebevztaznosti negativni svobo-
dy - napt. i Charles Taylor, viz napf. TAYLOR, Ch. Omyl negativni svobody. Filosoficky ¢asopis. 1995, ro¢. XLIII, €. 5, s. 795-814.
Za upozornéni na tento text dékuji svému pfiteli J. B.

70 |bidem.

71 |bidem.

72 |bidem, s. 279.

73 SCHUMPETER, J. A. Capitalism, Socialism and Democracy. Londyn, 1943, s. 243. V ¢estiné vyslo SCHUMPETER, J. A. Kapitalis-
mus, socialismus a demokracie. Brno: CDK, 2004.

74 | tohoto? - pozn. autor.

75 Proc? - pozn. autor.

76 BERLIN, I. Cty#i eseje 0 svobods, s. 254.
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v chemii nebo biologii, pro¢ bychom je méli pripustit v mordlce Ci politice?” Berlin z toho
dovozuje, Ze toto vSe vychdzi z predstavy o jediné spravné cesté, po niz ,,rozumni krdceji
spontdnné a nerozumni k tomu museji byt dovleCeni vsemi spolecenskymi prostiedky®.””
Broji proto proti ,,radikdlné” fundované mordlce, protoZe se obdva, Ze ve jménu racionalné
zvolenych cili odborniky, ktefi 1épe poznali pfislusné principy, bude dochdzet k omezova-
ni cild libovolné volenych jednotlivymi lidmi. Ur¢ité rysy této tendence odhaluje dokon-
ce iu Kanta, kterého jinak hodnoti jako myslitele, ktery ,,dospél k vyhldSeni ,negativniho
idedlu svobody nejbliZe”.” Berlin odmita odvolavani se na rozumové” poznavani lidskych
cill a dovoldva se jejich empirického zdlivodniovani, ¢imZ chce zfejmé fici, Ze cile jsou
rizné a nesoumeéritelné.

Dale Berlin piSe: ,,Spocivd-li totiZ podstata cloveéka v tom, Ze je autonomni bytosti - piivod-
cem hodnot Ci cilii 0 sobé, jejich nejzazsi autorita prament prdvé z toho, Ze jsou predmétem
svobodného chténi — pak neni nic horsiho nez zachdzet s nim, jako kdyby nebyl objektem
autonomnim, nybrz prirozenym, hiiickou kauzdlnich vlivii, tvorem vydanym na milost vnéj-
Stm podnétum, jehoz rozhodnuti mohou viddcové oviddat, at jiZ hrozbou sily nebo nabidkou
odmeény.“® Nasledné Berlin rozviji klasickou kantovskou argumentaci o tom, Ze Zadny
¢lovék nemuZe byt prostfedkem k dosaZeni cilt jinych lidi, coZ podle ného plyne z toho,
Ze naSe cile jsou si rovny.

Toto tvrzeni vypadd na prvni pohled velmi sympaticky, nadto v sob€ skryva silny huma-
nisticky apel, avsak filosoficky se nezdd jako pfili§ pfesvedlivé: JestliZe by totiZ ,nejzazsi
autorita“hodnot a cilil pramenila z toho, Ze jsou pfedmétem svobodného chténi, potom
by hodnota &i cil vyvrazdéni Zidt méla stejnou ,autoritu® (legitimitu) jako napiiklad
volba zachrafiovat Zebraky v Kalkaté, protoZe obé byly provedeny ,svobodné®, jednou
Adolfem Hitlerem a podruhé matkou Terezou.

Dalsi rozpor (kromé téch jiZ zminiovanych v pfede$lé kapitole) 1ze postfehnout napf.
nastrané 271. Autor tvrdi, Ze ,, Triumf despocie spocivd v tom, kdyZz otroky donutt, aby se pro-
hldsili za svobodné. Nemusi k tomu byt zapotiebi sily, otroci mohou svou svobodu vyhldsit
uprimné — ale presto zustdvaji otroky.“ Replika by logicky mohla znit: Zahrnuje negativni
svoboda i svobodu chtit byt otrokem? Pokud ano, potom vyrok neni pravdivy (protoZe po-
tom se nejednd o ,triumf despocie®, nybrZ svobodné pfani této osoby); pokud ne, prestava
byt v tomto bodé negativni svobodou (protoZe zde subjektu svobodu neponechava).

K témto zaveérliim beznadéjné tenduje kaZzd4 argumentace snazici se vyvazat zdaivod-
néni hodnot a cild z objektivni reality a snaZici se nalézt jejich posledni zdivodnéni v li-
bovolné volbé subjektu. Problém spatiuji v tom, Ze Berlin v dobré viili zdiiraznit rovnost
lidi zamériuje rovnost lidi s rovnosti cili a hodnot. Lidé si jsou rovni (opét v§ak nikoliv na
empirické rovin€, nybrz v metafyzickém slova smyslu), nikoliv v8ak jejich cile ¢i hodnoty.
Hodnotu svobody nelze odvozovat od nemoZnosti poméfovat hodnotové obsahy dober
aneschopnosti stanovit (¢i 1épe rozpoznat) ultimativni cil ¢lovéka, nybrZ od té skute¢nos-
ti, Ze kaZdd volba® md mordlni charakter, jehozZ nutnym predpokladem je svoboda jedna-
Jjiciho c¢lovéka, jakoZ i poZadavek kompatibility tohoto ultimativniho cile (plnost jedndni
v souladu s lidskou diistojnosti) s prostiredky k jeho dosazZent.

77 |bidem, s. 255.

78 |bidem, s. 257, pozn. pod carou €. 1.

79 Ve smyslu universalniho rozumu.

80 |bidem, s. 237.

81 Predpokladem hodnoty volby je ovéem alespon principidlni moznost pravdivého poznani skute¢nosti.
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Za vyloZeny argumentacni faul potom povazuji posledni vétu celé Berlinovy eseje:
~Moznd pocitujeme hlubokou a nevylécitelnou metafyzickou potrebu Zddat néco vice;
avsak pokud ji dovolime, aby vedla nast praxi, je to symptomem stejné hluboké a mnohem
nebezpecnéjsi mravni a politické nezralosti.“ Opravdu? — Chtélo by se dodat. A je toto tvr-
zeni stédle jesté jen ,relativné platné®, nebo jde uz o tvrzeni univerzalni? A nedostal se tim
Berlin do obdobného vnit¥niho rozporu mezi svymi vychodisky a zavéry z nich vyvozova-
nymi jako bylo jiZ vySe demonstrovdno na ptikladech nonkognitivistti (a jako se to pravi-
delné stava vsem nominalisttim)?

Abych vS§ak neskoncil jen u negaci Berlinovych tezi, dovolim si vznést alespo1i n€kolik
otdzek: Jak je moZné stavét na antropologii, kterd popird ,,hlubokou a nevylécitelnou meta-
fyzickou potiebu Zddat néco vice, zvlaSt€ uvazime-li, Ze tento hdjeny relativisticky model
je z historicko-empirického hlediska spiSe abnormalni raritou a z hlediska filosoficko-
logického vnitiné rozporny. Neni snad Berlinova dichotomie, totiZ ,,universdini vselék"
versus ,svoboda volby“, ponékud umély, respektive zjednodusujici? Nelze naptiklad uva-
Zovat tak, Ze ¢lovék (obecné) miiZze rozumem odhalit — alespoii do urcité miry® - inteligi-
bilni struktury jsoucna a dobrého® a podle toho svobodné volit (jednat). Neni snad néco
pravdy na tom, Ze v pasaZi, kde Berlin kritizuje®* konfuzi negativni svobody s touhou po
sounaleZitosti, vlastné ptiznav4, Ze ¢lovék v sobé ma jakousi oblast, kterou proZiva jako
nejhlubsi touhu, po jejimZ naplnéni dychti a jejiZ naplnéni proZivd jako osvobozeni?
A pokud tomu tak je, 1ze tuto dimenzi jednoduse ignorovat s poukazem na bliZe neuréené
»nebezpeci mravni a politické nezralosti®?

V Cem je tedy problém, proc€ tolik myslitelt (jen z téch které jmenuje Berlin: Platon,
Fichte, Hegel, Marx, Comte, nakonec i Kant a mnoz{ jini) trvalo na tom, Ze iraciondlni
volba neni skute¢nou svobodou, pachani zla neni skutecnou svobodou, a na druhé stra-
né€ politika, zaloZend na urcitém konkrétnim typu racionality, vedla pomérné dost ¢asto
k sebediskreditujicim projeviim nesvobody?

Domnivdm se, Ze chyba je v tom, Ze se ztotoZriuji, respektive zameriuji principy a pravidla.
Jako princip je dle mého ndzoru pojeti svobody jako naprosté liboviile neudrZitelny a ve
své podstat€ zvraceny. Na druhou stranu, jestliZe se opa¢ny princip ztotoZni s uréitym
konkrétnim typem racionality (¢asto velmi tizce pojaté a silné dobové podminéné) a ta se
za¢ne nekompromisné a dusledné realizovat v aktudlni fyzické realit€ — a pfitom se za-
pomene - pod vlivem priliSného (racionalniho) optimismu - na nasi omezenost spravné-
ho pozndvani, omylnost anebo prostou lidskou slabost a zkorumpovatelnost, jakoZ i na
pomérné rozsahlou rozmanitost lidi - potom se mtiZe napachat velké mnozstvi Skod.
Na druhou stranu vSak prostd negace pfedpokladu situaci, v nichZ historicky doslo k ne-
gativnim zkuSenostem jako napt. k politickeé totalité, v Berlinové smyslu nebo obecné po
vzoru nonkognitivistli, nemusi vést k feSeni, protoZe zlo mohlo byt zptisobeno néjakou
akcidentdlni zaleZitosti nebo chybnym pochopenim diléich (ve filosofickém slova smyslu)
parametrt (o to brutdlnéji vS§ak prosazovanych).

K Berlinové replice o srdzce rozumu se zpozdilosti 1ze totiz uvést, Ze zaprvé ultimativni
cil mtZe byt (v nejzdkladnéjSich principech) universalni, ale cest k nému muZe byt vice.
Za druhé, Ze dobré nejsou hodnoty samy o sobé, nybrzZ jejich mira. Za tfeti: stfet o cile
nemusi byt pouze sraZkou rozumu se zpozdilosti, miliZe to byt i srdZka dvou zpozdilosti,

82 To je dulezité! Viz nize metodologicky korektiv.

84 BERLIN, I. Ctyi eseje 0 svobods, s. 263.
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ale také dvou aspekttli téhoZ rozumu; nad to je potfeba vzit uivahu nedokonalost poznani,
omylnost, lidskou slabost nositeltl téchto nazoru. Za ¢tvrté — a to je nejpodstatnéjsi — té-
Zisté cile je v metafyzické oblasti, a je-li mordlni, potom kaZzdé donuceni ve skutecnosti
sniZuje moralni hodnotu takového jedndni.

Podstatnou vyhodou metafyzickych koncepci oproti empirickym je v§ak skute¢nost,
Ze pouze tyto jsou schopny garantovat onen normativni imperativ, ktery je zdkladem legi-
timity kaZdé normotvorby, jak uzavira pro oblast moralky V. E. Frankl: ,kaZdy kategoricky
imperativ ziskdvd svou legitimitu vyhradné z transcendence ...], tak tedy nemiiZe existovat
Zddny autonomni kategoricky imperativ.“® Jsou zdkladnim pfedpokladem toho, abychom
nemuseli koncit u pojeti normativniho zédkladu prava v podobé Sobkovy fiktivni slepice,
nebo Marxova ztotoZnéni aktudlni politické moci a prava; jsou nenahraditelnym zdrojem
legitimity normotvorby.

4.Demokracie a svoboda

Berlin ve své obhajobé plurality nevidi vychodisko ani v samotné demokracii, protoZe i ta
muZe byt neliberalni.® V tom se shoduje napt. s Otou Weinbergerem® ¢i Pavlem Holldnde-
rem?®® a mnoha jinymi autory. Pléduje pro empiricky pojatou politiku jakoZto alternativu
politiky pojaté metafyzicky.

Tématem demokracie a svobody se také pomérné zevrubné zabyval ve svych textech jiZ
vicekrat zmifiovany Ota Weinberger. V jeho souhrnné monografii®® je nékolik kapitol véno-
vano pojedndni o demokracii, svobodé&, moradlce, pravdé. V kapitole o demokracii je podan
zajimavy vycCet dil¢ich charakteristik teorii demokracie, aby ndsledné autor konstatoval, Ze
wabsolutni demokracie” nezaru¢i automaticky lepsi feSeni daného problému. Lze souhla-
sitistim, Ze neni nikde jistota, Ze by lid (na rozdil od elit) musel védét 1€pe, ,,coje v zdjmu
lidu dobré” (s. 93). Zasadni problém v takové uvaze vSak spatfuji v tom, jak autor — vycha-
zeje z pozic relativismu - je viibec schopen stanovit kritéria pro urceni toho, co je ,,dobré®.

Weinbergertv postoj, ktery prostupuje jeho mySlenim v otdzkach tzv. praktickych vét
a ktery je explicitn€ vyjadfeny napft. na stran€ 156 dole - tedy, Ze ,,védomi viastni pravdy
vede k netoleranci®, s ohledem na nedobré historické zkuSenosti®® chapu, avsak presto se
nedomnivam, Ze by evropské mysSleni mélo byt v dlisledku tohoto historického traumatu
natrvalo uvéznéno ve vnitiné rozporuplném a v podstaté nihilistickém mysleni, kdyZ je
zfejmé, Ze samotna skutecnost, Ze se nékdo domniva nebo je presvédcen, Ze poznal prav-
du, jeSté nutné nevede z jeho strany k akceptaci pouZiti jakychkoliv prostfedki pro jeji
uskutec¢niovani nebo realizaci svych predstav, ovSem za predpokladu, Ze obsahem této po-
znané pravdy bude rovnéZ pozndni, Ze ne kaZdy prostredek je dovolen, respektive Ze neni
souladny se samotnou poznanou pravdou.

Z ptistupu autora vlastné vyplyva, Ze tolerance je podminéna agnostickym nebo skep-
tickym kognitivnim postojem v zdkladnich morédlné€-hodnotovych otdzkach. To by zname-

85 FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndbozZenstvi (Hledani nejvyssiho smyslu). Praha: Cesta, 2006, s. 36.

86  Mezi svobodou jednotlivce a demokracii neni Zadna nutnd souvislost.“ Ibidem, s. 229.

87 WEINBERGER, O. Filozofie, prévo a moralka. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 93.

88 Viz pozn. pod Carou ¢. 4.

89 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: PrF MU, 1995.

90  Pfitom je vSak tfeba zd(lraznit, Ze Ize rovnéz pozorovat v historii evropského mysleni souvislost mezi domnélym vyvracenim
gnoseologického realismu (zejména v dile G. W. F. Hegela a jeho pokracovateld) a nastupem radikalnich totalizujicich ideologii
(za toto upozornéni dékuiji pfiteli P. L.).
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nalo, Ze lidstvo by stdlo v netfeSitelném dilematu: 1) bud rezignuje na zédkladni duchovni
lidskou touhu - po pravdé a pozndni - a smifi se s agnosticismem a z ného vyplyvajicim
nihilismem, nebo 2) musi rezignovat na toleranci ve spole¢nosti. Domnivam se, Ze i tato
dichotomie je faleSna, nebot vychazi z analyzy situace, kdy byla tato touha zneuZzita k mo-
censké agresi. Tato situace je vsak akcidentdlnim, historicky podminénym, nikoliv esen-
cidlnim aspektem stavu, Ze nékdo je presvédcen o objektivité pozndni pravdy nebo dobra.
Je proto zfejmé, Ze nemohu akceptovat ani zavér, Ze ,,pochybovdni by melo byt zdkladni
mordlni ctnosti“ (s. 125), nebot se mi opét jevi ponékud pochybnym. Je totiZ v rozporu se
zékladnim antropologickym nastavenim ¢loveéka,” ktery hledd jistotu a bezpeci (atoivra-
ciondlni a ideové roviné€). Postoj pochybovani je sice uZitecny jako kognitivni ndstroj,
gnoseologickd metoda v procesu poznavani, ale pouze za pfedpokladu jisté principidlni
instrumentdlnosti. AvSak jako cil nebo habitus (= ctnost) se jevi nesmyslné. Proto ani
heslo na konci kapitoly 7.4: ,,Zabrarite duchovnim idedliim®, kterym kon¢i své pojednani
o masovych agresivnich spoleCenskych fenoménech, neptisobi pfili§ konzistentné, nebot
sam jeho autor se jim netidi, kdyZ propaguje svilj pohled relativistického humanismu,
coZ je ptrece rovnéz urlity ,duchovni idedl“.”? Nadto je obsah tohoto hesla nesplnitelny,
respektive pfijeho realizaci by lidsky Zivot ztratil smysl a stal by se jen pustym konzumis-
mem nebo vegetovdnim na urovni zvitfat. Rychlost, se kterou autor zavrhl (s. 72 a op€t
s. 108) byt jen teoretickou moznost poznani spravného prava, je aZ podezrele prekotna.
Proto i prezentovany ,zdkladni mordlni postuldt” boje proti dogmatismu povazuji opét
za pon€kud preakcentovany a navrhoval bych jeho ur¢itou modifikaci naptiklad takto:
Zakladni moralni postulat je hledat a ndsledovat pravdu, i kdyby to bylo proti obecné pri-
Jjimanému klisé, nikoliv a priori bojovat proti dogmatiim.

Proto dal$im tematizovanym problémem, ktery mne v knize zaujal, je pojeti moralky.
Autor na strané 143 vymezuje, Ze moralka spo¢iva na autonomii a na dlistojnosti sily nést
vlastni zodpovédnost. S tim lze souhlasit, pokud ovSem ,autonomii“ rozumime schopnost
osobniho rozhodovani, nikoliv vyvazanost z existujicich vztaht a fadu. Otdzka vSak zni:
Odpovédnost komu, kdyZ si sdm ,,autonomné” ustanovim hodnotova metitka? Weinber-
gerem naznacené pojeti (s. 147) tudiZ je ve skute¢nosti naprosto antagonistické ve vztahu
k vySe citovanym zdvérim, ke kterym ve svém dile dospél zndmy vidernisky psycholog
V. E. Frankl, ktery uci, Ze zodpovédnost pouze sobé je nesmysl. S&m pojem svédomi totiZ
predpoklada transcendenci.

JiZ vySe jsem citoval tvrzeni Jadwigy Staniszkis o lepsi schopnosti tomismu vzdorovat
totalitdm. Je tomu tak zfejmé proto, Ze nominalismus umozZiiuje prakticky zdtivodnéni
¢ehokoliv,” kdeZto opozi¢ni perspektiva je postavena na uizké vazbé politiky na dobro.**

91 Hlavnimi antropologickymi konstantami dle aristotelovsko-tomistické koncepce je rozum zaméreny k pravdé a vile zamérena
k dobru.

92 7e by opét ten nestastny nominalisticky protimluv?

93 Viz HOLLANDER, Pavel. Pfibéhy prévnich pojmd, s. 49, kdy? cituje ROTH, K. Genealogie des Staates, pozn. &. 73, s. 571-572:
»Nominalismus umoZznil konkrétnim jednotlivcim realizovat ovsem protirecici si opce.“ nebo rovnéz muj text: KOSINKA, J. P.
Metafyzické predpoklady lidskych prdv, s. 135-136. Tyto dUsledky vyplyvaji z apriorniho voluntarismu, ktery neni vazany rozu-
mem, respektive ze subjektivizace obecnin, v dusledku ¢ehoz tento pristup poskytuje predpoklady pro zdtvodnéni i zcela
protikladnych pozic (Hegel-Marx ve filosofii, Hobbes-Lock v teorii statu a politiky apod.). Disledkem toho pojeti je nepochybné
moderni raciondlni skepse a az cynismus (zaznivajici ¢asto z mnohych textu relativistickych autord), ktery ma velmi podobné
rysy jako starovéky sofismus.

94 Velmi zajimavou studii o pojmu spole¢ného dobra (ve starsi terminologii ,obecného dobra®) v pojeti brilantnich tomistickych
autor(i Charlese de Konincka a Yvese Simona podéva Jifi Baros: BAROS, J. Krize liberalni demokracie a pojem spoleéného dobra.
Studia theologica. 2018, 20, ¢. 2, s. 129-149.
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Problémem ovsem zustdvd definice dobra, jeho sprdvné pozndvdni a primérené pouZivdani
prostredkii k jeho dosazZent.

Sekularizované vize pozitivni svobody nerespektuji tuto zdkladni charakteristiku trans-
cendentniho (eschatologického) naplnéni metafyzické perspektivy. Plati proto pro né ona
Berlinova kritika o ,,prokrustovském postoji“...

5. Metodologicky korektiv universalismu

UZ Aristoteles a po ném ponékud obménénym zptisobem i Tomdas§ Akvinsky zdiiraziiova-
li, Ze normativita (Aristoteles hovoii o etice, Akvinsky o poznéavani pfirozeného zakona®®)
neni oblasti exaktniho poznévani. I zde jde tedy zfejmé o spravnou miru véci. Problém
kognitivistl (historicky napf. urcitého proudu neotomismu 19. a pocatku 20. stoleti)
vidim v tom, Ze p¥iliS extenzifikovali moZnosti lidského poznani (zejména v metafyzice),
a tim velmi napomohli diskreditaci kognitivismu.*® Pfitom uZ sam Aristoteles piSe, Ze
wvzdeélanci prislust hledat v kazZdém oboru tolik presnosti, kolik povaha véci pripousti®,”
pfi¢emzZ trvad na tom, Ze etika neni exaktni védou (doslova tika, Ze ,,se musime spokojit
s tim, Ze pravdu vyjddiime jen zhruba® v obryse®). Cili metafyzika poznava (a skuteéné
poznava - proti nonkognitivistim) pfedevs§im principy, ale ¢im vice sestupujeme ke kon-
krétni a komplikované kazuistice, tim vice lidsky rozum ztrdci evidenci a roste riziko chyb
(Toméas Akvinsky'?°), proto je potom nutny pozitivni zakon (pravni jistota).!°!

Pochybeni nonkognitivistll se mi v§ak nejevi o nic mensi, protoZe vychdazejice z poZa-
davku exaktnosti na eticko-normativni zavéry dospé€li analytickym zplisobem nejen k fal-

95 Ani Tomas Akvinsky nikde netvrdi, Ze dokonce ani pfirozené pravo (natoz pozitivni), tak jak je pozndvame a definujeme, je
a priori hotové a absolutné neménné vzdy, véude a do posledniho detailu. Naopak on sém déva pomérné velky prostor pro indi-
vidualni dotvéreni prava pozitivnim zékonodarcem a nadto celkem realisticky dosvédcuje, Ze nase pozndni obecné trpi znac-
nym deficitem (a nevyjimaje z toho ani esence véci - viz napf. chapani ,protipfirozenosti“ pij¢ovani penéz na irok samotnym
Tomésem Akvinskym, nebo velmi problematické pojeti IZi a moralnich konsekvenci s tim spojenych v tradici sv. Augustina
Aurelia a jeho pokracovatel), a proto je vzdy prostor pro zpfesnéni ¢i rozvoj poznéni. Akvinsky uvadi, Ze ¢im vice lidské po-
zndni sestupuje od prvotnich principl ke konkrétnéj$im a ke komplikovanéjsi kazuistice, tim vice ztraci né$ rozum evidenci
a schopnost presnosti, viz AKVINSKY, T. Summa Teologické I-Il, q. 94, a to nejen z diivodu nedostatku poznani, nybrz Akvinsky
jde dokonce jesté mnohem dale, kdyZ zminuje az revoluéni myslenku, pro nékteré jeho souc¢asné nasledovniky zfejmé tézko
akceptovatelnou, Ze pfirozenost ¢lovéka je v nékterych ,druhotnych slozkdch“ ménitelna, a to vlivem okolnosti ¢asovych,
osobnich a jinych. Pie, ze ackoliv jsou obecné principy pfirozeného zékona samy o sobé neménné, v konkrétnim individual-
nim pfipadé mize dojit (pfiklad, ktery k tomu Akvinsky uvadi, bychom dnes popsali jako problém stfetu princip) s ohledem
na komplikované okolnosti k uréitym modifikacim, viz Summa Teologicka I-Il, q. 94, art. 4 a 5. Zde je Siroké pole pro rozvoj
poznani i kreativni normotvorby.

96 Mimochodem, podobny proces nejen hrozi, ale |ze jiz i pozorovat v procesu extenzifikace a s tim nutné spojené inflace, respek-
tive diskreditace, konceptu lidskych prav pod vlivem raznych liberalné-levicovych aktivistickych hnuti.

97 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 25. Podobné Tomas Akvinsky in: AKVINSKY, T. Thomae Aquinatis Opera omnia iussu
Leonis XllI. P. M. edita, Tom. XLVII, Sententia Libri Ethicorum, Vol. |, Romae, Ad Sanctae sabinae 1969, Il, 2. Citovano podle
AKVINSKY, T. Komentar k Etice Nikomachové II. kniha. Praha: Krystal OP, 2013, s. 10.

98  Domnivam se, Ze za mnohou kritikou metafyzicky zaloZenych koncepci ze strany pozitivistd je urita netrpélivost nebo nespo-
kojenost s neexaktnosti povahy jejich metafyzickych zavérd. Béda vSak metafyzikim, pokud této kritice a pokuseni v ni obsa-
Zenému podlehnou a pokusi se prezentovat svoje zavéry jako exaktni (a jesté vétsi béda, pokud se tyto zavéry nékdo pokusi
prosazovat nasilim bez ohledu na empirickou realitu); opacnou chybou vsak je naopak zcela rezignovat na metafyzicka tazani,
jak to Cini pozitivisté nebo na pravdu, jak to ¢ini relativisté.

99 |bidem.

100 Mimoradné zajimavou (byt v uritych pasazich ponékud diskutabilni) studii o ,zménitelnosti“ pfirozeného zakona v pojeti
Toméase Akvinského a uréitou klasifikaci jednotlivych slozek prirozeného zdkona s ohledem na moznost jejich zménitelnosti
za komplikovanych okolnosti podava DVORSKY, P. Dispenzace pfirozeného zakona u Tomase Akvinského. Studia theologica.
2018, 20, ¢. 2, s.109-128.

101 DGvodi potfebnosti pozitivniho zakona je samoziejmé jesté vice, napf. existence vice rovnocennych dobrych voleb a potieba
jednotné Upravy (napf. jizda vpravo nebo vlevo), to ale neni predmétem této stati.
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zifikaci konkrétnich dil¢ich normativnich zavért, nybrZ k popfeni redlnosti i zdkladnich
principti obecné, coZ v normativni oblasti nutné vede k popfeni normativity jako takové,
viz vySe citovany zaver Tomase Sobka, ktery tento zavér prohlasuje za hlavni sd€leni své
knihy Nemordlni prdvo'®? (s. 375-376).

Hlavnim ucelem metafyziky je proto vytycit zdkladni mantinely, mimo néz se lidské my-
Sleni a pozndni utdpi ve fikcich a vnitrnich rozporech, zajistit jeho usporddanost, soulad
srealitou a jednotu v nejsirsim slova smyslu; v oblasti normativni potom zejména garanto-
vat jeji objektivni zdklad, legitimitu a ochranu pred masivnimi a nejhrub$imi manipula-
cemi ze strany aktudlni moci prostiednictvim principidlni nezménitelnosti jejiho jddra.
Jejim vikolem vsak v zdsadé neni a nemiiZe byt podrobnd regulace sloZitych kazuistik,
ke které miiZe poskytnout pouze urcitd principidlni voditka.

6. Nastin feSeni

V predchozich kapitoldch jsem se snazil ukdzat, Ze zastanci nonkognitivismu, a to jak na
urovni noetické, tak na urovni axiologické — byt zfejmé z velmi ctihodnych divodi jako
je ochrana individudlni svobody pfed politickou represi a glajchSaltovanim opravnéné
riznosti ¢i z obavy pfed moZnym vyvozovanim totalitarnich politickych dtsledki z uni-
versalistické filosofické doktriny voli — pon€kud voluntaristicky - v zdsad€ inkoherentni,
vnitiné rozporné, pozice. Jak noeticti, tak i axiologicti relativisté reaguji na empiricky
prokazané, byt ¢asto vsoudobém podani ponékud zkarikované omyly zaloZené na nékte-
ré formé (deklaratorné) universalistické teorie.?

V oblasti noetiky byly v zdsad€ zminény dva zakladni typy nonkognitivisti. Zadkladni
tezi, kterd je spole¢nd obéma smérim noetického nonkognitivismu je tvrzeni, Ze v nor-
mativni oblasti nelze operovat s pojmem pravdy, a tedy ani poznani. Zakladni filosofické
linie tohoto mysSleni jsou obsaZeny jiZ v uceni Wiliama z Ockhamu ve 14. stoleti a poté
rozvinuty zejména Davidem Humem.

Predstavitelé prvniho sméru nonkognitivismu, feknéme ,,hybridniho” nonkognitivis-
mu - v ¢eském prostiedi zde uvedme zejména Pavla Holldndera - si uvédomuji nihilistic-
ké konsekvence skeptického pfistupu, i jejich promitnuti do takovych fundamentdlnich
otdzek spole¢nosti, jako je legitimita prava a jeho autority, jakoZ viibec do schopnosti
formulovat obecné konstitutivni hodnoty, a tudiZ i zdjem spole¢nosti, a mozZna praveé
proto minimdalné z praktického hlediska nejsou zcela spokojeni s timto feSenim. V teore-
tické rovin€ vSak vesmeés akceptuji etablovany noeticky nonkognitivisticky pfistup. Pavel
Holldnder tento problém pfemostuje akceptaci ,,metafyzického apendixu“v ontologické
oblasti za sou¢asného setrvavani na pozicich noetického nonkognitivismu. V praktické
roviné jsou tim zachranény obé zdkladni komponenty prava (metafyzicky zaklad i pozi-
tivni materie prava). Na urovni teoretické se vSak tato pozice jevi jako zjevné vnitiné ne-
konzistentni.'** KdyZ pomineme rozpor s Holldnderem explicitné vyjadfenym zdavérem,
Ze ptijeti jedné ze dvou predstav o deonticky idedlnim sveté pfedznamendvd i zavéry
ontologické, axiologické a noetické, vystupuje pfedevsim do poptedi problém, jak na bazi

102 Citat viz vyse, pozn. ¢. 10.

103 Byt v naprosté vétsiné nikoliv jako metafyzického konceptu, nybrz v nékteré jeho sekularni mutaci.

104 Podle Holldndera existuji dvé zékladni predstavy o deonticky idedlnim svété, pficemz pfijeti jedné z nich pfedznamendva
i konsekvence ontologické, noetické a axiologické, viz citat vyse. Pritom se zd4, Ze Hollanderlv pfistup akceptuje v noetické
oblasti Huma a v oblasti ontologie alespori ¢aste¢né Akvinského. Zarover ale fika, Ze tento deonticky idealni svét maze byt
,bud’humovsky, nebo tomisticky*“.
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noetického nonkognitivismu miiZeme byt viibec schopni identifikovat obsah onoho
~metafyzického apendixu” a jak je moZné garantovat jeho skute¢nou metafyzickou pova-
hu a univerzalitu. Pokud bychom toho schopni nebyli, museli bychom se omezit na ob-
last pouze fyzické, stdle proménlivé reality, pozitivniho prava. Potom ov§em nemad smysl
hovofit o ,metafyzice” a je tteba dat za pravdu predstavitelim druhého proudu nonkog-
nitivismu.

Ti pfedstavuji druhou skupinu (¢istych nebo diislednych) nonkognitivistl, kteti z vyse
uvedenych historicky fundovanych dtvodi a s poukazem na nekonzistentnost pozic prv-
ni skupiny v teoretické rovin€ zcela dekonstruuji zakladni principy a pojeti prava a dospi-
vaji — Casto nereflektovan€ a nezietelné — k naprosto neudrZitelnym a vnit¥n€ rozpornym
zaveérlim teoretickym; v oblasti praktické si vSak zacasto vypomahaji panujici mordlkou
(moralni povinnost odmitnuti aplikovat ,,extrémné“ nemoralni zdkon)'* a opiraji se tak
o zdroje, které na zakladé vlastnich noetickych vychodisek nejsou schopni garantovat,
a tak jen potvrzuji znamou pravdu Bockenférdeho dikta, kterou lze vyjadfit i tak, Ze se
vezou ve vagoné vlaku, proti jehoZ lokomotivé sami broji (dekonstruuji ji) ¢i jeji existenci
pfimo popiraji. Vyraznym predstavitelem tohoto druhého typu nonkognitivismu je
v Ceském prostiedi naptiklad jiZ vicekrat zminiovany Tomds Sobek, kterému nelze upfit,
Ze dovadi relativistické premisy nonkognitivismu dtsledné do jejich logickych zavéra,
bohuZel vysledkem je popirdni smysluplnosti kladeni si otdzek ohledné pojmu prava'©
a konstatovani, Ze ,,z normativniho hlediska je celé prdvo fiktivni fenomén“.**?

To je ovSem z praktického pohledu téZko akceptovatelné, protoZe by to znamenalo né-
vrat k bezhodnotovému pojeti prava se v§emi dlisledky z toho vyplyvajicimi: Pravo ztraci
schopnost plnit svoji zdkladni funkci, totiZ rozliSovat dobro a zlo, stadva se ¢istym proje-
vem moci (subjektem této moci nutné nemusi byt konkrétni osoba, ale pfipadné socidlni
tfida, spoleCenska instituce apod.). Naptiklad Ota Weinberger sice kritizuje Kelsenovu
teorii norem jako antropologicky pesimistickou, protoZe do poptedi vystupuje moc jako
posledni argument zdvaznosti normy,'°® sdim ovSem tim, Ze akceptuje stejny (nominalis-
ticky) zakladni pohled na ontologickou povahu hodnot, norem a ticeld se dostdva opét
do vnitfniho rozporu. JestliZze hodnoty, normy a ucely nejsou podfizeny n€jakému nad-
fazenému pravidlu a v zdsad€ mohou byt volné stanoveny, pak o jejich konkrétnim vybéru
v posledku rozhodne opét pouze aktudlni moc, ktera vSak ve Weinbergeroveé pojeti navic
pusobi prostfednictvim socidlnich instituci.'®® Totiz i za pfedpokladu (znac¢né nepravdé-
podobného), Ze by vSichni aktéti pfistoupili na Weinbergerem zastavanou metodu dialo-
gu a vzdjemné diskuse,''° tak i potom ve skutecnosti o pfijeti konkrétni normy, respektive
akceptaci hodnot a icelti rozhoduje sila, protoZe v systému, kde neni objektivni ¥dd, nemo-
hou platit ani objektivni argumenty a argumentace je potom spise sofistikovanym cvicenim
nebo v lepSim pfipad€ pouhym piesvédcovanim odpuirct, kdy se argumenty voli pfevdzné
ne pro jejich vnitni silu, ale vyhradné pro jejich presvédcivost ve vztahu ke konkrétnimu
oponentovi. Disledkem toho je potom ztrata legitimity (prdva i autority), jakoZ i spole¢nost
sebeindentifukujicich hodnot, coZ je jen jinym vyjadfenim stavu rozpadu spole¢nosti.

105 SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 375.

106 |bidem, pozn. €. 1252 a na s. 376 dokonce prohlasuje toto za ,hlavni sdéleni“ své knihy SOBEK, T. Argumenty teorie prava.
Plzen: Ales Cenék, 2008.

107 SOBEK, T. Nemoralni pravo, s. 376.

108 BOHACKOVA, R. Zaklady konstrukce Kelsenovy ryzi nauky pravni. Brno: PrF MU, 1995, s. 142.

109 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: PrF MU, 1995.

110 WEINBERGER, O. Filozofie, pravo a moralka, s. 102.
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Domnivam se vSak, Ze existuje jeste tfeti moZnost: Pfijmout v zdkladnich rysech jediny
skute¢né konzistentni'! teoreticky koncept - slovy Holldnderovymi ten tomisticky — a to
ve vSech tfech zdkladnich dimenzich (noetickd, ontologickd, axiologickd) a zarovenl na
praktické (a potazmo i teoretické urovni) vybalancovat evidentni empirické nedostatky
jeho historickych aplikaci ve smyslu kapitoly paté tohoto textu.

Pluralita nevychdzi z toho, Ze pravda neni hodnotou naseho mysleni, nebo Ze bychom
nikdy nebyli schopni pravdu poznat.'? Z pfipusSténi moZnosti pravdu poznat neplyne, Ze
ji poznavame vZdy, Ze ji pozndva kazdy anebo Ze ji nékdo poznava ohledné vSeho a pIné.
Tento zaver je potom zakladem zcela legitimni plurality ndzord, a tedy i prostoru pro
demokracii. A pravé v tomto kontextu se odhaluje pravy smysl slova dialog jakoZto spo-
le¢ného hleddni pravdy prostfednictvim tfibeni ndzort. Jen na zaklad€ tohoto principu
ma véda smysl.

Ultimativni lidsky cil tedy muZe byt - v metafyzickém a transcendentnim smyslu —
universalni a mZeme byt schopni jej (v principu) poznat, ale cest k nému muZe byt vice.
Dobré nejsou hodnoty samy o sobé, ale jejich mira. Stfet o cile nemusi byt ani v universa-
lismu pouze sraZzkou rozumu se zpozdilosti. ,, Konecny stav®je metafyzicka kategorie, neni
plné dosaZitelny v empirické realité, je pfedevsim etickou, nikoliv politickou kategorii.
Svoboda neplyne z toho, Ze by vSechny cile m€ly stejnou hodnotu, ale z distojnosti lid-
ské osoby a z toho, Ze je podminkou mravni volby, jakoZ i z nekompatibility nasili (pokud
nemad charakter sebeobrany) a ultimativniho cile ¢lovéka.

Jaké teoretické zavéry lze z navrZzeného pfistupu vyvozovat? Pfedevsim to, Ze metafy-
zika je skute¢né nepostradatelnd na urovni principd a zdkladnich zéasad. Jen skute¢né
nerozpornd metafyzicka teorie je schopna poskytnout zakladni rdmec a legitimitu normo-
tvorbé i ur¢itou garanci pfed manipulacemi ze strany aktudlni moci. Druhy zavér je vSak
neméné dileZity: principy a zdsady by mé€ly zustat principy a zdsadami, je vZdy oSidné
nerozliSovat mezi témito principy a reglementaci konkrétni kazuistiky ¢i ohledné kon-
krétni kazuistické normy se dovolavat universalni platnosti bez ohledu na ¢as, prostor
a okolnosti.

Jaké praktické zaveéry z vySe uvedeného vyplyvaji pro politiku? Politika by méla byt
v maximéalni moZné mife umirnénd - svobodnd s ohledem na lidskou omylnost a obecné
deficitni uroven pozndni. S ohledem na mordlni charakter lidské volby je t¥eba plné
docenit, Ze ndtlak sniZuje mravni hodnotu této volby, a tedy i dustojnost lidské osoby.
V otdzkach nadpftirozenych (konfesni valky) neni politika pfiméfenym prostfedkem
korekce omyld."

Jak uZ to byva, nesoulad mezi klasickymi autory (Aristoteles, Akvinsky apod.) a autory
novodobymi (napf. Berlin, Gray) neni - zejména v praktické oblasti — naprosty, protoZe

111 SMITH, S. D. The Disentchantment of Secular Discourse. Cambridge, Massachusetts — London, England: Harvard University
Press, 2010, s. 64 s odkazem na RIST, J. M. Real Ethics: Rethinking the Foundation of Morality uvédi, ze ,z filozofického hledis-
ka existuji pouze dva myslenkové disledné systémy, bud’nihilismus nebo realisticky kognitivismus.“

112V diskusi mi bylo namitnuto, Ze soudobd filosofie nepopird obecnou schopnost poznavat pravdu, ale popird schopnost pozna-
vat pravdu etickou (respektive metafyzické skuteénosti), bohuzel pro nonkognitivisty musim konstatovat, Ze veskera tvrzeni
o rozpornosti nonkognitivistického postoje (viz kapitola o ndmitkdch Bertranda Russella) se naprosto stejné vztahuje jak na
skuteénosti fyzické, tak metafyzické; rozdil je pouze v tom, Ze metafyzické skuteénosti jsme schopni poznévat pouze rozumové
pomoci abstrakce, a tudiz jen v principech a odvozené, kdezto fenomény z fyzického svéta jsme schopni poznévat i smyslové,
a tudiz vice detailné, coZ je na jednu stranu vyhoda a jakysi argument ve prospéch pozitivismu, z uréitého pohled to v8ak mlze
byt i zavadéjici.

113 Tam, kde je nutné korigovat urcité projevy ¢i aplikace ndboZenskych ideji — napfiklad nasili na Zenach, zabijeni jinovércti apod. -
je tfeba z pozice statu argumentovat pfirozenopravné, nikoliv teologicky.
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¢astecné se zabyvaji odliSnym pfedmétem (klasic¢ti autofi se zabyvaji svobodou primdrné
jako etickou kategorii a aZ sekunddrné a spiSe okrajove z ni dovozuji politické konsek-
vence, zatimco Berlinovi jde pfedevS§im o svobodu politickou) a ¢aste¢n€ se jejich zavéry
prekryvaji v disledku jisté nekonzistence nonkognitivistickych pfistupt v tom smyslu,
Ze jejich predstavitelé obvykle nedovadéji premisy aZ do tplnych dusledki (a néjakym
zpusobem pocitaji s moznosti vyuZiti panujicich etickych a kulturnich norem - ty v§ak
funkéné nemohou byt libovolné).

Reseni by snad mohlo byt v pfijeti kognitivistické pozice na tirovni principti v oblasti
noetiky, axiologie i ontologie a udrZeni tak filosofické konzistence této teorie, coZ ma
v normativni oblasti zdkladni vyznam pro legitimitu a normativni aspirace a za druhé ve
vyvaZzeni tohoto pfistupu dislednym zhodnocenim deficitu konkrétniho lidského pozna-
ni a sloZitosti hledani optima v ptipad€ konkrétni kazuistiky a tim podpofeni vyznamu
pozitivniho prava. Principy poskytuji prdavu legitimitu a zdkladni rdmec, pozitivni prdvo
tvori konkrétni normy chovdni. Tento pristup se zdd byt v praktické roviné jakousi pozitiv-
ni analogii Radbruchovy formule, kterd je konstruovdna negativné.

Zaver

Otazku moznosti pravdivého pozndni (a to i v metafyzické respektive etické oblasti) bylo
tfeba provéfit nejprve a vytknout pfed zdvorku dalsiho zkoumani, protoZe pokud by byl
pravdivy skepticky ndzor ohledné pravdy jako hodnoty poznéni, potom by universalismus
byl podlomen na samém pocatku, a to v nejhlub$im zékladé, a dalsi tdzani nebo zkoumani
a polemizovani s nazory kritika (Berlina, Weinbergera a dalSich) by bylo zbyte¢né mar-
néni ¢asu. Domnivam se vSak, jak vySe rozvedeno, Ze neni divod pro ptijeti tvrzeni o ne-
moznosti pravdivého poznani, dokonce se domnivam, Ze tento zavér dlisledné nemohou
tvrdit ani oponenti, aniZ by popirali svoje vlastni pozice (Ze to tak zacasto ve skutecnosti
¢ini, povazuji za nedostate¢né odlivodnény paradox soudobé pravni filosofie, respektive
obecné filosofie).

I kdyZ pfipustime tezi o principidlni moZnosti normativniho pozndni (alespoil v né-
kterych ptipadech), nikterak to neznamena, Ze pravdiveé poznavame vZdy, Ze spravné po-
znéava kazdy, anebo dokonce kaZdy v§echno a dokonale. To samoztejmé zcela legitimné
otevird znacny prostor pro existenci pluralitnich ndzor, jejich demokratické diskutovani
a svobodné zastdvani. V normativni oblasti potom vytvati svébytny prostor pro roli pozi-
tivniho prdva. Vyhodou ovSem je, Ze takova diskuse nabyva charakteru spole¢ného hle-
dani pravdy, na rozdil debaty zaloZené na apriorné nonkognitivistickych pozicich, ktera
ma spiSe charakter vzdjemného informovdani se a prosazovani voluntaristicky a nezavis-
le zvolenych postojli a cili. Co vSak povaZzuji za daleZité, je zavér, Ze pluralita nevychazi
z toho, Ze pravda neni hodnotou nasSeho mysleni, nebo Ze bychom ji nebyli nikdy schopni
jako pravdu poznat a tudiZ zachovavat. Za takového predpokladu by totiZ védecka debata
ztracela smysl.

Berlintiv postuldt neredukovatelnych dober se jevi v principu pouze jinou variantou
téhoZ nonkognitivismu, jeho téZisté je vSak situované do axiologické oblasti a zd4 se, Ze
vyvera z ponékud preakcentovaného zduraziiovani hodnoty svobodné volby jako samo-
ucelu, nepodraditelné Zadnym objektivnim kritériim, a ponékud konfuzné pojatého poj-
mu dobra, respektive - domnivdm se — pochybné prokdzaného tvrzeni o pluralité neredu-
kovatelnych dober.
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Co se tykd namitky politické zneuZitelnosti universalistické koncepce, je pfedné tfeba
zduraznit, Ze v této praci nejsou hajeny vSechny ,,universalismy“'** ani konkrétni katalo-
gy lidskych prav' jak o tom pojedndva napft. i v eském prostiedi hojné citovany Jack
Donnelly.* Domnivdm se, Ze ohroZeni totalitou neplyne nutné jiZ z pouhého faktu, Ze se
jednd o universalistickou perspektivu (neni tedy nutnym znakem vSech universalistic-
kych teorii), nybrZ bud pfimo z chyb, vyplyvajicich pravé z popirani objektivniho pfiro-
zeného zakona,'” nebo z (chybné pojaté) politické nadstavby pfirozenopravni teorie ¢i
priliSné obsahové extenzifikace této teorie (pozadovani od filosofie ¢i moralni filosofie
priliSné presnosti, kterd odporuje jeji povaze - tedy chybnd mordlni filosofie'®). V tako-
vych ptipadech, je politicky totalitarismus sice moZnym, nikoliv v§ak nutnym ddsledkem
tohoto pfistupu. BohuZel negativni historické zkuSenosti s politicky zneuZitym universa-
lismem moZna pfisp€ly k (preventivni) akceptaci filosoficky nedostate¢né podloZenych
posunt na urovni mysleni, které zpétn€ nemohou nemit dopad do dal$ich oblasti spole¢-
nosti a spoleCenskych instituci, kde tyto disledky zdaleka nelze povaZovat za pozitivni
externality... Vedou k rozpadu mySleni, potaZzmo instituci, ztraté legitimity systému jako
celku, ve svém dusledku potom k tomu, ¢emu mely ptivodné branit, totiZ ohroZuji indivi-
dudlni svobodu lidské osoby.

Z0stéava neobjasnénou otdzkou, proc stavet z hlediska gnoseologického na pisku vniti-
né rozporného nominalistického a relativistického konceptu,™® ktery mé dekonstrukci
jaksi inherentné€ zakédovanu ve svych genech, a neprovést onen povéstny kopernikov-
sky obrat. Tedy postavit mySleni zpét na nohy realismu, za sou¢asné akceptace praktické
omezenosti nasi schopnosti pozndvat. Pravé tato pokora vii¢i omezenosti lidského

114 7 povahy véci je ziejmé, Ze universalisticka teorie mizZe byt pouze bud'jen jedna, nebo Zédnd. Argumentace vétSim mnozstvim
universalism( nutné musi vést k zavéru, Ze realné neni plausibilni universalisticka teorie Zadna. V tomto smyslu je v tuzemském
diskursu Donnellyho text ¢asto argumentacné uzivan. PFi blizsim zkoumani se vSak ukaze, ze prakticky véechny moderni seku-
l&rni ,universalismy*“ jsou imanentistické ideologie, zaloZené na akceptaci vnitfné rozporné subjektivizujici nominalistické teze;
universalni jsou jen dle svych nominalnich deklaraci, nikoliv skuteé¢né. Poslednim politicky nasilnym projevem fundovanym uni-
versalisticky byly v 15. stoleti husitska revoluce a florentskéd tyranie Girolama Savonaroly, pfipadné nékteré projevy stiedovéké
katolické inkvizice.

115 Vztahem pfirozeného zdkona, protoZze jen tento tu je beze zbytku héjen, a lidskych prav (v jejich konkrétnim pozitivnim vyjad-
feni) se zabyval napf. MARITAIN, J. Natural law. South Band, Indiana: St. Augustyne’s Press, 2001. Pomérné zdafilé souhrnné
studie na toto téma obsahuje sbornik POSPISIL, C. V. Uvodni studie. In: Dokumenty mezinarodni teologické komise vénované
moralni teologii a etice. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 39 an. Naopak jiny katolicky autor Michel Villey
odmita koncept subjektivnich lidskych prav jako takovy, protoze v disledku mize nigit principy spravedinosti, viz BAROS, J.
Prévo nebo lidské prava? Ke kofentim lidskych prév. Jurisprudence. 2010, ro¢. XVIII,, €. 2, s. 24-31. Mém za to, Ze rozpor mezi
timto autorem a napf. Jacquesem Maritainem je dén predevsim tim, Ze Villey chédpe lidskd prava v jejich liberalistické inter-
pretaci (tedy jako voluntaristicky a v zdsadé arbitrdrné stanovené a prosazované naroky) a v disledku potom jako rozporné
s ideou spravedInosti vyvérajici z idedlu obecného dobra, zaloZzeného na pfirozeném zdkonu. Domnivam se, Ze do konfliktu se
dostanou lidska prava a pfirozeny zékon, pokud jsou tato chapéna individualisticky a voluntaristicky; naopak pokud jsou cha-
pdna jako odvozenina z pfirozenosti — jako individualizovany pfirozeny zakon (a tak to zfejmé chape i Maritain), potom je snad
mozné mezi nimi najit soulad. VZdy je vSak tfeba mit na paméti, ze pfirozend subjektivni prava jsou spise sekundarni analogie
(zrcadlové obrazy) primarni povinnosti vici spravedinosti. Pfirozena prava v8ak nikdy nemohou byt projevem libovile, ¢i
pouhého prosazeni se aktudlni moci. Na toto nebezpedi liberalni (antimetafyzické) koncepce lidskych prav Villey upozornuje
opravnéné. Maritain i néktefi dal$i (tomisté) vsak zi'ejmé takto lidska prava nechape (byt néktefi autofi upozorfuji na urcité
nepresnosti Maritainovy noetiky, jez mohou vést k ur¢itému nakroceni ve sméru k subjektivismu), na rozdil od autord nomi-
nalisticky orientovanych (pfi¢emz tato druha linie skute¢né pocind jiz Williamem z Ockhamu ¢i Tomasem Hobbesem, v ¢emz
ma nepochybné Michel Villay pravdu).

DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, ro¢. 29, €. 2, s. 281-306. K tomu bych

si s ohledem na omezeny rozsah této prace dovolil poznamenat, Ze obecné jsem velmi skepticky k moznostem empirické argu-

mentace v otdzkach, které jsou ze své povahy nutné metafyzické.

117 Nacismus, komunismus apod.

118 Viz pozn. ¢. 93 a 94.

119 K tomu viz napf. mdj text: KOSINKA, J. P. Metafyzické predpoklady lidskych prav.
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poznani (a to je tfeba zdtraznit!) spolu s tictou ke svobodé a zodpovédnosti kazdého ¢lo-
véka (vyplyvajici z jeho dlistojnosti), které podminuji jakoukoliv moralitu, jakoZ i védomi
nezpochybnitelnych historickych selhdni v této oblasti by snad mohly byt vnitiné neroz-
pornym ideovym zdkladem ocenéni sebeomezujiciho pojeti politiky jako mocenského
zasahu do autonomie jednotlivce (klasického liberdlniho statu) a pomysiného obranného
valu proti eventudlnim na (chybneé pojatém) realismu zaloZenym totalitdrnim politickym
tendencim.

Oponent by mohl namitnout, jaky je vlastné specificky pfinos navrhovaného feSeni.
Vzdyt v praktické rovin€'?® se navrhovany pristup velmi blizi tomu, co jsem vySe nazval
hybridnim nonkognitivismem (vySe popsaném na tezich Pavla Holldndera), nebo ptistu-
pu zaloZenému na akceptaci tzv. Radbruchovy formule? Domnivdm se, Ze v teoretické
rovin€ by to mohlo byt pfedev§im poskytnuti nerozporného argumenta¢niho zdzemdi, coZ
vSak nemiiZe nemit vliv i na oblast praktickou, zejména na otdzku legitimity normotvor-
by, a na odolnost vici kritice jak ze strany ,dusledného nonkognitivismu®, tak i ze strany
kognitivistt. ,,Metafyzicky apendix®, Radbruchova formule ¢i dokonce koncept lidskych
pravjako celek,?' tak mohou byt zajiStény a znovu podepieny solidni, raciondlni, realistic-
kou a vnitfné nerozpornou teorii, kterd vSak zaroven stanovi i ur¢ité limity, které mohou
chranit pted excesivni extenzifikaci agendy lidskych prav.

120 Viz napf. DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights, s. 283.
121 Nikoliv v8ak néktera pfili§ konkrétni jednotliva ,lidské prava“ ¢i zcela subjektivni ndroky, které se pfi dnesni inflaci lidskych prav
za né vydavaji.
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Totalitarian Threat of Universal Ontological Conceptions
Jan Petr Kosinka

Abstract: The basic philosophical-theoretical division of law (iusnaturalism vs. positivism) is associated with
two different conceptions of an ontologically ideal world that is either pluralistic or universal. Each of these
two basic concepts, according to Pavel Hollander, has consequences not only ontological, but also noetic and
axiological. From the position of representatives of relativistic concepts, there is often a serious criticism of
universalism in the sense that they are the ideological foundation of totalitarian political systems and, in
general, the restriction of individual freedom. In this paper, | would like to take this objection seriously and,
in an imaginary discussion with the views of several important representatives of this critical attitude (Isaiah
Berlin, Bertrand Russell, John N. Gray, Ota Weinberger), to consider the validity of their objections, the rela-
tionship between philosophy and politics, namely universal noetic, ontology and axiology and political totali-
tarianism. In conclusion, | would like to present my own solution to the possible relationship of metaphysical
universalism and political freedom.

Key words: Aquinas Tomas, Berlin Isaiah, Russell Bertrand, Weinberger Ota, axiology, democracy, fiction,
cognitivism, nihilism, noetics, nominalism, non-cognitivism, pluralistic concepts, freedom, totalitarianism,
universalist concept
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