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Workshop Historical and New Approaches to Legal Interpretation 1ze zcela jisté ozna-
Cit za uspésny a velmi podnétny, nebot se zvolenym tématem jednotlivi fe¢nici dokazali
vypofadat nejen velice poutave, ale predevs§im velmi fundované a obsdhle a do potfebné-
ho detailu, coZ ve vysledku vyborné doplnilo rozmanitost a tematickou $ifi jednotlivych
prispévki. Konkrétni referaty tak utvofily bohatou mozaiku, kterd pokryla obsahlou a slo-
Zitou problematiku pravni interpretace nap#i¢ minulosti a soucasnosti i nap#i¢ riznymi
ndrodnimi a nadndarodnimi pravnimi fady, teorii i praxi, zaroven vSak pusobila ucelené
a kompaktné.

Vojtéch Kallai*

Zprava z VI. zasedani odborného kolegia }
pro obcanské pravo pri Ustavu statu a prava AV CR
k tématu tzv. hromadnych Zalob

Problematika kolektivni ochrany prav v civilnim soudnim fizeni, respektive tzv. hromad-
nych Zalob, nabyva na stdle vétSim vyznamu. Vedle pfipravované evropské legislativy!
postupuji také pomérné aktivni prace Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na fina-
lizaci obsahu nové pravni tipravy v podobé zdkona o hromadnych Zalobach.? Neni proto
divu, Ze pravé toto téma bylo zvoleno jako ustfedni pro VI. zaseddni odborného kolegia
pro ob&anské pravo pfi Ustavu statu a prava, které se konalo dne 2. 10. 2018.

Hlavniho vystoupeni se ujala JUDr. Kldra Hamuldkovd, Ph.D., z olomoucké pravnické
fakulty, ¢lenka poradni komise pro pfipravu nového zdkona o hromadnych Zalobéch.
Osloveni této odbornice v dané oblasti nemtiZe byt pak pro odbornou vefejnost Zddnym
prekvapenim, nebot se v problematice kolektivni ochrany prav profiluje jiz delsi dobu
a je také autorkou vyznamnych publika¢nich aktivit ji vénovanych.? Ve svém rozsahlém
pfispévku se nejprve dotkla zdkladniho pojmoslovi, které se v oblasti kolektivni ochrany
préav pouZziva. Objasnila rozdil mezi reprezentativnim a skupinovym fizenim a pfipomnéla
zékladni cile vyplyvajici pro Ceskou republiku z dokumentt Evropské unie.* Pfedevsim
zduaraznila, Ze se, jak bylo naznaceno v uvodu, nas pravni fad bez konkrétni pravni ipravy
procesnich postupt pfi kolektivni ochran€ prav neobejde. V druhé ¢asti svého vystoupeni
se pak dr. Hamuldkovd vyjadfila k jednotlivym bodtiim pfipravované ¢eské pravni upravy.

Mgr. Vojtéch Kallai, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: V.Kallai@seznam.cz.
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Uvedla, Ze je vizi ministerstva zaloZit novy zdkon na velmi Siroce pojaté vécné ptisobnosti,
jakoZ i umoZnéni Zalovatelnosti narokl na plnéni i narokt uréovaci povahy. Pomérné vel-
ky prostor vénovala také vymezeni subjekt(1, jeZ maji mit v nové pravni upraveé postaveni
ucastnikl fizeni, zejména pak postaveni tzv. spravce skupiny, ktery ma vystupovat v roli
Zalobce tzv. odhlaSovaciho fizeni (opt-out). Vizi Ministerstva spravedlnosti je, jak vyplynu-
lo z vystoupeni Hamuldkové, umoZnit podani Zaloby v rdmci tohoto fizeni pouze subjek-
tu jim akreditovanému, jenZ bude napliiovat zdkonem stanovené poZadavky. Divodem
pro tento netradi¢ni pFistup ze strany ministerstva ma byt snaha o zajisténi financovani
tizeni. Ve srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami (napf. USA) jde o feSeni ne zcela
typické, nebot v postaveni ucastnika fizeni se tak bude ocitat subjekt, jehoZ prava predmét
Zaloby netvoti. Jeho zdjmem je fakticky pouze ziskdni odmeény z vysouzené ¢astky, coz
muZe byt velmi problematické. V neposledni fadé pak prvni fe¢nice informovala o tom,
Ze ma novy zdkon umoznovat vedeni fizeni také v reZimu opt-in (tzv. ptihlaSovaci fizeni)
a ojeho podminkéch.

Na dr. Hamuldkovou navazali koreferujici doc. JUDv. Petr Lavicky, Ph.D., z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity a JUDr. Jan Balarin, Ph.D., advokat, Ktery je rovnéz Cle-
nem poradni komise pro pfipravu nového zdkona o hromadnych Zalobdch. Doc. Lavicky,
jenZ je soucasné predsedou komise pro pfipravu nového civilniho ¥addu soudniho, se
v rdmci svého vystoupeni zaméfil pfedevSim na vzdjemny vztah pfipravovaného civilni-
ho fddu soudniho a zdkona o hromadnych Zalobdch. Vyslovil svlij nazor, podle kterého je
spravnym krokem feSit procesni postupy v tzv. kolektivnich #izenich mimo hlavni kodex
civilniho fizeni soudniho, a nikoli formou vyjimek z n€j. K ndvrhu nového zdkona se v§ak
stavél spiSe kriticky. Vyjadfil obavu z jeho Siroce nastavené vécné ptisobnosti, preferoval
by radéji nastavit vécnou pusobnost zdkona nejprve UiZeji a teprve podle prvnich praktic-
kych zkuSenosti by pfipadné ptisobnost zdkona rozsifoval. Za velmi pfekvapivy prvek
ndvrhu zdkona pak povaZoval roli zdkona jako prvku vefejnopravni kontroly chovani
korporaci, nebot v pfipadé, Ze se nevycerpa celd Zalovanym zaplacend ¢astka na nahradu
Skody, pfipadne jeji zbytek statu. Podle Lavického tento prvek novy zdkon o hromadnych
Zalobach vyrazné odklani od civilniho fizeni a pfipadné€ i ndavrhu vécného zdméru civilni-
ho fadu soudniho, nebot vécny zamér civilniho fadu soudniho vychazi z lidské svobody
projevujici se vdemokratickém pravnim statu tim, Ze se ochrana strandm nevnucuje, ale
nabizi. Soucasné také zdliraznil vyznamnou roli, kterou mé podle ndvrhu nového zdkona
o hromadnych Zalobach zastavat soud, a vyjadfil k tomu své pochybnosti, zda v pfipadné
jeho kontroly tykajici se napt. uzavieného soudniho smiru se nestava tim, kdo ,,vi vSe 1épe,
ilépe neZ skupina“ a neztraci roli nestranného a nezavislého tfetiho subjektu.

Posledni vystupujici dr. Balarin pak smétoval na vyzvy a perspektivy skupinového
a reprezentativniho fizeni do budoucna a v rdmci svych uvah pfipomnél dosavadni
zahrani¢ni zkuSenosti. Velmi zajimavou informaci pro pfitomné byl pfehled zastoupeni
opt-in a opt-out systémil v ramci evropskych pravnich uprav skupinového fizeni. Své vy-
stoupeni zakon¢il vyjadfenim se k ndvrhu smérnice o reprezentativnich Zalobach® a pfi-
pomenutim doktriny cy-preés.°
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%2F2014%2F03%2FVJSPL-Cy-Pres-Awards.pdf&usg=A0OvVaw2tUxQWFC502v4zwfVQ9eOO0> [cit. 29. 10. 2018].
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Naslednd pomérné bohatd diskuse pfitomnych ticastnikil se zabyvala pfedevsim po-
chybnostmi o nastaveni pfipravovaného zdkona o hromadnych Zalobdch na systému
opt-out prourcitouskupinu pohledavek. Skloriovan byl vtéchtosouvislostech vefejnoprav-
ni prvek, jenZ néktefi ucastnici v zakotveni systému jednoznaéné€ vnimaji. Pfedstavitelé
poradni skupiny pro pfipravu nového zakona, dr. Hamuldkovd a dr. Balarin ptfipomnéli,
Ze opt-out je imanentni v pravni upravé n€kolika evropskych zemi a neni tam zneuZivan,
doc. Lavicky vSak naproti tomu zdliraziioval, Ze pro né&j ma byt v civilnim soudnim fizeni
hlavni pfedevsim aktivita samotné strany tizeni, respektive toho, kdo md zdjem o ochra-
nu svych prav. Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., a JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., ve své
glose zminili otdzku tzv. raciondlni apatie. Doc. Havel vyslovil nézor, Ze u nékterych ob-
lasti, jako je napft. zdravotnictvi, ma vyznam posilovat vefejnopravni kontrolu a ochranu
z4jmu velké skupiny osob, dr. Pihera pak dodal, Ze porusovani pravnich norem v této
oblasti maji feSit i vefejnopravni sankce, pokuty, a obdobné jako doc. Lavicky tak vznesl
pochybnosti, zda se stdle jeSté pohybujeme v ramci civilné procesniho prdva. Jak po-
dotknul doc. Havel, existuji i pfipady, jako spory akciondiské, kdy vefejnopravni kontro-
la nebude potfebam kolektivniho fizeni vyhovovat, nebot svou povahou pujde o Cisté
soukromopravni spory, a neni si tedy jist, zda je zdkon spravné nastaven.

Zastupkyné Ministerstva spravedlnosti JUDr. AnezZka Janouskovd na probihajici dis-
kusi reagovala zminkou o tom, Ze volba systému opt-out je ovlivnéna i politickymi fakto-
ry. Opt-out systém vnima jako vyhodny i pro zalovaného, nebot v jeho disledku nebude
muset vést velké mnoZstvi individudlni sport. Podle dr. Pihery vSak stdle neni timto vy-
jasnéna otdzka, zda v pfipadé, Ze Zalovany v ramci skupinového fizeni nebude uspésny
a bude odsouzen k odpovidajicimu plnéni, tak to pro néj znamen4, Ze mu jiZ nebudou
uloZeny vetejnopravni sankce za jeho protipravni jedndni. Nabadal proto k provedeni
§ir$i analyzy, kterd by na tuto otdzku poskytla odpovéd.

K zavéru se do diskuse ptidali i prof. Dr. Karel Elid$ a JUDr. Petr BezouSka, Ph. D. Prof.
Elids zpochybnil, Ze by nastaveni systému opt-out a opt-in mélo byt chapéano jen jako po-
litickd otdzka. Naopak sdm to povaZuje za otdzku pravni, spadajici do ustavniho pofddku
Ceské republiky. Dr. Bezouska pak uzavtel, Ze je pro fadu odbornikii obtiZzné principy
kolektivniho fizeni pochopit, nebot je stdle poméfujeme s principy civilniho soudniho
tizeni. Vyslovil ndzor, Ze to do budoucna nebude moZné a na Kolektivni proces bude tfeba
pohliZet jako na néco zcela svébytného. S ohledem na zdvaznost tématu bylo s nutnosti
promysleni téchto zavért kolokvium uzavieno s tim, Ze se pfitomni dohodli na potfebé
jeho dalSiho pokracovani poté, co bude k dispozici kone¢na podoba paragrafovaného
znéni nového zdkona o hromadnych Zalobéch.
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