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Historical and New Approaches to Legal Interpretation -
Mezinarodni seminar na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy hostila dne 14. zafi 2018 mezindrodni workshop
s ndzvem Historical and New Approaches to Legal Interpretation. Jednalo se jiZ o druhé
setkani pfednich ¢eskych pravnich teoretikii s védci ze zahrani¢i nad problematikou inter-
pretace prava v promeéniujici se pravni realité, usporddané v ramci programu Progres Q04
Prdvo v ménicim se svété a ve spolupraci s Ceskym sdruZenim pro socialni a pravni filo-
sofii (IVR). Na pudé pravnické fakulty se tak bylo moZné setkat s hosty z finského pravne-
teoretického a filosofického akademického prostfedi a srovnat pfistupy k pravni inter-
pretaci ve dvou rliznych pravnich fadech, které vSak sdileji totoZna pravnéhistoricka vy-
chodiska i spole¢ny ramec evropského préva.

Dopoledni panel semindte, nesouci nazev Reflections on “Savigny’s Canons” of Inter-
pretation, sestaval ze tfi referati nasledovanych diskuzemi k pfednesenému tématu.
Program otevrtel profesor Seppo Sajama ptisobici na University of Eastern Finland svym
vykladem nazvanym The Systematic Canon. Ve svém referatu profesor Sajama nejprve
kréatce pohovotil o pfipravované monografii na téma pravni interpretace a posléze blize
pojednal o jedné ze zdkladnich metod vykladu prava, totiZ jak ndzev pfednasky napovida,
o systematickém vykladu. Na ptidorysu Savignyho vychodisek metodologie pravniho vy-
kladu poukazal na aktualni riznorodé, Sirsi ¢i uzsi pojeti systematického vykladu v pravu
arovnéz najeho urcity zastfesujici charakter, nebot tizce souvisi téZ s logickym vykladem
i vykladem teleologickym a uZiva rovnéZ postupti komparativnich i pfistupu historické-
ho. V nésledujici debaté€ se velmi inspirativné ukdzala hloubka a Site problematiky, kdyZ
izahrani¢ni kolegové, ktefi spolupracuji s prof. Sajamou na ptiprave kolektivni monogra-
fie, maji mnohdy odliSné ndzory a navzajem své zavery ttibi a precizuji diskuzi, jiZ pfi této
prileZitosti obohatily také argumenty a postfehy odborniki z ¢eské pravni védy.

Na prof. Sajamu navéazala se svym vystoupenim jeho kolegyné dr. Maija Aalto-Heinild
rovné€Z z University of Eastern Finland se svym ptispévkem The Concept of Meaning.
Doktorka Aalto-Heinild se zabyva primarné obecnou filosofii a filosofii jazyka a pravo
zkoumad na pozadi filosofickych koncepci poznédni. Téma pravni interpretace tak rozsiti-
la o vyznamnou perspektivu obecnych vychodisek pozndni a toho, jak rtizné tradi¢ni
i aktudlni trendy ve filosofii poznani ovliviiuji pfistup k vykladu prdava. Konkrétné se ve
svém vystoupeni zaméfila zejména na externalistické, intencionalistické a konvenéni
teorie vyznamu pojmu, pfiCemz se sama pfiklonila k ndzoru, Ze vyznam je zaloZen uziva-
nim pojmu v kazdodenni pravni praxi.

V konceptudlnim duchu se nesla i tfeti pfednaska The Concept of (Legal) Interpretation
dr. Niko Soininena, pusobiciho na Univerzit€ v Helsinkach. Dr. Soininen se pokusil pte-
klenout rozdilnost pojmu vyznam v obecném smyslu a pojmu vyznam v pravu neboli
vyznam pravni normy. Nasledn€ se nutn€ musel vypofadat s otdzkou, co je vlastn€ inter-
pretace, respektive intepretace v pravu, a kdy a pro¢ je potfeba. Na nastolené otdzky pak
predkladal rlizné odpovédi zdvisejici vZdy na zvolenych aktudlnich doktrindch - textua-
lismu, intecionalismu, externalismu, pragmatismu a koherencionalismu. Ukazoval, Ze
kazdy z té€chto pristupli chdpe totoZnou véc, tedy interpretaci prava, odliSné, a to proto,
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Ze vychazi z riznych vychodisek a usiluje o odlisny cil, at uz se jedna o snahu po rovnosti,
spravedlnosti, ur¢itém socidlnim inZenyrstvi atd. Smyslem tak méa byt pfedevSim uvédo-
mit si tuto diverzifikaci a mitji pfi vykladu prdva na paméti, neni tfeba se ji bat a snaZit se
ji unifikovat ¢i omezit, nybrZ naopak s jejim bohatstvim pracovat a téZit z n¢;j.

Odpoledni ¢ast programu odborného setkdni, nazvanou Contemporary Approaches to
Legal Interpretation, zahdjila dr. Katarzyna Zdk KrzyZankovd z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy, a to s pozoruhodnym ptfispévkem nesoucim nézev The Logocratic Method of
Legal Interpretation. Pfedstavend logokratickd metoda interpretace prava se snazi pro-
hloubit a precizovat tradi¢ni logickou metodu interpretace prava, ktera vychdzi zejména
z klasické sylogistiky. Zdsadnim problémem je skutecnost, Ze logika je abstrakce skutec-
nosti do symboliky, mezi niZ Ize nalézt ¢i stanovit jednoznacénd vyvozovaci pravidla a vy-
budovat matematicky funkéni systém, kde jednoznaéné premisy jednoznaéné determi-
nuji zavér, zatimco pravo aplikované na bezbfeze bohatou realitu spole¢nosti se vzpird
matematizujici abstrakci, natoZpak stanoveni jednoduchych vyvozovacich pravidel niz-
kého a urcitého poctu. Logokratickd metoda se vSak snaZzi pravo konstruovat a vykladat
co nejbliZe logickému modelu obecného matematicko-normativniho systému.

V dal$im pojednani nazvaném Modern “Extracanonical” Methods of Interpretation,
Namely in Constitutional Reasoning se dr. Pavel Ondrejek z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy zabyval rovné€Z velmi zajimavym a aktudlnim tématem novych postupti v inter-
pretaci prava, které nelze zpravidla zcela jednoznacné€ zaradit pod nékterou z klasickych
metod pravni interpretace a které se zejména v konstitucionalistice etablovaly pfedevSim
diky judikatufe ustavnich soudd, pfipadné Evropského soudniho dvora v Lucemburku
a Evropského soudu pro lidskd prdva ve Strasburku. Dr. Ondrejek si v§im4 vyznamnych
paradigmatickych promén fungovani prava na prelomu tisicileti a pfedevsim z toho dle
n€j prameni mj. rostouci dtiraz na horizontalni promitani lidskych prav do pravniho fa-
du a na metodu poméfovani a hledani proporcionality prava a vefejného zajmu ¢i dvou
protichtidnych prav prostfednictvim nejriiznéjSich tzv. ,soudnich testi“. Obdobné roste
vyznam napt. také institutu ,plného ucinku® (effet utile) pti vykladu prava.

Predposlednim referdtem An Influence of Extralegal Arguments on Methods of Inter-
pretation of Law dr. Jan Tryzna z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy navazal na svého
predfe¢nika pojednal predevsim o praktickych dopadech nejriiznéjSich mimopravnich
argumentd, jako jsou hodnoty spravedlnosti, rovnosti, i€elnosti aj., na klasické metody
interpretace prava. Ve své predndSce predevsim kriticky zhodnotil jejich dopady a nepfi-
meétené ¢i neodtivodnéné zduiraziiovani v soudni praxi a feCnicky se tézal, kde je hranice
neomezené otevieného vykladu pravniho textu zastiténého abstraktnimi hodnotami
kupftikladu v situacich, kdy jiZ zcela zjevné odporuje jednoznac¢nému vykladu jazyko-
vému.

Zavérecné slovo patfilo doc. Karlu Beranovi rovnéZz z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy, ktery se v pfispévku pojmenovaném Methods of Interpretation in Czech Private Law
vénoval zajimavému porovndni metodik vykladu soukromého prdva a vykladu pravniho
jedndni stanovenych pfimo platnym obfanskym zdkonikem, pfi¢emz dospé€l k zavéru, Ze
zakonik stanovi pro oba pfipady opac¢né zptlisoby vykladu. Pravni pfedpisy je tieba prvot-
neé posuzovat dle jazykového znéni, pfipadné logickym a systematickym vykladem, pfi-
¢emZ teleologicky vyklad slouZi aZ jako korektiv v mimofddnych ptipadech. Pravnijedna-
nije v8ak vidy nutné posuzovat dle imyslu jednajiciho, vychodiskem je tedy teleologicky
vyklad, pfiCemz jazykovy, logicky ¢i systematicky vyklad je moZné uZit azZ k poznani pravé
ajediné umyslu jednajiciho.
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Workshop Historical and New Approaches to Legal Interpretation 1ze zcela jisté ozna-
Cit za uspésny a velmi podnétny, nebot se zvolenym tématem jednotlivi fe¢nici dokazali
vypofadat nejen velice poutave, ale predevs§im velmi fundované a obsdhle a do potfebné-
ho detailu, coZ ve vysledku vyborné doplnilo rozmanitost a tematickou $ifi jednotlivych
prispévki. Konkrétni referaty tak utvofily bohatou mozaiku, kterd pokryla obsahlou a slo-
Zitou problematiku pravni interpretace nap#i¢ minulosti a soucasnosti i nap#i¢ riznymi
ndrodnimi a nadndarodnimi pravnimi fady, teorii i praxi, zaroven vSak pusobila ucelené
a kompaktné.

Vojtéch Kallai*

Zprava z VI. zasedani odborného kolegia }
pro obcanské pravo pri Ustavu statu a prava AV CR
k tématu tzv. hromadnych Zalob

Problematika kolektivni ochrany prav v civilnim soudnim fizeni, respektive tzv. hromad-
nych Zalob, nabyva na stdle vétSim vyznamu. Vedle pfipravované evropské legislativy!
postupuji také pomérné aktivni prace Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na fina-
lizaci obsahu nové pravni tipravy v podobé zdkona o hromadnych Zalobach.? Neni proto
divu, Ze pravé toto téma bylo zvoleno jako ustfedni pro VI. zaseddni odborného kolegia
pro ob&anské pravo pfi Ustavu statu a prava, které se konalo dne 2. 10. 2018.

Hlavniho vystoupeni se ujala JUDr. Kldra Hamuldkovd, Ph.D., z olomoucké pravnické
fakulty, ¢lenka poradni komise pro pfipravu nového zdkona o hromadnych Zalobéch.
Osloveni této odbornice v dané oblasti nemtiZe byt pak pro odbornou vefejnost Zddnym
prekvapenim, nebot se v problematice kolektivni ochrany prav profiluje jiz delsi dobu
a je také autorkou vyznamnych publika¢nich aktivit ji vénovanych.? Ve svém rozsahlém
pfispévku se nejprve dotkla zdkladniho pojmoslovi, které se v oblasti kolektivni ochrany
préav pouZziva. Objasnila rozdil mezi reprezentativnim a skupinovym fizenim a pfipomnéla
zékladni cile vyplyvajici pro Ceskou republiku z dokumentt Evropské unie.* Pfedevsim
zduaraznila, Ze se, jak bylo naznaceno v uvodu, nas pravni fad bez konkrétni pravni ipravy
procesnich postupt pfi kolektivni ochran€ prav neobejde. V druhé ¢asti svého vystoupeni
se pak dr. Hamuldkovd vyjadfila k jednotlivym bodtiim pfipravované ¢eské pravni upravy.

Mgr. Vojtéch Kallai, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: V.Kallai@seznam.cz.

1 Predevsim ndvrh evropské smérnice tykajici se reprezentativnich Zalob na ochranu kolektivnich z4jm0 spotfebitell a o zru-
Seni smérnice ¢. 2009/22/ES (k tomu viz dale Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on re-
presentative actions for the protection of the collective interests of consumers, and repealing Directive 2009/22/EC [online].
Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:184:FIN> [cit. 19. 10. 2018].

2 K vécnému zaméru viz <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ> [online] [cit. 19. 10. 2018].

3 Lze pfipomenout napf. ¢lanek HAMULAKOVA, K. Opt-Out Systems in Collective Redress. EU Perspectives and Present Situa-
tion in the Czech Republic. Hungarian Journal of Legal Studies, Acta Juridica Hungarica. 2018, Vol. 59, No. 1, s. 95-117, ¢lanek
HAMULAKOVA, K. - PETROV KRIVACKOVA, J. Alternative Methods of Collective Disputes Resolution in the Czech Republic.
Baltic Journal of European studies. 2016, ro¢. 6, &. 2, s. 96-116 &i napt. &lanek HAMULAKOVA, K. Funding of collective actions.
International and Comparative Law Review. 2016, Vol. 16, No. 2, s. 127-144.

4 Konkrétné z Doporuceni komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zdsadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici
se zdrzeni se jednani a ndhrady skody v ¢lenskych stétech v souvislosti s porusenim prav priznanych pravem Unie 2013/396/EU.
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