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Problémy svrchovanosti
a nezavislosti miniaturniho statu
na prikladu Monackého knizectvi

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Clanek postupné analyzuje statnost Monackého kniZectvi v obecném mezinarodnim pravu; projevy
a dusledky strett knizeci suverenity se svrchovanosti lidu; omezeni pfi vykonu svrchovanych prav uloZzena
v minulosti Knizectvi bilateralnimi smlouvami s Francii, jez maji v Monaku ustavni silu; stavni a mezinarodné-
pravni souvislosti integrace Monaka do mezinarodnich instituci a organizaci, zejména do Rady Evropy, a unij-
ni rozmér monacké stétnosti. Clanek poukazuje na véemozné zvlastnosti této statnosti, jejichz pricinou jsou
vyjimeéné miniaturni parametry monackého stétu, at uz jde o pojem ,,monackého naroda“ jeho prava na sebe-
uréeni, nevyvazené distribuce prav a povinnosti ve smlouvach Monaka s Francii, nebo ,,nosi¢e“ francouzské-
ho prava, jimz do Monaka vstupuje unijni pravo, aniz by KniZectvi mohlo tento proces G¢inné regulovat.

Klicova slova: Monacké knizectvi, Francie, statnost, svrchovanost a nezavislost, Monako a pravo EU, Rada
Evropy

Uvod

Tajemstvi Zivotaschopnosti Monackého kniZectvi se skryva za lakonickym znénim ¢lan-
k(11 a 2 jeho Ustavy z roku 1962, sepsané a vyhlaSené panovnikem. V ¢lanku 1 se stanovi
jednak, Ze , Monacké kniZectvi je svrchovanym a nezdvislym stdtem v rdmci obecnych zdsad
mezindrodniho prdva a zvldstnich umluv s Francii®, jednak, Ze ,uizemi kniZectvi je nezci-
zitelné®. V Clanku 2 se na jedné stran€ uvadi, Ze ,,principem vlddy je dédicnd a ustavni
monarchie®, a na stran€ druhé, Ze ,,kniZectvi je prdvnim stdtem oddanym zdkladnim svo-
boddm a prdviim*.!

Kli¢em k tomuto tajemstvi je obrat ,,obecné zdsady mezindrodniho prdava“, tedy odkaz
naobecnémezindrodniprdvo,vivodniveété monacké ustavy. Jehosmyslem pravdépodob-
né neni — na rozdil od obdobného obratu v preambuli francouzské tstavy z roku 1958 —
pouhé potvrzeni nadfazenosti mezinarodniho prava. Francii pfisluSelo postaveni velmoci.
Svym chovanim zaloZenym na redlné moci trvale spolutvoftila a usmériiovala obycejové
mezindrodni pravo. Z toho diivodu je zainteresovana na jeho primatu. Monacké kniZectvi
je naproti tomu subjektem, jenZ redlnou moc postradd, a jeho jedndni proto velké stopy
v mezindrodnich obyCejovych normdach nezanechdva. Monacka statnost byvala v riznych
subsystémech partikuldrniho mezindrodniho prava zpochybiiovdna (zejména néktery-
mi mezivlddnimi organizacemi), at uz z divodu miniaturnosti izemi (pfiblizné 2 kmz2),
nizkého podilu obc¢ant, ktefi tvofi pouhou sedminu obyvatel, nebo kvili zjevné zavislosti
na Francii.? Vstupni véta monacké tistavy naznacuje, Ze - v protikladu k riznym mezina-
rodnépravnim partikularismim - pravé mezindrodni pravo obecné determinuje statnost
KniZectvi. Svou autoritou partikuldrni pochybnosti neutralizuje.?

*  Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Soudni dvar Evropské unie. E-mail: jiri.malenovsky@curia.europa.eu.

1 Srov. Constitution du 17 décembre 1962 révisée par la loi n°1249 du 2 avril 2002. Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢. 5, s. 17-38.

2 DUURSMA, J. Fragmentation and international relations of Micro-States. Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
s. 305-308.

Pravnik 2/2019 141



JIRI MALENOVSKY 141—162

1. Statnost v obecném mezinarodnim pravu

Zakladni vlastnosti statu je jeho svrchovanost, jiz 1ze chapat jako svazek kompetenci vniti-
ni i vnéjsi povahy. Pati{ mezi né zdkonodéarnd a soudni pravomoc, pravomoc vladnout,
stanovit ménu, udrZovat diplomatické a konzularni styky nebo poZadovat od ostatnich,
aby respektovali nedotknutelnost jeho tizemi, a toto izemi v pfipadé napadeni branit.*

Ptipadny nedostatek schopnosti suveréna vykondvat plné nékteré z téchto kompeten-
cije moZno v jisté mife kompenzovat spolupraci s jinym statem, tradi¢né podrobenim se
jeho ochrané.’ Obecné mezindrodni pravo v§ak Zad4, aby se takova sou¢innost mezi ,,sil-
néjsim” a ,,slabsim”“ uskutecriovala na ptdorysu zasady svrchované rovnosti, tedy prede-
v§im, aby byla dohodnuta dobrovolné v mezindrodnich smlouvach a na bazi vzdjemnosti.

Soucasné mezindrodni spolecenstvi zahrnuje relativné skromné mnozstvi zhruba dvou
set statll. Jednd se tak spiSe o ,,globalni rodinu®, v niZ pfichazi do styku v podstaté kazdy
s kazdym. KaZdy suverén hloubi vlastni brazdu do obecného mezindrodniho prava svy-
mi styky s jinymi suverény a z nich vyrustajici dlouhodobd praxe postupné zaklad4 vSe-
obecny respekt jeho statnosti. Jinymi slovy, stdtnost subjektti v obecném mezinarodnim
pravu nema kategoridlni charakter, nybrz vykazuje individualizovanou povahu, spojenou
s tim ¢i onim konkrétnim statem.® Velikost izemi ¢i poCetnost obyvatelstva nebo obcant
predstavuji udaje, jeZ ptitahuji koncepéné uvazujici nauku mezindrodniho prava, pro sa-
motné pragmaticky jednajici staty jsou ale druhotné. Geografické ¢i demografické zvI4st-
nosti daného svrchovaného utvaru proto nejsou z hlediska obecného mezinarodniho
prava zasadni.

2. Statnost Monackého kniZectvi v obecném mezinarodnim pravu

Monacka statnost se rodila ve sloZitych feuddlnich pomérech, vlastnich stftedovéké Evro-
pé. Opravnéni udrZovat vojenskou pevnost i pfistav na mist€ dneSniho Monaka ziskala
od cisate Jindficha VI. vazalskd Janovska republika v roce 1191. Nicméné, ve 2. poloviné
13. stoleti rozpoltily Janov boje mezi tamnimi stoupenci cisafe (gibelinové) a pfivrzenci
papeZe (gelfové), v nichZ zprvu dominovali prvni z nich. Gelfové byli z Janova vyhndni,
véetné rodu Grimaldiu. Jeho predstaviteli se podafilo v roce 1297 zmocnit iiskokem mo-
nacké pevnosti a Grimaldiové s ni zacali naklddat jako se svou.

AZ do pocatku 16. stoleti Grimaldiové soupefili a bojovali o monacké panstvi pfedevSim
s Janovskou republikou. Kontrolu nad pevnosti nékolikrat ztratili, avSak ndsledné vzdy
obnovili. Po¢inaje rokem 1331 bylo Grimalditim dovoleno pouZivat Slechticky titul Seigneur.
Rod postupné rozs§itil své panstvi i na pfilehlé obce Menton, Castillon a Roquebrune. Do-
hodami uzavienymi se sicilskou krdlovnou a Florentskou republikou si opatfil prostied-
ky na provoz pevnosti. V roce 1507 Grimaldiové uspésné odrazili zvlast urputny janovsky
utok a obléhdani, ¢imZ svou monackou drZavu vici Janovu definitivné obhdjili.”

3 Je pfitom zajimavé, ze Ustava z 5. 1. 1911, kterou knize oktrojoval Ustavnim nafizenim, obecné zasady mezinarodniho prava
nezmifiuje. ,Svobodu kniZete“ vyvozuje vyluéné z partikularnich mezindrodnich smluv, pfedevsim ze smluv uzavfenych s Fran-
cii v letech 1641a 1861 (€. 2). Srov. TORRELLI, M. La révision de la Constitution et les relations internationales. Revue de Droit
Monégasque. 2003, ¢. 5, s. 129.

4 SCELLE, G. La Principauté de Monaco. Son statut international. Revue de Droit Monégasque. 1999, €. 1, s. 126.

5  VIRALLY, M. Panorama du droit international contemporain. Recueil des cours de I'Académie de droit international. 1983,
sv. 183, s.37.

6  MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné. Obecnd &dst a pomér k jinym prévnim systémdm. 6. vydani. Brno - Plzef: Dopl-
nék - Ale$ Cenék, 2014, s. 83-88.
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Pro panstvi Grimalditi viak byly rozhodujici vztahy s tehdej§imi velmocemi Spanél-
skem a Francii. SouZiti se Spanélskem upravila smlouva Karla V. s Augustinem Grimal-
dim, jiZ spolu podepsali v Burgosu v roce 1524. Panové z Monaka ji akceptovali postaveni
vazalll Spanélského krale, z néhoZ jim vyplyvaly povinnost pfisahat a zdvazek vérnosti.
Augustin nicméné vyuZil tehdejsi pfiznivé politické situace a jeSté koncem roku 1524 pfti-
meél Karla V. povinnost pfisahy zruSit a naopak vyslovné€ uznat, Ze monacti panové jsou
nezavisli (deklaraci z Tordesillas). Teprve poté nové vyloZenou smlouvu z Burgosu ratifi-
koval. Spanélsko se zavazalo Monako chranit, pfi¢em? oba panovnici deklarovali spoje-
nectvi pro pfipad vdlky. Provadéni smlouvy z Burgosu sice v nékterych obdobich pozna-
menal expanzivni vyklad Spanélskou stranou, soucasné ji ale Grimaldiové vdéeci za titul
monackého ,kniZete®, ktery Spanélsko protokoldrné uznalo v roce 1633.5

Spanélsky protektorat postupné pfestal monackym kniZatiim ekonomicky i politicky
vyhovovat. Grimaldiové proto navazali divérné kontakty s kardindlem Richelieu, jeZ
v roce 1641 vyustily v uzavieni smlouvy s Francii (smlouva z Péronne), jeZ se uplatiiovala
az do Videnského kongresu v roce 1815. Francie se zavazala udrZovat v monacké pevnos-
ti na vlastni nédklady posadku o sile 500 muZii, ktera ale podléhala kniZeti coby svému
»kapitdnovi®. Smlouva z Péronne také odSkodnila kniZete za konfiskaci jeho nemovitosti
Spanélskem, k ni% tento stt pfikro¢il kviili jeho jednostrannému ukondeni §panélského
protektordtu. Poskytla kniZeti ochranu, zaruc¢ila mu ale svobodu a svrchovanost na zemi
i na moti. KniZe obdrZel pfislib, Ze se francouzska posddka nebude vmeéSovat do jeho
vlady nad Monakem ani do spravy jeho majetku. Francouzsky dvorni protokol pfiznal
v roce 1688 Grimalditim postaveni ,,zahrani¢nich knizat".°

Monako bytostné tihlo k provadéni kontroly pohybu lodi v pfilehlém Stfedomofi. Z ni
jeho panovnici Cerpali potfebné finance k provozu pevnosti i pfistavu. JiZ od 14. stoleti
panové z Monaka vybirali za priijezd lodi myto (droits de mer), a to ve vySsi 2 % hodnoty
pievazeného zbozi. Uhrada myta se viak provadéla hromadné, jednotlivymi dotéenymi
stdty, z titulu kompetence statu vlajky dluZznych obchodnich lodi. Monako tak pravidel-
né vstupovalo do vztaht s Janovskou ¢i Florentskou republikou, Spanélskem ¢i Francii.
Pozdéji, v 18. stoleti, vybiralo myto i od Britll, Nizozemcti, Danti ¢i Svéd, ktefi ve zZvysSené
mife pronikali do Stfedomoti. Pozadované poplatky vSak zacaly byt jiZ pocitovany jako
neslucitelné se svobodou plavby. Francie (1753) a po ni i Velka Britdnie proto prava od
Monaka odkoupily, a to v celkovém objemu mytnych plateb, uskute¢nénych v predcho-
zich letech.®

NejsloZitéji se vyvijely vztahy kniZete s panovniky v prostoru budouci Itélie, ktefi tradic¢-
né konkurovali vlivu Francie. Monako coby francouzsky protégé proto ptitahovalo jejich
odpor. Situaci KniZectvi navic komplikovala skute¢nost, Ze v hluboké minulosti, v letech
1448 a 1477, monacky panovnik pfenechal z ekonomickych dtivodii a oplatkou za ro¢né
vyplacenou rentu savojskému kniZeti suzerenitu nad jedendcti dvandctinami Mentonu
a nad celou obci Roquebrune. Zustal tak suverénem nad samotnym Monakem (pro quo

7 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs. Issy-les-Moulieaux: LGDJ,
2015, s. 3-6.

8 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco. Paris: Pedone, 1964, s. 15-20.

9  Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 8; GALLOIS, J.-P. Le régime
international de la Principauté de Monaco, s. 19-24.

10 BOTTIN, M. Les péages maritimes de Monaco et de Villefranche face au droit international. Kolokvium L’Etat et la mer. Environ-
nement et usages de I'Antiquité a nos jours. Monako, 20.-22. listopadu 2008. Dostupné od prosince 2012 z: <http://www.michel-
bottin.com/article.php?article=450&page=1>.
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nullum superiorem recognoscit), avsak vzhledem k Mentonu a Roquebrune se stal pou-
hym vazalem savojského kniZete (que de feodo nostro moventur), vi¢i némuz byl vdzan
zéavazky prisahy a investitury.! Monacti panovnici se pak vice neZ dvé stoleti projevim
poslusnosti Savojsku uspésné vyhybali, nebot pozivali ochrany Spanélského a poté fran-
couzského monarchy. Savojsko situaci trpélivé snaselo, ale k prosazeni své moci nakonec
vyuZzilo valky o Span€lské dédictvi a ndsledného Utrechtského miru v roce 1713. V priibé-
hu jednédni o miru nejprve Zaddalo o postoupeni celého Monaka, nakonec se v§ak spokojilo
alespor s tim, Ze platnost jeho prav nad Mentonem a Roquebrune byla arbitrdZzné posou-
zena francouzskym kralem a anglickou kralovnou. Jejich spole¢né rozhodnuti savojsky
ndrok potvrdilo a monacky panovnik musel formdlné splnit povinnosti vazala.

Tato ,Achillova pata“ monacké statnosti se stala ter¢em z4ajmu italskych feudala v lis-
topadu 1815, po uzavieni druhé patiZzské smlouvy, jeZ konstatovala kone¢ny pad Napo-
leona a trestala poraZenou Francii. Strany patiZzské smlouvy se usnesly zejména na tom,
Ze francouzsky protektorat Monaka bude ukoncen a nahradi jej protektorat Sardinského
kréalovstvi (Piemontu, Sardinie a Savojska), navzdory tomu, Ze monacky kniZe nebyl stra-
nou patizské smlouvy a v otdzce této substituce nebyl ani konzultovdn. Vuli signataria
patiZské smlouvy ale provedla dohoda, kterou spolu uzavieli sardinsky kral a monacky
kniZe v roce 1817 ve Stupiniggi. Zdtraznila mimo jiné zvlastni vztahy Sardinského kralov-
stvi s obyvatelstvem Monaka, jeZ se stalo jejich enklavou. Pro Monacany z nich vyplyval
ndrok na prava, jichZ poZivaji sardsti pfislusnici.’? Monackou svrchovanost v§ak zminénd
smlouva ani dohoda nezpochybnily.

* %k >k

Historickd monacka statnost byla tedy pres dil¢i peripetie v zdsadé respektovdna
vladci sousednich statill i relevantnimi velmocemi. Stvrdila ji ostatné s odstupem i miro-
va Versailleskd smlouva z roku 1919, sjednand mezi spojenymi a sdruZenymi mocnostmi
v prvni svétové vdlce a poraZzenym Némeckem. V jejim €l. 346 strany totiZ ,vzaly na védomi
smlouvu podepsanou vlddou Republiky francouzské dne 17. Cervence 1918 s Jeho Nejjasnéjsi
Vysosti knizetem monackym a urcujici vztahy mezi Francii a timto kniZectvim®. Poskytla
tim mezinarodnépravni subjektivité Monaka vyznamnou pfidanou hodnotu, nebot mo-
nackou statnost vyslovné vzaly na védomi na jedné stran€ svétove velmoci USA a Japon-
sko, a, na strané druhé, Itdlie i Némecko, jejichZ postoje k Monaku byvaly ambivalentni
a pro tento stat mnohdy hrozivé a nebezpecné.

3. Fatalni stfety kniZeci svrchovanosti s principem svrchovanosti lidu

Svrchovanost, jiZ Monako prosadilo v mezindrodnim spoleéenstvi, méla zdroj jediné v kni-
Zeti. Ten ztélesfioval stat coby absolutni monarcha. Clanek 2 sou¢asné monacké Ustavy
se uzdovolava i, konstitu¢ni monarchie®, tedy pojmu vyjadfujiciho vedle dédi¢né, dynas-
tické suverenity i origindrni svrchovanost lidu. Zminuje také ,,pravni stat®, jenz predpokla-
dé délbu moci mezi riznymi pilifi stdtni moci. Cesta k nyn{ hdjenym ustavnim hodnotdm
byla dlouh4.

11 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 11-12.

12 |bidem, s. 18-31. Vyraz ,sardsti“ je zfejmé mnohem presnéjsi nez bézné pouzivané slovo ,sardinsti“, a to vzhledem k tomu, ze
postihuje spole¢nou etnicitu obyvatel celého kralovstvi (Sardové), zatimco druhy se vztahuje pouze k ostrovu Sardinie. Srov.
ULICNY, O. Sardsky a sardinsky. Dostupné z: <http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=5355>.
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Prvni stfety kniZeci moci s aspiracemi lidu nevyvolaly priméarné poméry uvnit# kniZec-
tvi, ale ve vindch je pfinaSelo tésné souZiti Monaka s protektorskymi staty. V nich v kritic-
kych obdobich lid bud pfimo vykonaval moc, nebo o ni alesponi zapasil.

Nejprve na kniZete dopadly dusledky revoluce ve Francii. V srpnu 1789, tésn€ po padu
Bastily, francouzské tistavodarné shromazdéni zruSilo veSkerd feudalni prava. Toto opat-
feni zasahlo i monackého kniZete v poméru k nemovitostem, které vlastnil ve Francii.
TotéZ shromaZdéni sice pozdéji pfipustilo, Ze prava kniZete nezaloZil jednostranné fran-
couzsky krdl a Ze jejich pramenem je mezindrodni smlouva z Péronne, takZe za jejich
vyvlastnéni pfislusi podle mezindrodniho prava odSkodnéni, kniZe pfesto ale odSkodnén
nebyl.

V fjnu 1792 francouzské vojsko obsadilo monacké uzemi. Pfedstavitelé francouzské
revolu¢ni moci svolali obyvatele monackych obci, tzv. monacky konvent. Ten kniZete
sesadil, vyhldsil ,svobodnou a nezavislou republiku® a vyjadfil pfani pfipojit se k Francii.
Ke spojeni doSlo v roce 1793, navzdory tomu, Ze Monako nemé€lo postaveni nepratelské-
ho, nybrZ spojeneckého stdtu, a prislusny revoluc¢ni dekret proto nemé€l byt vii¢i nému
aplikovan. Monacké opevnéni obdrZelo ptivodni anticky ndzev ,Herkulova pevnost®
(Fort-Hercule) a Monako jako takové se stalo kantondlnim stfediskem v departmentu
Alpes-Maritimes. KniZeci sidlo nejprve slouZilo jako nemocnice, pozdé&ji do né€j umistili
kasarna. Clenové kniZeci rodiny byli zatéeni a pfechodné zbaveni osobni svobody. Tereza,
snacha knizete, dokonce byla v roce 1794 stata. AZ porazka Napoleona, spolu s pozitivnimi
intervencemi ze strany velmi vlivného ministra Talleyranda, vedly ke zruSeni stavu anexe
monackého uzemi. Tzv. prvni parizska smlouva, uzaviena v kvétnu 1814, totiz obnovila
situaci pred 1. lednem 1792.%

V poloviné 19. stoleti zasdhl Monako kvas z rodici se Italie. Napomohl tomu ovSem
i soubéh dalSich destabiliza¢nich faktor(i. Na jedné strané se kniZe v diisledku chronic-
kého nedostatku prostfedkd uchylil k regulaci cen mistnich zeméd€lskych produkt,
napt. citrént. Jeho opatfeni pfedev§im poSkodila mentonské obyvatelstvo, jeZ péstovalo
vét§inu monacké zemédélské produkee, a vyvolala proto v Mentonu i v Roquebrune ote-
vienou nespokojenost. Na strané druhé sardinsky protektorat vhuceny Monaku po druhé
patizské smlouvé (1815), spolu s resuscitovanym narokem savojského krale na suzerenitu
nad témito dvéma obcemi, plisobily jako Katalyzatory, jeZ usnadnily priisak lidové revolty
v italském prostoru v roce 1848 i do samotného KnizZectvi.

Boufici se obyvatelstvo Mentonu a Roquebrune poZadovalo zpocatku jen uskutecnéni
reforem, pozdéji v§ak ale zpochybrtiovalo i vladu kniZete. Ten v nouzi pozval k obnoveni
vefejného porfadku paradoxné svého sardinského protektora, tfebaZze smlouva s nim ze
Stupiniggi zasahovani do monackych vnit¥nich zaleZitosti neptipoustéla. Vstup sardin-
skych jednotek do obou obci spustil ozbrojenou revoltu obyvatelstva (tzv. ,valka citronti®),
jeZ v bfeznu 1848 vyustila ve vyhldSeni Mentonu a Roquebrune svobodnymi a nezavis-
lymi mésty pod ochranou sardinského kréle. V ¢ervnu téhoZ roku se ob€ obce vyslovily
pro pfipojeni k Sardinskému kralovstvi. K jejich poZadavku se v listopadu 1849 vyslovila
ptiznivé dolni komora sardinského parlamentu. Argumentovala, Ze z titulu suzerenity
savojského a potazmo sardinského krdle nad Mentonem a Roquebrune obé obce nikdy
nepfiestaly byt soucdsti Sardinského kralovstvi. Horni komora naopak Zadost meritorné
neprojednala.

13 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 8-10; GALLOIS, J.-P. Le ré-
gime international de la Principauté de Monaco, s. 26-29.
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Opatieni smétfujici k anexi Mentonu a Roquebrune vyvolala v mezindrodnim spole-
¢enstvi kritiku. Sardinsky plnomocnik proto v pribéhu PatiZského kongresu v roce 1856
prohlésil, Ze jeho stét je ptipraven své jednotky z obou obci stdhnout, pokud tim nebude
monacKky knize vystaven vaznému nebezpedi. K realizaci této nabidky vSak nedoslo, nebot
do pfekotného déje zasdhla rozhodujicim zptisobem op€t mocna a vlivna Francie.**

V Cervenci 1858 ve Vogézach doslo k tajnému setkdni zastupce sardinského kréle s Na-
poleonem III. Krél pozddal o vojenskou pomoc proti Rakousku s cilem sjednotit Italii.
Napoleon III. souhlasil, podminil v§ak svou pomoc tim, Ze mu pfipadnou savojské vévod-
stvi a niceské hrabstvi. Tajnou dohodu stvrdili oba panovnici formalné v Turinské smlou-
vé z 24. brezna 1860, jiZ sardinsky kral vyslovil souhlas se spojenim (réunion) obou teri-
torii s Francii. Smlouva v§ak vyminila, Ze k nému nesmi dojit v rozporu s vili dot¢eného
obyvatelstva. Vyzvala vlady smluvnich stran, aby spravné vyhodnotily a konstatovaly
vysledek projevu viile lidu. Nicméné jiZ tyden po podpisu smlouvy, jesté pfed lidovym
hlasovanim o spojeni, do pfedmétnych uzemi vstoupila francouzska armdada. Nova stat-
ni moc neprodlené jmenovala prozatimni spravce a ti plebiscit pfipravili i uskuteénili.
V niceském hrabstvi veSkerd organizace hlasovani spocivala v rukou tzv. profrancouz-
skych vyborti, které samy sestavily volebni listiny a dohliZely na pribéh s¢itdni hlast.
Plebiscit se uskutecnil v dubnu 1860 a pfivrZenci spojeni s Francii drtivé zvitézili.’s

Ackoli Menton ani Roquebrune v dobé uzavieni Turinské smlouvy nendleZely k nices-
kému hrabstvi, nybrZ patfily de iure k Monackému kniZectvi, francouzsky guvernér jme-
novany pro Nice rozhodl, Ze obyvatelstvo obou obci bude v pfipravovaném plebiscitu
dotdzano. Vice nez 90 % odevzdanych hlasti podpofilo spojeni s Francii. V ¢ervnu 1860
doslo k uplnému pfeddni stdtni moci, coz fakticky ukoncilo sardinsky protektorat nad
Monakem.*®

Monacky kniZe francouzsko-sardinskou operaci zpochybnil. Poukdzal na to, Ze zdsada
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet brani tomu, aby ve vztahu
k Monaku uzemni transakce mohla vyvolat zamyslené u¢inky. Sardinské kralovstvi ne-
disponovalo totiZ mezindrodnépravnim titulem k tomu, aby mohlo postoupeni Mentonu
a Requebrune s Francii platn€ dohodnout.

Zminénd zdvazna pravni vada vSak byla vzapéti zhojena. KniZe postoupil Menton
i Roquebrune Francii smluvné sdm, v roce 1861, a to ,,na vé¢nost“ a za finan¢ni ndhradu.”
Za zteknuti se veSkerych prav k nim obdrZel obnos ¢tyf miliénu zlatych franki. Svétové
déjiny znaji i jiné pfipady uplatného zcizeni statniho uzemi,'® které se vSak od pripadu
Mentonu a Roquebrune podstatné 1isi ve svych dusledcich. ,Velkorysost® monackého
kniZete totiZ bere dech. Cese obou obci doslova zdecimovala monacky stat. Pfed operaci
bylajeho plocha 24 kmZ, po ni se zmenS$ila na méné nez desetinu. Stat byl soucasné v pod-

14 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 10-14; GALLOIS, J.-P. Le ré-
gime international de la Principauté de Monaco, s. 32-34.

15 Nesamoziejmy zpUsob organizace lidového hlasovani cilil nepochybné k tomu, aby bylo vyhovéno spole¢né vili obou monarchd.
Jeho priibéh i vysledek byly ale logicky kritizovany, zejména v Italii. Dokonce jesté nedavno, az po roce 2000, se néktera se-
paratistickd hnuti obratila na francouzské ministerstvo zahrani¢nich véci s tvrzenim, ze Turinskd smlouva coby pravni zaklad
tehdejsiho spojeni zanikla, nebot Francie nevyhovéla pozadavku plynoucimu z €l. 44 mirové smlouvy s Itélii z roku 1947 a ne-
zaregistrovala Turinskou smlouvu u generalniho tajemnika OSN. Ministerstvo odmitlo tvrzeni s tim, Ze nedostatek registrace
nema na jeji platnost vliv. Srov. Traité de Turin (24. bfezna 1860). Dostupné z: <https://frwikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_de_
Turin_%281860%29>.

16 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 35.

17 Text smlouvy in: ibidem, s. 222-223.

18 Francie obdrzela od Spojenych stétu v roce 1803 za Louisianu 60 miliént frankd a Rusko ,prodalo“ Aljasku v roce 1867 Spoje-
nym stattim za 7,2 miliént dolard. Srov. i ROUSSEAU, Ch. Droit international public. Paris: Sirey, 1953, s. 247-248.
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staté zbaven pudy vhodné k agrarnimu vyuZiti. PfiSel o vice neZ 80 % svého obyvatelstva
a ztratil hranici s Itdlii. Jeho suchozemska ¢dst se stala enklavou uvnitf Francie.”” Tyto
drastické dopady vyvoldvaji odlivodnéné€ otazku, zda viibec ¢i do jaké miry monacky kni-
Ze pti uzavieni smlouvy s Francii projevil svobodnou vili.

Vykon moci uvnitf monackého statu v dob€ cese Mentonu a Roquebrune vykazoval
absolutistické a patriarchalni rysy. Proto neptekvapuje, Ze francouzska vlada pojala uzem-
ni transakci jako pfevod majetku monackého kniZete.?® JeSté mnohem pozdéji, v lednu
1911, v reakci na tehdejsi projevy lidové nespokojenosti, kniZe vyhlésil svym natfizenim
Ustavu, kterd jasné rozliSovala ,nezdvislost stdtu® (¢l. 1) a ,,svrchovanost kniZete“ (¢l. 2).2
Francouzsti pravnici Renault, Weiss a Roche, ktefi pro kniZete sepsali jeji navrh, dovozovali
v uvozujici zprave vylucnou svrchovanost kniZete. Argumentovali tim, Ze monacti obéané
tvofili pfi poslednim s¢itdni lidu v roce 1898 jen zlomek obyvatel statu (1 432 z 19 121)
a vlastnili jen 7 aZ 8 % narodniho bohatstvi. Za té€chto specifickych okolnosti by podle
nich zavedeni parlamentniho reZimu nebylo Zivotaschopné. Pokud by totiZ takovy reZim
byl instalovan, nutné by vedl bud k tomu, Ze drtivé vétSin€ obyvatelstva bude vnucena
politickd viile pocetné nevyznamné mensSiny ob¢antl, anebo Ze naopak podrobi mensinu
monackych obcanti vétSinové vuli cizincu. Citovani francouzsti radci proto dospéli k za-
véru, Ze piislusi toliko kniZeti ustavit i chranit rovnovdhu mezi obany a cizinci na uzemi
stdtu a disponovat stdtem jako takovym, vCetné jeho uzemi.?

Skute¢nou konstitu¢ni monarchif se Monako stalo az na zakladé Ustavy z roku 1962,
kterd pripisuje nové jak ,,svrchovanost®, tak i ,nezavislost® stdtu, nikoli kniZeti, a prohla-
Suje, Ze tuzemi KniZectvi je ,nezcizitelné®.

7 we

4. Ustavni u¢inky ,,zvlastnich umluv s Francii*

Clanek 1 Ustavy z roku 1962 mj. prohladuje, jak jiZz bylo zminéno, Ze KniZectvi je svrchované
a nezavislé ,,v rdmci zvldstnich imluv s Francii“. Ustavoddrce chtél citovanym obratem
pravdépodobné sdélit, Ze zvlastni smlouvy Monaka s Francii usmérniuji svrchovanou
moc panovnika i statu a stanovi meze, v nichZ se uplatni jejich nezavislost. Jinak feCeno,
ustavodarce dava nepfimo na védomi, Ze zminéné smlouvy (na rozdil od ostatnich dohod
uzavienych kniZetem) pozivaji ustavni, ba suprakonstitucionalni sily, nebot odkaz na né
v tivodnim ¢élanku Ustavy implicitné zaklad4 tstavni povinnost vyklddat viechna jeji
ustanoveni s ohledem na obsah téchto smluv.?

4.1 Smlouva z 2. unora 1861

Tato smlouva byla uzaviena mezi svrchovanymi hlavami obou statd. Definuje zaklady
novych vztahti mezi dvéma stdty, jejichZ souziti bylo ze dne na den zasazeno do zcela
novych souvislosti. Zatimco v pfedchozim historickém obdobi Monako s Francii viibec
nesousedilo, nové se z néj stala enklava ve francouzském tizemi. Pfisp€la k tomu cese
Mentonu a Roquebrune, na niZ se oba panovnici shodli pravé v této smlouve (viz supra).

19 CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 14.

20 MONCHARVILLE, M. Le nouveau statut franco-monégasque. Revue générale de droit international public. 1920, s. 227.

21 Znéni prislusného Ustavniho nafizeni srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité,
pouvoirs, s. 113-125.

22 MONCHARVILLE, M. Le nouveau statut franco-monégasque, s. 227.

23 Srov. téZ BALMOND, L. Le contexte de la révision constitutionnelle a8 Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢. 3, s. 46.
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Panovnici si neptdli vyjadfit kontinuitu se smlouvou z Péronne z roku 1641. Text smlou-
vy z roku 1861 na ni neodkazuje a na rozdil od ni necili na problémy bezpecnosti a ochrany
monackého statu. Lze proto soudit, Ze smlouva z roku 1861 nezamysli obnovit francouzsky
protektordt. Naopak je zfejmé, Ze Francie napfisté uzndva uplnou svrchovanost monac-
kého kniZete.?* Za touto radikdlni zménou lze spatfovat blahosklonné gesto cisate, jenz
jeji ratifikaci ziskal drtivou vétSinu dosavadniho monackého tizemi, a nemd proto divod
k okdzalym demonstracim své mocenské prevahy.

Z hlediska monackého pravniho fadu predstavuje smlouva z roku 1861 prekonstitucio-
ndlni instrument. Byla sjednana v dobé&, kdy Monako je$té nemélo tstavu. Ustava z roku
1911 ve svém ¢ldnku 2 smlouvy z let 16411 1861 recipovala.

V zakladajici smlouvé dvou sousednich statd se Zada delimitovat vzdjemné hranice
a provést jejich demarkaci. Smlouva z roku 1861 se tomuto ukolu vénuje paradoxné jen
neptfimo a pouze Caste¢né. Delimitaci nefeSi viibec a stanovenim demarkacnich linii
povéfila smiSenou komisi. K demarkaci hranice mezi obéma staty ostatné nikdy v terénu
nedoslo. Strany ml¢ky uznaly jeji priibéh tak, jak byl upfesnén v roce 1760 soub€zZnymi
prohlasenimi monackého kniZete a sardinského krale, do jehoZ prav Napoleon III. vstou-
pil z titulu zminéné Turinské smlouvy z roku 1860.

Monako tehdy ztratilo moZnost rozsifit své tizemi smérem k obci La Turbie, leZici ve
svahu nad nim. Monarchové zafixovali hranici pfiblizné ve vzdalenosti pouhych 300 met-
rd od motského biehu.” Priibéh demarkacni linie zlistdvd misty nezietelny a dokonce
$tépi né€které hrani¢ni nemovitosti.?® Jedinym prostfedim k expanzi tak zustalo mofte.
Statni tizemi tvofi z hlediska mezindrodniho prava i vnitfni a pobfeZni mofe, cozZ Monaku
dovoluje provadét upravy svého motského reliéfu zasadné v rdmci své vnitrostatni pravo-
moci. Takika celé sou¢asné monacké pobteZi (88 %) je dilem rozlicnych umeélych korekei.
Zatimco v roce 1861 monacky stat zaujimal jen 145 ha suchozemské plochy, nyni se rozpro-
stird na 202 ha, pfi¢emz si timto zptisobem vytvoftil prostor pro vystavbu celé nové ¢tvrti
Fontvieille. Mimo to, do roku 2025 hodld zbudovat jeSté uméely poloostrov o rozloze 6 ha.?

Spole¢nym prohldSenim z roku 1967 Monako a Francie delimitovaly sva tfimilova po-
breZni mote.?® Na pocatku 70. let 20. stoleti oba staty rozsitily v kratkém sledu jejich Siti na
dvandct namotnich mil. Aby mohlo Monako vykondvat jurisdikci nad svou pevninskou
meélcinou a vbudoucnuinad (zatim) neustavenou vylu¢nou ekonomickou zénou (zarucu-
je mu to Umluva OSN o mo¥ském pravu), Francie mu postoupila na zdkladé dvoustranné
dohody z roku 1984 o delimitaci v mofském prostoru celkem 48 km?2 svych pobfeZnich
vod. Tim vznikl monacky motsky koridor o §ifi 3.160 metrti a délce 88 km, ktery je zakon-
¢en v poloviné vzdalenosti mezi Monakem a francouzskou Korsikou.?

24 Srov.i MONCHARVILLE, M. Le nouveau statut franco-monégasque, s. 220.

25 CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 8. Ve vétsich detailech srov. i v PIRO-
VANO, M. A. L'intervention de Louis XIV dans l'affaire des limites entre Monaco et la Turbie. Archives départementales, Recher-
ches régionales. 1962, No 4. Dostupné z: <https://www.departement06.fr/annees-1960/recherches-regionales-1962-2903.html>.

26 BALMOND, L. La coopération transfrontaliére entre la France et la Principauté de Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2002,
¢. 4,s.10.

27 Srov. Monaco poursuit son urbanisation en mer. Le Monde. 27 octobre 2016; CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté
de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 31.

28 Francie se nemohla pfi stanoveni svych pobieznich vod uchylit k béZné pouzivané metodé tzv. rovnych &ar, nebot by tim v roz-
poru s obecnym mezindrodnim pravem znemoznila Monaku pfistup k volnému mofi. Srov. LEANZA, U. Le régime juridique
international de la Méditerranée. Recueil des cours de I'Académie de droit international. 1992, sv. 236, s. 192.

29 Srov. Sénat, Annexe au procés-verbal de la séance du 12 juin 1985, N° 356; QUENEUDEC, J.-P. La France et le droit de la mer.
In: TREVES, T. - PINESCHI, L. (eds). The Law of the Sea. The European Union and its Member States. The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1997, s. 184.
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Monacké kniZectvi se se ztratou drtivé vétSiny svého tizemi i polnohospodafskych ka-
pacit v dusledku postoupeni Mentonu a Roquebrune podivuhodné vyrovnalo. T€Zilo pti-
tom ze zdvazki, které prevzala Francie ve smlouve z roku 1861. Jeji ¢lanek 5 stanovil, Ze oba
staty urychlené vybuduji jak silni¢ni pfipojku z hlavniho tahu z Nice do Janova, tak po-
breZni silnici mezi Nice a Monakem. Méla byt také poloZena Zeleznice z Nice do Janova
prochézejici izemim KniZectvi. VSechny uvedené projekty se v dalSich letech uskutecnily.

Kumulované dopravni propojeni Francie a Monaka dovolilo plynuly pohyb zboZi mezi
nimi. Clanek 6 smlouvy z roku 1861 konstituoval celni unii, jejiz podminky stanovila poz-
déjsi zvlastni pravni norma, a to dohoda o sousedstvi a celni unii z roku 1865. Monako se
v podstaté vzdalo vykonu svych pravomoci v celni oblasti. Monacké tizemf se stalo soucds-
ti celnfho uzemi francouzského. Celni hranice mezi obéma staty byla zruSena. Regulace
pohybu zboZi uvnitf celni unie byla vyhradné svéfena francouzskému pravu. Vybér veske-
rych cel provadé€la Francie. Celni ufedniky jmenovala francouzska vlada z francouzskych
obcanu. Nominanti podléhali pfi vykonu funkce vylu¢né jurisdikci francouzskych soudu.
Jako kompenzaci za rezignaci na vykon celnich pravomoci pobiral kniZe roéni indemnitu
20 tisic frankd, jeZ byla zvySovdna v ndvaznosti na objemu skute¢né vybranych cel.*

V dusledku vSech zminénych opatfeni Monako obnovilo svou ekonomickou rovnova-
hu. Smlouva z roku 1861 vytvorila podminky k nevidanému rozkvétu podnikani v odvet-
vich ldzenstvi a hazardnich her, umocnéné tim, Ze v té dobé byl hazard zakazan jak ve
Francii, tak v Italii. Herni zafizeni v Némecku a v Belgii nebyla schopna Monaku konku-
rovat, nebot jejich provoz byl sezénné kviili mnohem horsim klimatickym podminkam
omezen. Na pocatku 70. let 19. stoleti poskytovalo Monako ro¢né sluzby 160 tisiciim mo-
vitych klienttl. KniZe zaloZil v roce 1856 k provozovani danych ¢innosti spole¢nost Société
anonyme des bains de mer et du Cercle des étrangers (SBM), jiZz kontroloval a jeZ az do
prvni svétové valky pokryvala takika veSkeré monacké vetrejné vydaje (95 %). Zajistovala
také rozhodujici ¢ast monackych vefejnych sluZeb (distribuce vody, plynové osvétleni
nebo svoz odpadki).®

4.2 Smlouva ze 17. Cervence 1918

Smlouva z roku 1861 byla spiSe plodem miru, a proto feSila prvotné otdzky hospodarské
spolupréace. Smlouvu z roku 1918 naopak zdsadné poznamenaly poméry pred koncem
prvni svétové valky, jiZ se Francie zucastnila jako vitéznd mocnost a Monaku ptipadlo
postaveni neutralniho statu. Cilila proto hlavné na zdjmy ndrodni bezpecnosti.

S ohledem na doznivajici sv€tovy konflikt i na vojenskou silu Francie nepfekvapi
»drsné“ modality vstupu francouzskych ozbrojenych sil na monacké uzemi a do jeho
pobteZnich vod, jakoZ i jejich ndsledného pobytu. Jakkoli smlouva z roku 1918 primarné
vyzadovala pfedbéZny souhlas kniZete, nahrazovala jej v naléhavych ptipadech pouha
predchozi notifikace francouzskou vladou (Cl. 4). Smlouva z roku 1918 Francii déle zava-
zala branit nezdvislost a svrchovanost Monackého kniZectvi a zarucit jeho celistvost tak,
jako by Slo o francouzské uzemi (¢l. 1 odst. 1).

Monako se naproti tomu zavdzalo, Ze bude sva svrchovand prava vykonavat v ,doko-
nalé shod€” (en parfaite conformité) s politickymi, vojenskymi, ndmoinimi a ekonomic-
kymi z4jmy Francie (Cl. 1 odst. 2). Francie tak obdrZela moZnost v Siroké mife prosazovat

30 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 90-91.
31 |bidem, s. 37-39, CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 14-16.
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své zdjmy a eventudlné pouZit retorzni opatfeni v pfipadech, kdy dospéla k zavéru, Ze se
Monako jejimi zdjmy netidi. Ziskala tim takika ,absolutni® néstroj k ,modelovani“ neza-
vislosti Monackého kniZectvi. Nevahala jej v praxi pouZit, napt. v priibéhu krize vzajem-
nych vztaht v 60. letech 20. stoleti (infra).>> Mira svobody Monaka v jednéni byla cito-
vanym ustanovenim okleSténa na drer. Jeho u¢inky umocnil i ¢lanek 2, jenZ podminil
zamySlend opatfeni v oblasti mezindrodnich vztahti dosaZenim ,pfedbéZné dohody*
(entente préalable) s francouzskou vladou.

S ohledem na obsah citovanych ¢lanki se nabizi srovnat smlouvu z roku 1918 se smlou-
vou z Fezu, kterou v roce 1912 Francie uzavtela s marockym sultdnem o ztizeni protek-
tordtu v Maroku.® Francie se v ni zavdzala k tomu, poskytnout sultdnovi i jeho uzemi
ochranu. V Sirokém diskre¢nim ramci sméla francouzska vldda sama zvazit, zda prikroc¢i
k okupaci marockého tizemi a k plnéni policejnich funkci. Sultdn naopak pfevzal zdva-
zek, Ze bez ptedbéZného souhlasu francouzské vlady nesjednd Zadny akt mezindrodni
povahy. Smlouva z Fezu byva oznacovana za pravni nastroj tehdejsi kolonizac¢ni politiky.3*
Pomeér vzdjemnych prav a povinnosti, které plynou z ni i z obdobnych protektoratnich
smluv, se zjevné nesndsi s rovnovaznosti, jiz uklada princip svrchované rovnosti v mezi-
statnich vztazich. I francouzska nauka proto povazuje nevyvazeny obsah protektoratnich
dohod za neslucitelny se sou¢asnym mezindrodnim pravem.* Vzhledem k obdobnému
obsahu citovanych ustanoveni smlouvy z roku 1918 se vnucuje stejny zavér i v ,monac-
kém pripadée”.

Francie zjevné pfistupovala k pfedsmluvnim negociacim s Monakem v pfesvédcent,
Ze trvajici svétovy ozbrojeny konflikt nerovnovdhu v obsahu sjedndvané smlouvy dosta-
te¢né oduvodnuje, obzvlaste proto, Ze v dané dobé redlné hrozilo, Ze KniZectvi sklouzne
do vlivu nepratelského Némecka. Pocit tohoto nebezpeci ovlivnil zejména obsah ¢lanku
2 a 3 smlouvy z roku 1918, jeZ ve svych diisledcich nejen zna¢né omezuji nezavislost Kni-
Zectvi pfi vykonu svrchovanych prav, ale dokonce stavi do zavorek jeho suverenitu.

Pfipomenme, Ze v dobé vzniku smlouvy z roku 1918 byl vylu¢nym nositelem monacké
suverenity knize. Uprava ndstupnictvi na kniZeci triin tak pfedstavovala vyraz ,,tvrdého
jadra® monacké suverenity.’® Navzdory tomu se ¢ldnek 2 smlouvy z roku 1918 stavi nad
tuto svrchovanou upravu. Uklada, aby pravidla ndstupnictvi byla aplikovédna zptisobem,
ktery zarudi, Ze triin obsadi pouze osoba francouzského ¢i monackého obcanstvi, a aby
tato osoba obdrZela souhlas francouzské vlady. Citované smluvni ustanoveni tak v pod-
staté neguje svrchovanou svobodu kniZete rozhodnout o svém nastupci.

V roce 1918 hrozilo, Ze z panujici vétve Grimaldili nevzejde pfimy ndaslednik. Jediny
syn tehdejsiho kniZete byl ¢inny vojdk a svobodny. Za této situace bylo predstavitelné, Ze
ndstupnictvi pfejde prostfednictvim matky kniZete na n€které z déti, jeZ zplodila v man-
Zelstvi s némeckym kniZetem Vilémem Wiirtemberskym (pozdé&ji titulovanym jako ,,hrabé
z Urachu®).

Francie vyhodnotila riziko pfiStiho némeckého vlivu jako natolik naléhavé a zavazné,
Ze ve smlouvé z roku 1918 podminila svou ochranu tim, Ze ,némecka” alternativa bude

32 TORRELLI, M. La révision du traité destiné a compléter les traités et conventions qui fixent les rapports de la Principauté avec
la France, du 17 juillet 1918 a l'aune de I'égalité souveraine. Revue de Droit Monégasque. 2003, €. 5, s. 148.

33 Text smlouvy srov. Bulletin officiel de 'Empire chérifien, 1 année, n° 1, 1 novembre 1912.

34 Srov. SCELLE, G. La Principauté de Monaco. Son statut international. Revue de Droit Monégasque, s. 132.

35 DAILLIER, P. - PELLET, A. Droit international public. 6e édition. Paris: LGDJ, 1999, s. 482-483.

36V r.1918 upravovalo tato pravidla svrchované nafizeni kniZete z 15. kvétna 1881. Srov. Revue de Droit Monégasque. 2003, €. 5,
s.59-64.
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a priori vyloudena.¥ Clanek 3 tento francouzsky postoj jasné vyjadfuje. Stanovi, Ze v pii-
padé uprdzdnéni triinu, zejména pokud nebude pfimy ndslednik, proméni se monacké
uzemi v ,autonomni Monacky stat®, podrobeny protektoratu Francie. Za timto smluvnim
feSenim se skryva logika absolutni monarchie. Vskutku, absenci panovnika ztraci takovy
stat jakoukoli svrchovanost. V dané situaci se na nesuverénni monacké tizemi rozlije
stdtni moc Francouzské republiky a tento stat poskytne Monaku tizemni autonomii. Aby
se pii vykladu ¢lanku 3 vyloucily pochybnosti, zda kniZe skute¢né eventudlné akcepto-
val zdnik svého stdtu, prvni véta ¢lanku 3 vyslovné kniZete zmoctiuje k tomu, ,,zcizit”
(aliéner) KniZectvi toliko ve prospéch Francie. Jinymi slovy, toto ustanoveni lze povaZzo-
vat za smluvni titul, na jehoZ zakladé je kniZe opravnén svym svrchovanym uzemim takto
radikalné€ ve prospéch Francie disponovat.

Clanek 3 smlouvy z roku 1918 je tedy t¥eba &ist jako ujedndni stran o postoupeni celého
monackého tzemi v pripad€, nebude-li mozné obsadit triin v pfimé linii. Lze namitnout,
Ze takové ujednéani odporuje souc¢asnému mezindrodnimu pravu, hlavné zdsade sebeur-
¢eni ndrod.*® Takové hodnoceni vSak neplati v souvislostech tehdej$iho pravniho stavu.
Zaprvé, nasklonku prvni svetové valky nebyla zdsada sebeuréenijeSté mezindrodnéprav-
n€ zavaznd, nybrZ pusobila jako pouhy mezindrodnépoliticky postuldt.®® Za druhé, Kni-
Zectvi bylo na pocatku 20. stoleti vylu¢né dédi¢nou monarchii. Na vrcholu monackého
pravniho fadu sice od roku 1911 figurovala Ustava, jeji text byl ale plodem vtile svrchované-
ho panovnika, nijak nekorigované vili monackého ,ndroda®. Podminény smluvni zdmeér
smérujici k ukoncéeni monacké nezavislosti a k postoupeni monackého uzemi jinému
statu tak neporuSoval tehdejs$i mezindrodni pravo, ani monacké pravo ustavni.*°

Citované smluvni ujedndni predstavuje Skolsky pfipad uplatiiovani mezindrodniho
prava utvateného ve vztazich mezi absolutnimi monarchy, na coZ nema vliv, Ze v daném
ptipadé byl smluvnim partnerem kniZete prezident parlamentni republiky. Ohromuje,
jak bezbreze svrchovany monarcha zachdzel se statnim izemim a ur¢oval osud obyvatel-
stva. Se vznikem ndrodnich statd se takova praxe stala neakceptovatelnym excesem.
V tomto ohledu Ize pfipomenout prohlaSeni némecké a ceskoslovenské vlady podepsané
v Berliné A. Hitlerem a E. Hachou 15. bfezna 1939. Tento Sokujici bilateralni akt se patrné
¢lankem 3 smlouvy z roku 1918 tak ¢i onak inspiroval. ProhlaSeni, které vzniklo, jak zna-
mo, soudasné s obsazovanim zbytku Ceskoslovenska némeckymi vojsky, oznamuje, Ze, na
jedné strané, ¢eskoslovensky prezident ,,klade osud ceského ndroda a zemé s plnou diivérou
do rukou viidce némecké rise” a Ze, na strané druhé, viidce se rozhodl vzit ,,Cesky ndrod”
pod ochranu némecké fiSe a zarucit mu ,,autonomnivyvoj odpovidajici jeho svébytnosti®.*
V prohléSeni se zminuji ,,Cesky ndrod a zemé“, pfiCemz ale absentuje slovo ,,svrchované®,
které nahrazuje adjektivum ,autonomni®, respektive substantivum ,,svébytnost“. Termin
w»autonomni“ se nadto v textu poji jen s ,,ndrodem®, nikoli s ,,uzemim®. Slovo ,,uzemi“ se ve

37 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 21-22; GALLOIS, J.-P. Le ré-
gime international de la Principauté de Monaco, s. 103-104.

38 Srov. TORRELLI, M. La révision du traité destiné a compléter les traités et conventions qui fixent les rapports de la Principauté
avec la France, du 17 juillet 1918 a l'aune de I'égalité souveraine, s. 149.

39 Srov. MALENOVSKY, J. Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi zésady sebeuréeni nérodui. Pravnik. 2018, ro&. 157, &.10, s. 788-798.

40 Potomek pfislusnikl smluvné odstavené ,némecké“ vétve Grimaldid, hrabé L. de Causans, nicméné po Francouzské republice
aktudlné pozaduje ndhradu za Ujmu, jez mu Udajné vznikla vylou¢enim z ndstupnictvi na triin, a to ve vysi 351 miliénu eur. Srov.
Pravo, 15. srpna 2018. Pafizsky administrativni soud jeho Zadost usnesenim odmitl, a to hlavné z divodu, Ze Ujma, na niz sté-
Zovatel zaklada svdj narok, pochdzi ze svrchovaného aktu Monackého kniZectvi o Upravé pravidel nastupnictvi, a neni tak
pricitatelna Francii. Zadatel ostatné ani neprokazal, na zakladé kterého zdkonného predpisu o sukcesi by se stal knizetem.
Srov. usneseni ¢. 1820151 z 11. ledna 2019.

41 Srov. Mnichov v dokumentech. Praha: NPL, 1958, s. 283-285.
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znéni prohldseni ddle neobjevuje, coZ ma zifejmé dokumentovat zamér ¢eskoslovenské
vlady postoupit ¢eské uzemi némecké 7isi a spokojit se s autonomii ndroda. Na rozdil od
smlouvy z roku 1918 porusovalo ,,ujedndni” o odevzdani ¢eského ndroda i izemi do rukou
L2idce®” hrubé tehdejsi mezinarodni i eskoslovenské ustavni pravo.*

Eventudlni zcizeni celého monackého tizemi dohodnuté s kniZetem vzaly bez zjev-
nych protestti na veédomi strany Versailleské smlouvy (supra), cozZ implicitn€ potvrzova-
lo, Ze takovou transakci povazovaly za slucitelnou s tehdejSim mezindrodnim pravem.
Uvedend eventualita se nicméné nerealizovala. Svobodny syn kniZete (Louis IT) adoptoval
v roce 1919 svou biologickou dceru (zplozenou ze vztahu se Zenou z pafiZského kabaret-
niho prosttedi) a ta se v roce 1920 provdala za pfislusnika vlivné francouzské Slechtické
rodiny. Bez ohledu na to, ve svétle pozdé&jSiho vnitropolitického vyvoje v monackém staté
i v obsahu obecného mezindrodniho prava neudivuje, Ze Ustava z roku 1962 jednak zcize-
ni monackého uzemi vyslovné zakdzala (¢lanek 1), jednak komplexné upravila pravidla
sukcese na trin (¢lanek 10). Pokud by tedy na tehdejsi smluvné dohodnutou bilaterdlni
transakci zcizeni bylo aplikovano soucasné monacké ustavni pravo, na jedné strané by
riziko, jeZji odivodnilo, nebylo ptfipadné a, na strané druhé, kniZe by k této transakci zjev-
né& nebyl Ustavou zmocnén.

Velmocenské zpusoby Francie sméfujici k podvazovani nezavislosti kniZete neodezné-
ly sjedndnim smlouvy z roku 1918. Tato tendence se znovu projevila v roce 1930, kdy oba
staty uzaviely dohodu o vybéru a jmenovani do nékterych statnich a administrativnich
funkci a ufadt a upfesnily ji formou ndsledné vymeény dopisti. Dohoda sice usnadnila
monackym ob¢antim pfistup k francouzskym vefejnym sluzbam, provadénym na tizemi
Monaka (napf. v poStovni ¢i celni oblasti), soucasné ale vyhradila mnohé monacké vladni
i vysoké spravni funkce francouzskym uchazec¢tim. Nékteré dalsi vybrané urady nesméli
zastavat ob¢ané tfetich statu.

Pouze francouzsky obéan mohl vykondavat ufad predsedy vlady (ministre d’Etat). Kni-
Ze premiéra jmenoval ze seznamu tii kandidatd, ktery mu predala francouzskd vlada.
Podminku francouzského obcanstvi museli spliiovat i nékteti clenové vliady a dalsi vyso-
ci funkciondfi statu, zejména ministr vnitra, feditelé vetejné bezpecnosti, pravni sluzby,
zahrani¢nich vztahtl, generdlni prokurdtor, pfedseda odvolaciho soudu nebo feditel pra-
covniho utadu. Vlada (conseil de gouvernement) sestavala zprvu ze Ctyt, pozdéji ze Sesti
¢len, a pti rovnosti hlast rozhodoval hlas pfedsedy. Bylo zajiSténo, Ze francouzsti ¢leno-
vé vlady budou za vSech okolnosti disponovat potfebnou vétSinou.*?

Dohoda z roku 1930 se tak zna¢né odchylovala od béZnych recipro¢nich mezindrod-
nich smluv. Nerovnovaznost ji upravenych prav a zavazku zajiStovala prospéch Francii,
kdeZto pozice Monaka naopak byla nevyhodnd. Zvé¢novalo ji navic to, Ze smlouva z roku
1918 ani dohoda z roku 1930 neobsahuji ustanoveni o mozné vypoveédi. Z obecného me-
zindrodniho prava totiZ plyne, Ze takové smlouvy zadsadné nelze bez souhlasu obou stran
ukon it (srov. €l. 54 Videniské umluvy o smluvnim pravu).

42 Pomineme-li, Ze zcizeni Uzemi bez kvalifikovaného souhlasu Narodniho shromazdéni zjevné porusovalo zvlast vyznamné
pravidlo vnitrostatniho prava (srov. i ¢l. 46 kodifikacni Videnské imluvy o smluvnim pravu), skutecnost, Ze Némecko v dobé
podpisu prohlaeni provadélo v CSR nijak neautorizované vojenské operace, kvalifikuji spolu s dal$imi rozhodnymi skuteénost-
mi chovani Némecka jako anexi zbytku CSR. V souvislosti s predstiranym Géelem zcizeni je od véci citovat i sovétskou nétu
ze 17.3.1939 adresovanou némecké vladé. VIada SSSR v ni sice sarkasticky prohlasuje, Ze ,,nezna Zadny stat, ve kterém hlava
vlady by méla pravo bez souhlasu lidu zrusit samostatnou existenci statu“ (srov. pozn. 41, s. 288), avSak zjevné nevzala v tomto
ohledu v potaz monackého knizete a jeho smlouvu s Francii z roku 1918.

43 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 65-67 a 112-113; srov. téZ obecné GRINDA, G. La Princi-
pauté de Monaco. 2e édition. Paris: Pedone, 2009, s. 94-95.
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V obdobi prvni svétové valky a v letech po ni Monako predstavovalo z geografickych
dtvodt pro Francii bezpecnostni riziko s ohledem na zajmy, které v té dobé prosazovaly
Némecko i Itdlie. Po druhé sveétové valce nebezpeci plynouci z politiky téchto statl nic-
méné vyvanulo. Nov4 situace pfesunula orientaci bilaterdlnich vztahi Monaka a Francie
ke vzdjemné hospoddrské spoluprdci.

Monacké ekonomika se znovu transformovala. Stat ve 20. stoleti postupné ztratil vét-
Sinu svych pfijmu z hazardnich her a luxusni turistiky. Ty tvofily v roce 1905 celych 70 %,
v roce 1939 uZjen 30 % a v roce 1962 nevyznamna 4 % z jeho celkovych pfijmu. Zatimco
z divodu spolecné celni unie ve Francii i Monaku existovaly srovnatelné nepfimé dané,
v roce 1869, v dobé€, kdy monacky rozpocet v podstaté zasobovala a obsluhovala spolec-
nost SBM, kniZe radikalnim zptsobem zrusil veSkeré ptimé (osobni) dané.** Jeho rozhod-
nuti vybidlo zahrani¢ni priimyslové, obchodni, reklamni i bankovni spole¢nosti a zejmé-
na francouzské fyzické i pravnické osoby k pfeneseni sidla (rezidence) do Monaka, tedy,
jinymi slovy, k ,,dafiové optimalizaci®. Monacké danové usporfadani umoznovalo, aby kal-
kulujici firmy udrZovaly v Monaku kancelat, zatimco svou efektivni ekonomickou ¢innost
rozvijely ve Francii ¢i ve tfetich zemich. Tim cely ,,technicky“ problém pierostl v obtiZnou
politickou bilaterdlni zaleZitost. Zfetelné se to projevilo na poc¢atku 60. let, kdy expatrio-
vani majetni Francouzi (pieds-noirs) zacali pfesunovat své majetky z dekolonizovaného
Alzirska ne domu, nybrz pravé do Monaka.*s

Oba staty sice ¢astecné koordinovaly své danové politiky ve dvoustrannych dohodéch
z roku 1945 a z roku 1951, jejich hlubokou koncepéni disharmonii nicméné neodstranily.*®
Politické napéti proto neopadlo, naopak, v lednu 1962, vyvielo. Krizi vyvolal frontdlni stret
kniZete s pfedsedou vlastni vlady, jenz kniZete vyzval, aby zrusil své opatfeni, jimZ prav-
né spornym zpusobem ukoncil francouzskou kontrolu nad fizenim televize Monte Carlo.
Francie tohoto specifického pravniho sporu vyuZila ke vzneseni politického poZadavku,
revidovat cely soubor dvoustrannych dohod, véetné dohody fiskdlni. Oznacila absenci
pfimého zdanéni za poruSeni ¢ldnku 1 smlouvy z roku 1918 s tim, Ze se neslucuje se zavaz-
kem monacké vlady vykondvat svrchovand prava, mj. v hospodafské oblasti, ,,v dokonalé
shodé” s francouzskymi zdjmy. Vyzvala Monako, aby svou dariovou soustavu upravilo zpti-
sobem, ktery zaruéi, Ze monacti i francouzsti dafiovi poplatnici budou podléhat obdob-
nym pfimym danim.

KniZe francouzské vyzvé nevyhovél. Poukdzal na to, Ze takovy zdsah do datiové politiky
by predstavoval zpochybnéni samotnych zéakladi monacké svrchovanosti, nebot pravomoc
statu ve fiskalni oblasti pfedstavuje podstatny atribut jeho suverenity. Pokud by Monako
mélo byt jejiho svobodného vykonu dvoustrannou smlouvou s Francii zbaveno, degrado-
valo by ze svrchovaného statu ve francouzskou decentralizovanou uizemni jednotku.

V situaci vyhrocené politické krize ultimativné vedené negociace selhaly a Francie po-
nékud prekotné ptikrocila k retorznim opatrenim. Rozhodla se napfisté zachdzet s monac-
kymi oblany jako s béZnymi cizinci a pfedevs§im vypovédé€la n€kolik vzajemnych smluv,
mezi nimi i dohodu o sousedstvi a vzdjemné spoluprdci ve spravni oblasti z roku 1951.

44 CHAGNOLLAUD, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 15.

45 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 156-163.

46 Podrobné k témto dohodam srov. ibidem, s. 118-149.

47 Srov. ibidem, s. 164-167. Nad rdmec dvoustrannych danovych vztahu s Francii je vhodné dodat, ze v dusledku absence dané
z pfijmu nemd Monako duiivod uzavirat dvoustranné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni. Na doporuéeni OECD naopak od roku
2009 sjednalo na tficet dohod o vyméné darovych udajl. Srov. GEoéconomie. 2014, n° 71, s. 10.
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V den, kdy vyprsSela Sestimési¢ni lhtita ji podané vypoveédi a dohoda o sousedstvi zanikla
(13. tijna 1962), Francie zavedla na spole¢né hranici celni a policejni kontroly. JelikoZ se
retorzni opatfeni nedotkla celni unie, nebyla ale vybirdna cla. Francouzské sloZky naopak
ovétovaly totoZnost vSech osob prekracujicich hranici (kontroly se netykaly Zelezni¢niho
styku). Ndsledoval totdlni kolaps provozu.*®

Politické napéti pfimélo kniZete k tomu, uspisit vyhldSeni Ustavy (17. prosince 1962).
Oba staty posléze obnovily dialog. Dlikladné provéftily stavajici bilateralni smluvni arzenal
a dohodly se na jeho podstatnych zméndch, v€etné transformace dafiové dohody. Ta byla
podepsdna 18. kvétna 1963.%° Vnesla do dvoustrannych daniovych vztaht dvé zdsadni ino-
vace. Za prvé, vSechny podniky, které sidli v Monaku, jejich obrat se vS§ak nejméné z jedné
¢tvrtiny utvafi z operaci uskute¢nénych mimo Monako, podléhaji obdobné dani ze zisku,
jaka se uplatiiuje ve Francii. Za druhé, monacti rezidenti francouzského obcanstvi jsou
napfisté podrobeni francouzské dani z pfijmu fyzickych osob, ledaZe k datu 13. #ijna 1962
prokdzali nejméné pétilety obvykly pobyt v Monaku (Cl. 7). Stejny pétilety pobyt, avSak
zavrSeny aZ po zminéném dni, naopak pro francouzské obcany monacké dariové rezident-
stvi nezaklddd. To znamend, Ze kromé definitivné uzaviené skupiny Francouz, ktefi se
do Monaka pfistéhovali nejpozdéji do roku 1957, zachdzi se se vS§emi ostatnimi francouz-
skymi ob¢any Zijicimi v Monaku a dokonce i s potomKky francouzskych obcant, ktefi ob-
drZeli postaveni monackych daniovych rezidentt, stejné jako s francouzskymi rezidenty.
Danova dohoda z roku 1963 se logicky netykd postaveni pfislusnika tfetich statt Zijicich
nebo sidlicich v Monaku.

Rozdily v datiovém zatiZeni pfisluSnikt rtiznych statti v Monaku ovliviiuji sloZeni
monackého obyvatelstva. Zatimco v obdobi let 1946-1961 ztetelné prevladali francouzsti
obcané (v roce 1961 jejich pocet dosahl 13 tisic), po uzavieni dafiové dohody Monaka
s Francii se jejich mnoZina zna¢né€ zmenSila (v soucasné dobé ¢ita 8 tisic).>° Francouzsti
a italsti pfislusnici pfitom vysoce dominuji mezi pfeshrani¢nimi pracovniky, tedy nepo-
byvajicimi v Monaku (celkem 38 tisic).”* Nevyhodné danové postaveni francouzskych
obcant Zijicich v Monaku nese patrné diskriminaéni rysy. Zavdalo pfi¢inu k bohaté judi-
katufe francouzskych soudt.

V této souvislosti je tfeba pfedevS§im uvést, Ze Francie uzaviela fadu dvoustrannych
dohod o zamezeni dvojiho zdanéni, a to i s riznymi ¢lenskymi staty Unie, jeZ zakazuji
diskriminaci osob, na jejichZ dariové poméry se tyto dohody vztahuji. Dariovd dohoda
Francie s Monakem z roku 1963 je konstruovana tak, Ze, za prvé, monacti rezidenti fran-
couzského obcanstvi se zdsadn€ povazuji za francouzské dariové rezidenty, a za druhé,
Ze ¢ini zdsadni rozdil mezi dvéma skupinami monackych rezidentt, a to mezi témi, ktefi
jsou francouzskymi obcany, a témi, kteti jsou obany jinych statli, pokud jde o zdanéni
jejich pHjmu z francouzskych zdrojii. V dlisledku aplikace uvedené dohody s Monakem
zejména hrozi, Ze monacti rezidenti francouzského obcanstvi budou diskriminovani
v poméru k obéanlim jinych ¢lenskych statti Unie, s nimiZ Francie uzaviela dvoustranné
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni.>

48 Srov. ibidem, s. 169-178.

49 Jeji text srov. ibidem, s. 226-236.

50 Monackych obéan zijicich v Monaku je shodou okolnosti stejné tolik (8,6 tisice osob).

51 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 36; GALLOIS, J.-P. Le régime
international de la Principauté de Monaco, s. 50-51;, GEoéconomie, 2014, n° 71, s. 2.

52 K této velmi slozité problematice srov. zejména DIEU, F. L'actualité de la convention franco-monégasque du 18 mai 1963. Revue
de Droit Monégasque. 2007, ¢. 9, s. 17-21.
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4.3 Smlouva z roku 1918 a vztahy Monaka s mezivladnimi organizacemi

Cldnek 6 smlouvy z roku 1918 vytvafi dobré podminky pro zapojeni KniZectvi do mezi-
ndrodnich struktur. Timto pfiznivym tcinkem se vymyka zbytku smlouvy. Zatimco jina
jeji ustanoveni omezuji vtom ¢i onom ohledu politické volby Monaka, ¢lanek 6 KniZectvi
naopak povzbuzuje, aby takové volby samo vyhleddvalo, tedy aby se ti¢astnilo mezindrod-
nich konferenci a vstupovalo do mezindrodnich organizaci, zejména do sité Spole¢nosti
ndrodu. Francouzska vldda se citovanym ustanovenim zavazuje, Ze monacké vladé usnad-
ni pfistup k nim po svém boku. Cldnek 6 se nicméné mezi svétovymi valkami uplatiioval
nejednoznacné. Francie se k monackym iniciativim chovala spiSe zdrZenlivé aZ cynicky.®
Obzvlast to platilo ve vztahu ke Spole¢nosti narodi. Monako usilovalo o ¢lenstvi a ve
20. letech o né opakované pozadalo. Své Zadosti vSak vZdy pozdéji vzalo zpét. Reagovalo
tak na nepftiznivé signdly zevnitf organizace a nechtélo se vystavit nebezpeci pfipadného
formalniho odmitnuti. Francouzskd podpora monackym Zadostem byla vlazna a v jed-
nom piipadé€ Francie dokonce diskrétné intervenovala v neprospéch Monaka.

U jinych delegaci, at uz britské, nebo americké, budily monacké zadosti o vstup do
Spolecnosti rozpaky. Miniaturnost uchazec¢ského statu vyvolavala pochybnosti o jeho
schopnosti plnit povinnosti ¢lena organizace. V neprospéch jeho Zadosti ptisobilo i to, Ze
meél nevalnou povést stfediska hazardnich her a Ze pfi sestavovani jeho rozpoctu se prilis
nerozliSovaly vefejné ptijmy a soukromy majetek kniZete. Poukazovalo se taktéZ na pro-
blematicky vztah kniZete a vSemocné spole¢nosti SBM. Delegace mély rovnéZ obavy,
Ze s ohledem na velmi tésné vztahy Monaka s Francii by Francie ve Spole¢nosti fakticky
disponovala dv&ma hlasy.5* Clenové organizace si kone¢né nepidli, aby tak nicotny stt
vstoupil do Spole¢nosti dfive neZ napt. Némecko ¢i Turecko.

Ve francouzském postoji se utkavaly protichtidné zajmy. Vidina ,,druhého hlasu“ mlu-
vila obecné pro podporu monackych Zadosti, tento klad vSak neutralizovala skepse, Ze
spole¢né hlasovani nemusi vZdy fungovat. KniZe (Albert I.) mél totiZ povést svobodo-
myslné osobnosti, coZ dokumentoval mj. tim, Ze na podzim 1920 pozadal o ¢lenstvi ve
Spole¢nosti ndrodi, aniZ by sviij krok pfedtim s Francii konzultoval. Francouzska opatr-
nost v§ak zfejmeé pramenila hlavné z toho, Ze tehdej$i nepokoje monackého obyvatelstva,
namitené proti kniZeti, by po pfijeti Monaka do Spole¢nosti nevyhnutelné zacaly rezono-
vat celou organizaci a mohly by mit stimulaéni ti¢inky na obyvatelstvo ve francouzskych
mimoevropskych mandétnich nebo protektoratnich drZzavéach (Syrie, Tunisko a Maroko).
S postupem doby hodnotila Francie takové riziko kontaminace redlnéjSim a naléhavéj-
§im, a tak snahy KniZectvi integrovat se do riznych multilaterdlnich struktur nakonec
v podstaté blokovala.5®

Po druhé svétové vdlce se zdjmy i priority Francie vyznamné posunuly a Monaku se
k prosazovani vlastnich mezindrodnépolitickych zdmérh oteviel mnohem §irsi prostor.

53 BEZIAS, J.-R. La France et I'intégration internationale de la Principauté de Monaco (1918-1939). Guerres mondiales et conflits
contemporains. 2006, n° 221, s. 103.

54 |bidem, s. 94.

55 DUURSMA, J. Fragmentation and international relations of Micro-States, s. 292.

56 BEZIAS, J.-R. La France et l'intégration internationale de la Principauté de Monaco (1918-1939), s. 95-103. A7 kuriézné plsobi
kategoricky nesouhlas Francie s pranim knizete ratifikovat v roce 1935 Zenevskou Gmluvu o ochrané zranénych a nemocnych
v poli z roku 1864 a ustavit na jejim zékladé monackou spoleénost Cerveného kfize. Francie tuto iniciativu pod vlivem analyzy
prof. Basdevanta odmitla. Jmenovany akademik spatioval nebezpeéi ratifikace v tom, 7e by zfizeni monackého Cerveného
kfize povzbudilo vznik obdobnych spolecnosti v Syrii, Tunisku a Maroku, coz by posililo mezinarodni postaveni revoltujicich sil
na téchto Gzemich, jez Francie jiz tak s obtizemi vojensky kontrolovala. Srov. ibidem, s. 102-103.
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Usilovalo nejprve o ¢lenstvi ve specializovanych organizacich, pfidruZenych k OSN. Jiz
v roce 1948 vstoupilo do UNESCO, jez sidli shodou okolnosti v PatiZi. Stalo se tak pozoru-
hodné na zdkladé jednomyslného souhlasu plendarniho orgdnu této organizace. Monac-
kou kandidaturu ov§em nejprve posoudil vykonny orgdn UNESCO. Sdélil, Ze Monako je
LV podstaté maly nezdvisly stdt, jenz prevzal zdvazky vztahujici se k vykonu urcitych svych
prdv viici mocnéjsimu sousedovi, nicméné omezeni svobody jeho nékterych jedndni, k nimz
dal souhlas, nemd na jeho postaveni coby svrchovaného stdtu vliv®. Vykonny organ odii-
vodnil své dobrozdani mj. i tim, Ze KniZectvi ,,plné poZivd prdva uzavirat smlouvy s jinymi
mocnostmi®.% Citované zavery vychazely vstiic vSeobecnému politickému zdjmu ¢lenské
zékladny na univerzalité ¢lenstvi, a to i za cenu ,velkorysé®, ba nepfesné kvalifikace nékte-
rych rozhodnych skute¢nosti. Nauka upozornila zejména na to, Ze smlouva z roku 1918
poZaduje k uzavieni mezindrodni dohody Monakem pfedbéZny souhlas Francie. Za této
podminky Ize ov§em o ,,plné pravomoci Monaka uzavirat smlouvy” sotva hovofit.

V roce 1948 vstoupilo Monako i do Svétové zdravotnické organizace (WHO). V roce 1957
se stalo ptivodnim ¢lenem Mezindrodni agentury pro atomovou energii (IAEA). V roce
1970 se zaclenilo do Mezindrodni organizace frankofonie. Integraci KniZectvi do univer-
zéalnich organizaci zavrSilo jeho pfijeti do OSN. Monako obezfetné vyckalo (pfiznivého)
vysledku tizeni o Zaddostech o pfijeti LichtenStejnska a San Marina a teprve poté samo
poZadalo. Rada bezpecnosti jeho Zddost v kvétnu 1993 bez formdlniho hlasovani doporu-
¢ila a Zadost nasledné aklamaci schvalilo Valné shromdaZzdéni.® OSN totiZ jiZ d¥ive defini-
tivné uzavrela diskusi o mozné vybérovosti ¢lenstvi v ni a v souladu se zdsadou univerza-
lity se oteviela vSem vSeobecné uzndvanym statlim, bez ohledu na velikost jejich izemi,
pocet obyvatel ¢i zvlaStnosti vykonu svrchovanych prav.e°

5. Pfijeti Monaka do Rady Evropy
ajeho tustavni i mezinarodnépravni souvislosti

Premiér kniZeci vlady zaslal Zadost o ptijeti do Rady Evropy 15. fijna 1998. Jak zndmo, tato
regiondlni mezivladni organizace prosazuje vybérové ¢lenstvi, a proto vstupu do ni pred-
chdzi ndro¢na provérka kandidatskych statt. Ty musi v souladu s ¢lankem 3 Statutu Rady
Evropy prokézat svou oddanost demokracii, principtim pravniho statu a pozadavku ndle-
Zité ochrany zdkladnich prav a svobod jednotlivce. Vyjevi-li pfijimaci fizeni nedostatky,
organy Rady Evropy doporudi opatfeni k jejich ndprave. Uchazecsky stat je vyzvan k pfi-
stupu do organizace az tehdy, kdyZ zjiSténé prekdzky odstrani, nebo se formalné€ zavaze
kjejich odstranéni ve stanovenych lhutach.

Podklady pro vyfizeni Zadosti Monackého kniZectvi zpracovali uréeni soudci Evrop-
ského soudu pro lidska prava. V roce 1999 predali orgdntim Rady Evropy zpravodajskou
zpravu. Museli se vyporadat s namitkami dvojiho druhu, a to jednak s problémy ustavni-
ho ainstituciondlniho charakteru, jednak s pochybnostmi stran obsahu a dopadu bilate-
ralnich smluv s Francii na vykon svrchovanych prav uchazecského statu.

57 UNESCO, doc. 8 EX/6 (24 Jun. 1948) Executive Board, 8th Session, s. 2.

58 DUURSMA, J. Fragmentation and international relations of Micro-States, s. 296.

59 |bidem, s. 303-304.

60 Srov. COT, J.-P.— PELLET, A. (eds). La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. 3e édition. Paris: Economica,
2005, s. 525 a 531.

61V tomto prispévku neni prostor k podrobnéj§imu popisu zde na&rtnutych procedur. Lze odkazat na MALENOVSKY, J. K pravnim
aspekttim pfijeti Ceské republiky do Rady Evropy. Prévnik. 1993, &. 10-11, s. 886-902.
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V prvnim ohledu kontrolni orgdny sice nezpochybrovaly demokratickou povahu mo-
nackého stdtu, kladly si v§ak otdzku sluditelnosti dominantniho postaveni kniZete v po-
meéru k parlamentni Narodni rad€ (Conseil national) s citovanym ¢lankem 3 Statutu RE.
Konstatovaly, Ze Rada Evropy nemitiZe vnucovat jednotlivym evropskym statim urcity
vzorec demokracie, a to ani vzor demokracie parlamentni. NemuzZe po nich ani pozadovat,
aby zavedly specificky volebni systém. ZvlaStnosti v této oblasti v porovnani s hlavnim
proudem evropskych statti proto Monako jako uchazecsky stdt nijak nediskvalifikuji.

Nehledé na toto zasadné priznivé dobrozdani pfikroc¢ilo Knizectvi v roce 2002 k ustavni
reformé. Provedené zmény definitivné potlacily model patriarchdlniho statu, ktery chra-
nila Ustava z roku 1962.%2 KniZe sice uvedené ustavni zmény ve své svrchované pravomo-
ci vyhlasil, revidovana Ustava v8ak jiZ nepfipousti, aby jeji u¢inky ze své viile pozastavil.
Ménit novou Ustavu Ize jen na zakladé spoleéného ujednani kniZete a Narodni rady. Revi-
dovan4 Ustava tak vyjadfuje ustavni pakt monarchy a lidu, zaloZeny na vzdjemné duvére.
Posilila pfitom pravomoci parlamentniho orgdnu. Ac¢koli pravomoc legislativni iniciativy
prislusi kniZeti, legislativni ¢innost jako takovou vykondvaji spole¢né kniZe a Narodni
rada. Byl taktéZ transformovan vétSinovy volebni systém, jenZ v minulosti zpravidla pro-
dukoval ,jednobarevnou® Narodni radu. Nahradil ho model smiSeny, a to tak, Ze se na-
pristé z jedné tietiny uplatiiuje pomérnost.

Rada Evropy nékteré podnéty vzeslé z proverky nepodpofila. Nevyzvala ani nedoporu-
¢ila, aby predseda vlady byl demokraticky vybrdn a byl podroben dohledu Narodni rady.
Vysla z toho, Ze takové feSeni nema podporu obyvatelstva a je navic zptsobilé rozkolisat
instituciondlni rovnovdhu ve staté. NepoZadovala ani, aby cizinci mohli volit v komundl-
nich volbéch, a to proto, Ze v mnoZin€ obyvatelstva vyrazné pfevazuji.® Tato demografic-
ké zvlaStnost ostatn€ pfiméla monackou vladu k tomu, aby ke svému podpisu Evropské
umluvy o lidskych pravech pfipojila prohlaseni o vykladu. Zdtraznila v ném, Ze ,,byt std-
tem omezenych rozmérii s sebou nezbytné nese zvldstni vyznam vpravy pobytu a prdce
cizincti i socidlnich opatveni ve vztahu k nim®.%*

Ve druhém ohledu zpravodajové Rady Evropy sice pfipustili, Ze KniZectvi v mezindrod-
nich vztazich vystupuje jako svrchovany a nezavisly stat, potvrdili ale soucasné€, Ze vykon
jeho svrchovanych prdv je zna¢né usmérniovan smlouvami s Francii. Vyjadfili pfesvédce-
ni, Ze budouci vztahy mezi Monakem a Francii by mély zdsadné vyhovét poZadavkiim
plynoucim ze zdsady svrchované rovnosti. Nestanovili to nicméné jako podminku, ne-
bot Rada Evropy nemuze pozadovat pro ¢lenstvi podminky, jejichZ splnéni neni vylu¢né
v pravomoci uchazecského statu. KniZe ptistup zpravodaji sdilel. Oznacil sice smlouvu
z roku 1918 za ,,pfekonanou”, pfipadné zasahovani do smluvnich poméra s Francii vSak
odmitl s tim, Ze bilaterdlni vztahy posoudi tyto dva staty.®

Francie vyjadftila pro inovaci smluvniho arsendlu pochopeni a vstoupila do negociaci
s kniZetem. Jejich vysledkem se stala Smlouva urcend k nové tipravé a potvrzeni prdtel-
skych vztahii a spoluprdce mezi Monackym kniZectvim a Francouzskou republikou z 24. tij-
na 2002 (ddle jen ,,smlouva z roku 2002%).° Strany v jeji preambuli prohlasuji, Ze vzajemné

62 Znéni ustanoveni modifikujicich Ustavu z r. 1962 srov. GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 203-216.

63  Monacké uzemi tvori jedina obec.

64 Podrobnéji srov. BALMOND, L. Le contexte de la révision constitutionnelle a Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢&. 5,
s. 45-55; GRINDA, G. Le Processus d’adhésion de Monaco au Conseil de I'Europe: incidences sur l'ordre juridique de la Princi-
pauté. Revue de Droit Monégasque. 2005, ¢. 7, s. 35-49; LITZNER, A. - BASSO, J.-A. La Principauté de Monaco: Etat réforma-
teur, Etat réformé. In: PARDINI, J.-J. - DEVES, C. (eds). La réforme de I'Etat. Bruxelles: Bruylant, 2005, s. 263-285.

65 GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 27-29.
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vztahy, upravené dosud smlouvou z roku 1918, maji 1épe zohlediiovat sou¢asné pomery.
Tomu odpovida pojeti nové smlouvy. Obsah respektuje vzadjemnost, podstatny prvek za-
sady svrchované rovnosti.®’

Patrné nejvyznamnéjsi korekci ve vzajemnych vztazich pfinasi ¢lanek 3 smlouvy z roku
2002. Rusi upravu smlouvy z roku 1918 v otdzce sukcese na kniZeci trin. Francie namisto
ni akceptovala, Ze pravidla ndstupnictvi stanovi vyluéné monacka Ustava. Monako se
zavazalo, Ze bude francouzskou stranu informovat o jejich pfipadnych zméndch. Uprazd-
néni trinu a urcité obfanstvi ndslednika tim ztratily v bilaterdlnich vztazich pravni rele-
vanci, a nemohou tedy zaloZit jakykoli uzemni nérok Francie.

Smlouva z roku 2002 jiZ ani neobsahuje dfivéjsi zdvazky KniZectvi vykonavat svrcho-
vana prava v dokonalé shodé s dilileZitymi zdjmy Francie a pfedem se s ni dohodnout
o vSech uvaZzovanych mezinarodnich opatfenich. Transformovaly se v povinnost Monaka
sladit s Francii vuvedenych souvislostech spole¢ny postup (concertation), tedy v predsti-
hu ji informovat, radit se s ni a v mezindrodnim prostfedi konat s ohledem na jeji zajmy.
Jinak fe¢eno, dosavadni monacké zdvazky znéjici ,,na vysledek® se proménily v zadvazky
»~hachovani“, coZ Monaku v posledku poskytuje prostor kuvaze i k vlastnimu rozhodnuti.®®
Stejny zdvazek pievzala recipro¢né i Francie.

Ukotveni smlouvy z roku 2002 v logice svrchované rovnosti dovolilo ustavit mezi Mona-
kem a Francii diplomatické styky a zfidit diplomatické tifady. Dfive Francie mit sviij ufad
v Monaku nechtéla. Nejspis si neptala komplikovat ¢innost svému detaSovanému funkcio-
nafti ve funkci monackého predsedy vlady. RovnéZ v minulosti nedovolila, aby KniZectvi
na svém uzemi hostilo diplomatické ufady tfetich stati.®

Zpravodajové Rady Evropy vznesli zdvazné ndmitky i k jiZ zmifiované smlouve z roku
1930. Shledali v ni nesoulad s pradvem monackych ob¢antl na rovny pfistup ke staitnim
ufadim a funkcim.” Doporudili ji revidovat, zejména odstranit podminku francouzského
obcanstvi monackého predsedy vlady. Smluvni strany tomuto pfani vyhovély. Uzaviely
Smlouvu uzpusobujici a prohlubujici sprdvni spoluprdci z 8. listopadu 2005, jeZ smlouvu
z roku 1930 zrusila a nahradila.

V souladu s novou smlouvou mohou monacti ob¢ané zastavat v Monackém kniZectvi
kterykoli vetejny post (emploi public). Pfi obsazovani ufadq, které nejsou vyhrazeny mo-
nackym ob¢antim, maji pfednost francouzsti obéané pred obcany tfetich statl. Do vyso-
kych pozic v resortu bezpecnosti a vefejného poradku 1ze dosadit toliko monacké nebo
francouzské ptislusniky. TotéZ plati i o vladnich funkcich, véetné té pfedsednické. Kan-
didatury do funkci a uifadu, jeZ strany povazuji za vyznamné s ohledem na své podstatné
z4jmy, budou vzdjemné konzultovany. Takova mista obsadi osobnosti poZivajici diivéry
obou stran. Smlouva z roku 2005 zajistila nejen pfistup monackych obcant ke vSem veftej-
nym postlim v jejich staté, nybrzZ i k pozicim ve francouzské vetejné sluzbé.

66 Text smlouvy z roku 2002 srov. napf. v Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢. 5, s. 39-41.

67 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné. Obecnd &ést a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 19-21.

68 TORRELLI, M. La révision du traité destiné a compléter les traités et conventions qui fixent les rapports de la Principauté avec
la France, du 17 juillet 1918 a I'aune de I'égalité souveraine, s. 155.

69  |bidem, s. 150. Monako svych novych moZnosti nélezité vyuzilo. Udrzuje bohatou sit diplomatickych a konzulérnich styka. Zfi-
dilo v cizing, ve vyznamnych statech, celkem devét velvyslanectvi. V Monaku sidli francouzsky a italsky velvyslanec. Knizectvi
v zahrani¢i udrzuje 132 konzularnich Gradu, kdezto v Monaku jich operuje 77. Kompletni seznam srov. <https://www.embassy-
pages.com/monaco_fr>.

70 Srov. GRINDA G. Le Processus d'adhésion de Monaco au Conseil de I'Europe: incidences sur l'ordre juridique de la Principauté,
s.33-34.

71 Jeji tplné znéni srov. GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 221-223.
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Sohledem na provedené nebo alesponi jiZzapocaté ustavni asmluvni zmeény Parlament-
ni shromdzdéni doporucilo v dubnu 2004, aby bylo Monacké kniZectvi pfizvdno ke vstu-
pu do Rady Evropy.”? Vybor ministrii tomuto doporuceni 2. zafi 2004 vyhovél. Po jeho
vyzvé uloZilo Monako 5. fijna 2004 listiny o pfistupu ke Statutu Rady Evropy a souc¢asné
podepsalo Evropskou umluvu o lidskych pravech.

6. Unijni rozmér monacké svrchovanosti

Na rozdil od zdkladni smlouvy, kterou uzaviely v roce 1993 Francie a Spanélsko s Andort-
skym kniZectvim, nezasahuje smlouva Francie s Monakem z roku 2002 do SirSich evrop-
skych souvislosti jejich vzdjemnych vztahu, a to navzdory tomu, Ze pravé evropsky
a zejména unijni aspekt francouzsko-monackych vztahu je nyni dynamicky a sou¢asné
i mimofadneé sloZity.

Monako neni ¢lenem Evropské unie a v této organizaci poZiv4 postaveni tfetiho statu.
Unijni smlouvy jsou pro KniZectvi pacta inter alios a v souladu s ¢l. 34 Videniské umluvy
o smluvnim pravu nejsou bez jeho souhlasu zptisobilé zaklddat prdva ani zdvazky (pacta
tertiis nec nocent nec prosunt). Monako se pochopitelné nepodili na unijni normotvorbé.
Je ovSem vazano v&jifem bilateralnich dohod s Francii, jeZ maji podle monacké Ustavy
v podstaté ustavni silu (supra). Byly z¢asti uzavieny pred 1. lednem 1958, tedy pfed datem
ucdinnosti Rimskych smluv o vzniku Evropskych spoledenstvi. Unie uklad4 Francii coby
¢lenskému statu aplikovat ve stanovenych oblastech unijni pravni ¥ad vedle nebo namis-
to vnitrostatniho prava. Z ¢l. 351 Smlouvy o fungovani EU nicmén€ plyne, Ze takové ,,pre-
komunitarni“ dvoustranné dohody zasadné€ nejsou unijnimi pfedpisy dotCeny.

Podle nékterych francouzsko-monackych dohod se v ur€itych pfipadech na monackém
uzemi pouZije francouzské pravo a rozhoduji francouzské organy. JelikoZ je Francie povinna
zachovavat primat unijniho prava nad pravem vnitrostatnim, je unijni pravo transporto-
vano skrze vzajemné dohody a v dlisledku svého primdtu nad pravem francouzskym i do
pravnich vztaht uvnitf Monackého kniZectvi (napf. pravidla pro fungovani eurozony).”

Plisobenim popsaného mechanismu prertstd francouzsko-monacka vzajemnost
v triangulacni regulacni konstrukci, jejiz vrchol obsadilo unijni pravo. Jeji fungovani
v praxi je ale t€Zkopddné a nejasné. Unie postrada kompetenci k tomu, aby mohla sama
regulovat uplatiiovani unijniho prava na tizemi ne¢lenského statu. Unijni pravo do mo-
nackych pomérti vnaseji dvoustranné dohody s Francii, které vSak pro Unii pfedstavuji
pacta inter alios. Plisobeni francouzského unijniho nosice musi byt proto Unii specificky
pfipusténo normami jeho sekunddrniho prava. Ty zmociuji, aby se unijni pravo mohlo
aplikovat na uzemi Monaka coby tfetiho statu. Takové akty Unie schvdlila zejména
v souvislosti s normami o jednotném celnim uzemi.”

Zminéné akty sekunddrniho prava ovS§em Monako nezavazuji. Pokud z unijni upravy
pro né plyne urcité pravo (vyhoda), 1ze jeho souhlas coby tfetiho statu pfedpokladat (¢l. 36
Videnské umluvy o smluvnim pravu). Adresuje-li se ale takovou upravou uréity zavazek
(nevyhoda), Zada se vyslovny pisemny souhlas povinovaného (¢l. 35 uvedené Videniské
umluvy), ktery tu ale zasadné chybi. Zminény problém absence zdvaznosti unijni upravy

72 Srov. |”avis n° 250 du 27 avril 2004.

73 MARGOSSIAN-COTTA, V. Droit européen et droit monégasque. La force du vecteur francais. Revue de Droit Monégasque. 2000,
¢.2,s.138.

74 |bidem, s. 140.
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byl dosud preklenovan dohodami, které Monako uzavfelo s francouzskou vladou coby
plnomocnikem Unie, jednajicim jejim jménem, jimiZ KniZectvi projevilo naleZit€ svou
kladnou viili (1ze napf. zminit monetarni imluvu z 24. prosince 2001, jiZ ¢astecné vstou-
pilo do eurozény).”

I pfes dil¢i pokusy vnést do vztahtit Monaka s Unii uréity fad, pronikd unijni pravo
k subjektim monackého prava nadéle v podstaté deterministicky, aniZ by byl tento pro-
ces ze strany KniZectvi u¢inné usmeérriovan. Monacky stat totiZ nedisponuje prostiedky,
jeZ by mu dovolily orientaci a obsah unijni tipravy spoluurcovat.” Pro ilustraci, Monako
vstoupilo skrze ,francouzsky unijni nosi¢” do celniho izemi Unie, coZ jeho zboZi otevielo
volny pfistup na trhy jejich ¢lenskych statli. NemuiZe nicméné téZit ze smluv, které Unie
uzavrela s tfetimi staty a na jejichZ zaklad€ poZiva jeji zboZi vyhod mimo uzemi Unie.”
Monako rovnéZ uplatiiuje Schengenské dohody, nicméné o tom, Ze vstupnimi misty do
schengenského prostoru jsou monacky pfistav a heliport, rozhodla Francie, kterd jim
miiZe toto postaveni i jednostranné odebrat.”®

Pfimé vztahy mezi Unii a Monakem jsou spiSe vyjimec¢né. Obé strany sjednaly (na Zadost
Monaka) v roce 2003 dohodu o obchodovani s monackymi farmaceutickymi vyrobky na
uzemi ¢lenskych stati, nebo v roce 2004, na Zadost Evropské rady, dohodu o opatfenich
ke zdanéni pfijmu z urok ze spofivych ucta zahrani¢nich dafiovych rezident1.”

Z ptedchoziho vyplyva, Ze Monako zatim vystupuje jako pfileZitostny adresat unijniho
prava. Jeho fyzické a pravnické osoby nedisponuji opravnymi prostfedky, jeZ by je oprav-
novaly dovolat se jurisdikce Soudniho dvora EU. Za této situace je pro Monako Zadouci
uzavtit s Unii dohodu o pfidruZeni. Takovy instrument se skute¢né pfipravuje. Rada Unie
povétila v prosinci 2014 Komisi, aby o moZném pfidruZeni jednala s Andorrou, Monakem
a San Marinem. Negociace zapocaly v bfeznu 2015 a dosud trvaji.

Zavér
Monacké kniZectvi 1ze oznacit za nejmensi stat svéta.®° S ohledem na jeho vyjime¢né
miniaturni teritoridlni i demografické parametry na n€j byvd nahliZeno jako na svérdzny
»preparat®, na némz se zkouma, jak se uplatni mezinarodné pravni zasada svrchované
rovnosti v extrémnich souvislostech.

Tmelem statnosti Monaka i zdrojem jeho stability jsou jeho panovnici, jiZ vybudovali
a prosazovali svou suverenitu, vyuZivajice vojenského vyznamu monackého ptistavu i skaly
nad nim. UdrZeli ji obratnou diplomacii. Pfesvéd¢ili o své strategické nepostradatelnosti
zainteresované velmoci. To kniZattim dovolilo vyjedndvat i s hlavami velkych sttd na
zéklad€ rovnosti a uzavirat s nimi mezindrodni smlouvy.

75 VIDAL, D. Le droit monétaire monégasque et la zone euro. Revue de Droit Monégasque. 2004, €. 6, s. 71-85; GASTAUD, B. Les
relations entre la Principauté de Monaco et la Communauté européenne: Lexemple de la convention monétaire entre le gou-
vernement de la République francaise, au nom de la Communauté européenne, et le gouvernement de son Altesse Sérenissime
le Prince de Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2004, ¢. 6, s. 7-38.

76 VANDERSANDEN, G. L'application du droit communautaire sur le territoire de la Principauté de Monaco. Revue de Droit Moné-
gasque. 2000, ¢. 2,s.179 a 181.

77 DASHWOOD, A. - MARESCEAU, M. (eds). Law and Practice of EU External Relations: salient features of a changing landscape.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 294-295.

78 BLOCKMANS, S. - LAZOWSKI, A. The European Union and Its Neighbours. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2006, s. 195.

79 Srov. GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 63-64.

80 Statnost jesté mensiho ,Vatikdnského méstského statu” je pochybnd vzhledem k tomu, Ze subjektem mezindrodniho préva neni
tento ,,stat, nybrz Svaty stolec, jehoZ nezévisld moc neni odvozena z nepatrného Uzemi, které spravuje, ani na ném zavisla.
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Takova smluvni rovnost ovS§em ne vzdy vyustila ve vyvaZené smlouvy. Dohody, které
Monako uzavfelo, v nejednom pripadé trpély nedostatkem reciprocity a nerovhomérnou
distribuci vzdjemnych prav a povinnosti v neprospéch KniZectvi. Nepomeér se programo-
vé objevoval v jeho smluvni relaci s velmocemi. Monako si smlouvami s nimi zpravidla
uspokojovalo jediny, zato vitdlni zdjem, a to svou bezpecnost a svébytnost. Za tuto cenu
se ,upisovalo® k drastickym zdvazklim, jeZ ve svétle zdsady svrchované rovnosti Sokovaly.
Analyza takovych nevyvaZenych smluv prokazuje obrovskou elasticitu obsahu obecné-
ho mezindrodniho préva, jeZ prameni z dispozitivity taktka vSech jeho norem. Pokud
se strany urcité smlouvy dohodnou, obecné mezinarodni pravo zdsadné€ nebrani tomu,
aby jejich ujednani pfipadné bylo nevyvazZené. V rozporu s timto pravem nebyla proto
ani ujednani, jimiZ se kniZe obrazné vzdal ,,stfechy nad hlavou® ve smlouvach s Francii
z roku 1861 a roku 1918.

Na prikladu Monackého kniZectvi si Ize rovn€Z oveéfrit tenzi mezi kategorickym miné-
nim ¢4asti nauky mezindrodniho prava, pfesvédcené o kogentni povaze prava narodtl na
sebeurceni, a pragmatickou mezindrodni praxi, kterd takovy zavér ani zdaleka nepotvr-
zuje. PfestoZe Monako na pocatku tohoto stoleti pfikrocilo k rozsdhlym tstavnim refor-
mam, primarnim zdrojem jeho suverenity je stale kniZe, nikoli monacky ,,ndrod". Svéraz-
ny ,,primdt“ kniZete nad ndrodem pfitom Monako v o¢ich mezindrodniho spole¢enstvi
nijak nediskvalifikuje. I na pfikladu KniZectvi je tedy zfejmé, Ze obsah zdsady sebeurceni
narodl v mezindrodnim pravu lze sotva povazovat za plné ustaleny a samu zasadu stézi
bez dalStho oznadovat za kogentni. Potvrzuji to ostatné€ obstrukce pfi vykonu préava na sebe-
urCeni v pfipadech nékterych nesamospravnych uzemi, at uz jde o Gibraltar (z dtivodu
odporu Spojeného kralovstvi) nebo Zapadni Saharu (pokrok neguje Marocké kralovstvi),
ale i trvald stagnace pfi hleddni moznosti, jak korigovat néktera arbitrarni historicka poli-
tickd rozhodnuti (zejména o rozdéleni Kurdt do nékolika statti).

Fenomén monackého statu prindsi také dtikaz toho, jak pruZné mezindrodni spolecen-
stvi zachdzi s pojmem ,,ndrod”. Vskutku, monacti obéané tvoti jen mensinu obyvatelstva
statu. Jen tato mensSina je vlastné subjektem préva naroda na sebeuréeni, kdeZto majoritni
populace je spiSe objektem vykonu tohoto prava. To se pfi¢i obecné predstave, Ze sebeur-
¢eni md byt plodem svobodného demokratického rozhodnuti vétSiny v daném kolektivu
a prostoru.

Zmény v pomeérech uvnitf protektorského statu mivaji pro jejich zahrani¢ni protégés
dramatické dlisledky. Pro Monako mé€l tragické dopady pad Bastily a potazmo monarchie,
jenZ vyustil v pfechodnou francouzskou anexi monackého tizemi. Naproti tomu za anek-
doticky pfiklad uminénosti francouzského protektora lze povaZovat to, Ze neptipustil,
aby se Monako pfipojilo k humanitdrni imluve na ochranu zranénych a nemocnych v po-
zemni vélce s odlivodnénim, Ze by to ohrozilo francouzské kolonidlni zdjmy v severni
Africe. Francie zkrdtka v minulosti mnohdy jednala velmocensky sebestfedné€, coZ pocho-
pitelné mivalo Skodlivé dopady i na vztahy Monaka s jinymi regiondlnimi mocnostmi,
predevsim s Italii.

V priibéhu poslednich desetileti se vSak parametry zahrani¢ni francouzské politiky
podstatné zménily, a to i proto, Ze je usmériiuje a Koriguje dlouhodobé velmi aktivni
¢lenstvi v Evropské unii. Odklon Francie od velmocenskych a sebestfednych postoji méa
pfiznivy vliv na mezindrodni postaveni Monaka. Otevtel kniZecimu stdtu cestu do mezi-
ndrodnich instituciondlnich struktur i k podpisu mnohostrannych smluvnich instru-
mentd. Na tomto zdkladé Monako pfevzalo kvalitativné zcela nové mezindarodni zavaz-
ky. Jejich plnéni vyrazné zlepSilo kvalitu monacké demokracie i ochrany lidskych prav,
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tedy respektu hodnot, jeZ se ve dvoustrannych vztazich s Francii d¥ive nepovaZovaly za
vyznamneé.

Prostfednictvim francouzského pravniho ¥adu proniklo do monackého prava unijni
pravo. Jeho vstup vSak do zna¢né miry unika kontrole KniZectvi a nezajistuje mu rovnomér-
né rozloZeni vyhod a nevyhod z jeho aplikace. Nabizi se proto sjednat dohodu o pfidru-
Zeni k Unii. Ta v soucasné dobé naléhd pfedevsim na to, aby Monako vyhovélo unijnimu
pravu v oblasti dani, a odolalo tak pokusenim ,dafiového raje®.

Zatimco v minulosti byla existence Monaka coby svrchovaného a nezavislého statu
nejednou vazné ohroZena, jeho soucasné konstruktivni ptisobeni v mezivladnich institu-
cich a organizacich, pfedevsim v OSN a Radé Evropy, jakoZ i sit jeho novych recipro¢nich
dohod s Francii, pfedstavuji vérohodnou zaruku, Ze kniZeci ministdt bude moci dlouho-
dobé nerusené uzivat svého proslulého blahobytu i mnohych vyhod, plynoucich z evrop-
ské ekonomické i politické integrace.
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Vnitrostatni soudy a zpUsoby
argumentace judikaturou ESLP

Jan Petrov*

Abstrakt: Vnitrostatni soudy jsou vyznamnymi aktéry pro implementaci judikatury ESLP na narodni tGrovni.
V debatéach o budoucnosti strasburského systému jsou vkladany nadéje pravé do vnitrostatnich soudt a je-
jich zpisobilosti pozitivné prispét k efektivité a legitimité systému zaloZzeného Evropskou tmluvou. Vnitro-
statni soudy jsou vS§ak pomérné autonomnimi aktéry, v jejichZ rozhodovaci ¢innosti bézné dochazi k prolinani
vnitrostatni a mezinarodnépravni argumentace. Ve vysledku tak vnitrostatni soudci pracuji se Strasburskou
judikaturou réiznymi zpGsoby s raznymi diisledky pro efektivitu Umluvy a ESLP. Tento &lanek &ini prvni krok
nezbytny pro presnéjsi piedstavu o tom, jakym zpisobem vnitrostéatni soudy s judikaturou ESLP ve skute¢-
nosti nakladaji a jaké to méa disledky pro $trasbursky systém. S vyuzitim fady pfiklad( z rozhodovaci praxe
&eskych vrcholnych soudl ¢lanek predstavuje klasifikaci argumentace judikaturou ESLP ze strany vnitro-
statnich soudd, ktera je v budoucnu pouZitelna pro empirickou analyzu. Clanek ukazuje, Ze soudy pouzivaji
Siroké spektrum zplsobi argumentace judikaturou ESLP, které se $tépi na otazkach 1) adreséta $trasbur-
skych rozsudkd, 2) stupné néasledovani ESLP, 3) intenzity vlivu $trasburskych zavéra na rozhodnuti vnitro-
statniho soudu a 4) riznych préavnich technik pouziti judikatury ESLP. Clanek soucasné spojuje identifiko-
vané zpUsoby pouzivani judikatury ESLP s debatami o efektivité ESLP a zpfesiuje tak obraz o vyznamu
vnitrostéatnich soudl pro budoucnost $trasburského systému.

Kli¢ova slova: Evropsky soud pro lidska prava, soudcovskd argumentace, implementace judikatury ESLP,
vyhovéni mezinarodnimu pravu, efektivita Evropské umluvy

Uvod

Mezindrodni pravnici tradi¢n€ vnimaji vnitrostatni soudy jako vyznamné aktéry k vynu-
ceni mezinarodnépravnich norem a rozhodnuti mezinarodnich soudt. Vyhodou ndrod-
nich soudt je, Ze mohou dodat mezindrodnim zavazkiam faktickou silu diky vnitrostat-
nim mechanismtm vynucovani prava. Vnitrostatni soudy proto byvaji oznacovany jako
»Strdazci mezindrodniho prdvniho rddu®,! ,,zmocnénci ve sluzbdch mezindrodniho prdva®?
nebo ,,chybéjici cldnek mezindrodni viddy prdva“.?

Velky vyznam vnitrostatnich soudu pro vynuceni mezindrodnich zdvazku je patrny
i v Ceském prostiedi, nejvice v ptipad€ povinnosti plynoucich z judikatury Evropského
soudu pro lidska préava (dale jen ,ESLP“ nebo ,,Strasbursky soud®). V poslednich letech
napftiklad Ustavni soud na z4kladé judikatury ESLP zmé&nil svijj p¥istup k pravu na efek-
tivni vySetfovani,* coZ podle komentdtorti dokonce vedlo k posunu celkové koncepce

Mgr. Bc. Jan Petrov, LL.M., Ustav pro otézky soudnictvi a Katedra tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity. E-mail: jan.petrov@law.muni.cz. Za inspirativni debaty k tématu a cenné p¥ipominky k ¢lanku dékuji kolegiim z pro-

jektu Beyond Compliance Davidu Kosatovi, Hubertu Smekalovi, Katariné Sipulové a Ladislavu Vyhnankovi. Vznik tohoto &lanku

byl podpofen z finanénich prostiedk od Grantové agentury CR v ramci fedeni projektu Beyond Compliance - Implementace

rozhodnuti mezinarodnich lidskoprévnich téles na narodni trovni, projekt ¢. 16-09415S, panel ¢. P408.

1 LAUTERPACHT, H. Decisions of Municipal Courts as a Source of International Law. British Yearbook of International Law. 1929,
ro¢. 10, s. 93.

2 SCELLE, G. Régles générales du droit de la paix. Recueil des Cours de I'’Académie de La Haye. 1933, ro¢. 46, s. 356.

3 NOLLKAEMPER, A. National Courts and the International Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 6.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.10. 2013 sp. zn. I. US 2886/13; nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. I. US 3196/12 (zejména bod 15).

Viz téZ nélezy ze dne 2.3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14; ze dne 16.12. 2015 sp. zn. Il. US 3626/13 a ze dne 19.1. 2016 sp. zn. Il. US 3436/14.
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zékladnich prav v CR.5 Roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) zase
s ohledem na rozsudek ESLP ve véci Malige proti Francii® oznacil zapis bodu do registru
fidic¢t za trest ve smyslu ¢&l. 7 odst. 1 Evropské umluvy (dale jen ,,Umluva“ nebo ,,EULP¥).”
Nedlouho poté NSS podfadil s pfihlédnutim k judikatute ESLP pod trest ve smyslu ¢l. 6 a7
Umluvy také dafiové penale.t Nejvyssi soud ndsledné vyjasnil na zakladé reflexe rozsudku
ESLP ve véci A. a B. proti Norsku® vztah mezi datiovym pendle a trestnéprdvnim postihem
za danové trestné ¢iny na ptdorysu zasady non bis in idem.*°

Béhem poslednich let v§ak vzrostl také pocet pfipadl, kdy se vnitrostatni soudy zdra-
haji plnému vynuceni mezindrodnich zavazku a se zavery mezindrodnich soudd plné
nesouhlasi.!! V ¢eském prostfedi je znamy nélez Ustavniho soudu prohlasujici rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Landtovd tykajici se tzv. slovenskych diichodt za akt ultra
vires,? d¥ivéjsi odmitani SirSi normativni zdvaznosti judikatury ESLP ze strany Nejvyssi-
ho soudu®® anebo zdrZenlivy postoj NSS k rozsudku ESLP ve véci Zolotukhin.*

Cilem tohoto ¢lanku je ovSem ukazat, Ze zachdzeni vnitrostatnich soudli s mezindrod-
nim pravem je daleko komplexnéjsi, neZ naznacuje tradi¢ni pfistup vnimajici ndrodni
soudy bud' jako ,pfevodni paky“, nebo naopak odmitace mezindrodniho prava a vlivu
mezindrodnich soudt. Na ptikladu pouZivani judikatury ESLP ¢eskymi vrcholnymi sou-
dy ¢lanek ukazuje, Ze i pfi praci s mezindrodnim pravem ndrodni soudy zustavaji zakotve-
ny v kontextu vnitrostatniho pravniho systému a s mezinarodni judikaturou pracuji riz-
norodé s riznymi disledky pro soudni argumentaci, vysledek sporu, vnitrostatni pravo
i efektivitu daného mezindrodniho rezimu. Po stru¢ném prehledu dosavadnich pfistupt
k tématu (¢ast 1) ¢lanek predstavuje klasifikaci argumentace judikaturou ESLP ze strany
vnitrostatnich soudu (¢4st 2). Clanek soudasné spojuje identifikované zptisoby a techniky
pouZivani judikatury ESLP s debatami o efektivit€ ESLP a zpfesiiuje tak obraz o vyznamu
vnitrostatnich soud pro budoucnost Strasburského systému.

1. Vnitrostatni soudy a mezinarodni (lidskopravni) soudy

V poslednich desetiletich vznikla fada mezinarodnich soudti a kvazisoudnich mezinarod-
nich orgdnii®® a hovofi se o proliferaci mezindrodnich soudu. Tento fenomén zachycuje

5 BLAZKOVA, K. Pravo na efektivni vySetfovani: dochazi na tietim dstavnim soudu k vyrazné zméné v koncepci ochrany zaklad-

nich prav? Jurisprudence. 2016, roc. 26, s. 10.

Rozsudek ESLP ze dne 23. z&fi 1998, Malige proti Francii, ¢. 27812/95.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. zafi 2015 €. j. 6 As 114/2014-55.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. listopadu 2015 &. j. 4 Afs 210/2014-57.

Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017 €. j. 15 Tdo 832/2016-126.

11 MALENOVSKY, J. Implementace mezinarodnich lidskopravnich rozhodnuti vnitrostatnimi organy. In: SMEKAL, H. - VYHNA-
NEK, L. et al. Beyond Compliance — Implementace rozhodnuti mezinarodnich lidskopravnich téles na narodni drovni. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 36-46. MARTINICO, G. National Courts and Judicial Disobedience to the ECHR: A Comparative Overview.
In: ARNARDOTTIR, O. M. - BUYSE, A. (eds). Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection. Abingdon: Routledge, 2016,
s.59. Obecnéji JACKSON, V. Constitutional Engagement in a Transnational Era. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 17 an.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1. 2012 sp. zn. Pl. US 5/12 reaguijici na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2011, Land-
tové proti CSSZ, C-399/09.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. 25 Cdo 789/2003 a KUHN, Z. K otézce zavaznosti rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidské prava pro doméaci soudnictvi. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 3.

14 Rozsudek NSS ze dne 11. ledna 2012 €. j. 1 As 125/2011-163; viz nize.

15 K defini¢nim znaklm mezinarodnich soudt a tribunall viz ROMANO, C. - ALTER, K. - SHANY, Y. Mapping International Adju-
dicative Bodies, the Issues, and Players. In: ROMANO, C. - ALTER, K. - SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of International
Adjudication. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 4-9.
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nejen narust poétu mezinarodnich soudt, ale i zna¢né posileni jejich pozice na mezina-
rodni scéné i vlivu na staty.'® Typickymi znaky téchto ,,novych mezindrodnich soudi”
je obligatorni jurisdikce, vétsi nezdvislost na narodnich vladdch, Sir$i pfistup k soudu,
vnitrostatni zakotvenost a extenze roli nad rdamec mezinarodniho feSeni spora.”

Procesyjudicializace ainternacionalizace se dotykaji velmi vyznamné také lidskoprav-
ni ochrany. Rada mezindrodnich lidskopravnich imluv sjednanych v druhé poloviné
dvacéatého stoleti zfidila soudni ¢i kvazisoudni organy povétené dohliZenim nad dodrZo-
vanim lidskopravnich zavazku, které na sebe smluvni staty pfijaly.’® Pravé mezindrodni
lidskopravni soudy velmi vyznamné plisobi na vnitrostatni urovenl, nebot se vyznacuji
Sirokym pfistupem jednotlivct, ¢ini vlady zodpovédnymi za jejich vnitrostatni aktivity*
a casto se vyrazné dotykaji podoby jejich vetfejnych politik, zdkonti i soudnich rozhodnuti,?®
¢imz se vzdaluji od klasické funkce mezinarodniho feSeni sporti a vice se bliZi transnacio-
nalnimu modelu rozhodovani sporti.!

Na druhou stranu vSak nelze pozici a moc mezinarodnich (lidskopravnich) soudu pre-
cenovat. Stdle se jednd o soudni t€lesa nadand pravomoci interpretovat ptislusné pravni
normy a rozhodovat, zda doSlo k jejich poruSeni, kterd ale sama o sobé nedisponuji
~mecem ani mescem”,? tedy formdalnimi néstroji, jak pfislusné staty donutit ke zméné cho-
vani a k vyhovéni jejich rozhodnutim i proti viili téchto statli. V tomto ohledu jsou mezi-
ndrodni lidskoprdvni soudy zdvislé na své pfesvédcivosti, autorité a socidlni legitimité.?
V praxi je pak zdsadni sou¢innost vnitrostatnich aktért, ktefti mohou zavéry mezindrod-
nich lidskopravnich soudt prfevadét do vnitrostatni praxe.*

V kontextu Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav je role vnitrostatnich
aktérd zdsadni. Tradi¢nim pfistupem ESLP bylo omezit se v ,odsuzujicich” rozsudcich
pouze na konstatovani poruseni prava zaruéeného Umluvou a volbu ndpravy nechat na
stdtech samotnych, eventudlné ve spoluprdci s Vyborem ministrii Rady Evropy zodpo-
védnym za kontrolu vykonu rozsudkli ESLP. Na rozdil od Meziamerického soudu pro lid-
skd prava?® ESLP tradi¢n€ neukladal statim pfesné kroky, jak rozhodnuti vykonat a jaka

16 ROMANO, C. The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle. NYU Journal of International Law and
Politics. 1999, ro¢. 31, €. 4, s. 710.

17 Z rozséahlé literatury viz napt. ALTER, K. The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights. Princeton: Princeton
University Press, 2014. Z &eskych autorti MALIR, J. Judicialization of International Relations: Do International Courts Matter?
The Lawyer Quarterly. 2013, ro¢. 3, &. 3, s. 208-224, a ONDREJEK, P. - ONDREJKOVA, J. Politické otézky pfed mezinarodnimi
soudy. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, roc. 61, ¢. 14, s. 99.

18 Viz DUFEK, P. - SMEKAL, H. et al. Lidska prava v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, &ast II; STURMA, P. Mezi-
ndrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 2010.

19 MORAVCSIK, A. The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe. International Organization.
2000, roc€. 54, €. 2, s. 217.

20 Napf. HELFER, L. - VOETEN, E. International Courts as Agents of Legal Change: Evidence from LGBT Rights in Europe. Interna-
tional Organization. 2014, ro&. 68, &.1, s. 77, KOSAR, D. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidska prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, WINTR, J. Vliv Evropské umluvy na ¢esky Ustavni poradek. Jurisprudence. 2012, roc. 21, ¢. 7-8, s. 3-9.

21 KEOHANE, R.- MORAVCSIK, A. - SLAUGHTER, A.-M. Legalized Dispute Resolution: Interstate and Transnational. International
Organization. 2000, roc. 54, €. 3, s. 457-488.

22 HAMILTON, A. Federalist no. 78. In: HAMILTON, A — MADISON, J. - JAY, J. The Federalist Papers. New York: Mentor Book, 1961,
s. 464.

23 DZEHTSIAROU, K. European Consensus and The Legitimacy of The European Court of Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 143.

24 PETROV, J. Plsobeni judikatury ESLP na narodni pravni fady: Role vnitrostatnich organ. Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, ¢. 1,
s. 21-30 a literatura tam citovana.

25 K pristupu Meziamerického soudu ANTKOWIAK, T. Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-American Court
of Human Rights and Beyond. Columbia Journal of Transnational Law. 2008, ro¢. 46, ¢. 2, s. 357, SIPULOVA, K. Meziamericky
systém kontroly lidskych prav. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. Lidska prava v mezinarodni politice, s. 239-250.
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ndpravnd opatfeni na vnitrostatni urovni pfijmout. Volba opatfeni, kterd zabrani obdob-
nym budoucim poruSenim lidskych prav, je zasadné v dispozici statt1, jimZ ESLP vétSinou
ponechdval prostor pro uvaZeni ohledné nejvhodnéjsich opatfeni.? A¢koliv se tato praxe
postupné meéni a Strasbursky soud castéji a intenzivnéji statim naznacuje ¢i dokonce
uklada, jakd ndpravnd opatfeni maji pfijmout, stupen specifikace je stdle nesrovnatelny
s Meziamerickym soudem.?

V ramci plisobeni judikatury mezindrodnich soudl na vnitrostatni pravni fady tak
hraje duleZitou roli celd fada statnich i nestatnich aktért, ktefi maji vliv na kone¢ny vy-
sledek reflexe rozhodnuti mezinarodnich rozhodnuti.?® V oblasti mezindrodniho prava
lidskych prav, a Umluvy zvl4sté, je v kontextu implementace nejéastéji vyzdvihovéna role
vnitrostatnich soudd.?” S ohledem na Siroce nastaveny pfistup k vnitrostatnim soudim
a etablovanou vynutitelnost jejich rozhodnuti jsou vnitrostatni soudy oznacovany za sté-
Zejni aktéry prosazovani mezindrodniho prava,*® mimo jiné diky jejich nezavislosti a spo-
le¢nému pravnim jazyku, ktery sdili s mezindrodnimi soudy.*' Podle Koha je pro vyhovéni
poZadavkiim mezinarodnich lidskopréavnich soud rozhodujici proces internalizace me-
zindrodnich norem do vnitrostatnich pravnich systémi. Zdsadni je podle Koha soudni
internalizace, kterd nastavd, pokud ,,v dusledku rizeni pired vnitrostdtnimi soudy dochdzi
k soudcovské inkorporaci mezindrodnéprdvnich pravidel do vnitrostdtnich zdkonnych
a ustavnich norem”.3 Vnitrostatni soudy tak mohou v rdmci své rozhodovaci ¢innosti vy-
nucovat zdvery mezinarodniho lidskopravniho soudu a zavadét je do vnitrostatniho prav-
niho prostfedi. Pravé proto Nollkaemper oznacuje vnitrostatni soudy za onen ,,chybéjici
cldnek mezindrodni vlddy prdva“.3?

Nollkaemper navazuje na klasickou doktrinu dédoublement fonctionnelle (zdvojeni
funkci), jejimZ autorem je francouzsky mezindrodni pravnik Georges Scelle. Podle této
koncepce vnitrostatni instituce, v€etné soudili, mohou jednat jednak jako vnitrostatni
aktétive vnitrostatni aréné ajednak jako mezindrodni aktéfi vynucujici ve vnitrostatnim
prostfedi mezindrodni pravo ve jménu mezindrodniho spolecenstvi.** Z dneSniho pohledu

26 Napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 29. dubna 1988, Belilos proti Svycarsku, &. 10328/83, bod 78; rozsudek pléna ESLP ze dne
13. ¢ervna 1979, Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, bod 58; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. ¢ervence 2000, Scozzari
a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, bod 249.

27 QObecné opatieni napravy ESLP statim uklada v rdmci procedury pilotnich rozhodnuti ¢i prostfednictvim indikace obecnych
opatfeni v odivodnéni béznych (nepilotnich) rozsudkdu. Viz KELLER, H. - MART], C. Reconceptualizing Implementation: The
Judicialization of the Execution of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence. European Journal of International Law.
2015, ro€. 26, €. 4, s. 838-884. Ve vztahu k individudlnim opatfenim viz JAHN, J. Ruling (In)directly through Individual Measures?
Effect and Legitimacy of the ECtHR’s New Remedial Power. Heidelberg Journal of International Law. 2014, ro¢. 74, ¢.1,s.1-39.

28 Srov. napf. SMEKAL, H. - SIPULOVA, K. DH v Czech Republic Six Years Later: On the Power of an International Human Rights
Court to Push through Systemic Change. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2014, ro¢. 32, €. 3, s. 288; HILLEBRECHT, C.
The Power of Human Rights Tribunals: Compliance with the European Court of Human Rights and domestic policy change.
European Journal of International Relations. 2014, ro¢. 20, €. 4, s. 1100-1123.

29 BJORGE, E. Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 4;
GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of the
ECtHR in national case law. Cambridge: Intersentia, 2014.

30 ROBERTS, A. Comparative International Law? The Role of National Court in Creating and Enforcing International Law. Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 2011, ro¢. 60, ¢. 1, s. 58.

31 BENVENISTI, E. Judicial Misgivings Regarding the Application ofinternational Law: An Analysis of Attitudes of National Courts.
European Journal of International Law. 1993, roc. 4, ¢. 2, s. 161.

32 KOH, H. How Is International Human Rights Law Enforced? Indiana Law Journal. 1999, ro€. 74, €. 4, s. 1413.

33 NOLLKAEMPER, National Courts and the International Rule of Law, s. 6.

34 SCELLE, G. Précis de droit des gens: Principes et systématique. Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1932, s. 54-56. Ke koncepci
dédoublement fonctionnelle viz téz CASSESSE, A. Remarks on Scelle’s Theory of ‘Role Splitting’ (dédoublement fonctionnel)
in International Law. European Journal of International Law. 1990, ro¢. 1, €. 1, s. 210 an.
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je ale zfejmé, Ze vztahy mezi vnitrostatnimi a mezindrodnimi soudy nejsou jednorozmér-
né a dochazi k prolinani mezi vnitrostatnimi a mezinarodnépravnimi rolemi narodnich
soudtl.

Je tomu tak zvl4§té v kontextu vnitrostatni aplikace Umluvy a pouZivani judikatury
ESLP, nebot v fadé st4tt ziskala Umluva v praxi prominentni pozici v hierarchii prament
prava a ndrodni soudy Kk judikatufe ESLP pomérné béZné ptihliZeji i za tiCelem osvétleni
obsahu prav zakotvenych ve vnitrostatnich lidskopravnich katalozich.? Ve vysledku tak
do jisté miry dochézi k setfeni jasnych hranic mezi vnitrostatnim (dstavnim) a mezina-
rodnim pravem (Umluvou) a oba normativni rimce se prolinaji.’ Zvlast v CR tomu napo-
méha i vysoky pravni status Umluvy a judikatury ESLP. Podle Ustavniho soudu Umluva
tvofi i po euronovele Ustavy sou¢dst tistavniho pofadku® a vnitrostatni relevance judika-
tury ESLP dosahuje ,,istavnéprdavni kvality“.®

Umluva a judikatura ESLP se tak pfibliZuji vnitrostatnim soudctim, ktei{ téchto prame-
na pomérné ¢asto vyuZzivaji a nechdvaji se jimi navigovat.* Nollkaemper pak ve vysledku
rozliSuje ¢tyfi funkce, které vnitrostatni soudy ve vztahu k soudiim mezindrodnim plni -
substituci ¢innosti mezinarodniho soudu, implementaci zavérii mezinarodniho soudu,
jejich zpochybnéni (kontestaci) a ptispivani k normativnimu rozvoji mezindrodniho prava,
kdy se vnitrostatni soudy podileji na zménach vykladu mezindrodnépravnich norem.*°

Na druhou stranu plati, Ze pro vnitrostatni aplikaci Umluvy a argumentaci judikatu-
rou ESLP nejsou podstatné jen normativni pfedpoklady, ale také praktické aspekty jako
jazykova vybava soudcu a asistentt, jejich expertiza v oblasti lidskych prav nebo pfistup
kinformacim z oblasti Umluvy a judikatury ESLP. Jakkoliv byli v tomto ohledu koment4-
tofi k situaci v postkomunistickych stdtech stfedni a vychodni Evropy skepticti,* zd4 se,
e se i v téchto aspektech situace v CR zlepsuje v duisledku kurikula pravnickych fakult,
aktivit Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied ESLP* nebo Justi¢ni
akademie a obecné se zvysujici lidskopravni expertizy na vrcholnych soudech.*

Osud Umluvy a judikatury ESLP pied vnitrostdtnimi soudy je pfitom zcela zasadni
pro efektivitu i legitimitu Strasburského systému. V poslednich letech se krize spojend

s obrovskym ndpadem a vysokym poctem nedodélkt u ESLP rozSitila do krize imple-

35 PARIS, D. Allies and Counterbalances. Constitutional Courts and the European Court of Human Rights: A Comparative Perspec-
tive, Heidelberg Journal of International Law. 2017, ro€. 77, €. 3, s. 623; VAN DE HEYNING, C. The Natural ‘Home’ of Fundamental
Rights Adjudication: Constitutional Challenges to the European Court of Human Rights. Yearbook of European Law. 2012, ro¢. 31,
s.128; KELLER, H. - STONE SWEET, A. (eds). A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

36 Obecné KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper. 2009, ¢. 1.

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PI. US 36/01.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. . US 310/05.

39 Mutatis mutandis NOLLKAEMPER, A. National Courts and the International Rule of Law, s. 12-13.

40 NOLLKAEMPER, A. Conversations among Courts: Domestic and International Adjudicators. In: ROMANO, C. - ALTER, K. -
SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of International Adjudication, s. 526.

41 EMMERT, F. Conclusions Drawn and Lessons Learned. In: HAMMER, L. - EMMERT, F. The European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms in Central and Eastern Europe. Hague: Eleven International, 2012, s. 607, 631.

42 KILIAN, P. - POSPISIL, I. - SMEKAL, H. International Human Rights in Czech Legal Education. International and Comparative
Law Review. 2016, ro¢. 16, €. 2, s. 87-98.

43 Napt. ZFizeni Kolegia expertl k vykonu rozsudku ESLP, v ¢estiné vedend databéze vybranych judikati ESLP, ¢tvrtletni Zpra-
vodaj informuijici o nové judikatufe ESLP & odborné seminéfe. Viz PETROV, J. Legislativni reakce CR na judikaturu ESLP.
In: SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. et al. Beyond Compliance, s. 159.

44 SIPULOVA, K. - SULITKA, D. ESLP a ¢eské nejvyssi soudy: koncert bez dirigenta? In: SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. et al. Beyond
Compliance, s. 27-90; SAMAL, P. Postaveni Nejvy$$iho soudu v pravnim staté a jeho role pi sjednocovani judikatury. Prévnik.
2018, ro¢. 157, €. 4, Cast 1.
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mentace Strasburské judikatury a otfdsd se samotna legitimita ESLP.*s Debata o feSeni
této krize a o budoucnosti Strasburského systému se v poslednich letech stocila zejména
k vnitrostatni urovni. Politické deklarace vénujici se budoucnosti ESLP zduraziiuji prin-
cip subsidiarity a spole¢nou odpovédnost smluvnich sttt za dodrzovani Umluvy a stav
Strasburského systému.*® Podle nékterych autoru (véetné Strasburskych soudcti)? se i sa-
motny ESLP ,,naladil” na vinu subsidiarity, nebot se v judikatufe poslednich let za¢ina
prosazovat pristup zaloZeny na proceduralnim pfezkumu. Jeho podstatou je, Ze stupen
deference v podobé Sife prostoru pro uvazeni (margin of appreciation),*® kterou ESLP
statu pfiznd, zavisi mimo jiné na tom, do jaké miry vnitrostatni soudy (poptipadé dalsi
orgdny) pfi rozhodovani pfipadu vzaly v ivahu prava zaru¢end Umluvou. Pokud stat pro-
kéZe, Ze standardy zakotvené v Umluvé a judikatufe ESLP dostate¢né a v dobré vife zvaZil,
ESLP by mél v zdsadé stdtu ptiznat SirSi prostor K uvaZeni.*® Tato strategie by méla motivo-
vat ndrodni soudce k ¢ast€jsi a peclivejsi praci se Strasburskou judikaturou, coZ by mélo
mit pozitivni diisledky pro efektivitu a legitimitu ESLP.

Helfer pfitom upozoriiuje, Ze efektivitou mezindrodniho soudu nelze rozumét toliko
ochotu adresata rozsudku ridit se jeho zavery, nebot to nepiedstavuje jediny ukol mezi-
narodnich soud.’® Pojem efektivita mezindrodnich soudd m4 vice rovin, lze rozliSit
1) efektivitu v konkrétnim ptipadé (case-specific effectivness), zohlediiujici, do jaké miry
strany sporu vyhovi zavérim mezindrodniho soudu; 2) erga omnes efektivitu, zohlednu-
jici preceden¢ni efekt rozhodnuti mezindrodniho soudu ve vztahu k subjektim v jeho
jurisdikci; 3) efektivitu projevujici se vnitrostatnim zakotvenim (embeddedness effectivity),
kterd zohledniuje, dojaké miry1ze ti¢inn€ vymoci naroky plynouci z pfislu§né mezinarod-
ni smlouvy ve vnitrostatnim prostfedi, a 4) efektivitu spocivajici v rozvoji mezinarodné-
pravnich norem (effectiveness in developing international norms), kterd bere v potaz, do
jaké miry mezindrodni soud pfispiva k vyvoji mezindrodniho prava.' O tom, do jaké miry
ajakymi zptisoby vnitrostatni soudy pfispivaji k témto dimenzim efektivity Strasburského
systému, vime pomérné malo. Zbytek tohoto ¢lanku proto zavadi rimec pro analyzu, ktery
umoznuje kategorizaci zpusobt argumentace judikaturou ESLP a zohledniuje dtsledky
té&chto zpuisobii pro efektivitu EULP systému. Ke kategorizaci jsem dospél induktivné na
zékladé nékolika stupnit generalizace hlavnich trendu po dlouhodobém studiu pouZivani
judikatury ESLP vnitrostatnimi soudy.*

45 GERARDS, J. - TERLOUW, A. Solutions for the European Court of Human Rights. In: FLOGAITIS, S. - ZWART, T. - FRASER, J. (eds).
The European Court of Human Rights and its Discontents. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 165. MADSEN, M. The Challenging
Authority of the European Court of Human Rights. Law and Contemporary Problems. 2016, ro¢. 79, €. 1, s. 167-175.

46 Viz nejnovéji Kodariska deklarace, § 6-18, dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_ENG.
pdf>. K pfedchozimu vyvoji MALENOVSKY, J. Hled4ni $ifry k textu, pfi¢indm i ddsledkdm Protokolu €. 15 k Evropské umluvé
o lidskych pravech. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 5, s. 393.

47 SPANO, R. Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity. Human Rights Law Review. 2014,
roc. 14, €. 3, s. 487; SPANO, R. The Future of the European Court of Human Rights —Subsidiarity, Process-Based Review and the
Rule of Law. Human Rights Law Review. 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 473.

48 K margin of appreciation KOPA, M. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) v judikature Evropského soudu
pro lidskd prava. Praha: Leges, 2014.

49 Posun k proceduralnimu pfezkumu s ohledem na prostor samoziejmé popisuji zjednodusené. V podrobnostech viz CALI, B.
From Flexible to Variable Standards of Judicial Review: The Responsible Courts Doctrine at The European Court Of Human
Rights. In: ARNARDOTTIR, O. M. - BUYSE, A. (eds). Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection, s. 144.

50 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators. In: ROMANO, C. - ALTER, K. - SHANY, Y. (eds). The Oxford Hand-
book of International Adjudications, s. 467. Viz téZ SHANY, Y. Assessing the Effectiveness of International Courts. Oxford: OUP,
2014, s. 256 an.

51 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.

52 Srov. GEORGE, A. L. - BENNETT, A. Case Studies and Theory Development in the Social Sciences. Cambridge: MIT Press, 2005,
s. 240.
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2. Zptsoby a techniky pouzivani judikatury ESLP vnitrostatnimi soudy

S ohledem na popsany vyznam pouZivani judikatury ESLP vnitrostatnimi soudy je na
misté mit podrobné povédomi o podobé osudu Strasburskeé judikatury pfed ndrodnimi
soudy. Ztstava skute¢nosti, Ze vnitrostatni soudci maji de facto pomérné Sirokou diskreci
ohledné prace s Umluvou a judikaturou ESLP.5 Mezindrodnépravni povinnost ¥idit se ko-
neénymi rozsudky ESLP ve viech pfipadech, jichZ jsou stranami (¢l. 46 odst. 1 Umluvy),5
popftipadé povinnost vzit v potaz relevantni judikaturu ESLP tykajici se také jinych statli
(doktrina res interpretata),®® ma objektivni povahu a stihd stat jako takovy. Rozhodujici
je vysledek a jeho soulad s Umluvou. Umluva ndrodnim soudim nediktuje, jakym zptiso-
bem argumentovat, byt soudci v fadé statti Rady Evropy berou v potaz i metodologické
postupy Strasburského soudu.*

Prispéni k feSeni zminéné krize efektivity a legitimity Strasburského systému prostied-
nictvim vnitrostatni implementace Umluvy ajudikatury ESLP se tak odviji od rozhodova-
ni konkrétnich sporti a od zptisobd, jimiZ s judikaturou ESLP vnitrostatni soudy naklada-
jivkazdodenni praxi. V eské i zahranic¢ni literatufe vSak zatim chybi vymezeni kategorii
prace s judikaturou ESLP, které by umoZziiovalo na pudorysu jednotlivych rozhodnuti
zkoumat celou §kdlu zptlisobt, jimiZ soudy se Strasburskymi judikdty zachézeji, jaké role
tim v ramci systému Umluvy pln{ a jakym zptisobem se podileji na jeho efektivité. PFilis
napomocny neni ani popularni koncept mezisoudniho dialogu, popisujici komunikaci
mezi riznymi soudy skrze vlastni rozhodnuti a jejich vzadjemné citace. Koncept mezisoud-
niho dialogu m4 v souc¢asném pojeti pomérné nejasné kontury® a koncentruje se na me-
zisoudni komunikaci jako takovou, aniZ by poskytoval mnoho prostoru pro zohlednéni
vyznamu takovych citaci napti¢ rozhodnutimi. Ani pfistup soustfedujici se na vyhovéni
rozsudkam (judgment compliance),* pouzivany zejména ve vztahu k rozhodnutim mezi-
ndrodnich soudt, neposkytuje pro nyni zkoumanou otazku uplné feSeni. Soustfedi se na
zpravidla bindrné poloZenou otdzku, zda stdt jako celek vyhovél poZzadavkam rozsudku
¢inikoliv, a neposkytuje tak instrumentéarium k zohlednéni spektra zptisobtl, jimiZ nérod-
ni soudy se Strasburskou judikaturou zachézeji. S ohledem na specifika judikatury ESLP
plynouci z jeho mezindrodnépravni povahy nelze plné vyuZit ani kategorie zachézeni
s precedenty,®® byt mohou byt inspirativni.

Nasledujici ¢4st ¢lanku se proto bliZe vénuje typizovanym zplisobim pouZiti rozhod-
nuti ¢i rozsudkd ESLP vnitrostatnimi soudy. Kategorizace zndzornénd v tabulce ¢. 1 pra-

83 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law. Modern Law Review. 2008, ro¢. 71, ¢. 2, s. 215; STONE
SWEET, A. - KELLER, H. Introduction: The Reception of the ECHR in National Legal Orders. In: KELLER, H. - STONE SWEET, A.
(eds). A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, s. 22.

54 STURMA, P. Implementace rozsudk® Evropského soudu pro lidska prava. Evropské pravo. 2002, ro¢. 2002, ¢. 11, s. 1.

55 Viz nize pozn. 64.

56 GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of the
ECtHR in national case law, s. 361-363.

57 Pro prehled relevantni literatury viz MEUWESE, A. - SNEL, M. Constitutional Dialogue: An Overview. Utrecht Law Review.
2013, 0. 9, & 2, zejména s. 130-131; MULLER, A. (ed.). Judicial Dialogue and Human Rights. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017.

58 Shodné ROSAS, A. The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue. European Journal of Legal
Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 124.

59 Z velkého mnozstvi literatury viz HUNEEUS, A. Compliance with Judgments and Decisions. In: ROMANO, C. - ALTER, K. -
SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of International Adjudications, s. 437.

60 Viz BOBEK, M. Precedent v tradici Common Law. In: BOBEK, M - KUHN, Z. et al. Judikatura a prévni argumentace. Praha:
Auditorium, 2013, s. 56.
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cuje se ¢tyfmi hlavnimi dimenzemi, které by mély postihnout nejpodstatnéjsi zptisoby
pouzivanijudikatury ESLP vnitrostatnimi soudy: adresat pouZitého rozsudku, nasledova-
ni zavéra ESLP, intenzita vlivu ESLP na argumentaci ndrodniho soudu a technika pouZiti
Strasburské judikatury.

Tabulka C. 1: Zptisoby pouZiti judikatury ESLP vnitrostdtnimi soudy

Adresat
CR jiné staty CR i jiné staty
Nasledovani ESLP
nasledovani nenasledovani odliseni
Intenzita vlivu ESLP
podpurny vliv substantivni vliv
Technika
podhoubi qudgtgéné zruseni pFednqstni konlformni zpFesn?n!'/ posvécen ostatni
egitimizace normy aplikace Umluvy  vyklad doplnéni

2.1 Adresat rozsudku

Otdzkou prvni dimenze je, zda vnitrostatni soud pracuje pouze s rozsudky Strasburského
soudu pfimo adresovanymi CR, nebo zda pouZiva (také) judikaturu tykajici se ostatnich
statil. Rozsudky ESLP vydané v Fizeni proti CR jsou podle ¢&l. 46 odst. 1 Umluvy pro CR
zdvazné.s' Ustavni soud vazanost dovodil i v dstavnépravni roviné: ,,0bsah zdvazného
rozsudku Evropského soudu ve véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republi-
ku zdvazek, jenZ pro ni vyplyvd z mezindrodniho prdva. Ceskd republika je povinna nejen
podle mezindrodniho prdva, ale i s odkazem na ustanovent ¢l. 1 odst. 2 Ustavy takové zd-
vazky dodrzZovat.“®* Z judikatury ESLP plyne, Ze zadvaznosti jeho rozsudka odpovidaji t¥i
okruhy povinnosti statu - zaplatit uspéSnému stéZovateli ¢dstku pfiznanou z titulu spra-
vedlivého zadostiu¢inéni, pfijmout individudlni opatfeni s cilem napraveni situace da-
ného stéZovatele a obecnd opatfeni s cilem zabranit opakovani daného lidskopravniho
poruSeni v jinych ptipadech.®

Judikatura ESLP adresovand jinému smluvnimu statu striktné vzato neni pro CR zavaz-
nd. Pfesto takové rozsudky ziskdvaji interpretativni autoritu vduchu doktriny res interpre-
tata, jeZ je dovozovana z poslani $trasburského soudu a kombinace ¢&l. 1, 19 a 32 Umluvy,
jakoZ i z judikatury ESLP. Hlavni myslenkou této doktriny je, Ze ESLP uréuje minimalni
stuperi lidskopravni ochrany plynouci z Umluvy. Pokud tak ESLP ve svém rozsudku pfijme
urditou interpretaci Umluvy, je v nékterych pfipadech v zdsad& nerozhodné, ve vztahu
ke kterému statu takovy zavér vyslovi. Staty by pak k danému vykladu mély pfihlédnout,
je-li relevantni pro jejich pravni fady.**

Ackoliv n€které ustavni soudy v Evropé vytvotily doktriny, které omezuji efekty judika-
tury ESLP podminkou souladu s Ustavou,® inter partes zavaznost Strasburské judikatury

61 STURMA, P. Implementace rozsudk(i Evropského soudu pro lidska préva; viz téz KMEC, J. Vykon rozsudkd ESLP. In: KMEC, J. -
KOSAR, D. - BOBEK, M. - KRATOCHVIL, J. Evropska Umluva o lidskych pravech: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012.

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004 sp. zn. Il. US 604/02.

63 Napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. &ervna 2009, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (&.2),
€. 32772/02, bod 85.

64 iz PETROV, J. Pasobeni judikatury ESLP na nérodni pravni rédy, a zdroje tam citované.

65 PETERS, B. The Rule of Law Dimensions of Dialogues between National Courts and Strasbourg. In: KANETAKE, M. — NOLL-
KAEMPER, A. (eds). The Rule of Law at the National and International Levels. Oxford: Hart, 2016, s. 210-215.
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obecné pfijimaji. Judikatura proti vlastnimu statu je navic povétSinou znamé;jsi diky ¢astéj-
$imu medidlnimu pokryti a §ir$i diseminaci.®® JestliZe ndrodni soud k danému rozsudku
ESLP prihlédne a nasleduje ho, plni ve vztahu k ESLP duileZitou implementacni roli, nebot
se mliZe jednat o vyznamné opatfeni napravy ve smyslu ¢l. 46 Umluvy. V p¥ipadé obnovy
t{zeni pfed Ustavnim soudem¢® nebo navazujicich f{zenich stejného ti¢astnika ptijde o in-
dividudlni opatfeni.®® Jedna-li se o soudni fizenijiného ucastnika v podobné véci, judika-
tura vrcholného soudu muZe byt jednim z obecnych opatfeni k vykonu rozsudku ESLP.®
VétSina zdpadoevropskych soudtli akceptuje doktrinu res intepretata a bézné nerozli-
$uje mezi rozsudky adresovanymi vlastnimu statu a ostatnimi rozsudky.” Také Ustavni
soud zastdva ndzor, Ze organy vefejné moci musi pfihliZet k judikatuie ESLP ,,jak ve vécech,
kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného clen-
ského stdtu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy vyznam téZ pro interpretaci
Umluvy v Ceském kontextu." Piesto si v§ak lze v kontextu doktriny res interpretata pied-
stavit jisté problémy. V prvé fadé je to povédomi o existenci relevantni judikatury a kapa-
cita vnitrostatnich soudct sledovat zna¢né mnozstvi judikatury vydavané ESLP. Ddle né-
kteti soudci preferujici izkou koncepci prament prava mohou mit problém se samotnym
uznanim $ir§i normativni zédvaznosti judikatury ESLP. V roce 2003 napf. Nejvyssi soud
uvedl: ,, Podle &1. 46 odst. 1 Umluvy se vysoké smluvni strany zavazuji, Ze se budou ridit konec-
nym rozsudkem Soudu ve vSech pripadech, jichZ jsou stranami. Znamend to, Ze rozsudky
ESLP nemaji povahu precedentu a jsou zdvazné pouze pro strany konkrétniho pripadu.?
Nutno v$ak fici, Ze v pozdé€jsi judikatufe jiZ Nejvyssi soud pracuje i se Strasburskymi judi-
katy adresovanymi jinym zemim. V roce 2015 napf. s Cetnymi odkazy na rozsudky ESLP
proti jinym statiim Nejvyssi soud vyloZil, za jakych podminek uc¢astnikiim fizeni néleZzi
ndhrada nemajetkové ujmy zpusobené nepfimétenou délkou spravniho fizeni.”
Zohlednéni judikatury proti vlastnimu statu je zdsadnim prostfedkem k zabranéni ¢i
alespon sniZeni poctu tzv. clone cases, typové shodnych ptipadi, které ptispivaji k preti-
Zenosti ESLP, ackoliv na né Strasbursky soud jiZ odpovédél. Podle Fyrnyse takové ptipa-
dy tvoftily aZ dvé tfetiny z celkového poctu pfipustnych stiZnosti feSenych Strasburskym
soudem.™ Reflexe ,,Ceskych” judikati ESLP ¢eskymi soudy tak zdsadnim zptisobem pfi-
spiva k efektivité ESLP v konkrétnim pfipadé a k implementacni roli narodniho soudu.”

66V CR napfiklad publikace prekladu na webu Ministerstva spravedinosti, v databézi eslp.justice.cz & v pravnickych ¢asopisech.

67 iz POSPISIL, I. Obnova fizeni po rozsudcich ESLP v Ceské republice: | po dekadé praxe vice otdzek nez odpovédi. In: MAJER-
CAK, T. (ed). Ustavné dni: Implementaécia rozhodnuti medzinérodnych stidnych organov vnitrostétnymi stidmi a inymi organmi
verejnej moci. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 91-106. FILIP, J. K vymezeni rozsahu prezkumu
v obnoveném fizeni pred Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro&. 16, &. 2, s. 146-149.

68 Ustavni soud napf. z rozsudku ESLP ze dne 2.10. 2014, Delta Pekérny v. CR, ¢. 97/11, vyvodil dtsledky pro soudni fizeni o koneg-
ném meritornim rozhodnuti o spravnim deliktu stézovatele. Ustavni soud po odsuzujicim rozsudku ESLP spravni soudy zavazal,
aby se zabyvaly otazkou, zda je mozné v fizeni pred spravnimi soudy ex post posoudit oprdvnénost a pfimérenost provedenych
mistnich Setfeni a tim pfipadné zhojit dosud véznouci vadu procesni nepouzitelnosti diikazl opatfenych pfi téchto Setfeni.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2016 sp. zn. IV. US 4397/12 (zejména bod 68).

69 Viz priklady uvedené v pozn. 120 a 124.

70 GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of the
ECtHR in national case law, s. 357.

71 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn. I. US 310/05.

72 Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. 25 Cdo 789/2003. K tomu kriticky KUHN, Z. K otdzce zdvaznosti
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva pro domaci soudnictvi, s. 3.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaFi 2015 sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

74 FYRNYS, M. Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights. German Law Journal. 2011, ro€. 12, ¢. 5, s. 1232.

75 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.
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Citace Strasburské judikatury soucasné vede ke zvySeni povédomi o Strasburské dimenzi
daného pravniho problému, coZ predstavuje nutny predpoklad pro internalizaci judika-
tury ESLP.7®

Citace ,,cizi“ judikatury ESLP a uznani doktriny res interpretata pak predstavuje za-
sadni element subsidiarity Strasburského systému. Pokud si je vnitrostatni soud védom
Strasburské dimenze daného problému a vztadhne na néj judikaturu ESLP proti ostatnim
statim, hraje tim vyznamnou roli ve vztahu k efektivité a legitimité ESLP. Do jisté miry
jednd jako substitut ESLP” a pfispiva k implementaci Umluvy bez nutnosti aktivace Stras-
burského soudu. Takova ,filtracni“ funkce narodnich soudt je pak zasadni pro odlehce-
ni ESLP od jeho obrovského ndpadu a také pro internalizaci a legitimitu SirSiho Korpusu
judikatury ESLP.” Pfispiva jednak k rozSiteni erga omnes efektivity ESLP a je podstat-
nym krokem k §ir§imu vnitrostatnimu zakotveni Umluvy, nebot zvy$uje moZnost u¢inné
vymoci naroky plynouci z Umluvy jiZ na vnitrostatni tirovni.”

Veskeré jmenované pozitivni disledky pro systém EULP jsou vSak zaloZeny na pred-
pokladu plného nésledovani zaverli vytéenych Strasburskym soudem. Neddvny vyvoj
ovSem ukazuje, Ze takovy predpoklad neni zcela samoziejmy, coZ nds pfivadi k dalsi
dimenzi, kterd zohlediiuje, do jaké miry narodni soud nésleduje ndzor ESLP.

2.2 Nasledovani zavéria ESLP

V uvodu citovani autofi pfipisujici narodnim soudiim roli strdZcti a vynutiteltt mezindrod-
niho prdva Casto automaticky predpokladaji, Ze vnitrostatni soudci pln€ vyhovi mezina-
rodnépravnim poZadavkim.® V fad€ pripadl tak domdci soudy skute¢né ini. Své zaveéry
pfizplisobuji mezindrodnéprdvnim zavazkiim a nechdavaji se vést argumentaci mezina-
rodnich soudu. Na druhou stranu je vSak i fada pfipadd, kdy se ndrodni soudy vlivu mezi-
narodniho prava zdrahaji. Mezindrodnépravni dimenzi pfipadu opomenou, popripadé se
mlcky ¢i vyslovné vymezi vii¢i zavérim mezindrodniho soudu a odmitnou je nasledovat.

Pfipady rezistence a nendsledovani jiZ nejsou zcela vyjime&né ani v EULP systému,
ktery je povazovan za nejefektivnéjsi na svét€ mimo jiné diky kooperaci narodnich soudt.
Z posledni doby lze zminit rozhodnuti italského Ustavniho soudu, ktery obecnym soudiim
v Italii vzkazal, Ze se maji tidit pouze ustdlenou judikaturou ESLP. Pokud je Strasbursky
rozsudek nekonzistentni s dal§imi judikaty ESLP, pokud jsou k nému pfipojena silnd odlis-
nd stanoviska, pokud prozatim nebyl akceptovan velkym sendtem ESLP nebo pokud pfe-
hliZi zvlasStni charakteristiky vnitrostatniho pravniho systému, italsti soudci by jej podle
italského Ustavniho soudu neméli slep& nésledovat.s2 Komentétoii italské rozhodnuti
vyloZili jako pokus o nep¥imé p¥ibrzdéni evolutivniho pfistupu ESLP k vykladu Umluvy.®

76 Srov. KOH, H. How Is International Human Rights Law Enforced?, s. 1413.

77 Viz NOLLKAEMPER, A. Conversations among Courts: Domestic and International Adjudicators, s. 526.

78 PETROV, J. Pusobeni judikatury ESLP na ndrodni pravni fady, s. 28-29.

79 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.

80 KNOP, K. Here and There: International Law in Domestic Courts. NYU Journal of International Law and Politics. 2000, ro¢. 32,
¢.2,5.502-503.

81 Viz vySe pozn. 11.

82 Rozsudek italského Ustavniho soudu €. 49/2015, anglicky preklad dostupny z: <www.cortecostituzionale.it/documenti/download/
doc/recent_judgments/S49_2015_en.pdf>.

83 PIN, A. A Jurisprudence to Handle with Care: The European Court of Human Rights’ Unsettled Case Law, its Authority, and its
Future, According to the Italian Constitutional Court. In: International Journal of Constitutional Law Blog [online]. 1. 5. 2015
[cit. 12. 9. 2018]. Dostupné z: <http://www.iconnectblog.com/2015/04/mini-symposium-on-cc-judgment-49-2015/>.
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Je$té mnohem dal oviem zasel rusky Ustavni soud. Rusti zdkonodéarci vyslyseli volani
ruského Ustavniho soudu z roku 2015 a pfiznali mu pravomoc prohldsit rozsudek ESLP
zanevykonatelny, pokud odporuje ruské Ustavé. Ustavni soud tuto pravomoc pouZil pro-
zatim dvakrat — poprvé ve vztahu k rozsudku Anchugov a Gladkov,** tykajiciho se volebni-
ho prdva véziiu, a podruhé ve zndmé kauze Yukos, v niZ ESLP nafidil Rusku uhradit vyso-
kou ¢astku byvalym akcionaftim spole¢nosti Yukos jako kompenzaci.®® V obou ptfipadech
rusky Ustavni soud shledal, Ze vykon rozsudkii by byl v rozporu s ruskou Ustavou.s

V pfipadé CR se viak zd4, Ze pokud &eské vrcholné soudy Umluvu a judikaturu ESLP
cituji, ¢ini tak za icelem jejiho ndsledovani.®” ESLP tak prostfednictvim judikatury ¢eskych
soudt ovlivnil celé pravni oblasti. Nejvyssi soud naptiklad zdsadnim zplisobem formuje
pristup Ceskych orgdnti k odSkodiiovani pritahti v fizeni. Po pfijeti zdkona ¢. 160/2006 Sb.
Nejvyssi soud opustil nékterd vychodiska své dfivéjsi judikatury a pfizptisobil vyklad no-
velizovaného zdkona o odpovédnosti statu za Skodu standardiim plynoucim z judikatu-
ry ESLP.% NSS ze Strasburské judikatury vychdzi napf. pfi rozhodovani o rozpusténi po-
litickych stran v kontextu doktriny militantni demokracie.® Prostfednictvim judikatury
Ustavniho soudu ESLP ovlivnil celou fadu oblasti a doktrin, napi. koncept legitimniho
oCekavani, pozitivni zdvazky v oblasti zdkladnich prdv anebo kritéria pro posuzovani ne-
strannosti soudce.’® Pravé nasledovani Strasburské judikatury pfispiva k vySe zminénym
fenoménum zvySovani inter partes i erga omnes efektivity ESLP prostfednictvim plnéni
substitu¢nich a implementacnich roli.

Pomérné vyjimecné 1ze vSak v Ceské judikatute najit i vyslovné odmitnuti zavéri ESLP.
Hlavnim reprezentantem této kategorie je rozhodnuti NSS ve véci Kralice nad Oslavou
tykajici se reflexe nového pristupu ESLP K principu non bis in idem v rozsudku Zolotukhin.
V posledné jmenovaném rozsudku ESLP odmitl pfistup kladouci pfi posuzovani totoz-
nostijedndni (prvek idem) diiraz na pravni kvalifikaci pfedmé&tného jednani. Strasbursky
soud naznal, Ze takové pojeti je ptiliS restriktivni a pfihlasil se k striktnéjSimu pojeti idem
factum, které se ¥idi fakty, nikoliv jejich pravnimi ndsledky.” NSS pfesto konstatoval —
nutno tici, Ze po podrobném rozboru Strasburské judikatury - Ze podstatou skutku je
pravneé relevantni jedndni pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek.” NSS
totiZ uvedl, Ze dlislednym ndsledovanim pojeti skutku v souladu s rozsudkem Zolotukhin
by mohlo dojit ..k situacim, kdy by uréitym zdjmiim a hodnotdm nemohla byt ze strany
sprdvnich orgdnii poskytovdna ochrana, byt jsou prdve k jejich ochrané zdkonem povino-
vdny. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl pacha-
tel nejprve postiZen jednim sprdavnim orgdnem za urcity neprilis zdavazny ndsledek svého

84 Rozsudek ESLP ze dne 4. 7. 2013, Anchugov a Gladkov proti Rusku, ¢. 11157/04 15162/05.

85 Rozsudek ESLP ze dne 31.7. 2014 (o spravedlivém zadostiucinéni), OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, ¢.14902/04.

86 Viz PETROV, J. Unpacking the partnership: typology of constitutional courts’ roles in implementation of the European Court
of Human Rights’ case law. European Constitutional Law Review. 2018. ro¢. 14, €. 3, s. 518.

87 PETROV, J. - SIPULOVA, K. Mezinarodni lidskopravni smlouvy v judikatufe obecnych soudii: Nejvy$si soud a Nejvy$si spravni
soud. In: POSPISIL, I. - TYC, V. (eds). Mezinarodni lidskopravni zavazky postkomunistickych zemi: pfipady Ceské republiky
a Slovenska. Praha: Leges, 2016, s. 141-165.

88 KOSAR, D. - PETROV, J. Determinants of Compliance Difficulties among ‘Good Compliers’: Implementation of International
Human Rights Rulings in the Czech Republic. European Journal of International Law, 2018, ro¢. 29, €. 2, s. 416.

89 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009 ¢&. j. Pst 1/2008-66 (zejména body 45 an.); ze dne 17. 2. 2010 ¢. . Pst 1/2009-348 (zejména
body 233 an.).

90 POSPISIL, I. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In: BOBEK, M. et al. Dvacet let Evropské umluvy
v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101.

91 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. Unora 2009, Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, body 80-82.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012 ¢. j. 1 As 125/2011-163, bod 45.
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Jjedndni, ¢imzZ by bylo znemoznéno jeho potrestdni za jiny, daleko zdvazZnéjsi ndsledek. >
Pfi soub&hu spravniho a soudniho trestani by pak mohlo hrozit ,,opousténi ndstrojii sprdv-
niho trestdni ve prospéch trestnéprdvni represe (v uZsim smyslu)“, coz ptedstavuje vyvoj,
ktery ,, ESLPjisté nezamyslel vyvolat“.** Nejvy$si spravni soud se tak odchylil od zavert pti-
jatych Strasburskym soudem a nendsledoval jeho pfistup zastavany ve véci Zolotukhin.*

Na prvni pohled se mtiZe zdéat, Ze odmitnuti zavéri ESLP md pouze negativni dlisled-
ky pro efektivitu a legitimitu ESLP. ,,Neptatelské” nendsledovani skute¢n€ zpochybniuje
autoritu ESLP a jeho samotné poslani zajistit plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy ze stra-
ny smluvnich stran (¢l. 19 EULP), coZ nepfispivé efektivité ESLP v Z4dné z jejich forem.
Diisledky nendsledovani Strasburské judikatury ovSem nemusi byt nutné jen negativni.
Také Strasbursti soudci jsou jen lidé, kteti d€laji obcas chyby, a je proto duleZité, aby byla
ddna moZnost zp€tné vazby vici jejich ¢innosti. V rdmci kontestace ESLP vnitrostatni
soudy ¢asto nepostupuji pouze nepratelsky a samy pfedestfou konstruktivni argumentaci
navrhujici odli$nou interpretaci Umluvy, jak je patrno z citované pasaze rozhodnuti NSS
ve véci Kralice nad Oslavou. Takové piipady mohou vést ke vzniku mezisoudniho dialogu.®®
ESLP sam dokazuje, Ze kritice nékdy naslouchd. Kupfikladu v rozsudku velkého sendtu
A a B proti Norsku ESLP vyslysel kritiku fady statil véetné CR, kterd vznesla také nékteré
pfipominky zminéné NSS,*” a sviij pfistup k principu non bis in idem zjemnil prostied-
nictvim méné striktni interpretaci prvku bis (dvoji fizeni).°® Konstruktivni kontestace
zaverli ESLP formou, kterd umoZniuje vzdjemné smifeni mezindrodniho a vnitrostatniho
pohledu, tak mtiZe pfispét k rozvoji norem mezindrodniho prava (Umluvy)® a udinit je
funkénéjSimi, jakoZ i k legitimité ESLP, ktery ziskdvd moZnost zkvalitnit svou argumen-
taci a ukazat, Ze narodnim soudtim nasloucha.

Kromeé vyslovného odmitnuti Strasburskych zavéru 1ze vyloucit vliv ESLP také odliSe-
nim (distinguishing) ptipadu, ktery narodni soud aktudlné fesi, od ptipadii projednanych
ESLP. Takovy postup je zpravidla snazsi ve vztahu k rozsudkim ESLP adresovanym jinym
statim. Pfimym adresdtem rozsudku byl totiZ jiny stat a pfedmétem rozhodovani ESLP
byla situace vznikla v odliSném stdté a v odliSném pravnim Kontextu. JiZ tato skute¢nost
muZe mit podstatné disledky pro vlivjudikatury ESLP na pravni fady jinych statd, jelikoZ
muZe skytat fadu pftileZitosti pro odliSeni. Jednd se pfedevsim o to, do jaké miry ESLP
navazal své zavery na skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu a na atributy pravniho fadu
jiného statu, coZ ovliviiuje pfenositelnost zavérh Strasburského soudu do pravnich fada
ostatnich stata.

K odliSeni samoztejmé dochdzi i vii¢i rozsudklim proti vlastnimu statu, a to jak v nésled-
nych vecech, tak, méné Casto, i v konkrétnim ptipadé, ktery se po posouzeni ze strany

93 |bidem, bod 31.

94 |bidem, bod 32.

95 |bidem, bod 30; KUHN, Z. Novy prestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu.
Pravni rozhledy. 2018, &. 3, s. 77-84; BURSIKOVA, L. Spravni trestani po rozsudku Zolotukhin proti Rusku. In: Dny préva 2072.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 800.

96  Mezisoudnim dialogem zde myslim situace, kdy vnitrostatni soud nabidne alternativni argumentaci k zavértim dfive vyslove-
nym mezinarodnim soudem, s nimiz nesouhlasi, a mezinarodni soud na tuto argumentaci nasledné reaguje a svou praxi upravi.
Ptikladem je dialog mezi ESLP a Nejvy$$im soudem Spojeného krélovstvi tykajici se prava na vyslech svédku proti sobé (saga
Horncastle). Viz KOPA, M. Justiéni dialog jak se sluéi a patfi. In: Jiné prdvo [onlinel. 27. 12. 2014 [cit. 12. 9. 2018]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2014/12/justicni-dialog-jak-se-slusi-patri.html>.

97 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, bod 95.

98 |bidem, bod 101 an.

99 NOLLKAEMPER, A. Conversations among Courts, s. 539-540.
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ESLP znovu dostane pied narodni soud.'® Ceské soudy pfistupuji k odliseni od §trasbur-
ské judikatury zejména v ptfipadech, kdy strany sporu argumentuji judikaturou ESLP,
ktera vSak na danou véc nedopada, at uz z dtvodu skutkovych ¢i pravnich odlisnosti. Pro
ilustraci 1ze zminit pfiklad z rozhodovaci praxe NSS. V rozhodnuti tykajicim se zdsad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje navrhovatelé argumentovali judikaturou ESLP
k &l. 8 Umluvy. NSS se v8ak od Strasburskych rozsudkii odlisil s vysvétlenim, Ze v piipa-
dech ESLP ,,[s]lo o redlnou existujici zdtéz, nikoliv o vymezeni zdméru v koncepcnim doku-
mentu jako v projedndvané véci. Srovndni obou situact pripomind onen povéstny ovocndr-
sky teorém o hruskdch a jablikdch, takze aplikace zdvérti Evropského soudu pro lidskd prdva
vyplyvajicich z této judikatury na reSenou otdzku je nepripadnd.

Samotnou skute¢nosti, Ze judikaturu ESLP vnitrostdtni soudce vezme v potaz a pova-
Zuje za potfebné se od ni odliSit, nepfimym zptisobem pfispiva k normativnimu rozvoji
Strasburského systému, nebot dava najevo uznani autority ESLP. Napomah4 také k rozvoji
mezinarodnépravnich norem, nebot upfesiiuje, na jaké situace norma dopada. Jedna-li
se oviem o ,fale§né“ odliseni ¢inéné za ucelem vyloudit ptisobeni Umluvy a judikatury
ESLP, miiZe byt efekt zcela opacény.

2.3 Intenzita vlivu judikatury ESLP a techniky jejiho pouZziti

Jednou z klicovych otdzek je, jaky vliv na argumentaci vnitrostatnich soudct judikatura
ESLP v daném ptipadé m4. Teorie o roli vnitrostatnich soudii pro vynuceni mezindrod-
niho prava ¢asto odhliZeji od skute¢nosti, Zze narodni soud je i pfi rozhodovani pfipadu
s mezindrodnépravnim pfesahem zakotven ve vnitrostatni realité. V argumentaci ndrod-
niho soudu tudiz ¢asto dojde k uritému mixu mezinarodnépravnich a vnitrostatnich
pravnich argumentt1.'®? Nejinak je tomu v pfipad€ argumentace judikaturou ESLP. Lze
pfedpokladat, Ze argumentace Strasburskym pravem se bude prolinat s pravem ¢eskym
a Ze citace judikati ESLP budou mit spiSe podptrnou funkci. Sadurski uvadi, Ze odkazy
najudikaturu ESLP tvofi ,zifidka, pokud viibec, jediny a nezdvisly argument, ¢astéji se jed-
nd o vedlejsi argument podporujici vnitrostdtni rozhodnuti|[...].“1%

Sonda do judikatury vrcholnych soudt v CR naznaduje, Ze podptirné pouZiti §trasburské
judikatury nabyvda dvou hlavnich podob.t** Judikatura ESLP muiZe byt citovdna na zacdt-
ku soudni argumentace za icelem vymezeni rozsahu prava, které je ve hte, ¢i povSechnéji
za UCelem vymezeni obecnych vychodisek pfipadu. Soud tak na uvod své argumentace

100 Pro odliSeni v konkrétnim pfipadé mlze soudiim poslouzit tvrzena zména skutkovych okolnosti v mezidobi mezi vydanim roz-
sudku ESLP a narodniho soudu. Timto zptsobem (mimo jiné) se pokusil Vrchni zemsky soud v Naumburgu vyvézat z ndzoru
ESLP ve slavném pfipadu Gérglili. Naumbursky soud uved|, Ze od posouzeni pfipadu ze strany Strasburského soudu se vlivem
béhu ¢asu zménily skutkové okolnosti, a proto nelze hovofit o zdvazném charakteru predchoziho rozsudku ESLP ve véci.
Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Namburgu ze dne 30. Cervna 2004, 14 WF 64/04, cit. podle rozhodnuti Spolkového
Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2004, 2 BVR 1481/04, 111 BVerfGE 111, bod 19. Viz téz KUHN, Z. K otdzce zdvaznosti rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava pro domdci soudnictvi; nebo HARTWIG, M. Much Ado About Human Rights: The Federal
Constitutional Court Confronts the European Court of Human Rights. In: MILLER, R. - ZUMBANSEN, P. (eds). Comparative Law
as Transnational Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 145-146. Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu bylo zruseno
citovanym rozhodnutim Spolkového Ustavniho soudu.

101 Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012 €. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 114.

102 ROBERTS, A. Comparative International Law?, s. 74.

103 SADURSKI, W. Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of Human Rights, the Accession of
Central and East European States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments. Human Rights Law Review. 2009,
ro€. 9, €. 3, s. 443.

104 Obdobné PETROV, J. - SIPULOVA, K. Mezinérodni lidskopravni smlouvy v judikature obecnych soudu, s. 153-154.
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vytvoiijisté ,podhoubi,'s na jehoZ zadkladé ndsledné vyristd dalsi argumentace, kterd je
podpofena ivodnim odkazem na judikaturu ESLP. Typicky tomu tak byva v ptfipadech,
kdy soud na ivod odtivodnéni osvétli tistavnépravni a mezindrodnépravni zadklad pravni
upravy. Z celé fady soudnich rozhodnuti 1ze citovat napf. rozsudek, v némZ NSS vymezil
rozsah prava na vzdélani za pomoci citace rozsudku pléna ESLP v tzv. belgickém jazyko-
vém pfipadu'®® a nasledné primarné na zaklad€ vnitrostatniho prava dovodil, Ze rozhod-
nuti matetské §koly o ukonceni pfedskolniho vzdélavani podléhd pfezkumu ve spravnim
soudnictvi bez ohledu na zfizovatele matetské Skoly.'?” Dal§im pifikladem je rozhodnuti,
ve kterém se Nejvyssi soud na uvod difamac¢niho sporu odvolal na judikaturu ESLP, aby
pfipomné€l vyznam a limity svobody projevu v demoKkratické spole¢nosti.®

Dale muZe soud pouZit judikaturu ESLP naopak na konci své argumentace, kdy ji doda-
te¢né& podpofi své predchozi ivahy.® Strasbursky prvek tak v soudnim od{ivodnéni plni
funkci dodate¢né legitimizace zaveri narodniho soudu. Autorita soudd je ostatné zaloZe-
na predevsim na presvédcéivosti jejich rozhodnuti, a proto, jak poznamenal Jiti Malenov-
sky, ,[m]iiZe-li vnitrostdtni soud na podporu svého vilastniho rozhodnuti nalézt shodny
prdvnindzorvyjddreny v driveéjsim rozhodnuti mezindrodniho soudu, ¢asto na né v zdjmu
vetsi autority a presvédcivosti svého rozhodnuti vyslovné odkdzZe”.'°

Jako piiklad lze uvést usneseni, v némZ Ustavni soud na zaklad& ustavnépravnich no-
rem dovodil, Ze neprovedeni dlikazu navrZzeného stéZovatelem ze strany obecnych soudu
nevedlo k poruSenijeho zdkladnich prav. Nasledné dodal, Ze ,,[i] podle judikatury Evropské-
ho soudu pro lidskd prdva neprovedeni navrhovaného ditkazu jesté neznamend, Ze rizeni
Jjako celek nebylo spravedlivé, nebot ze zdsad rdadného procesu nevyplyvd povinnost soudu
provéstvsechny dukazy, jeZjsou navrhovdny (srov. Barbera, Messsegué a Gavardo, 1988)“. 1t
Odkazy na judikaturu Strasburského soudu se pochopitelné mohou objevit téZ uprostred
argumentace soudu jakoZto podpora uvahy predstavujici mezikrok v rdmci vystavby
soudni argumentace. V n€kterych pfipadech mohou citace ESLP tvofit ve vztahu k nosné
argumentaci i pouhou ,,povrchni a ritudlni“ funkci."?

V ptipadé podptirného vyuZiti vnitrostatni soud na Strasburské judikatufe své rozhod-
nuti pfimo nezaklada, spiSe jejim prostfednictvim podporuje vlastni zdveéry. A¢koliv pra-
ce sjudikaturou ESLP v téchto pfipadech nemiva zdsadni vyznam pro vysledek sporu ani
pro vnitrostatni pravo, nebot by véc patrné dopadla stejn€ i bez pouziti Strasburské judi-
katury, vnitrostatni soud citaci judikatury ESLP pfispiva k autorité ESLP a podporuje
implementacéni potencidl tim, Ze ptispiva k diseminaci judikatury ESLP ve vnitrostatni
sféfe. Mimo jiné dava najevo, Ze soudce uznava autoritu judikatury ESLP i v pfipadech,
kdy ji vyloZen€ nepotfebuje k feSeni pfipadu, a vinima Strasburské pravo jako ramec, kte-
ry je na misté€ konzultovat pred findlnim rozhodnutim. Tim pak nepfimo pfispiva k vyssi
vnitrostatni zakotvenosti ve smyslu Helferova rozd€leni efektivity mezindrodnich soud.'®

105 |bidem.

106 Rozsudek pléna ESLP ze dne 23. Cervence 1968, ¢. 1474/62,1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2011 ¢. j. 1 As 53/2011-109, bod 23.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007 sp. zn. 30 Cdo 1174/2007.

109 podobné SANDHOLTZ, W. How Domestic Courts Use International Law. Fordham International Law Review. 2015, ro¢. 38, ¢. 2,
s. 610-611; nebo SLAUGHTER, A.-M. A Typology of Transjudicial Communication. University of Richmond Law Review. 2004,
ro¢. 29, ¢.1,s. 119.

110 MALENOVSKY, Jifi. Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Brno: Doplnék, 2000, s. 46.

111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2007 sp. zn. I. US 1207/07.

112 SADURSKI, W. Partnering with Strasbourg, s. 442.

113 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.
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Rada jiZ citovanych rozhodnuti éeskych soudi vak naznaduje, Ze vliv ESLP miiZe byt
i vétsi a muZe zdsadnim zptisobem ovlivnit vystavbu soudni argumentace, vysledek spo-
ru, jakoZ i rozvoj vnitrostatniho prava. Judikatura ESLP muZe ovlivnit také proces, kterym
soudce dojde k vysledku. Nalézt jasnou hranici mezi podptirnym a substantivnim vlivem
Strasburské judikatury muiZe byt téZké, dokonce nemozné. UZite¢nou pomuckou a ukaza-
telem v§ak miiZe byt subsumpce; jestlize ndrodni soud vyloZi faktory ¢i zavéry plynouci
z judikatury ESLP a ndsledné pod né podfadi okolnosti prave feSeného pripadu, je zfej-
mé, Ze judikatura ESLP ptlisobi jako voditko ovliviiujici proces argumentace, nejenom pro
dodate¢nou kontrolu vysledku nebo pro tivodni vymezeni problému."*

Se substantivnim vlivem Strasburské judikatury je spojena celd fada technik, které Ces-
ky pravni ¥ad umoziuje (viz tabulka &. 1). Prvni technikou je zruSeni vnitrostatni normy
odporujici Umluvé, jak ji vyklada ESLP, Ustavnim soudem, popfipadé pod4ni navrhu obec-
ného soudu na zru$eni pfedmétného zakonného ustanoveni Ustavnimu soudu v duchu
tzv. konkurzniho ndlezu."s Techniku zrudeni vnitrostatni normy pouZil Ustavni soud
napt. v plendrnim ndlezu tykajicim se slySeni obvinéného pfi pfezkumu rozhodnuti o dal-
$im trvani vazby."® Podle dfivejsi upravy zakotvené v trestnim fadu byl soudni pfezkum
dalsiho trvani vazby zajiStén v ramci nevetejného zasedani, kde mohli byt pfitomni pou-
ze ¢lenové sendtu a zapisovatel.'” Ustavni soud v nalezu citoval celou fadu judikétid ESLP
proti jinym statim vykladajici ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a na jejich zakladé uvedl, Ze v piipa-
dech zbaveni svobody podle ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, je pfi soudnim pfezkumu zba-
veni osobni svobody!® nezbytné konani sly§eni obvinéného. Ustavni soud podiadil pfed-
métné ustanoveni trestniho fadu pod kritéria stanovend Strasburskym soudem, dovodil,
Ze jim nevyhovuje, a proto ustanoveni zrusil."?

Dalsi technikou je pfednostni aplikace Umluvy - jak byla vyloZena §trasburskym sou-
dem - pfed zdkonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. A¢koliv se tento zptisob, striktné vzato,
zdrah4 zavéram, k nimZ Ustavni soud dospél v konkurznim nélezu, lze se s touto techni-
kou u ¢eskych obecnych soudt setkat. Pfikladem jsou rozhodnuti NSS tykajici se ndrokt
byvalého vojenského soudce a vojenského prokurdtora na vysluhovy prispévek, kterd pra-
menila ze zruSeni vojenskych soudt a vojenské soucdsti ceské prokuratury v ozbrojenych
sildch. NSS navazal na rozsudek ESLP ve véci Bucheri?° a konstatoval, Ze zdkonnd ustano-
veni, podle nichZ Zalobci neméli ndrok na vysluhovy ptispévek, byla diskriminacni a po-
rusovala ustanoveni ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluveé, kterd maji s ohledem na
¢1. 10 Ustavy d4t v dané véci pfednost pfimé aplikaci Umluvy.2 Nékteré zavéry konkurz-
niho ndlezu NSS odmitl v rozhodnuti z roku 2007, v némZ reagoval na vyvoj Strasburské
judikatury ve vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na spory mezi stitem a statnimi za-
meéstnanci. Navzdory zdkonné vyluce soud dovodil na zdklad€ p¥imé aplikace ¢l. 6 odst. 1
Umluvy pfipustnost soudniho pfezkumu rozhodnuti o p¥ispévku za sluZbu podle zdkona

114 Za myslenku subsumpce jako indikatoru substantivniho vlivu judikatury ESLP vdécim Ladislavu Vyhnankovi.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dervna 2002 sp. zn. Pl. US 36/01. Je-li konfliktni norma podzékonného charakteru, obecné
soudy ji v duchu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neaplikuiji.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. Pl. US 45/04.

117 § 242 odst. 2 trestniho fddu ve znéni do 17. 6. 2005.

118 V daném pripadé slo o rozhodovani o stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalsim trvani vazby.

119 K néslednému vyvoji, ktery vyustil aZ v zavedeni nové pravni Gpravy tzv. vazebniho zasedani, viz SAMAL, P. et al. Trestni fad:
Komentar. Praha: C. H. Beck 2013, s. 926 an.

120 Rozsudek ESLP ze dne 26. listopadu 2002, Bucheri proti CR, &. 36541/97.

121 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. bfezna 2004 sp. zn. 5 A 145/2001 a ze dne 28. ¢ervna 2004 sp. zn. 5 A 145/2001.
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o Bezpecnostni informacéni sluzbé. Nesoulad ¢eského prava s judikaturou ESLP tak NSS
odstranil sam prednostni aplikaci bez aktivace Ustavniho soudu.!22

Treti moZnou technikou je zména vykladu vnitrostatni normy, kdy soud z vicera
v uvahu pripadajicich interpreta¢nich variant zvoli tu, ktera je v souladu se zavéry ESLP.
Ndrodni soud v takovych pfipadech reinterpretuje vnitrostatni ustanoveni tak, aby do-
sahl jeho souladu se zavéry ESLP. Nejvyssi soud tak napfiklad zménou vykladu docilil
vyhovéni rozsudkiim ESLP ve vécech Walla a Wallovd'?® a Havelka a ostatni,** které se
tykaly odebirani déti z péce rodicti. Nejvyssi soud ve stanovisku k rozhodovani soudu ve
vécech natizovani ustavni vychovy z divodt materidlnich nedostatkt rodiny na zakladé
Strasburské judikatury vyslovné uvedl, Ze ,,[d]iivodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte
nemohou byt samy o sobé materidlni nedostatky rodiny, zvldsté pak jeji Spatné bytové
pomery“.12

Ne vzdy vSak ma substantivni vliv pfimy dusledek pro konkrétni vnitrostatni normu.
Soudy pouzivaji judikaturu ESLP také za tiCelem zpfesnéni ¢i doplnéni vnitrostatniho
prava, poptipadé pro vyplnéni mezery. Tato technika zahrnuje pfipady, kdy narodni soud
z judikatury ESLP dovozuje substantivni zavéry pro vnitrostatni pravo a vnitrostatni prav-
ni praxi, aniZ by to mélo bezprostfedni dopad na konkrétni normu vnitrostatniho prava.
Konkrétni norma pak zlistava spiSe v pozadi a vnitrostdtni soud namisto ni pouZije stan-
dardy zavedené ESLP, aby zhodnotil dany ptipad. PouZiti mezinarodniho lidskopravniho
rozhodnuti tak méa substantivni vliv na argumentaci vnitrostatniho soudu a na vnitro-
statni pravni prostfedi a praxi, nebot do né&j zavadi obecné standardy ESLP. Ustavni soud
napft. v roce 2015 extenzivné citoval judikaturu ESLP, aby z ni dovodil kritéria pro posou-
zeni souladu zdsahu Policie CR v pritb&hu vykonu spravniho vyhosténi cizince se zdka-
zem muceni. Ustavni soud osvétlil trasburské standardy a ndsledné pod né subsumoval
skutkovy stav v daném pripadé€. Prostfednictvim Strasburskych standardt tedy doplnil
vnitrostatni pravo a upfesnil komplex norem tykajici se mezi pro pouZiti donucovacich
prostfedki ze strany policie.?®

Veskeré prozatim zminéné techniky spojené se substantivnim vlivem argumentace
Strasburskou judikaturou posunuji status quo a méni vnitrostatni pravni prostfedi. Tim
vnitrostatni soudy plni ve vztahu K ESLP vyznamnou implementacni, ¢i dokonce substituc-
niroli (v zavislosti na tom, zda je posun prava ovlivnén ,,Ceskymi® ¢i jinymi rozsudky ESLP).
S tim souvisi také pozitivni vliv danych technik na inter partes a poptipadé€ i erga omnes
efektivitu ESLP. JelikoZ normativni u¢inky judikatury vSech t#i Ceskych vrcholnych sou-
dt jsou v praxi vysoké,”?” substantivni pouZiti Strasburské judikatury témito soudy pod-
statnym zpusobem pfispiva také k jeji vnitrostatni zakotvenosti. Tvofi totiZ prvni krok
ku¢innému vymoZeni narokd plynoucich z Umluvy (a judikatury ESLP) ve vnitrostatnim
prostredi.

Na druhou stranu, ne vZdy musi substantivni vliv judikatury ESLP vést k odmitnuti ¢i
korekci dosavadni praxe. Dalsi technikou je totiZ ,,posvéceni® vnitrostatniho prava ci

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervence 2007 ¢. j. 6 As 55/2006-96.

123 Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 20086, C. stiznosti 23848/04.

124 Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, ¢. stiznosti 23499/06.

125 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010. Nutno fici, Ze pozdéji na zminéné rozsudky ESLP
reagoval téz zakonodarce, ktery pozadavky ESLP reflektoval v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, v zékoné o rodiné a po-
zdéji i v novém obcanském zékoniku.

126 Nalez ze dne 27.10. 2015 sp. zn. |. US 860/15.

127 BOBEK, M. - KUHN, Z. et al. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 112 a 119.
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pravni praxe pomoci judikatury ESLP. Jednd se o pfipady, v nichZ vnitrostatni soud svou
argumentaci primarné zaloZi na judikatufe ESLP a vyloZi, pro¢ souvisejici pravo zaruce-
né Umluvou nebylo poruseno a pro¢ je vnitrostatni pravo ¢&i aplika¢ni praxe v souladu
s mezindrodnim pravem. Naptiklad v rozsudku ze dne 7. #ijna 2009 €. j. 6 Ads 41/2008-67
NSS rekapituloval kritéria plynouci z judikatury ESLP pro meze kritiky soudcti. Nasledné
provedl subsumpci skutkového stavu v dané véci pod tyto standardy a dospé€l k zavéru,
Ze stéZovatelovo pravo na svobodu projevu nebylo poruSeno. Typicky sem spadaji téz
zamitavé nalezy Ustavniho soudu, v nichZ hréla $trasburskd judikatura substantivni roli.
V danych pfipadech neni judikatura ESLP pouZita k extenzi lidskoprdvni ochrany, ale
spis k vymezeni jejich hranic. Strasburskd rozhodnuti a rozsudky slouZi jako voditko pro
hodnoceni zdsahti do zdkladnich prav a také jako silny argument legitimizujici zavér, Ze
status quo neporusuje Umluvu. V tomto rozsahu pak tato technika rovnéZ p¥ispiva k sub-
stitu¢ni roli vnitrostatnich soudl a k inter partes, poptipadé erga omnes efektivité ESLP.

Popsanych pét technik nevycerpava veSkeré moznosti substantivniho pouZitijudikatu-
ry ESLP v argumentaci vnitrostatniho soudu. Do zbytkové kategorie patii vedle odmitnuti
zaverli ESLP (viz vySe) také napft. pfipady pfetvoreni judikatury ESLP ndrodnim soudem.
Jde o situace, kdy vnitrostatni soudy pracuji se Strasburskou judikaturou ,kreativnéji“
a zavery ESLP pfetvareji tak, aby 1épe pasovaly do ndrodniho prava. Projevuje se tak, Ze
interpretace EULP je zaloZena na praxi vyjedndvani o jejim vyznamu v rdmci komunity
aktéra aplikujicich Umluvu.?8 K pfetvofeni mohou soudci pfistupovat z riiznych davodi
a ve vysledku efekt judikatury ESLP v ndrodnim prostfedi posilnit vhodnym zasazenim
do kontextu vnitrostdtniho prava nebo naopak sniZit vliv rozsudkii ESLP jejich tizkym
vykladem a minimalistickou projekei do vnitrostatniho prdva.

Prikladem takového ptetvoreni je rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho sou-
du ve véci preventivni zabezpecovaci detence. Institut preventivni detence v némeckém
pravu umoziuje zbavit jedince osobni svobody i po uplynuti trestu odnéti svobody,
pokud jsou ddny vaZné obavy, Ze by po propusténi na svobodu tato osoba znovu pachala
zavaznou trestnou ¢innost. Nejcastéji se tato praxe tykad nasilnych a sexudlnich trestnych
¢inti. Novela némeckého trestniho zdkoniku z roku 1998 odstranila omezeni délky pre-
ventivni detence spocivajici v maximalni délce 10 let. Némeckd doktrina i praxe tradi¢né
vnimaly zabezpecovaci detenci jako ndpravné a preventivni opatfeni, nikoliv jako trest,
coZ umoziiovalo retroaktivni aplikaci zdkona, kdy byla detence prodlouZena i v pfipadé
tady osob, kterym byla uloZena pfed nabytim uc¢innosti uvedené novely.’?* Takovou pra-
xi, za pfedpokladu dodrZeni urcitych podminek, potvrdil i Spolkovy ustavni soud.'*
Strasbursky soud viak nasledné v nékolika svych rozsudcich shledal toto pojeti rozporné
s ¢l. 5 odst.1azejménas &l. 7 odst. 1 Umluvy, nebot preventivni detenci posoudil jako trest
ve smyslu Umluvy, a vy$e popsané pfipady prodlouZeni detence nad 10 let tudiZ jako
nepfipustné retroaktivni uloZeni ptisn€jSiho trestu.!

128 PRIBAN, J. Anything to appreciate? A Sociological View of the Margin of Rights and the Persuasive Force of Their Doctrines.
In: AGHA, P. (ed.). Human Rights Between Law and Politics: The Margin of Appreciation in Post-National Contexts. Oxford:
Hart, 2017, s. 90.

129 MERKEL, G. Incompatible Contrasts? Preventive Detention in Germany and the European Convention on Human Rights. German
Law Journal. 2010, ro¢. 11, s. 9, s. 1046-1047.

130 2 BvR 2029/01, 5. tinora 2004, 109 BVerfGE 133.

131 Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 2009, M. proti Némecku, €. 19359/04. Tento nazor ESLP nésledné potvrdil ve tfech rozsud-
cich z 13. ledna 2011, Schummer proti Némecku, ¢. 27360/04 a 42225/07; Mautes proti Némecku, ¢. 20008/07; Kallweit proti
Némecku, €.17792/07.
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Spolkovy ustavni soud se kistavnosti preventivni detence znovu vyjadfil v roce 2011.13
Své rozhodnuti zalozil na principu otevienosti Zakladniho zdkona k mezinarodnimu
pravu, ktery nevyZaduje, aby byl Zakladni zdkon schematicky interpretovan souladné
s Umluvou, nybrZ aby byly pfijaty tivahy ESLP, pokud je to metodologicky ospravedlni-
telné a v souladu se standardy Zakladniho zdkona.'** Spolkovy tstavni soud tak setrval
nasvémnazoru, Ze zabezpecovaci detence je opatfenim preventivnim, nikoliv trestnim.!
Sviij zruSujici ndlez vSak zaloZil na poZadavku proporcionality a na nutnosti upravit zabez-
pecovaci detenci tak, aby se svou celkovou povahou a cilem liSila od trestu odnéti svobody,
pfi¢emz sdm nacrtl zdkladni principy vyhovujici prdvni tipravy. Ve vztahu k retroaktivni-
mu prodluZovani detence soud uvedl, Ze je tfeba brat v potaz princip legitimniho oceka-
vani (jako aspekt pravniho stdtu) a stanovil striktni podminky, pfi jejichZ splnéni mutZe
pfevaZovat vefejny zdjem nad individudlnim pravem osoby zbavené svobody, a preven-
tivni detence tak muZe byt proporciondlni.’*® Némecky ustavni soudce Andreas Paulus
(mimosoudn¢€) uvedl, Ze Spolkovy ustavni soud ,,pfeloZil“ zdkaz retroaktivity zakotveny
v &l. 7 Umluvy do jazyka legitimniho oéekavani a proporcionality, protoZe némecky prav-
ni systém neuzndva preventivni detenci jako trest, a tudiZ se na ni zdkaz retroaktivity
neaplikuje.®® Spolkovy ustavni soud tak pouZil judikaturu ESLP tak, Ze ji pIné nendsledo-
val, av8ak jeji zaveéry preformuloval zptisobem pro vnitrostatni pravo akceptovatelnéjsi,
ktery soucasné uspokojil i ESLP.'¥”

V ptipadé pretvoreni judikatury Strasburského soudu pro narodni soudy plni pfede-
v§im implementacni funkei, byt odliSnym zptsobem neZ v dfivéjSich pripadech, nebot
se jednd o urcité pozménéni zavérti ESLP. Z hlediska efektivity ESLP tyto pfipady mohou
prispivat k efektivité v konkrétnim pfipadé ¢i erga omnes a k vnitrostatni zakotvenosti,
zvlast jedna-li se o pfipady snahy o ucinné pretvoreni za icelem hladsi implementace do
narodniho pravniho rfadu.

Zaveér

Vnitrostatni soudy hraji v regionalnim systému ochrany lidskych prav zaloZzeném Umlu-
vou zasadni roli, nebot reflexi judikatury ESLP ve svych rozhodnutich ovliviiuji efektivitu
celého systému. Aktivni pouZivani a ndsledovani judikatury ESLP ndrodnimi soudy pak
podle deklaraci o budoucnosti Strasburského systému tvoii jeden z KIict k feSeni krize
nedostate¢né implementace judikatury ESLP a sniZujici se legitimity Strasburského sou-

132 2 BVR 2365/009, 4. kvétna 2011, 128 BVerfGE, 326.

133 K tomu v podrobnostech ANDENAS, M. - BJORGE, E. Preventive Detention, No. 2 BvR 2365/09. American Journal of Interna-
tional Law. 2011, ro€. 105, €. 4, s. 768-774.

134 KLEIN, E. Germany, In: GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and
of the judgments of the ECtHR in national case law, s. 207.

135 2 BVR 2365/09, 4. kvétna 2011, 128 BVerfGE, 326. V anglictiné je dostupna tiskové zprava z: <http://www.bundesverfassungs-
gericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2011/bvg11-031.html>.

136 PAULUS, A. From Implementation to Translation: Applying the ECtHR Judgments in the Domestic Legal Orders. In: SEIBERT-
-FOHR, A. - VILLIGER, M. Judgments of the European Court of Human Rights - Effects and Implementation. Baden-Baden:
Nomos, 2014, s. 274-275. Srov. téZ GIEGERICH, T. The Struggle by the German Courts and Legislature to Transpose the Stra-
bourg Case Law on Preventive Detention into German Law. In: SEIBERT-FOHR, A. - VILLIGER, M. Judgments of the European
Court of Human Rights - Effects and Implementation. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 225.

137 K citovanému nélezu Spolkového Ustavniho soudu se vyjadril kladné ESLP v rozsudku ze dne 9. Eervna 2011, Mork proti Né-
mecku, ¢. 31047/04 a 43386/08. V rozsudku ze dne 24. listopadu 2011, O. H. proti Némecku, ¢. 4646/08, pak vyslovné uvedl,
ze citovanym rozhodnutim Spolkového tGstavniho soudu doslo k implementaci rozsudk( ESLP proti Némecku ve vécech pre-
ventivni detence (viz bod 118 rozsudku).
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du. Rada teorii o aplikaci mezindrodniho prava vnitrostatnimi soudy vsak redukuje obraz
ndrodnich soudd na dva extrémy - vykresluje je bud'jako ndrodni aktéry strdZici vnitro-
statni pravo, nebo jako aktéry nestrann€ prosazujici mezindrodni pravo ve jménu mezi-
ndrodni komunity.

Narodni soudy jsou vSak relativné autonomnimi aktéry, kteti mohou se Strasburskou
judikaturou pracovat riiznymi zpiisoby s riiznymi disledky pro efektivitu Umluvy a ESLP.
V realité dochdzi spiSe k prolindni vnitrostatni a mezinarodnéprdvni argumentace.
Nérodni soudy krom tikold spojenych s vykonem Strasburské judikatury plni celou fadu
vnitrostatnich ukol od ochrany ustavnich prdv pfes interpretaci vnitrostatniho prava
az po zajistovani funkcénosti vnitrostatniho systému prostfednictvim vazZeni zakladnich
prav a vefejnych statki. Vysledkem je Siroké spektrum zpusobtl pouZiti judikatury ESLP,
které se Stépi na otdzkach adresdta Strasburskych rozsudku, stupné€ ndsledovani ESLP,
intenzité vlivu a rliznych technikdch pouZiti judikatury ESLP v argumentaci vnitrostat-
niho soudu. Pozice vnitrostatniho rozhodnuti v rdmci téchto dimenzi a jejich kombinace
pak zdsadnim zptlisobem ovliviiuje roli ndrodniho soudu ve vztahu k efektivité a legiti-
mité fungovani Strasburského systému. JestliZe v debatdch o budoucnosti ESLP a Stras-
burského systému jako takového spoléhdme na narodni soudy, méli bychom mit jasnou
piedstavu o tom, jak s Umluvou a judikaturou nakladaji a jaky je jejich pfevazujici vliv na
efektivitu EULP. Tento ¢lanek neposkytuje definitivni odpovédi, avsak &in{ prvni krok,
nebot predstavuje ramec pro empirickou analyzu pouziti Strasburské judikatury v roz-
hodovaci ¢innosti ndrodnich soudt. Vyhodou je, Ze pfedstavend klasifikace je — po tipra-
vach zohlednujicich specifika danych zdvazkil - pouZitelnd i na analyzu prace s judikatu-
rou jinych mezindrodnich téles, napt. Soudniho dvora EU.

Budouci empiricky vyzkum v8ak bude muset Celit nékolika komplikacim. Uvedeny ra-
mec pro analyzu podléhd dvéma omezenim - zaprvé se zaméfuje pouze na ptipady, kdy
vnitrostatni soud pouZiti judikatury ESLP pfiznd odkazem; zadruhé spoléhd na tvrzeni
ndarodniho soudu samotného o tom, jak judikaturu ESLP pouZiva. Z literatury jsou vSak
znamy pripady, kdy vnitrostatni soud Strasbursky vliv nedoprovodi odkazem na judikatu-
ru ESLP anebo kdy — ne nutné ve zl¢é vite — judikaturu ESLP néjakym zptisobem posune,
popfipadéji vykladd uZeji nebo Siteji neZ ptivodni vyklad ze strany Strasburského soudu. '
Tyto komplikace napovidaji, Ze ziskdni kompletniho obrdzku o osudu judikatury ESLP
pfed vnitrostatnimi soudy je nelehky ukol vyZadujici metodologickou pluralitu. Krom
zaméreni se na dekdédovani vyznamu a technik pouZiti odkazi na judikaty ESLP je tak na
misté kombinace s tradi¢ni doktrindrni analyzou mensiho vzorku vyznamnych vnitro-
statnich rozhodnuti, kterd by méla odhalit také ony opomenuté, zamlcené ¢i pfekroucené
Strasburské vlivy.

138 MARTINICO, G. Judicial Disobedience; GERARDS, J. — FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on
Human Rights and of the judgments of the ECtHR in national case law, s. 364.
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Darovanie,
,Zmluvna fideikomisarna substitucia“
a casovo obmedzené vlastnicke pravo

Veronika Kleriova*

Abstrakt: Predmetom darovacej zmluvy méze byt aj dohoda o zmluvnom nastupnictve: Obdarovany ma
v uréenom pripade predmet daru vydat dalSej osobe ako naslednému obdarovanému. Rakusky najvyssi sud
na dohodu uvedeného typu analogicky uplatiiuje ustanovenia o dedi¢skej fideikomisarnej substitucii, jeho
judikatura vsak v poslednych rokoch naraza na kritiku pravnej vedy. Objektom kritiky je pripustnost ¢asovo
obmedzeného vlastnictva, ku ktorému uplatnenie ustanoveni o dedicskej fideikomisérnej substittcii vedie.
Predmetom prispevku je ndvrh riesenia, ktoré v medziach ¢eského obc¢ianskeho zakonnika pravu nasledného
obdarovaného zaisti ochranu (o ktoru sa usiluje rakusky najvyssi sid) a zaroven nebude odporovat princi-
pom, ktorych porusenie uplatnenim ustanoveni o fideikomisarnej substitucii namieta raktska pravna veda.

Klaéové slova: zverenské nastupnictvo, zmluvné zverenské nastupnictvo, darovanie, ¢asovo obmedzené
vlastnictvo, zmluva v prospech tretieho

1. Vymedzenie problému

Zverenské nastupnictvo (substitutio fideicommissaria) je inStitutom dedi¢ského prava,
prostrednictvom ktorého porucitel uréuje rad ndstupnikov, ktori maju postupne po sebe
nadobudnut dediéstvo a v rdmci neho aj vlastnicke pravo k predmetom pozostalosti.
Ucelovo podobné nastupnictvo moZe byt zriadené aj darovacou zmluvou, napriklad:
Darovanie rodinného domu manzelke s uréenim ndastupnictva v prospech jedného zo
spolo¢nych deti a po tomto eventudlne v prospech vnucat. Darca medzi Zivymi disponuje
s hlavnou zloZkou svojho majetku a jeho osud reguluje i pro futuro s cielom do¢asne dany
majetok zachovat vo vlastnictve rodiny. Pribuznost zmluvného nastupnictva s nastupnic-
tvom testamentdrnym opodstatiiuje otdzku o moZnosti a vhodnosti analogického uplat-
nenia ustanoveni o fideikomisarnej substitiicii. Podnetom pre jej otvorenie vo vztahu
k ceskému obcianskemu zakonniku (€. 89/2012 Sb.; dalej len ,,0. z.“) sa stal konflikt ndzo-
rov, ktory v poslednych rokoch rezonuje v rakuskej civilistike. Argumentujuc pravnou
podobnostou zmluvného a testamentarneho nastupnictva aplikuje rakusky najvyssi sud
(dalej iba ,,OGH®) ustanovenia o fideikomisdrnej substitucii analogicky aj na nastupnic-
tvo zaloZené zmluvou. Hlavnym prinosom tohto pristupu je zvySend ochrana prav nastup-
nika a tym nepriamo aj vac¢Sia pravdepodobnost naplnenia vble darcu. Prax OGH vSak
v osemdesiatych rokoch minulého storocia zacala narazat na kritiku pravnej vedy, ktorej
argumenty uvedieme v nasledujucich riadkoch. V nadvéznosti na to sa pokusime posu-
dit, ¢i o. z. poskytuje moznost ,,strednej cesty”, ktord by pravu nastupnika mohla zaistit
ochranu (o ktoru sa usiluje OGH) a suCasne by neodporovala principom, ktorych poruse-
nie uplatnenim ustanoveni o fideikomisarnej substiticii namieta pravna veda.

*  Univ.-Ass. DDr. Veronika Kleriov4, Katedra rimského a cirkevného prava, Trnavska univerzita v Trnave. E-mail: v.klenova@gmail.com.

Prispevok je vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0094/15. Anonymnym recenzentom tohto prispevku srde¢ne dakujem za cenné
podnety a kritické pripomienky.
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2. Zmluvné nastupnictvo a jeho i€inky v rakiuskom prave

Dohoda, v zmysle ktorej ma po prvom nadobudatelovi predmet zmluvy nadobudnut
niekto iny, vyvoldva podla ustdlenej judikatiry OGH tie isté u¢inky ako testamentdrne
zverenské nastupnictvo. Uvedené bez ohladu na to, ¢i bola pripojend k bezodplatnej
(darovanie)! alebo odplatnej zmluve (kipa)?. PretoZe je zakladom nastupnictva (Nachfol-
gerecht, aj Besitznachfolgerecht) zmluva, zauZival sa na oznacenie tohto, praxou vytvore-
ného instittitu termin ,,zmluvna fideikomisdrna substitucia®, alebo ,,kvazifideikomisarna
substitucia“. Aj zmluvna fideikomisarna substitticia sa zapisuje do pozemkovej knihy.?

Podla pévodne prevladajuceho ndzoru vedie analogické uplatnenie ustanoveni o de-
di¢skej fideikomisarnej substitticii k ,,zvecnopravneniu® zmluvného ndstupnictva: Prvy
nadobudatel (O1) sa stane nositelom rezolutivne terminovaného alebo podmieneného
vlastnickeho prava (zeitliches Eigentum). Nastipenim v zmluve uréeného terminu/pod-
mienky prvy nadobudatel (O1) strati vlastnicke pravo v prospech ndstupnika (O2) bez
vykonania scudzovacieho ukonu (modus). 02 nadobudne vlastnicke pravo derivativne,
jeho predchodcom v$ak nie je O1, leZ scudzitel (D). Nadobudnutie vlastnickeho prava dru-
hym nadobudatelom (O2) sa opiera o titul a modus uskuto¢neny medzi D a O1.*

Proti tomuto ndzoru sa kriticky postavil predovSetkym Hofmeister,® ktorého hlavné
vyhrady mozZno zhrntt nasledovne:
1) Fideikomisarna substitucia, ktorou zdkonodarca vytvoril osobitny ,,vecnoprdvny typ“,°

je vystavana na principoch dedi¢ského prava, ktoré nemozno preniest na nadobudnutie

1 OGH 20b 81/53; OGH 80b 521/78; OGH 50b 84/95 (publikované aj v Osterreichische Notariatszeitung. 1997, Nr. 2, s. 63-64);
BOLLENBERGER, R. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. 5. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, s. 1139.

2 OGH 70b 111/99w; OGH 40b 194/98b (kde bola kipna cena podstatne nizsia nez hodnota predanej nehnutelnosti, preto skor
zmie$ané darovanie). Spravnost pravneho nazoru, podla ktorého sa zmluvné nastupnictvo posudzuje ako fideikomisarna sub-
stitdcia, uznana aj v OGH 3 Ob 63/88; OGH 5 Ob 326/00b.

3 Forma zépisu je v literattre sporna: V prospech zapisu formou poznamky (Anmerkung) podla analdgie k zépisu dedic¢skej fidei-
komisarnej substitucie judikatira a UMLAUFT, M. Zur Frage der Verblicherungsfahigkeit von Besitznachfolgerechten. Oster-
reichische Notariatszeitung. 1985, Nr. 12, s. 222 an., proti rozhodnutiu LG Feldkirch R 652/84 (publikované v Osterreichische
Notariatszeitung. 1985, Nr. 6, s. 109-111), odli$ne este LG Feldkirch R 234/83 (publikované v Osterreichische Notariatszeitung.
1985, Nr. 1, s. 18). Prehlad nazorov u BINDER, M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003, s. 69. K zapisu dedi&skej fideiko-
misdrnej substiticie WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
Erbrecht. 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 88.

4 ESte LANZ, K. Zur Frage des zeitlich beschrénkten Eigentums. Osterreichische Notariatszeitung. 1949, Nr. 8, s.121an,; LANZ, K.
Von der Schenkung auf den Todesfall, der Begriindung einer fideikommissarischen Substitution unter Lebenden und des zeitlich
befristeten Eigentums. Osterreichische Notariatszeitung. 1951, Nr. 8, s. 114 an., 117 an. Podrobny prehlad nézorov v starsej lite-
rature u HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums? Erérterungen zur Verblcherung von
,Besitznachfolgerechten” und zur Theorie des ,zeitlichen Eigentums®. In: RECHBERGER, W. H. - WELSER, R. (Hrsg.) Festschrift
fur Winfried Kralik zum 65. Geburtstag. Wien: Manz 1986, s. 388-392; HOYER, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag?
In: OGRIS, W. - RECHBERGER, W. H. (Hrsg.) Geddchtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 284-286. Skepticky
k ¢asovo obmedzenému vlastnictvu KASTNER, W. Eigentumsiibergang nach zeitlichem Eigentum. Osterreichische Notariats-
zeitung. 1949, Nr. 5, s. 71 an.

5 HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums?, s. 377 an., 395 an.; stihlasiac s nim FISCHER-
CZERMAK, C. VerauBerungsverbot und Besitznachfolgerechte. In: OGRIS, W. - RECHBERGER, W. H. (Hrsg.) Gedéachtnisschrift
Herbert Hofmeister, s. 169 an.; ASCHAUER, Ch. Das rechtsgeschéftliche VerduBerungs- und Belastungsverbot bei Liegens-
chaften. Wien: Verlag Osterreich, 1998, s. 76-77; HOYER, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag?, s. 283 an., ktory
rezolutivne podmienené vlastnicke pravo (okrem zdkonom ustanovenych vynimiek) odmieta Uplne; rovnako EGGLMEIER, B.
Zur Zulassigkeit auflésend bedingter Ubereignung im dsterreichischen Recht. Osterreichische Notariatszeitung. 1997, Nr. 2,
s.33-40. Nazor Hofmeistera podporovany aj v rozhodnutiach stdov niz$ej inétancie: KG Krems R 238/87 publikované v Oster-
reichische Notariatszeitung. 1988, Nr. 6, s. 164-165.

6  Predny dedi¢ ma podla HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums?, s. 396, Dispositions-
nieBbrauch, ktorého obsah spociva v prave vec pozivat spojenom s opravnenim ku véetkym dispoziciam, ktoré ¢akatelstvo
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vlastnickeho prdva pravnym ukonom medzi Zivymi: Predny a ndsledny dedi¢ nenado-
budaju vlastnicke pravo scudzovacim tkonom, leZ bez jeho vykonania aktom prijatia
dedicstva. Ndsledny dedic sa stdva univerzdlnym sukcesorom poruditela, scudzovaci
ukon medzi prednym a néaslednym dedi¢om by odstrdnil tento, pre dedi¢ské pravo
charakteristicky nasledok.

2) Nauka o do¢asnom vlastnictve odporuje principu titulus a modus (§ 380, 425 a nasl.

3

=

ABGB), na ktorom spociva nadobudnutie vlastnickeho prava. Ak vlastnictvo splnenim
podmienky alebo nastipenim terminu prepadne spit v prospech pévodného vlastnika,’
respektive prejde na tretieho priamo, iba na zdklade zmluvy, tak uz modus na privode-
nie vecnej prdvnej zmeny nie je potrebny. Uznanie vecne posobiaceho ndstupnictva
na bdze zmluvy vedie v dosledku postradatelnosti scudzovacieho ukonu k odstréane-
niu potreby zdpisu do pozemkovej knihy a tym k vzniku ,,mimopozemkovokniZného*
vlastnickeho prava.

Ak by bolo pripustné, aby ktordkolvek tretia osoba (02) skrze zmluvu medzi D a O1
ipso iure nadobudla vlastnicke pravo, tak by sa muselo porucitelovi priznat aj pravo
testamentom namiesto damnacného zriadit odkaz vindika¢ny; nadobudnutim dedic-
stva dedi¢om by mohol odkazovnik priamo nadobudnuit vlastnicke pravo k predmetu
odkazu bez potreby vykonania scudzovacieho ikonu.

4) Fideikomisarna substitiicia v sebe zahfiia zakaz scudzenia a zataZenia majetku obme-

dzeného ndstupnictvom. Tento zédkaz pdsobi vecne a spdsobuje, Ze dispozicie vyko-
nané v rozpore so zdkazom su nic¢otné. Absolutne pdsobenie zdkazu obsiahnutého vo
fideikomisdrnej substitucii prekracuje ramec ustanoveny v § 364c ABGB, ktory vecne
posobiaci zakaz scudzenia a zatazenia obmedzuje iba na vymedzeny okruh osdb blizke-
ho pribuzenstva. Prostrednictvom zmluvnej fideikomisarnej substitticie by mohlo byt
osobné obmedzenie ustanovené v § 364c ABGB lubovolnym spdésobom a v [lubovolnom
rozsahu prekracované. Tym Hofmeister odmietol aj ,,prostrednd mienku®, ktord sa usi-
lovala o kompromisné rieSenie: Zo zmluvného ndstupnictva nastupnikovi (02) vznik-
ne iba obliga¢ny narok na prevod vlastnickeho prdva; vlastnikom sa stane azZ vkladom
do pozemkovej knihy. Zmluvné ndstupnictvo v§ak podobne ako fideikomisarnu substi-
tuciu mozno pozndmkou (Anmerkung) zapisat do pozemkovej knihy. Zdpisom nado-
budne zmluvné nastupnictvo vecnopravnu ochranu vo forme vecne posobiaceho za-
kazu scudzenia a zatazenia veci obmedzenej nastupnictvom. Pre dany zdkaz neplatia
obmedzenia § 364c ABGB, lebo tieto sa nevztahuju ani na fideikomisarnu substitticiu.®

Pripady zmluvne zaloZeného nastupnictva navrhuje Hofmeister interpretovat ako zmlu-

vu v prospech tretieho, na zaklade ktorej vznikne nastupnikovi O2 voc¢i predchodcovi O1
obliga¢ny ndrok na prevod vlastnickeho prava. Vlastnicke prdvo nadobudne O2 aZ z4pi-

nésledného dedi¢a ani nemaria ani nezhorsuju. Napriek osobitnému oznadeniu (DispositionsnieBbrauch) je pravne postavenie
predného dedica podla Hofmeistera obsahovo zhodné s tym, ktoré méa predny dedi¢ podla autorov, ktori ho posudzuju ako
vlastnika; pozri KLETECKA, A. Ersatz- und Nacherbschaft. Wien: Manz, 1999, s. 197 an. Nejednotna sa zda byt rakuska civilistika
iba v otazke, ¢i st vecnopravne dispozicie predného dedica vykonané bez sthlasu nastupnika ni¢otné, alebo naopak u¢inné,
ale iba v hraniciach ¢asovo obmedzeného vlastnictva predného dedica (posobia ako rezolutivnhe podmienené/terminované);
k jednotlivym ndzorom APATHY, P. Fideikommissarische Substitution und Treuhand. In: OGRIS, W. - RECHBERGER, W. H.
(Hrsg.) Geddchtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien: Manz 1996, s. 15 an; 27 an; nie je zrejmé, ktory z danych nézorov zastéva
KLETECKA, A. Die Drittwirkung des Nacherbrechts. Osterreichische Notariatszeitung. 2001, Nr. 1, s. 21 an.

K tomu nizsie v ¢asti 5.

UMLAUFT, M. Zur Frage der Verblicherungsfahigkeit von Besitznachfolgerechten, s. 222 an.
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som do pozemKovej knihy. Z obliga¢ného ndroku O2 nerezultuje zdkaz scudzenia alebo
zataZenia obmedzujuci vlastnicke pravo O1.° Zakaz scudzenia a zatazenia moZe byt med-
zi D a Ol zaloZeny iba osobitnou dohodou, vecne v§ak bude posobit iba za predpokladu,
Ze D a 02 patria do skupiny os6b vymedzenej v § 364c ABGB. Pre nadobudnutie vlast-
nickeho prava nastupnikom O2 platia vSetky pravidla o nadobudani pravnym tikonom:
Pravnym dévodom je zmluva v prospech tretieho uzatvorend medzi D a O1; predchodcom
druhého obdarovaného (O2) je O1. Analogicky treba podla Hofmeistera interpretovat aj
dohodu o spitnom nadobudnuti vlastnickeho prava scudzitelom (Heimfall).'°

3. Dedicska fideikomisarna substitiicia
a fideikomisarna substitucia pri odkazoch podla o. z.

Rakuska judikatura na pripady zmluvného néstupnictva aplikuje pravidld zakonom usta-
novené pre dedicsku fideikomisarnu substiticiu' a z toho prameni aj vi¢Sina Hofmeiste-
rom formulovanych pravno-technickych problémov. Dedi¢ nadobuda vlastnicke pravo
k veciam patriacim do pozostalosti derivativne od poruditela bez potreby vykonania
scudzovacieho ukonu. Nadobudnutie vlastnickeho prdava na zdklade zmluvy zodpoveda
vSak skor sposobu, akym vlastnicke pravo k predmetu odkazu nadobuda odkazovnik.*?
Tak odkaz ako aj zmluva su vo vztahu k nehnutelnym veciam iba pravnym titulom nado-
budnutia vlastnickeho prava (iusta causa); samotné nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
scudzovaci ukon (§ 1105 o. z.). Odkaz ani zmluva nie st dispoziciou univerzalneho charak-
teru, pravidelne sa vztahuju iba na jednotlivi vec Ci pravo. Prec¢o sa teda na zmluvné na-
stupnictvo aplikuju pravidla dedi¢ského a nie toho ndstupnictva, ktoré plati pre odkazy?®

Kuplatneniu zverenského néstupnictva pri odkazoch dochadza v tych pripadoch, v kto-
rych ma jednotlivi vec alebo pravo po prvom odkazovnikovi nadobudnut odkazovnik dalsi.
Postavenie predného odkazovnika m4 aj dedi¢ zatazeny odkazom, ak bol odkaz zriadeny
pod odkladacou podmienkou alebo s pociato¢nou lehotou." Podla § 1601 a 1568 o. z. sa
na zverenské nastupnictvo pri odkazoch primerane pouziju ustanovenia § 1512 az 1524 o. z.
o dedi¢skom zverenskom nastupnictve.

Nasledny dedi¢ aj ndsledny odkazovnik su ¢akatelmi na nadobudnutie veci/prdva.
Uvedené Cakatelstva sa vSak odliSuju vo svojej pravnej kvalite, ktord je determinovana
charakterom (budticeho) prava zakladajuceho narok na vec: u dedica je to absolutne pdso-
biace dedi¢ské prdavo, u odkazovnika relativne obliga¢né pravo. Otdzne je, v akom rozsa-
hu rozdielna kvalita ¢akatelstva ovplyviiuje mieru analogického uplatnenia ustanoveni
o dedi¢skom zverenskom ndstupnictve na odkazy. Osobitne problematickym a zdroven
najvyznamnej$im vo vztahu k ochrane prava ndsledného odkazovnika je § 1524, ktory
zakotvuje obmedzenie dispozi¢nych opravneni predného dedica.

9 Narok nastupnika na prevod vlastnictva mozno podla Hofmeistera (s. 403 an.) do pozemkovej knihy zapisat formou Vormerkung,
¢im sa mu poskytne Ciastocna ochrana.

10 K tomu nizsie v Casti 5.

11 To jest pre fideikomisarnu substittciu pri ustanoveni dedica.

12 Tak uz KASTNER, W. Eigentumstlibergang nach zeitlichem Eigentum, s. 71.

13 Ustanovenia o dedi¢skej fideikomisarnej substitlcii sa podla § 652 ABGB analogicky vztahuju aj na nasledné odkazy.

14 OGH 6 Ob 2136/96b:,,Sind nach Anordnung eines Erblassers aus dem dem Erben zugekommenen NachlaBB beim Tod des Erben
oder beim Eintritt eines sonstigen Termines oder einer Bedingung bestimmte Sachen an beglinstigte Personen auszufolgen,
liegt ein sogenanntes uneigentliches Nachlegat vor, fir das § 652 ABGB sinngemaB gilt.“ Aj APATHY, P. - NEUMAYR, M. In:
KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 631.
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3.1 Cakatelstvo nasledného dediéa a ochrana jeho prav
pred nastiupenim substituéného pripadu

S cielom zabezpecit zachovanie podstaty dedicstva pre nasledného dedica, obmedzuje
o. z. vlastnicke opravnenia predného dedica na ,,prdva a povinnosti poZivatela® (§ 1521).
Ak obmedzenie zverenskym ndstupnictvom zanikne, roz$iri sa vlastnicke pravo predné-
ho dedica ipso iure do celého svojho obsahu. Automatické rozsirenie vlastnickeho prava
je dosledkom jeho elasticity, ktord obmedzenym vecnym pravam k cudzej veci chyba.
Predny dedic je vlastnikom, nie iba poZivatelom veci patriacich do substitu¢nej masy.

Pravne postavenie predného dedica je spoluvytvdarané ¢akatelstvom zverenského na-
stupnika, ktoré smeruje k tomu, Ze zverensky nastupnik okamihom nastipenia substi-
tuéného pripadu nadobudne préava patriace do pozostalosti: a) derivativne od poruditela,
b) ipso iure.”s Jeho Cakatelstvo posobi vecne.

Ad a) PretoZe nésledny dedi¢ nadobuda prdva patriace do pozostalosti derivativne
od porucitela, nemédze ich nadobudnut v uzSom rozsahu, neZ v akom ich mal poruditel
v ¢ase smurti.

Ad b) PretoZe nésledny dedi¢ nastupenim substitu¢ného pripadu nadobudne pozo-
stalost ipso iure, musi predny dedi¢ v tom istom okamihu nadobudnuté prava vratane
vlastnickeho ipso iure stratit. Predny dedic je nositelom rezolutivne podmieneného alebo
terminovaného vlastnickeho prdva k veciam patriacim do substitu¢nej masy.

Napriek obmedzeniu zverenskym ndstupnictvom nie su vecnopravne dispozicie pred-
ného dedica neplatné; vo vztahu k tymto obsahuje o. z. osobitnu Upravu v § 1524:

,Ods. 1: Zapisuje-li se véc a jeji vlastnik do verejného seznamu, zapise se do verejného

seznamu i svérenské ndstupnictvi. Jsou-li véc a svérensiké ndstupnictvi do verejného se-

znamu zapsdny a nalozi-li dédic s véci, kterou nabyl z dédictvi, zpusobem maricim nebo
omezujicim prdva svérenského ndstupce, aniz s tim svérensky ndstupce souhlasil, nemd
to vuci svérenskému ndstupci pravni ucinky.

Ods. 2: Nejsou-li véc nebo svérensiké ndstupnictvi zapsdny do verejného seznamu a nalo-

Zi-li dédic s véct, kterou nabyl z dédictvi, zptisobem maricim nebo omezujicim prdva

svérenského ndstupce, aniz s tim svérensky ndstupce souhlasil, md svérensky ndstupce

prdvo domdhat se podle ustanoventi o relativni neucinnosti, aby soud urcil, Ze prdvni

Jjedndni dédice neni viici nému prdvné ucinné.”

Podla ods. 1 je vecnoprdvna dispozicia, ktord predny dedi¢ vykonal s vecou zapisanou
do verejného zoznamu voci zverenskému ndstupnikovi neucinnd, ak s iou zverensky
nastupnik nevyslovil stihlas (§ 1522 o. z.). Citované ustanovenie sa vztahuje predovsetkym
na nehnutelnosti zapisané do katastra nehnutelnosti.’® V zmysle § 23, ods. 2, pism. d)
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dalej len ,katastralny zdkon®), sa do po-
znamky K prislusnej nehnutelnosti zapisuje aj zverenské nastupnictvo.

15 Q. z. neprijal koncept hereditas iacens; dedi¢stvo sa nasttpenim substituéného pripadu nestava opatovne suéastou leZiacej
pozostalosti, lez nadobuda ho priamo nasledny dedic. Prijatie dedi¢stva o. z. na nadobudnutie dedi¢stva nevyzaduje; dedi¢
nadoblda pozostalost bez daldieho. Ak dedistvo neodmietne, potvrdi mu sid nadobudnutie dediéstva (§ 1670) spatne
k okamihu nastupenia substitu¢ného pripadu.

16 K dal$im registrom SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.152.
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Neucinnost podla ods. 1zakon bliZsie neSpecifikuje a vyklad neposkytuje ani dovodova
sprava. Zo znenia citovaného ustanovenia vsak vyplyva, Ze dand netc¢innost je nasledkom
sui generis:

1) Ide o neudcinnost, ktora nastupuje priamo zo zakona," nie je potrebné rozhodnutie
sudu podla ustanoveni o relativnej neucinnosti (§ 589 a nasl. o. z.). S relativnou
neucinnostou podla § 589 a nasl. pocita zdkonodarca iba v ods. 2 citovaného usta-
novenia; v ods. 1vychddza z odliSnej ,,neticinnosti“, v opa¢nom pripade by osobitné
ustanovenie ods. 1 nebolo potrebné.'®

2) 0. z. dispoziciu nesankcionuje ani neplatnostou (vylucit mozno absoltitnu neplat-
nost podla § 588 o. z., aj relativnu neplatnost podla § 586 o. z.).

3) Dispozicia predného dedica je voci zverenskému ndstupnikovi neuc¢innd iba v roz-
sahu, v akom mari alebo obmedzuje jeho prava.

V literatuire sa mozno stretntt s ndzorom, podla ktorého by katastrdlny drad vklad
prava v prospech tretej osoby vobec nemal povolit, ak zverensky nastupnik s dispoziciou
nevyslovil suhlas.” Zverensky nastupnik mdze vSak vlastnicke pravo k veciam patriacim
do pozostalosti nadobudnit az v okamihu nastipenia substitu¢ného pripadu. Ak vecno-
pravna dispozicia predného dedi¢a nadobudnutie vlastnictva zverenskym nastupnikom
neobmedzuje ani nemari, pre¢o by nemala byt i¢inna?

K zmareniu ani k obmedzeniu prava zverenského nastupnika nedojde, ak predny dedic¢
na tretieho prevedie vecné pravo zatazené zverenskym nastupnictvom. Viac prava na tre-
tie osoby ani previest nemoze, pretoze je sim nositelom iba rezolutivne podmieneného
alebo konciacou lehotou terminovaného vlastnickeho prava. V stilade so zdsadou nemo
plusiuris moZu tretie osoby derivativne nadobudntit iba rezolutivne podmienené/termino-
vané vlastnickeho pravo, pretoZe predny dedic¢ bol v Case scudzenia nositelom iba takéhoto
prava? a obmedzenie zverenskym nastupnictvom bolo zapisané v pozndmke k prislusnej
nehnutelnosti. Do¢asnd povaha vlastnickeho prava bola pre tretie osoby viditelnd, do tva-
hy preto neprichddza ani reZim dobroverného nadobudnutia bez zévad podla § 1107.*

Nasttupenim substitu¢ného pripadu tretie osoby nadobudnuté pravo stratia v prospech
zverenského ndstupnika. V. danom okamihu zaniknu aj obmedzené vecné prava, ktoré
predny dedic k veci pred nastupenim substitu¢ného pripadu zriadil. Tym sa dosiahne
ochranny ucel § 1524, ods. 1, v zmysle ktorého su dispozicie predného dedi¢a vo¢i ndstup-
nikovi v rozsahu, v akom obmedzuju alebo maria prdava zverenského nastupnika, neucin-
né: Nastupenim substitu¢ného pripadu vznikne s u¢inkami ex nunc taka situdcia, akoby
dispozicie predného dedica vobec vykonané neboli.

17 Tak aj KLICKA, O. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1496.
SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Sv. IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 115, prijimaju relativnu, zo zdkona nastupujicu neuginnost s nasledkom: Hoci predny dedi¢ vec zo substitu¢nej
masy scudzil, bude takéto vec zaradend do aktiv pozostalosti a zverenskému ndstupnikovi bude k nej potvrdené nadobudnu-
tie dedi¢stva. Zverensky nastupnik méZe nasledne Zalovat na vydanie toho, kto ju méa v drzbe. Z dalSieho vykladu vSak rozdiel
oproti relativnej neucéinnosti podla § 589 an. nie je celkom zrejmy.

18 Predsa v prospech relativnej netginnosti v ods. 1SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Obéansky zékonik IV. Komentaf,
s.153.

19 SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Sv. IV, s. 115; SVO-
BODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Komentar, s. 153.

20 K moznosti prevodu rezolutivne podmieneného vlastnictva nizsie v Casti 5. Ak zverensky nastupnik s dispoziciou predného
dedica vyslovi suhlas podla § 1522, nadobudn tretie osoby UpIné vlastnicke pravo (neobmedzené zverenskym nastupnictvom).

21V zmysle § 1107 o. z. na nadobudatela neprechadzaju , zévady“, ktoré neboli zapisané vo verejnom zozname a o ktorych nado-
budatel' nemohol mat vedomost ani z inych okolnosti.
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Z pozndmkKy na liste vlastnictva bude zrejmé, Ze vlastnicke (pripadne iné vecné pravo)
tretieho bolo obmedzené zverenskym nastupnictvom. Zapis neobmedzeného vlastnic-
keho prava? v prospech zverenského nastupnika do katastra nehnutelnosti by preto po
doruceni rozhodnutia sudu, ktorym bolo zverenskému ndstupnikovi potvrdené nado-
budnutie dediéstva, nemal byt problematicky.?

Slabs$iu poziciu md zverensky ndstupnik v pripadoch, v ktorych predny dedi¢ pred
nastupenim substitu¢ného pripadu disponuje s vecou, ktord nie je zapisand do verejného
zoznamu (predovSetkym hnutelné veci) alebo zapisand je, nie je vS§ak zapisané zverenské
nastupnictvo. Na tieto pripady sa vztahuje § 1524, ods. 2, ktory zverenskému nastupnikovi
priznava ochranu podla ustanoveni o relativnej neuc¢innosti (§ 589 a nasl. o. z.). Otdzne
je, ¢i chcel zdkonodarca pri nezapisanom zverenskom nastupnictve nasledného dedica
chranit vZdy iba podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti. To by znamenalo, Ze treti na-
dobudatelia m6zu k veci nadobudniit vlastnicke pravo neobmedzené zverenskym nastup-
nictvom aj vtedy, ak o tomto obmedzeni vedeli. Takdto vynimka zo vS§eobecnych zasad
nadobudania vlastnickeho prava (§ 1107 o. z.) by tretich nadobtidatelov neodévodnene
zvyhodnovala a zverenského nastupnika naopak bezdévodne stavala do horSej pozicie.
Zakonodarca pravdepodobne vychddzal z predpokladu, Ze ak predny dedi¢ disponuje
s vecou, pri ktorej obmedzenie zverenskym nastupnictvom z verejného zoznamu nie je
zrejmé, nadobudnu tretie osoby vo vicSine pripadov v dobrej viere neobmedzené vlast-
nictvo. Za tych okolnosti sa zverenskému nastupnikovi musi priznat osobitnd ochrana
podla ustanoveni o relativnej neticinnosti. Ak v§ak treti nadobudatel o nezapisanom zve-
renskom néstupnictve vedel,* uplatni sa vSeobecné pravidlo obsiahnuté v § 1107, podla
ktorého na nadobudatela prechddzaju aj zavady nezapisané vo verejnom zozname, pokial
o nich vedel alebo mal vediet. Ak mali tretie osoby vedomost, Ze vlastnictvo scudzitela je
rezolutivne podmienené/terminované, nadobudnu tiez iba rovnako obmedzené pravo.
Toto pri nastupeni substitu¢ného pripadu bez dalSieho stratia v prospech zverenského
ndstupnika. Postup podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti bude tak obmedzeny na pri-
pady, v ktorych nadobudatel o obmedzeni vlastnickeho prava predného dedic¢a nevedel.?
Tym sa pésobnost § 1524, ods. 2 o. z. prirodzene zuzi, pretoZe predpokladom tspesného
dovolania sa relativnej netucinnosti je prave vedomost tretieho o umysle dlznika ukratit
veritela (§ 590 o. z.) — ak treti nevedel o obmedzeni zverenskym nastupnictvom, sotva
mohol vediet o umysle predného dedica ukratit nastupnika. Vedomost tretieho sa nevy-
Zaduje iba pri bezodplatnych dispozicidch dlZnika (§ 591 o. z.).

3.2 Cakatelstvo nasledného odkazovnika
a ochrana jeho prav pred nastipenim substituéného pripadu

Obciansky zdkonnik nepozna vindikac¢ny, ale iba damnaény odkaz, preto je priame, od po-
rucitela odvodené nadobudnutie vlastnickeho prdva néslednym odkazovnikom vyluce-
né. Nastupenim substituéného pripadu nadobudne ndsledny odkazovnik iba obligacny
ndrok vo¢i prednému odkazovnikovi na vydanie predmetu odkazu. Predny odkazovnik

22 Respektive vlastnickeho prava v takom stave, v akom patrilo poruditelovi.

23 Nebude nevyhnutny zloZity postup, ktory navrhuji SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Sv. IV, s. 115.

24 Alebo obmedzenie zverenskym nastupnictvom z okolnosti mal a mohol zistit.

25 Qdlisne pri odkazoch - pozri nizsie v Casti 3.2.
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aj po nastupeni substituéného pripadu zostava vlastnikom, v opaénom pripade by nebol
sposobily splnit obliga¢nu povinnost, ktora mu z odkazu vznikla. Na rozdiel od predného
dedica, nie je vlastnicke prdvo predného odkazovnika rezolutivne podmienené/termi-
nované, leZ neobmedzené. K odkdzanej veci nadobudne nasledny odkazovnik vlastnicke
pravo aZ vykonanim scudzovacieho tikonu derivativne od predného odkazovnika. Néasled-
ny odkazovnik nie je ¢akatelom na nadobudnutie vecného, ale iba obligacného prava.
Jeho Cakatelstvo neposobi vecne.

7 §1601 a 1568, v ktorych o. z. odkazuje na analogické uplatnenie ustanoveni o dedic-
skej fideikomisdrnej substitucii na legaty, je zrejméa vola zdkonodarcu, aj ndslednému
odkazovnikovi na ochranu jeho obligacného prava priznat podobnu ochranu, aka patri
naslednému dedicovi. § 1568 vyslovne odkazuje na analogické pouZitie nielen § 1524, ale
aj ustanovenia, podla ktorého je vlastnicke pravo predného dedica obmedzené na prava
a povinnosti poZivatela. Napriek relativnej povahe prdva, ktorého nositelom je nasledny
odkazovnik, sa zakonodarca nebrani myslienke, chranit toto pravo aj vecnoprdvne.

Analogické uplatnenie §1524, ods. 1 moZe vyzerat nasledovne: Ak je predmetom nasled-
ného odkazu nehnutelnost zapisana do katastra nehnutelnosti, zapiSe sa do poznamky
k prisluSnej nehnutelnosti podla § 23, ods. 2, pism. d) katastrdlneho zdkona aj zverenské
ndstupnictvo. Predny odkazovnik bude sice nositelom ¢asovo neobmedzeného vlastnic-
keho préava, po zdpise zverenského ndstupnictva do pozndmky k nehnutelnosti bude v§ak
moct s vecou disponovat iba v obmedzenej miere: Jeho vecnopravne dispozicie, ktoré by
viedli k zmareniu alebo obmedzeniu prava nasledného odkazovnika, budu pdsobit ako
rezolutivne podmienené/terminované nastipenim substitu¢ného pripadu. Predny odka-
zovnik bude moct na tretie osoby previest menej prdva ako sam md; analogické uplatne-
nie § 1524, ods. 1 bude mat za nasledok obmedzenie dispozi¢nych opravneni predného
odkazovnika. Splnenim podmienky/terminu, pod ktorym bol odkaz v prospech ndsled-
ného odkazovnika zriadeny, stratia treti nadobudatelia nadobudnuté pravo v prospech
scudzitela - predného odkazovnika.?® Predny odkazovnik sa opét stane nositelom scudze-
ného vecného prava a moze voci naslednému odkazovnikovi splnit povinnost spoc¢ivajicu
v prevode predmetu odkazu.

Ak je predmetom nasledného odkazu vec nezapisana do verejného zoznamu, alebo vec
zapisand, pri ktorej vSak nebolo zapisané zverenské nastupnictvo, uplatni sa analogicky
§ 1524, ods. 2 o. z. Vecnopravna ochrana obliga¢ného prava ndsledného odkazovnika,
ktord pri analogickom uplatneni § 1524, ods. 1 vznikd zdpisom ndstupnictva do katastra
nehnutelnosti, sa vtomto pripade neuplatni. Dispozi¢né opravnenia predného odkazov-
nika obmedzené nebudu. Predny odkazovnik je (na rozdiel od predného dedica) ¢asovo
neobmedzenym vlastnikom, tretie osoby preto, bez ohladu na svoju vedomost o nastup-
nictve, modzu derivativne nadobudnut neobmedzené vlastnictvo.?” Neucinnosti dispozi-
cie predného odkazovnika sa nasledny odkazovnik mdze dovolat iba podla ustanoveni
o relativnej neucinnosti.

Uplatnenie podobného modelu ochrany, prichddza do tivahy aj pri zmluvnom néstup-
nictve.

26 Nie v prospech nasledného odkazovnika, pretoze nésledny odkazovnik (na rozdiel od nasledného dedica) splnenim substituc-
ného pripadu nadobuda iba obligacny narok voéi prednému odkazovnikovi.

27V tom spociva rozdiel oproti prednému dedicovi, ktory md, bez ohladu na zépis do verejného zoznamu, iba rezolutivne pod-
mienené/terminované vlastnictvo. Ak tretie osoby o obmedzeni jeho prava vedia, mézu derivativne nadobudnut iba rovnako
obmedzené vlastnictvo.

Pravnik 2/2019 189



VERONIKA KLENOVA 182—200

4. Zmluvné nastupnictvo - navrhované riesenie vo vztahuk o. z.
4.1 Nehnutelné veci

SkutocCnost, Ze povinnost vydat vec nastupnikovi je obsahom darovacej zmluvy, nie je
problematicka. Darovacia zmluva mdzZe obsahovat prikaz (§ 2064 o. z.), jeho obsah o. z.
neobmedzuje. Charakter povinnosti vydat darovanu vec po uplynuti uréeného ¢asu alebo
po splneni uréenej podmienky nastupnikovi nenarisa bezodplatnost darovacej zmluvy.
Uréenim ndstupnictva je iba obmedzeny prospech, ktory mé prvy obdarovany (O1) na
zaklade zmluvy nadobudnut.

Pripady, v ktorych je splnenie prikazu v zaujme tretej osoby, o. z. pri darovani osobitne
nereguluje. Zjavne ich prenechava regulécii podla vSeobecnych ustanoveni o zmluve
v prospech tretieho (§ 1767 a nasl. o. z.).? Tejto zodpoved4 aj darovacia zmluva medzi dar-
com (D) a obdarovanym (O1), podla ktorej ma O1 predmet daru pri splneni podmienky
alebo nastuipeni uréeného terminu (substitu¢ny pripad) vydat tretej osobe (02).

Zo zmluvy medzi D a O1 nadobudne nasledny obdarovany (02) priame pravo pozado-
vat od obdarovaného O1 splnenie (prava zmluva v prospech tretieho;?* § 1767, ods. 2 0. zZ.).
Na nadobudnutie obliga¢ného prava ndslednym obdarovanym nie je potrebny jeho suh-
las,*° nadobudnuté pravo modze ale dodatoéne odmietnut (§ 1768 o. z.). Okamih nadobud-
nutia prava naslednym obdarovanym zavisi od spdsobu, akym bol v krycom vztahu
medzi D a O1 vymedzeny substituény pripad. Ak bol substitué¢ny pripad uréeny budicou
neistou udalostou (odkladacia podmienka), nadobudne O1 pravo zo zmluvy az splnenim
podmienky. Ak bol substitu¢ny pripad uréeny budtcou istou udalostou (dies a quo),
nadobudne O2 pravo ihned uzatvorenim zmluvy medzi D a O1, k nasttipeniu uréeného
terminu je viazané iba splnenie povinnosti vydat vec (Zalovatelnost prava).’!

Ak nastupnik nadobudnuté obligacné pravo odmietne, hladi sa na neho, akoby pravo
nikdy nenadobudol. ZaleZi na dohode medzi darcom a obdarovanym (O1), ¢i si O1 daro-
vanu nehnutelnost v takom pripade mdze ponechat, alebo je po nasttipeni substitu¢né-
ho pripadu a odmietnuti nastupnikom povinny vlastnicke pravo k nej previest spit na
darcu.®?

Ak na takuto zmluvu analogicky uplatnime pravidla o zverenskom nastupnictve pri
odkazoch, stanu sa bezpredmetnymi vysSie* pod 1) azZ 3) uvedené pripomienky Hof-
meistera. Analogické uplatnenie pravidiel o zverenskom nastupnictve pri odkazoch ne-
bude viest k porusSeniu principu titulus a modus, ktory o. z. zachoval vo vztahu k veciam
zapisanym do verejného zoznamu.?* Zo zmluvy v prospech tretieho nadobudne O2 iba
obliga¢né pravo, vlastnicke pravo k predmetu daru mdze nadobudnut az vykonanim
scudzovacieho ukonu (zdpisom do katastra nehnutelnosti). O1 sa preto stane nositelom

28 Ak bol prikaz, ktorého spinenie je v zdujme tretej osoby, obsiahnuty v zavete, priznava o. z. tretej osobe pravo vymahat splnenie
prikazu (§ 1571 0. z.). Uplatnenie ustanoveni o zmluve v prospech tretieho pri zavete neprichddza do Uvahy, preto bolo potrebné
pravo tretej osoby v zdkone zakotvit explicitne. Ak by poruéitel dedi¢ovi/odkazovnikovi ulozil povinnost vydat nadobudnutu
vec v ur¢enom pripade tretej osobe, posudzovalo by sa takéto nariadenie poruditela ako odkaz (nie ako prikaz).

29 BYDLINSKI, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 967.

30 Tak aj DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 1722.

31 K odli$nému posobeniu odkladacej podmienky a pociatoénej lehoty na obmedzené pravo KLENOVA, V. Odkladacia podmienka
(condicio suspensiva) a pociato¢nd lehota (dies a quo) v zavete podla obcanského zakonika ¢. 89/2012 Sb. Pravnik. 2018,
ro¢. 157, ¢. 1, s. 14-30.

32 Porov. § 1768, druhd veta o. z.: ,Neodporuje-li to obsahu a tucelu smlouvy, muZze véritel plnéni Zadat pro sebe.“

33V gasti 2.

34 §1105 o. z. (nehnutelnosti); § 1102 o. z. (hnutelné veci zapisané do verejného zoznamu).
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neobmedzeného vlastnickeho prava, ktoré strati az v okamihu vkladu vlastnickeho prava
v prospech nésledného obdarovaného 02.%* Vykonanim scudzovacieho tikonu splni O1
svoju povinnost, ktora mu vznikla z krycieho vztahu (D-01), scudzovaci ukon vykonava
causa solvendi. Kauzou nadobudnutia vlastnickeho préava je pre O2 zmluva v prospech
tretieho uzatvorend medzi D a 01,% predchodcom nasledného obdarovaného je scudzitel
O1. Pravny dovod na trvalé ponechanie si veci (causa retinendi) odvodzuje O2 z valuto-
vaného vztahu (D-02), ktorym je v nasom pripade tieZ darovanie. Neexistencia/neplat-
nost valutového vztahu nie je prekazkou nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade
zmluvy v prospech tretieho; zaklada iba pravo veritela (D) pozadovat od tretieho (02)
vydanie nadobudnutého prospechu podla ustanoveni o vydani bezdé6vodného oboha-
tenia.®®

4.1.1 Ochrana obliga¢ného prdava nésledného obdarovaného

Uplatnenie ustanoveni o zverenskom ndstupnictve na zmluvné nastupnictvo by do prav-
neho vztahu vnieslo vecne poésobiacu ochranu obliga¢ného prava nasledného obdarova-
ného. Osobitnd ochrana zmluvného néstupnika je opodstatnend dlhymi ,,Cakatelskymi
lehotami®, ktoré su pre takéto zmluvy charakteristické. Pre odovzdanie veci su pri zmlu-
vach zameranych na prevod vlastnictva obvykle dohodnuté kratke lehoty. Ak je scudzitel
v Case uzatvorenia zmluvy vlastnikom a k prevodu ma déjst kratko po uzatvoreni zmluvy,
je riziko, Ze scudzitel v Case splatnosti povinnost nebude moct splnit, pretoZe vlastnictvo
medziCasom stratil alebo zataZil, relativne nizke. Ind je vSak situdcia, ak ma k prevodu
dojst po uplynuti niekol'kych (desiatok) rokov. Ak je nastipenie substitu¢ného pripadu
navyse neisté, pretoze je vymedzeny odkladacou podmienkou, méze byt pre O1 ldkavé
vec ,,spenazit” a dufat, Zze povinnost odovzdat mu napokon nevznikne. Vola darcu v takom
pripade zostane nereSpektovana. Subsididrna povinnost, ktora prvému obdarovanému
nasledne vznikne, bude sotva uspokojivd, ak mal darca osobitny zdujem na tom, aby 02
nadobudol prave darovanu nehnutelnost.

Tymto neziaducim nasledkom mozno predist, ak sa obliga¢nému pravu ndsledného
obdarovaného poskytne rovnakd ochrana, aku poZiva obliga¢né pravo nasledného odka-
zovnika: Na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi D a O1 nadobudne O1 ¢asovo
neobmedzené vlastnicke pravo, analogické uplatnenie § 1524, ods. 1 o. z. bude vSak viest
k obmedzeniu jeho dispozicnych oprdvneni. Spolo¢ne s vkladom vlastnickeho prava
v prospech O1 sa do pozndmky Kk prisluSnej nehnutelnosti podla § 23, ods. 2, pism. d)
katastrdlneho zdkona zapiSe aj obmedzenie nastupnictvom v prospech O2. Po zdpise
néastupnictva do poznamky k nehnutelnosti bude predny obdarovany moct s vecou dis-
ponovat iba v obmedzenej miere: Jeho vecnopravne dispozicie budu pred nastipenim
substituéného pripadu ucinné iba v rozsahu, v akom neohrozuju splnenie povinnosti
vydat predmet daru naslednému obdarovanému. V zavislosti od toho, ako bol v krycom
vztahu formulovany substitu¢ny pripad, bude scudzenie alebo zatazZenie uskuto¢nené
prednym obdarovanym rezolutivne podmienené alebo terminované.* Nastipenim sub-

35 Vznik ,mimokatastrélneho vlastnictva“ tak zostane vyhradeny oblasti dedi¢ského prava.

36 PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter. Wien: Manz, 2011, s. 123.

37 BYDLINSKI, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 968.
38 PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter, s. 62.

39 K moznosti prevodu rezolutivne podmieneného/terminovaného vlastnickeho préava nizsie v Casti 5.
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stitu¢ného pripadu tretie osoby nadobudnuté pravo stratia v prospech scudzitela — pred-
ného obdarovaného.*® O1 opit nadobudne (neobmedzené, ak vec zatazil) vlastnicke pravo
a moZe ho previest na nasledného obdarovaného.

Uvedeny model predstavuje akusi strednu cestu medzi analogickym uplatnenim usta-
noveni o dedicskom zverenskom nastupnictve a jednoduchou zmluvou v prospech tre-
tieho s vylu¢enim analégie k zverenskému ndstupnictvu (navrhovanou Hofmeisterom).
Na jednej strane predchdadza problémom spojenym s automatickym (bez scudzovacieho
tukonu) nadobudnutim vlastnickeho prdva ndslednym obdarovanym, na strane druhej
poskytuje naslednému obdarovanému vecnopravnu ochranu, ktort uplatnenim ustano-
veni o zverenskom ndstupnictve poZiva ndsledny odkazovnik.

Hofmeister analogicku ochranu nadsledného obdarovaného odmietol aj z toho dévodu,
Ze fideikomisarna substitiicia v sebe zahfiia vecne posobiaci zdkaz scudzenia a zataZenia
majetku obmedzeného ndstupnictvom. Absolutne pdsobenie daného zdkazu prekracuje
ramec ustanoveny v § 364c ABGB, ktory vecne posobiaci zdkaz obmedzuje iba na vymed-
zeny okruh blizkych pribuznych oséb. Tato namietka je vo vztahu k o. z. bezpredmetna,
pretoZe o. z. neobsahuje obmedzenie zodpovedajuce § 364c ABGB. § 1761 o. z., ktory pre
oblast zavazkového prava vSeobecne reguluje zakaz scudzenia alebo zatazenia veci, plat-
nost zakazu, ktory ,,bol zriadeny ako vecné prdvo“, obmedzuje iba ,,primeranou dobou jeho
trvania“a zaujmom ,strany, ktory je hodny prdvnej ochrany®. Zaroven posobi vecny zdkaz
scudzenia a zatazZenia zakotveny v § 1761 o. z. silnejSie ako zdkaz scudzenia a zataZenia
obsiahnuty v zverenskom ndstupnictve. Zatial ¢o druhy menovany podla tu navrhovanej
interpretacie §1524, ods. 1 vedie iba k rezolutivnej podmienenosti/terminovanosti dispozi-
cii vykonanych v rozpore so zdkazom, spdsobuje vecne posobiaci zdkaz upraveny v § 1761
nicotnost vecnopravnych dispozicii prieciacich sa zdkazu - k prevodu/zatazeniu prava
vObec nedojde (zavazkovoprdavne ukony nie su dotknuté - § 1760 o. z.).*

Dohodou by D a O1 mohli zriadit aj vecne posobiaci zakaz zataZenia a scudzenia daro-
vanej nehnutelnosti podla § 1761 o. z. Vkladom takéhoto zdkazu do katastra by boli dispo-
zi¢né opravnenia predného obdarovaného obmedzené vo vacSej miere, neZ uplatnenim

40 Nie v prospech nasledného obdarovaného (02), pretoze tento zo zmluvy v prospech tretieho nadobudol iba obliga¢ny narok
voci O1 na prevod vlastnickeho prava k predmetu daru.

41 Zakaz scudzenia a zatazenia, ktory bol ,,zriadeny ako vecné pravo“, posobi aj voci tretim osobam (tak mozno rozumiet ,,pokud“
v prvej vete § 1761). Takyto zakaz sa podla § 11, ods. 1, pism. n) Katastralneho zékona zapisuje do katastra nehnutelnosti vkla-
dom. Ak bol zékaz scudzenia do katastra zapisany (a to je predpoklad jeho vecného pdsobenia), je pre tretie osoby v katastri
viditelny, v dobrej viere preto vlastnicke prévo (alebo iné vecné pravo) v rozpore so zakazom nadobudnit nemézu (§ 1107 o. z.).
Vklad vecného prava, k nadobudnutiu ktorého by malo déjst v rozpore so zdkazom, by kataster nemal povolit; porov. aj pdsobenie
vecného zadkazu scudzenia a zatazZenia podla § 364c ABGB, ktory spdsobuje Grundbuchsperre; k tomu FISCHER-CZERMAK, C.
VerduBerungsverbot und Besitznachfolgerechte, s. 170; ECCHER, B. - RISS, O. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBER-
GER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 385; ASCHAUER, Ch. Das rechtsgeschéftliche VerduBerungs- und Belastungsverbot
bei Liegenschaften. Na rozdiel od Dvordka (DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentar, s. 1715), podla ktorého je zékazu odporujlci ukon dlznika a tretej osoby netcinny iba voci veritelovi, tj. veritel sa
moze doméhat uspokojenia pohladavky aj z veci, ktora bola dlznikom prevedend na tretiu osobu, sa domnievame, ze zédkono-
darca chcel vecne pdsobiacemu zékazu priznat pdsobnost absolitnu. V prospech absolttneho pdsobenia sved¢i aj poZiadavka
vkladu do katastra nehnutelnosti, zatial ¢o pri zverenskom nastupnictve (pri ktorom § 1524, ods. 1 ustanovuje: ,nem4 to vici
svérenskému ndstupci pravni Ucinky*) postacuje zapis formou poznamky. Pri zverenskom ndstupnictve su dispozicie predného
dedica podla tu navrhovaného vykladu ucinné, avsak ako rezolutivne podmienené/terminované. § 1761 ustanovuje, ze zékaz
scudzenia a zataZzenia mozno dohodnut aj na dobu trvania zverenského nastupnictva. Takéto osobitné ustanovenie by bolo
nadbytoc¢né, ak by zakonodarca nevychdadzal z toho, Ze vecny zékaz pdsobi odlisne - ,silnejsie” nez obmedzenie vyplyvajice
uZ zo samotného zverenského ndstupnictva. K nicotnosti vecnopravnych dispozicii vykonanych v rozpore so zakazom vedie,
domnievame sa, aj nazor, podla ktorého vecne pdsobiaci zdkaz scudzenia ,méZe vzniknut ako sluZobnost“ (PELIKANOVA, I. -
PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar: Sv. V. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 89.
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ustanoveni o zverenskom nastupnictve. Ak zakonu neodporuje moznost dohodnutia
prisnejsieho zdkazu, nemalo by byt problematické ani uplatnenie miernejSich obmedze-
ni podla ustanoveni o zverenskom nastupnictve. Rezolutivna podmienenost/terminova-
nost dispozicii predného obdarovaného je iba inou formou zaistenia obligacného prava
nastupnika.

Zo zmluvného ndastupnictva darcovi (D) nevznika pravo po prevode nehnutelnosti na
01 so scudzenou nehnutelnostou disponovat, ani pravo zavetom zmluvné nastupnictvo
zmenit. Takéto pravo nepatri darcovi ani v doésledku analogického uplatnenia ustanove-
ni o zverenskom ndstupnictve.*> Zmluvné néstupnictvo vznika dohodou, preto aj jeho
zmenu mozno vykonat iba dohodou. Vkladom vlastnickeho prava v prospech obdarova-
ného 01, darca strati vlastnicke pravo, s nim moznost disponovat s darovanou nehnutel-
nostou a aj pravo jednostranne urcovat nastupnictvo k (teraz uz cudzej) veci.** Zmenu
osoby nastupnika mézu darca a obdarovany vykonat iba dohodou. Dohodou mézZu strany
zmluvné nastupnictvo aj zrusit a s nim zrusit aj dispozi¢né obmedzenia prvého obdaro-
vaného, ktorymi bolo ndstupnictvo chranené. Tak pri zmene ako aj zruSeni nastupnictva
vSak treba pamaétat na to, Ze darovacia zmluva obsahujtica nastupnictvo je pravou zmlu-
vou v prospech tretieho, z ktorej nastupnik nadobtida pravo. ZruSenie/zmena nastupnic-
tva po nadobudnuti prava nastupnikom by boli zdsahom do cudzieho obliga¢ného prava
a zodpovedali by zmluve na tarchu tretieho.** Pravidla platné pre zmluvu v prospech
tretieho su preto rozhodujtice pre urcenie okamihu, do ktorého mozno dohodou medzi
zmluvnymi stranami (D a O1) ndstupnictvo zrusit alebo zmenit (iba do vzniku prava na-
stupnika, alebo aZ do okamihu, ked mu bol vznik prava ozndmeny*°).

Zmluvné nastupnictvo moze byt v krycom vztahu medzi D a O1 dohodnuté aj takym
spdsobom, Ze O1 patri pravo s predmetom daru volne nakladat. Predmetom darovania
v prospech nastupnika (02) ma byt v takom pripade iba to, ¢o z darovaného majetku bude
prvému obdarovanému patrit v okamihu nastupenia substitu¢ného pripadu (analogicky
k fideicommissum eius quod supererit*®). AZ do nastuipenia substitu¢ného pripadu méze
01 s predmetom daru disponovat (odplatne aj bezodplatne), jeho dispozicie nebudu
rezolutivne podmienené/terminované. V tychto pripadoch sa zmluvné nastupnictvo za-
obide bez vecnoprdvnej ochrany — zdpis do pozndmky k prislu§nej nehnutelnosti nebude
potrebny:.

Napokon zostava zvazit formalne nalezitosti darovania v krycom a vo valutovom
vztahu, a tieZ formalie, ktorych zachovanie je predpokladom vkladu vlastnickeho prava
v prospech 02. Osobitnu, pisomnu formu ustanovuje o. z. v § 2057 pre darovania, ktorych
predmetom je vec zapisana do verejného zoznamu (ods. 1), a pri ktorych k odovzdaniu
darovanej veci neddjde zaroven s prejavom vdle vec darovat a darovanie prijat (ods. 2;
konsenzudlne darovanie). PoZiadavka formy podla ods. 2 byva literaturou (vzhladom
na darovanie vo valutovom vztahu) vztahovand aj na darovania v prospech tretieho.?

42 Qdli$ne ale OGH 40b 194/98b; k rozhodnutiu opravnene kriticky KLETECKA, A. Das Nachlegat der Sache des Erben. Eine
Besprechung der Entscheidung 4 Ob 194/98b. Osterreichische Notariatszeitung. 1999, Nr. 3, s. 66-69.

43 K tomu blizéie KLENOVA, V. Zmluvné fideikomiséarna substittcia a odkaz veci patriacej dedicovi (k rozhodnutiu OGH 40b 194/98b).
Ad notam. 2018, ¢. 3, s. 11-17.

44 Porov.§1769 o. z.

45 K tomu pozri DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar, s. 1722; k problému
v raktskom prave obsiahlo PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter, s. 179 an.; k tomu aj OGH 50b 11/91.

46 OGH 50b 84/95. O. z. neobsahuje osobitnu tpravu fideikomisu ,na zvysok*, odkazuje nan ale v Uvode § 1521 a 1522: ,Nesvéril-li
zlstavitel pfi nafizeni svérenského ndstupnictvi dédici pravo s dédictvim volné naklédat.”

47 JANOUSEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentar, s. 2089.
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Uéelom pisomnej formy podla ods. 2 je predovsetkym ochrana darcu pred undhlenym
konanim.*® Pisomnd forma sa naopak nevyZaduje pri redlnych darovaniach, pri ktorych
si darca, ihned odovzddavajuci predmet daru, nasledky svojho konania uvedomuje zretel-
nejSie. Nas pripad je Specificky tym, Ze kauzou nielen valutového, ale aj krycieho vztahu
je darovanie a jeho objektom je td istd vec. Zmluva medzi D a O1 musi mat pisomnu formu
uz z toho dovodu, Ze jej predmetom je nehnutelnost zapisana do katastra nehnutelnosti
(§ 2057, ods. 1; § 560 o. z.). V krycom vztahu bude preto zachovana pisomna forma, ktort
zdkon vyZaduje pre vztah valutovy.® Ochrannej-varovnej (a aj dokaznej a zaistovacej)
funkcii § 2057, ods. 2 je zadostu¢inené uzatvorenim pisomnej zmluvy medzi D a O1, kto-
rou D zaroven uloZi O1 povinnost, vydat darovanu vec pri nastipeni substitu¢ného pri-
padu néastupnikovi O2. Darovanie vo valutovom vztahu nasledne moze vzniknut aj kon-
kludentnym prejavom véle ndsledného obdarovaného (02) spocivajucim v tom, Ze 02
obliga¢né pravo nadobudnuté zo zmluvy v prospech tretieho neodmietne. Vyhoda zmlu-
vy v prospech tretieho spoc¢iva prave v tom, Ze tretiemu bez jeho spolupdsobenia vznikne
(s u¢inkami ex tunc odmietnutelné) pravo.>°

Na vklad vlastnickeho prava v prospech O2 by mala postacovat zmluva v prospech
tretieho uzatvorend medzi D a O1 a ndvrh na vklad podany spolo¢ne scudzitelom O1 a né-
slednym obdarovanym O2. Zmluva v prospech tretieho je pravnym dévodom nadobud-
nutia vlastnictva ndslednym obdarovanym (02), podanim ndvrhu na vklad by 02 vyjad-
ril sihlas s nadobudnutim vlastnictva. Otdznym sa moze stat iba naplnenie predpokladov
ustanovenych v § 561, ods. 2 o. z., podla ktorého musi pisomnd zmluva, ktorou sa pre-
vadza vecné pravo k nehnutelnosti, obsahovat podpisy konajtcich na tej istej listine.
Konajucimi su v pripade zmluvy v prospech tretieho D a O1, zmluva v prospech tretieho,
ktord je vkladovou listinou, by tak neobsahovala podpis nadobudatela vlastnickeho pra-
va. S cielom predist pochybnostiam moZe O2 pred podanim navrhu na vklad pripojit svoj
podpis na listinu obsahujtiicu zmluvu v prospech tretieho.5 Uéelom daného podpisu je

48 |bidem, s. 2089; BYDLINSKI, P. Die Formpflicht bei der Schenkung ohne wirkliche Ubergabe (§ 1 Abs 1lit d NZwG). Osterreichi-
sche Notariatszeitung. 1991, Nr. 7,5.166 an.:,,Im Gefihlstiberschwang ist eben schnell etwas versprochen, was den Versprechen-
den bereits wenig spéter reut.“ Naopak proti potrebe osobitnej formy darovania vo valutovom vztahu ECCHER, B. Antizipierte
Erbfolge. Berlin: Duncker & Humblot, 1980, s. 132:,,Die Gefahr einer Ubereilung oder Ausniitzung einer geistigen oder kérperlichen
Schwiéche des Schenkers ist wohl dann stark vermindert, wenn der Schenker mit dem Beschenkten nicht in Kontakt kommt.“

49 Nézory na otazku, ¢i zmluva v prospech tretieho musi naplnit aj formalne nalezitosti, ktoré zékon predpisuje pre vztah valutovy,
sa rozchéadzaju. Pre zachovanie formy DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentar,
s.1723; DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2014, s. 154-155;
BYDLINSKI, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 968. Odli$ne prevladajlica
judikattra OGH, podla ktorej je pre formu zmluvy v prospech tretieho uréujuci kryci vztah, bez ohladu na vztah valutovy. OGH
20b 104/97a v odévodneni (vratane tam citovanej literatury): ,Es entspricht sowohl der herrschenden Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes als auch dem tiberwiegenden Teil der ésterreichischen wie auch der deutschen Lehre, daB3 die Rechts-
natur des Vertrages zugunsten Dritter durch das Deckungsverhéltnis [...], bestimmt wird und dieses somit einerseits fir Inhalt
und Umfang der Leistung des Versprechenden an den Dritten und andererseits auch fir die einzuhaltende Form des Rechts-
geschéftes maBgebend ist. [...] Da das Gesetz beim Vertrag zugunsten Dritter bewuBt von der Annahme, ja auch nur von einer
Benachrichtigung des Dritten absieht und dem Dritten nur die Méglichkeit gibt, das aus dem Vertrag erworbene Recht zurtick-
zuweisen, bedarf es auch dann, wenn der Dritte durch den Versprechungsempfénger beschenkt werden sollte, nicht der
Annahme der Schenkung durch den Beglinstigten und auch nicht der fiir Schenkungen vorgeschriebenen Form, voraus-
gesetzt, daB der Vertrag zugunsten Dritter selbst formfrei abgeschlossen werden kann.“ aj. Rechtssatznummer RS0017074.
Dalie rozhodnutia a prehlad nazorov u PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter, s. 80-81. K prikazu pre pripad smrti
APATHY, P. Der Auftrag auf den Todesfall. Juristische Blatter. 1976, Nr. 15/16, s. 393 an.

50 SPIELBUCHLER, K. Der Dritte im Schuldverhéltnis. Wien — New York: Springer Verlag, 1973, s. 20 an.: ,Beschenkt ist C [...] schon
mit dem Anspruch, wenn er ihn nicht zuriickweist. [...] der Vertrag zugunsten Dritter ersetzt [...] den Schenkungsvertrag.”
ECCHER, B. Antizipierte Erbfolge, s.131:,,[...] kommt diese Schenkung beim Vertrag zugunsten Dritter ohne VertragsabschluBB
zustande, sofern der Dritte das Recht nicht zurlickweist“. APATHY, P. Der Auftrag auf den Todesfall, s. 398, s. 49.
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vSak iba naplnenie formélnych poZiadaviek ustanovenych v § 561, ods. 2 o. z., osobitné
opodstatnenie tento podpis nema.

4.2 Hnutelné veci

Ak je predmetom darovania hnutelna vec nezapisana do verejného zoznamu, nemusi mat
darovacia zmluva v krycom vztahu pisomnu formu. Zohladniac nazor, podla ktorého je
pisomna forma podla § 2057, ods. 2 o. z. relevantna pre darovanie vo valutovom vztahu
a tato forma by mala byt zachovana vo vztahu krycom,* je vhodné aj v danom pripade
zmluvu v prospech tretieho uzatvorit pisomne. Na vznik darovania vo valutovom vztahu
ndsledne staci konkludentny prejav vole ndsledného obdarovaného, spocivajuici v neod-
mietnuti prdva nadobudnutého zo zmluvy v prospech tretieho.*

Vlastnicke pravo k individudlne uréenym hnutelnym veciam nezapisanym do verej-
ného zoznamu sa v zmysle § 1099 o. z. nadobuda bez vykonania scudzovacieho ukonu
uz na zaklade samotnej zmluvy.* Z pravej zmluvy v prospech tretieho nadobuda treti
pravidelne iba obliga¢né pravo. Ak v§ak zmluva pri hnutelnych veciach nezapisanych do
verejného zoznamu pdsobi vecne, mozno analogicky dospiet k zaveru, Ze 02 zo zmluvy
v prospech tretieho v okamihu nasttpenia substitu¢ného pripadu nadobudne priamo
vlastnicke préavo k darovanej veci (nie len obligaény narok na prevod vlastnickeho prdva).
Uskutoc¢nenie scudzovacieho ukonu prvym obdarovanym tak nie je potrebné.> Vlastnic-
ke prdvo nadobudne O2 bez potreby suhlasného prejavu vole, moZe vSak nadobudnuté
préavo s u¢inkami ex tunc odmietnut (analogicky podla § 1768 o. z.).%

51 K problému ENZMANN, F. Auswirkungen des neuen § 31(1) GBG auf Vertrage zugunsten Dritter. Osterreichische Notariatszei-
tung. 1982, Nr. 1, s. 6-8: Treti nepatri k G€astnikom, ktorych priame spolupdsobenie je potrebné pri zriadeni vkladovej listiny.
Na rozdiel od tu zastavaného nazoru moze treti podla Enzmanna vlastnicke pravo vkladom do pozemkovej knihy nadobudnut
aj bez svojho vedomia, tj. aj bez toho, aby bol i¢astnikom konania o povolenie vkladu. Proti nadobudnutiu vlastnickeho prava
tretim bez jeho sucinnosti HOYER, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag?, s. 290-291.

52 K tomu vyssie v pozn. 47 a 49.

83 Ak by zmluva v prospech tretieho pisomne uzatvorena nebola, mozno vadu formy valutového vztahu povazovat za zhojenu
v okamihu, ked'D vykona taky tkon, ktory napliiia obdobnu varovnu funkciu ako reélne odovzdanie veci naslednému obdarova-
nému (pri redInych darovaniach sa pisomna forma nevyzaduije). K zhojeniu tak méze dojst v momente, ked'D na zéklade zmluvy
v prospech tretieho (darovacej zmluvy vo vztahu krycom) prevedie vlastnicke pravo k darovanej veci na O1s neodvolatelnou
dohodou, Ze pri nastupeni substitu¢ného pripadu mé predmet daru nadobudnut O2. Prevodom vlastnictva na O1a neodvola-
telnym uréenim O2 ako nastupnika do vlastnickeho prava, nastdva obdobna situacia ako pri redlnom darovani O2 - darca si
nasledkov svojho konania (definitivnej straty vlastnickeho prava) musi byt vedomy. K uzdraveniu aj podla DULLINGER, S.
Biirgerliches Recht, s. 155, postaduije ,die Ubergabe der fiir den begiinstigten Dritten bestimmten Sache an den Versprechenden®,
zatial' ¢o odovzdanie veci diznikom tretiemu varovnt funkciu nenapifia. Odlisne PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter,
s. 80-83, podla ktorej k uzdraveniu dochadza uz vznikom neodvolatelného naroku tretieho. Tym, Ze veritel' v krycom vztahu
(neodvolatelne) spovinnostni dlznika plnit tretiemu, sa zrieka zdrovert moznosti, odvolat prospech tretieho pre neplatnost
naroku vo valutovom vztahu.

54 §1099 o. z.: ,Vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamzZiku jeji Gc¢innosti, ledaZe je
jinak ujedndno nebo stanoveno zékonem®. Pri druhovych veciach az individualizaciou (§ 1101 o. z.); scudzovaci tkon nadalej
potrebny pri hnutelnych veciach zapisanych do verejného zoznamu (§ 1102 o. z.).

55 Pravnym doévodom, na zaklade ktorého treti aj pri oby¢ajnej zmluve v prospech tretieho nadobuda vlastnicke pravo, je zmluva
v prospech tretieho. Rozdiel by tak spocival iba v tom, Ze pri hnutelnych veciach nezapisanych do verejného zoznamu na
nadobudnutie vlastnickeho prava tretim vykonanie scudzovacieho Ukonu potrebné nie je, pretoze zakon pri tychto veciach
osobitny scudzovaci Ukon nepredvida. Slové ,.se prevadi uz samotnou smlouvou® nie je podla nasho nazoru nevyhnutné
vztahovat striktne iba na zmluvy uzatvorené medzi scudzitelom a nadobudatelom vecného prava. Pozri aj KLUCKHOHN, W.
Die Verfigungen zugunsten Dritter. Miinchen: C. H. Beck, 1914, s. 131 an., ktory ustanovenia BGB o zmluve v prospech tretieho
analogicky uplatiiuje na vecnopravne dispozicie v prospech tretieho.

56  Moznost odmietnut pravo nadobudnuté zo zmluvy v prospech tretieho ma v tomto pripade o to va¢si vyznam, Ze s priamym
nadobudnutim vlastnictva je (v porovnani s nadobudnutim obligac¢ného préva) spojené vacsie riziko, Zze nadobudnuté prévo
nadobudatelovi prinesie aj nevyhody.
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Do nastupenia substitu¢ného pripadu bude vlastnicke pravo nastupnika O2 suspen-
zivne podmienené alebo terminované; jeho protipélom je rezolutivne podmienené/ter-
minované vlastnictvo prvého obdarovaného (01).5 O1 sa uzatvorenim zmluvy s D stane
¢asovo obmedzenym vlastnikom vo vlastnom slova zmysle. Nastiupenim substitu¢ného
pripadu O1 vlastnicke pravo bez dalSieho strati v prospech O2. Prdvnym predchodcom
ndstupnika (02) je darca (D). O1je iba ¢asovym predchodcom ndstupnika (02), vlastnicke
pravo nadobudnuté nastupnikom je preto nezavislé od vlastnickeho prava strateného
prvym obdarovanym; medzi O1 a O2 nie je ziadny kauzalny vztah.

Pozicia prvého obdarovaného, ktory nastupenim substitu¢ného pripadu vlastnicke
pravo v prospech 02 strati bez vykonania scudzovacieho ikonu, je analogicka tej, ktoru
ma predny dedic. Ak O1 s nadobudnutym vlastnictvom pred nastipenim substitu¢ného
pripadu disponuje a tretie osoby o obmedzeni jeho prava vedia, m6zu nadobudntit iba
rezolutivne podmienené/terminované vlastnictvo, ktorého bol O1 nositelom. Rezolutivne
podmienené/terminované budu aj obmedzené vecné prava, ktoré by O1 v medziobdobi
k darovanej veci zriadil. Nastipenim substitu¢ného pripadu vSetky zaloZené obmedzenia
zaniknu a 02 nadobudne vlastnicke pravo v takom stave, v akom patrilo darcovi (D).

Pri veciach nezapisanych do verejného zoznamu poskytuje o. z. v § 1524, ods. 2 nastup-
nikovi ochranu podla ustanoveni o relativnej neucinnosti; v ¢asti 3.1 sme sa v§ak pokusili
oddvodnit, Ze toto ustanovenie nie je vhodné vztahovat generdlne aj na tie pripady,
v ktorych tretie osoby o obmedzeni prdava scudzitela vedeli. Pri vedomosti tretich sa
uplatni § 1107 o. z., podla ktorého na nadobtidatela prechddzaju aj zdvady nezapisané do
verejného zoznamu, ak o nich nadobudatel vedel alebo mal vediet. Ak by tretie osoby
o obmedzeni prava O1 nevedeli a v dobrej viere preto nadobudli neobmedzené vlastnictvo,
moze sa O2 dovolat ochrany podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti (§ 1524, ods. 2 0. z.).%°

Ak by 02 nadobudnuté vlastnictvo odmietol, hladi sa na neho, akoby vlastnicke pravo
nikdy nenadobudol. V takom pripade sa kladie otdzka, ¢i vlastnicke pravo nadobudne spit
darca (D) alebo prvy obdarovany (O1). Argumentovat mozno v prospech obidvoch moz-
nosti. V prospech O1: Odmietnutim vlastnictva nastupnikom, nastane taka situacia, akoby
O1 vlastnictvo v prospech O2 nebol stratil. Spolo¢ne s odmietnutim zaniklo aj doterajSie
obmedzenie vlastnickeho prava prvého obdarovaného (jeho rezolutivna podmienenost/
terminovanost). Odmietnutim vlastnictva nastupnikom sa O1 stal neobmedzenym vlast-
nikom darovanim nadobudnutej hnutelnej veci. V prospech nadobudnutia vlastnickeho
prava darcom mozno uviest: V zmysle § 1768, druhd veta o. z. moze veritel po odmietnuti
tretou osobou plnenie Ziadat pre seba. Uplatniac analogicky na vecné u¢inky, ktoré zmlu-
va pri hnutelnych veciach spdsobuje, by darca odmietnutim nastupnika spatne nadobu-
dol vlastnicke pravo. Darca by mohol argumentovat aj tym, Ze vlastnicke pravo prvého

57 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 334, v komentari k § 1099
pripustnost rozvazovacej podmienky ,,z povahy véci“ odmieta, zial bez blizsieho zdoévodnenia.

58 Podobne pri suspenzivne podmienenom vindikacnom odkaze v klasickom rimskom prave, ak dedi¢ (ako nositel rezolutivne
podmieneného vlastnickeho prava) pred splnenim podmienky odkézanu vec zatazil zaloznym pravom alebo sluzobnostou;
Marcellus 4 Dig. D. 8, 6, 11, 1: ,Heres, cum legatus esset fundus sub condicione, imposuit ei servitutes: extinguentur, si legati
condicio existat.“ K interimalnemu vlastnictvu dedic¢a pri vindikacnom odkaze JHERING, R. Passive Wirkungen der Rechte.
Jherings Jahrblicher fir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. 1871, Nr. 10, s. 387 an; 505 an.
K Justinianom zavedenému vecne posobiacemu zakazu scudzenia a zataZenia (C. 6, 43, 3, 2-3) APATHY, P. Fideikommissarische
Substitution und Treuhand, s. 15 an.; 18 an.

59 S odporovacou Zalobou bude 02 Gspesny, ak O1 vec scudzil bezodplatne. Pri odplatnom scudzeni bude O2 (analogicky podla
§590 o.z.) musiet preukazat, Ze treti nadobudatel' vedel o Umysle prvého obdarovaného ukratit nastupnika (o je nepravdepo-
dobné, ak treti o obmedzeni nastupnictvom vébec nevedel).
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obdarovaného bolo od poé¢iatku zamyslané ako ¢asovo obmedzené nastupenim substituc-
ného pripadu, bud'v prospech néstupnika alebo, subsididrne v prospech darcu. V zdujme
predidenia pochybnostiam je vhodné pre pripad odmietnutia nastupnikom uzatvorit
osobitnu dohodu, z ktorej bude zrejmé, kto md za danych okolnosti vlastnictvo nadobud-
nut. Dohoda mdze obsahovat aj urCenie inej osoby neZ niektorej zo zmluvnych stran.

5. Darovanie s rozvizovacou podmienkou bez nastupnictva (Heimfall)

Na zaver zostdva spomenut darovanie s rezolutivnou podmienkou, pri splneni ktorej
nema predmet daru nadobudnut uréeny nastupnik, lez darca sam. Jeho posudenie sle-
duje dva zakladné ciele: 1) dodato¢ne od6vodnit moznost prevodu rezolutivne podmie-
neného vlastnickeho prava predovSetkym pri nehnutelnostiach; 2) zvazit potrebu analo-
gického uplatnenia ustanoveni o zverenskom nastupnictve na darovanie s rozvdzovacou
podmienkou bez nastupnictva.

Vychadzat mozno z nasledovnej modelovej situdcie: Darca daruje obdarovanému
pozemok s dohodou, Ze darovanie a aj obdarovanym nadobudnuté vlastnicke pravo
maju byt v prospech darcu rezolutivne podmienené smrtou obdarovaného pred darcom.
Od predchéddzajuceho darovania s nastupnictvom sa predmetny pripad odliSuje tym, Ze:
a) vzmluve nie je urend osoba nastupnika — vlastnicke prdvo mé pri splneni podmienky
nadobudnut darca, nie tretia osoba; b) prevod vlastnickeho prava na obdarovaného je od
pociatku zamyslany ako rezolutivne podmieneny (v zmysle vysSie navrhovaného rieSe-
nia pre zmluvné ndstupnictvo pri nehnutelnostiach nadobudne obdarovany (01) Casovo
neobmedzené vlastnicke pravo, pri nastipeni substitu¢ného pripadu mu vznikne iba
obliga¢nd povinnost previest vlastnictvo na nastupnika).

Vzhladom na pribuznost pravnych uprav je aj v tomto pripade vychodiskom postide-
nia rakuska pravna diskusia. OGH v 50b 73/94%° mozZnost prevodu rezolutivne podmiene-
ného vlastnickeho prava k nehnutelnosti schvalil. V rozhodnuti argumentuje: V zmysle
§ 897 a 696 ABGB mozno, okrem vyslovne ustanovenych vynimiek, pravo podmienit re-
zolutivne. Vynimkou v tomto zmysle nie je ani darovacia zmluva, ani pre nadobudnutie
vlastnickeho prava nevyhnutny scudzovaci ukon. Nie je zrejmy Ziadny doévod, pre ktory
by aj vlastnicke pravo — ako iné prava - nemohlo byt na zaklade pravneho tikonu nadobud-
nuté iba ako rezolutivne podmienené pravo, t. j. ako pravo na ¢as do splnenia rozvazovacej
podmienky. Aj takéto vlastnictvo je vecné pravo, ktoré sa do pozemkovej knihy zapisuje
vkladom.®

K citovanému rozhodnutiu sa odmietavo postavila Egglmeier,® ktord zopakovala Hof-
meisterove vyhrady proti ¢asovo obmedzenému vlastnictvu pri zmluvnom néstupnictve:
Najvys$sim sudom propagovany vklad ,rezolutivne podmieneného vlastnickeho prdva“
vedie k porusSeniu titulus-modus principu a k vzniku mimopozemkovoknizného vlast-
nictva. Dohoda, v zmysle ktorej ma darca pri splneni podmienky opatovne nadobudnut
vlastnicke pravo, mdze pdsobit iba obligacne - splnenim podmienky vznikne obdarova-
nému povinnost previest vlastnicke pravo spit na darcu.

60V skratenej podobe publikované aj v Osterreichische Notariatszeitung. 1995, Nr. 6, s. 136-137. Obmedzenie vlastnictva rezolu-
tivnou podmienkou odmietnuté v KG Krems R 238/87, rozhodnutie publikované v Osterreichische Notariatszeitung. 1988, Nr. 6,
s. 164-165.

61 Nejde o podmieneny zapis vlastnickeho prava, ktory by sa musel uskuto¢nit zdznamom (Vormerkung), ale o nepodmieneny
z4pis, teda o vklad podmieneného prava.

62 EGGLMEIER, B. Zur Zuldssigkeit auflésend bedingter Ubereignung im 6sterreichischen Recht, s. 33-40.
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Podla Hofmeistera®® moze byt vlastnicke pravo zriadené iba ako ,,casovo a obsahovo
neobmedzené plné prdavo®. ,Vlastnictvo na casovych visekoch” (Eigentum an Zeitstiicken)
nie je uplnym vlastnictvom, pretoZe ¢asové obmedzenie je nevyhnutne spojené s dispo-
zicnymi obmedzeniami takéhoto vlastnika — disponovat moze iba s asovym tsekom,
ktory mu patri. Pri ¢asovo obmedzenom vlastnictve ide v skuto¢nosti o ,funktionelle
Eigentumsspaltung, die sowohl den ,Erst-‘als auch den ,Zweiterwerber*[...] als Tréiger von
dinglichen Rechten besonderer Art erscheinen lassen, deren Inhalt verschieden gestaltet
sein kann, niemals aber vollstindig dem Eigentum entsprechen kann”.

Nazor, ktory odmieta moznost prevodu rezolutivne podmieneného vlastnictva je
v rakuskej literature, zdd sa, menSinovy. Stuhlas nachddza takéto vlastnictvo aj u tych
autorov, ktori, nasledujuc Hofmeistera, odmietaju uplatnenie ustanoveni o dedi¢skej
fideikomisdrnej substiticii na zmluvné nastupnictvo.®*

Hofmeisterov argument, v zmysle ktorého je vlastnictvo ,,casovo a obsahovo neobmedze-
nym prdvom®, ktoré nestrpi dispozi¢né obmedzenie vlastnika, nie je presvedcivy. Vlast-
nicke pravo predsa mdze byt obmedzené aj vecnymi pravami k cudzej veci, ktoré taktiez
obmedzuju dispozicie vlastnika — vlastnik mo6Ze disponovat iba so svojim obmedzenym
vlastnickym pravom. Ius in re aliena moze vlastnicke opravnenia redukovat dokonca az
do tej miery, Ze vlastnikovi na ¢as trvania obmedzenia zostdva iba holé vlastnictvo (na-
priklad pri obmedzeni pozivacim pravom). Rezolutivne podmienené alebo terminované
vlastnictvo je ¢o do obsahu limitované omnoho menej, pretoZe je obmedzené nie sticas-
nym, lezZ budicim pravom inej osoby. Vlastnik mozZe disponovat iba so svojim ,,casovym
tsekom”,% v ostatnych opravneniach je vSak na dobu trvania ,svojho ¢asového useku”
takmer neobmedzeny. Ak sa ur¢end podmienka nesplni, stane sa jeho vlastnicke pravo
v dosledku svojej elasticity neobmedzenym podobne, ako sa neobmedzenym stdva vlast-
nictvo po zaniku obmedzeného vecného prava. Casové obmedzenie vlastnickeho prava
je iba inou formou obmedzenia, ktora existuje popri vecnych pravach k cudzej veci.®®

Rezolutivne podmienené vlastnictvo o. z. nie je cudzie. Pri zaistovacom prevode prava®
0. z. vyslovne zakotvuje vyvratitelnt domnienku rezolutivne podmieneného vlastnictva®®
v § 2040, ods. 2 0. z.* Z dikcie daného ustanovenia nevyplyva vdla zakonodarcu urobit
z ¢asovo obmedzeného vlastnictva vynimku, ktora je pripustnd iba v pripadoch zaistenia
pohladavky.”® V zmysle § 23, ods. 2, pism. f) katastralneho zdkona sa do¢asné povaha vlast-

63 HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums?, s. 395-396.

64 ASCHAUER, Ch. Das Rechtsgeschéftliche VerduBerungs- und Belastungsverbot bei Liegenschaften, s. 78-80. V prospech
rezolutivne podmieneného/terminovaného vlastnictva aj HOLZNER, Ch. Zur auflésend bedingten oder befristeten Ubereignung
beweglicher Sachen. In: WAGNER, E. - BERGTHALER, W. (Hrsg.) Interdisziplindre Rechtswissenschaft-Schutzanspriiche und
Schutzaufgaben im Recht. Festschrift fiir F. Kerschner zum 60. Geburtstag. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 281 an.

65 Pod dané dispozi¢né obmedzenie patri aj povinnost zachovat podstatu veci pre budtceho vlastnika.

66 Tak uz JHERING, R. Passive Wirkungen der Rechte, s. 387 an.; 510.

67V ABGB zaistovaci prevod prava vyslovne zakotveny nie je, intit(t je v8ak uznany préavnou praxou. Podobne ako v ¢eskom pra-
ve zavisi od dohody stran, ¢i veritel nadobudne rezolutivne podmienené vlastnictvo, alebo ide o fiduciarny prevod. KOZIOL, H. -
WELSER, R. Grundriss des burgerlichen Rechts. Bd. 1. 13. Auflage bearb. von A. Kletec¢ka. Wien: Manz, 2006, s. 405 an. K rezo-
lutivne podmienenému vlastnictvu pri zaistovacom prevode préava k hnutelnosti HOLZNER, Ch. Zur auflésend bedingten oder
befristeten Ubereignung beweglicher Sachen, s. 281 an. K zaistovaciemu prevodu prav v nemeckom prave REINICKE, D. —
TIEDTKE, K. Kreditsicherung. 3. Auflage. Berlin: Leuchterhand, 1994, s. 127 an.

68 Ak veritel' na tretiu osobu prevedie vlastnicke pravo pred tym, ako sa dlznik dostane do omeskania s thradou zaisteného dlhu,
nadobudne tretia osoba iba rezolutivne podmienené vlastnictvo. Ak dlznik zaisteny dlh riadne splni, stane sa opéat nositelom
neobmedzeného vlastnickeho prava, t. j. tretia osoba vlastnicke pravo bez dalSieho strati. K tomu aj NS 21Cdo 3766/2010;
SVITAK, S. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 2065.

69 § 2040, ods. 2 0. z: ,M4 se za to, Ze zajistovaci pfevod préva je pfevodem s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.“

70 Z vecnych prav o. z. obmedzenie rezolutivnou podmienkou vyslovne zakazuje iba pri prave stavby v § 1246.
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nickeho prava pri zaistovacom prevode zapisuje do poznamky k prislusnej nehnutelnos-
ti. Analogicky mozZno postupovat aj pri darovacej zmluve s rozvidzovacou podmienkou:
Spoloc¢ne s vkladom vlastnickeho prava v prospech obdarovaného sa do pozndmky Kk pri-
slusnej nehnutelnosti zapiSe do¢asna povaha jeho vlastnickeho prava.

Egglmeier proti rezolutivne podmienenému vlastnictvu namieta vznik mimopozem-
kovokniZného vlastnictva na strane darcu, ktory je désledkom automatického nadobud-
nutia vlastnictva darcom pri splneni rezolutivnej podmienky. VysSie sme z tohto dévodu
odmietli uplatnenie dedicskej fideikomisdrnej substiticie na zmluvné ndastupnictvo.
Darca (scudzitel) v§ak nie je v tej istej pozicii, v akej je ndstupnik (tretia osoba). Zatial ¢o
voci nastupnikovi akykolvek scudzovaci ukon chyba, darcu a obdarovaného jeden spéja.
Darca previedol na obdarovaného vlastnicke pravo s vyhradou, Ze vlastnictvo v pripade
splnenia podmienky opat nadobudne. Obdarovany nadobudol vlastnicke pravo obme-
dzené pravom darcu a docasnost jeho prava bola zapisand do pozndmky Kk prislusnej
nehnutelnosti. Cast z pévodného vlastnictva si darca pri prevode ponechal a tato éast je
zarodkom, ktory pri splneni podmienky umozni rozsirenie vlastnickeho prava do jeho
pévodného obsahu. ,RozSirenie” v§ak neprichddza do divahy pri ndstupnikovi (tretej
osobe), ktory vlastnikom nikdy nebol. Nadobudnutie vlastnictva ndstupnikom vyZzaduje
zapis do katastra nehnutelnosti.

Uz v dosledku prevodu vlastnictva na obdarovaného ziska darca lepSiu poziciu neZ ma
ndstupnik (tretia osoba) pri zmluvnom ndstupnictve. Pravo darcu je chrdnené perse tym,
Ze obdarovany nadobudne iba rezolutivne podmienené vlastnictvo. Dodato¢nd ochrana
analogickym uplatnenim ustanoveni o zverenskom ndstupnictve v tychto pripadoch nie
je potrebnd a ani zodpovedajtica, pretoZe darca nie je ndstupnikom v pravom slova zmysle;
je len scudzitelom, ktory prevadza vlastnicke pravo do urcitého casu alebo do splnenia
urcenej podmienky.

Ak sa uznad rezolutivne podmienené vlastnictvo pri nehnutelnostiach, mala by jeho
pripustnost spdsobovat o to mensie problémy pri hnutelnych veciach nezapisanych do
verejného zoznamu, ku ktorym sa vlastnictvo nadobuda bez potreby vykonania scudzo-
vacieho ukonu. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava tak obdarovanym, ako aj darcom
po splneni podmienky postacuje dohoda obsiahnutd v darovacej zmluve.

Zaver

Na zmluvné nastupnictvo, pri ktorom ma& darovanud nehnutelnost po prvom obdarova-
nom nadobudnut nasledny obdarovany, nemozno analogicky uplatnit ustanovenia o de-
dicskom zverenskom ndstupnictve. Takato analdgia by viedla k poruSeniu titulus-modus
principu a k vzniku ,mimokatastrdlneho vlastnictva“. Tymto neZiaducim ndsledkom
mozno vSak predist, ak sa zmluvné nastupnictvo bude pri nehnutelnostiach spravovat
analogicky podla pravidiel zverenského ndstupnictva pri odkazoch. Zapisom zmluvného
ndstupnictva do pozndmKky k prislusnej nehnutelnosti (§ 23, ods. 2, pism. d) katastrdlneho
zdkona) sa obliga¢nému pravu nasledného obdarovaného poskytne vecnopravna ochrana.
Prvy obdarovany nadobudne ¢asovo neobmedzené vlastnicke pravo, s vecou v§ak bude
moct disponovat iba v obmedzenej miere: Jeho vecnopravne dispozicie, ktoré by ohrozo-
vali splnenie povinnosti previest na nastupnika neobmedzené vlastnictvo k predmetu
daru, budu pdsobit ako rezolutivne podmienené/terminované nastupenim substituc¢né-
ho pripadu. Splnenim podmienky/terminu, ktorym bolo nastupnictvo vymedzené, tretie
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osoby nadobudnuté pravo stratia v prospech scudzitela - predného obdarovaného. Tento
vlastnictvo opit nadobudne a moZe ho previest na nasledného obdarovaného.

Analogické uplatnenie pravidiel o zverenskom nastupnictve pri odkazoch nie je potreb-
né, ak je predmetom zmluvného nastupnictva individudlne uréend hnutelnd vec nezapi-
sand do verejného zoznamu. Vlastnicke pravo k takymto veciam sa nadobtuida bez potreby
scudzovacieho tkonu, priamo na zdklade zmluvy, aj zmluva v prospech tretieho preto
moze posobit vecne: Splnenim substituéného pripadu nadobudne 02 priamo vlastnicke
pravo. Uzatvorenim zmluvy s D sa O1 stane ¢asovo obmedzenym vlastnikom, jeho pozicia
Jjeanalogickd tej, ktort md predny dedic. Ak O1 s nadobudnutym vlastnictvom pred nastu-
penim substitu¢ného pripadu disponuje a tretie osoby o obmedzeni jeho prava vedia,
mozu nadobudniit iba rezolutivne podmienené/terminované vlastnictvo, ktorého bol O1
nositelom. Nastupenim substitu¢ného pripadu nadobudne 02 vlastnicke pravo ipso iure
a v takom stave, v akom patrilo darcovi (D). Ak by tretie osoby o ¢asovom obmedzeni
prava Ol nevedeli a v dobrej viere preto nadobudli neobmedzené vlastnictvo, moZe sa 02
dovolat ochrany podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti (§ 1524, ods. 2 o. z.).
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Actio pauliana s cudzim prvkom

Dominika Cukerova*

Abstrakt: Jednym z prostriedkov ochrany proti prdvnemu tikonu, ktorym dlZnik nie¢o scudzil zo svojho majet-
ku v umysle ukratit svojho veritela, je v éeskom ako aj v slovenskom pravnom poriadku odporovacia Zaloba.
Rovnaky alebo porovnatelny institut sledujici ochranu veritela mézeme néjst v pravnych poriadkoch vset-
kych eurdpskych statov patriacich ¢i uz do skupiny kontinentalnej pravnej kultiry alebo angloamerickej
pravnej kultdry. V tomto prispevku sa zameriame na odporovaciu Zalobu pri cezhrani¢nej ochrane veritela
v eurépskom pravnom priestore. Vzhladom na absenciu vyslovnej Gipravy odporovatelnosti pravnych tkonov
v prave Eurdpskej Unie, nie je jasné, akymi pravidlami sa je mozné riadit pri uréovani medzinarodnej pravo-
moci sudu a rozhodného préava v situaciach, kedy veritel chce odporovat pravnym tkonom svojho dlZnika
a sticasne je pritomny cudzi prvok. V tomto prispevku sa poktsime nac¢rtnut mozné sposoby ich uréenia pre
actio pauliana s cudzim prvkom.

Klacové slova: actio pauliana, cudzi prvok, pradvomoc, rozhodné pravo

Uvod

Jednym z prostriedkov ochrany proti pravnemu tikonu, ktorym dlZnik niec¢o scudzil zo
svojho majetku v imysle ukratit svojho veritela, je v eskom ako aj slovenskom pravnom
poriadku odporovacia Zaloba. Rovnaky alebo porovnatelny institut sledujici ochranu
veritela moZeme najst v pravnych poriadkoch vSetkych eurdpskych Statov patriacich ¢i
uz do skupiny kontinentdlnej pravnej kultury alebo angloamerickej pravnej kultury.!

Odporovacie Zaloby v Statoch s kontinentdlnym typom pravnej kultiry maju svoje
korene v rimskom prave, kde boli zndme ako actio pauliana.?ISlo o Zalobu, ktora predsta-
vovala obc¢ianskoprdvny mechanizmus na ochranu veritelov vo¢i majetkovym prevo-
dom vykonanym ich dlznikmi s imyslom ukratit uspokojenie ich pohladavok. V ob¢ian-
skopravnej actio pauliana ma svoje korene aj vyvojovo mladSia konkurznd odporovacia
Zaloba.

S latinskym oznacdenim actio pauliana sa dnes stretdvame nielen na akademickej pode,
ale beZne aj v praxi, napr. v rozhodnutiach nadrodnych stidov, ¢i Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. V tomto prispevku na uvedené oznacenie nadviaZeme a pojmom actio pauliana bu-
deme oznacovat obCianskopravnu odporovaciu zalobu, ktoru odliSujeme od konkurznej
odporovacej Zaloby.

Vynimoc¢nost rimskych pravnikov sa prejavila okrem iného aj vtom, Ze hlavné poznava-
cie znaky actio pauliana sa dodnes nezmenili. Napriek rozdielom v pravnych poriadkoch
jednotlivych eurdpskych Statoch v nich existuje spolo¢ny geneticky kod rieSeni, ktoré

JUDr. Dominika Cukerova pésobi ako advokatka a venuje sa prevazne oblasti obchodného préva, insolvenéného préva,
obcianskeho prava, medzinarodného préava stikromného a eurépskeho prava. Momentalne pdsobi aj ako externa doktorandka
na katedre obchodného prava a hospodarskeho préva Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. E-mail:
dominika.cukerova@student.upjs.sk. Tento ¢lanok vznikol v rdmci riesenie projektu VEGA ¢. 1/0917/16.

1 Prehlad pravnych prostriedkov ochrany veritela s rovnakou alebo porovnatelnou povahou ako ma odporovacia Zaloba podava
Pretelli. PRETELLLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets. Yearbook of Private Internationale Law.
2011, Vol. 13, s. 590. Pozri tiez BORAINE, A. Avoidance Provisions in a Local and Cross-border Context: A Comparative Overview.
INSOL Scholar. 2008, Vol. 7, s. 1-27.

2 Pozri HEYROVSKY, L. Dgjiny a systém soukromého préva fimského. Dil druhy. 7. vydéni. Bratislava: Univerzita Komenského,

1929, s. 422-433.
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poskytuju na ucely odporovania majetkovym dispoziénym tkonom poskodzujucich ve-
ritelov.? Actio pauliana je dnes koncipovand najméi ako vynimka z pravidla relativneho
ucinku zmldv, ktoré hovori o tom, Ze osoba, ktord nie je sucastou zmluvného vztahu,
nemdze ani vyuzivat, ani trpiet jej pravne nasledky. Rozdiely medzi actio pauliana v na-
rodnych upravach jednotlivych Statov su zdsadné, priCom nie je to len otdzka odliSnej
upravy skutkovych podstat odporovatelnych pravnych tikonov, ¢i konkrétnych predpokla-
dov uplatnenia odporovacej Zaloby, ale ide o rozdielne koncepéné chépanie a systemati-
zovanie predmetného prostriedku ochrany veritelov v ramci tradi¢ného delenia pravnych
odvetvi, napr. vo Francuzsku je actio pauliana povazovana za sticast zmluvného prava,*
v Anglicku je to institdt insolvenéného prava,’ vo Svajéiarsku je to procesny instittit,® na-
opak v Nemecku, ¢i Rakusku je to institit hmotného prava’ a v Cesku a na Slovensku sa
diskutuje o jeho procesnej alebo hmotnoprdvnej povahe.® Ide pritom o zdsadnu otdzku,
nakol'ko sa od nej odvija urenie rozhodného prava. Rozdielne napriklad od §vaj¢iarskej
pravnej upravy povazujeme v podmienkach ¢eského a slovenského pravneho prostredia
procesnu povahu odporovatelnosti pravneho ikonu za spornud. My sa priklafiame Kk tra-
di¢nému pristupu, podla ktorého actio pauliana predstavuje hmotnoprdavny institut.®
Komparativny pristup k problematike odporovatelnosti pravnych tikonov s cudzim prv-
kom moze byt uzitoCny a napomocny aj pri praktickej interpretacii a aplikacii noriem
eurépskeho prava sukromného, ktorej sa venujeme v dal$ich Castiach tohto prispevku.®

Kym vyvojovo mladSia konkurznd odporovacia Zaloba je vyslovne upravend v ¢l. 7
ods. 2 pism. m) Insolvenéného nariadenia," ob¢ianskopravna actio pauliana takato upra-
vu v normach eurdopskeho prava sukromného nema.? Uvedend absencia mdze sposobit
problémy pri uréeni medzindrodnej pravomoci sudu a rozhodného préva v situdciach,
kedy veritel chce odporovat pravnym tikonom svojho dlZnika a sicasne je pritomny cudzi
prvok. Nedostatok v pravnej iprave moze viest kK pravnej neistote na vSetkych strandach,
nakolko nie je jasné, kde je mozné Zalovat (a koho) a ktoré pravo urci, ¢i su splnené pred-
poklady pre uspe$né odporovanie dlZnikovho pravneho tikonu.

V tomto prispevku sa budeme zamyslat nad moznymi spésobmi uréenia medzina-
rodnej pravomoci sudu a rozhodného prdava pri actio pauliana s cudzim prvkom mimo
rezim insolven¢nych Konani v ramci eurdpskeho prava sukromného. Pozornost pritom

3 Navrh generalneho advokéata Ddmaso — Ruiz — Jarabo Colomer vo veci C-339/07, predneseny dfia 16. 10. 2008, bod 26.

4 BORGHETTI, S. J. The Effects of Contracts and Third Parties. In: CARTWRIGHT, J. - WHITTAKER, S. The Code Napoléon
rewritten: French contract law after the 2016 reforms. Oxford — Portland (Oregon): Hart Publishing, 2017, s. 227.

5 Pozri tiez ALEXANDER, J. Avoid the Choice or Choose to Avoid? In: International Insolvency Institute [onlinel. 10. 6. 2015
[cit. 2017-11-12], s. 12. Dostupné z: <https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/10_The_European_Framework_for_Choice_of_
Avoidance_Law_%28Alexa.PDF>.

6 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 635.

7 PULKRABEK, Z. Uvodni vyklad k § 589 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Ob&ansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 793.

8  |bidem, s. 798 alebo aj FEKETE, |. Obciansky zakonnik 1. zvdazok (VSeobecna Cast). Velky komentar. 2. aktualizované a rozsirené
vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 422.

9 PULKRABEK, Z. Uvodni vyklad k § 589 an., s. 793.

10 Napriek tomu, Ze do istej miery zastdvame vyznam komparativnej pravnej vedy pri autondmnej kvalifikacii eurépskeho prava,
nie sme zdstancami osobitného pristupu autonémnej kvalifikacie prostrednictvom porovnavania pravnych poriadkov, ktory
presadzoval Ernst Rabel. RABEL, E. The Conflict of Laws: A Comparative Study. Chicago: University of Michigan Law School.
1945, Vol. 1, s. 49.

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 o konkurznom konani, zo dfia 20. 5. 2015. Predtym v rdmci ¢l. 4
ods. 2 pism. m) nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani, zo dia 29. 5. 2000.

12 Ani ndvrh Eurépskeho obcianskeho zakonnika (DCFR - Draft Common Frame of Reference) neobsahuje Upravu inétitdtu actio
pauliana.
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zameriame na najCastejsie pravne tikony, ktorych realizaciou mal d1Znik v imysle ukratit
svojho veritela, a to zmluvné vztahy v oblasti ob¢ianskeho a obchodného prava.’

1. Rozdiel medzi obCianskopravnou actio pauliana
a konkurznou odporovacou Zalobou

Skor ako sa zaneme venovat problematike ur¢ovania medzinarodnej pravomoci sudu
a rozhodného prava pri cezhrani¢nej ochrane veritela mimo rezim insolvenéného kona-
nia, je potrebné odliSit obCianskopravnu actio pauliana od konkurznej odporovacej zalo-
by. Spravna identifikdcia typu odporovacej Zaloby ma totiZ zdsadny prakticky dopad,
nakol'ko sa od nej odvija aplikdcia toho ktorého nariadenia pri ur¢ovani medzinarodne;j
pravomoci sudov a rozhodného prava. Pri ur¢eni medzindrodnej pravomoci sudu pricha-
dza do uvahy aplikédcia Insolvenéného nariadenia alebo nariadenia Brusel I bis* a pri
urceni rozhodného prava nariadenie Rim 1.5

V prave Eurdpskej unie neexistuje autonémna definicia jednotlivych typov odporova-
cich Zalob, ktord by nam pomohla odliSit konkurznu od ob¢ianskopravnej actio pauliana.
Pri ich identifikdcii vychddzame z relevantnych noriem eurépskeho prava sukromného,
ktorych autonémna interpretdcia vyZaduje oslobodenie od narodnych schém a koncepcii,
pricom doraz sa kladie na sledovanie ciela a Gicelu pravnej upravy. Naro¢nost tejto otazky
spociva v tom, Ze je potrebné sa iplne oslobodit od narodného chdpania odporovatelnosti.
KaZdé predporozumenie inStittitu odporovatelnosti vyvierajuce z ndrodnych pravnych
uprav nesie so sebou riziko, Ze kvalifikdcia inStitutu nebude napokon spravna. Vychodis-
kom autondémnej kvalifikacie zmluvného zavazku by mali byt prvKky, ktoré su abstraktné,
zakladné a vlastné europskemu chdpaniu. Samozrejme, v konkrétnej praxi nie je mozné
uplne zamedzit vplyvu jednotlivych pravnych poriadkov. U os6b interpretujicich a apli-
kujucich pravo je naro¢né odburat predporozumenie podmienené narodnym pravom
a tym aj inklinovanie ku pravu fora.'

Mame za to, Ze pri odliSeni oboch typov odporovacich Zaléb pomdZe aj pravna kom-
paratistika a porovnavacia metéda. Hoci je autonémnemu vykladu eurépskeho prava
sukromného imanentnd absolitna nezavislost na vnutrostatnych pravnych poriadkoch,
ich porovnanim mézeme dospiet k uritym spolo¢nym systémovym a koncepénym zna-
kom inStitutu odporovatelnosti v konkurze ako aj mimo neho. Na prienik porovnanych
pravnych uprav nahliadame ako na vS§eobecny pravny kontext, ktory je tvoreny fundamen-
talnymi a abstraktnymi prvkami a je oslobodeny od ndrodnych Specifik. Mdme za to, Ze
v tomto ponimani méZe byt porovnavacia metéda vhodnou pomdckou (nielen nasou, ale
aj Sudneho dvora EU) pri autonémnom vyklade.

Porovnanim rdéznych vnutroStatnych pravnych tprav napriklad zistime, Ze spolo¢ny
koncepc¢ny a systémovy znak ob¢ianskopravnej actio pauliana a konkurznej odporova-
cej Zaloby v jednotlivych pravnych poriadkoch spociva v tom, Ze ide o majetkove uspo-
riadanie vztahov medzi veritelom, dlznikom a tretou osobou, ktoré veritelovi umoziiuje
uspokojit sa na ukor majetku osoby odlisnej od dlzZnika. Nasledkom odporovacej Zaloby

13V tomto prispevku sa nebudeme venovat jednostrannym pravnym tukonom dlZnika ani pravnym tkonom dlznika, ktoré nepatria
do oblasti obcianskeho a obchodného prava.

14 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 zo diia 12.12. 2012 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie).

15 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo dria 17. 6. 2008, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky.

16 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 203.
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je vo vSeobecnosti netucinnost pravneho tikonu dlZznika a tretej osoby vo vztahu k tym
veritelom, v zdujme ktorych bola odporovacia Zaloba podana.

Obe typy odporovacich Zalob nie je mozné jednoznacné vymedzit len podla ich syste-
matického zaradenia. Napr. v ¢eskom a slovenskom pravnom poriadku je ob¢ianskoprav-
na actio pauliana upravena v Obc¢ianskom zakonniku a konkurzna odporovacia Zaloba
v zékone, ktory upravuje insolven¢né konanie.” Uvedené systematické zaradenie by vSak
neposluZilo dobre ako kritérium v anglickom prdvnom poriadku, kde obe typy odporo-
vacich zaldb st upravené v Insolvency Act z roku 1986, ktory umoznuje podat obc¢iansko-
pravnu actio pauliana mimo reZim insolven¢ného konania, ako aj vjeho rdmci.'* Obdob-
ne by sme mohli konstatovat, Ze ani podla toho, kto je Zalobca, nie je mozné jednoznacne
identifikovat typ odporovacej Zaloby a na to nadvézujicu aplikaciu toho ktorého naria-
denia.” Kym v ¢eskom prdvnom poriadku méZe spravca konajuici v ramci insolvenc¢ného
konania vyuzit vylucne institut konkurznej odporovacej Zaloby upraveny v Insolven¢nom
zakone, rovnako tak v slovenskom pravnom prostredi v Zakone o konkurze a reStruktura-
lizacii, vo Francuzsku moze spravca iniciovat podanie obc¢ianskopravnej actio pauliana
v prospech vSetkych veritelov.?

Klucovu ulohu pri podani autonémnej definicie oboch typov odporovacich Zaldéb zohra-
va Sudny dvor EU. Cenné Kritéria na ich odlienie podal vo svojom rozhodnuti Gourdain.?
V tomto rozhodnuti sud sice nepodadva autonémnu definiciu jednotlivych odporovacich
Zalob, jeho prinos vSak spociva v predstaveni metodiky vSeobecnych kritérii, ktorymi sud
navrhuje testovat vnutrostatne pravne prostriedky ochrany veritela a na zaklade toho do-
spiet k zaveru o tom, ¢i sa vdanom pripade jednd o ob¢ianskopravnu actio pauliana alebo
konkurznu odporovaciu Zalobu. Posudzovanie konkurznej odporovacej Zaloby podmienil
priamou suvislostou medzi Zalobou a konkurznym konanim, pricom vychadzal z tychto
Kkritérii: 1) ¢i je moZné podat odporovaciu zalobu na sude, ktory vyhlasil konkurz; 2) ¢iju
moZe podat iba spravca alebo suid; 3) ¢i sa podava v mene a v zaujme vSetkych veritelov.

Principy vyjadrené v rozsudku Gourdain Sudny dvor EU nasledne spresnil v rozhod-
nuti Seagon v. Deko Marty,”? kde uviedol, Ze konkurzné odporovacie Zaloby spadaju pod
jurisdikciu forum concursus, ak vyplyvaju priamo z konkurzného konania a su tizko spa-
té s konkurznym konanim alebo konanim vo veci platobnej neschopnosti. Ako klucovy
faktor pre posudenie toho. ¢i ide o konanie priamo vyplyvajice z konkurzného konania,
oznadil Sudny dvor EU v rozhodnuti SCT Industri AB v. Alpenblume AB?® skuto¢nost, &i
ma spravca opravnenie konat v danej veci v mene a v zaujme vSetkych veritelov.

Doteraz prijaté zdvery Stidneho dvora EU méZeme zhrnut do pomerne jasného pravidla.
O obcianskopravnu actio pauliana ide v pripadoch odporovacich zalob, ktoré su uplatne-
né v individuadlnom zdaujme veritela, pripadne viacerych veritelov, a to bez ohladu na to,
¢i tento typ Zaloby je upraveny v raimci ndrodnej pravnej ipravy v insolvenénych predpi-

17V Ceskej republike je to zékon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zékon), a na Slovensku je to
zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

18 BORAINE, A. Avoidance Provisions in a Local and Cross-border Context: A Comparative Overview. INSOL Scholar. 2008, Vol. 7,
s.3.

19 ALEXANDER, J. Avoid the Choice or Choose to Avoid? In: International Insolvency Institute [online]. 10. 6. 2015 [cit. 2017-12-17],
s.10. Dostupné z: <https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/10_The_European_Framework_for_Choice_of_Avoidance_Law_%
28Alexa.PDF>.

20 |bidem, s. 6.

21 Rozsudok SDEU ¢&. C-133/78 Gourdain v. Nadler.

22 Rozsudok SDEU ¢&. C-339/07 Seagon v. Deko Marty.

23 Rozsudok SDEU ¢&. C-111/08 SCT Industri AB v. Alpenblume AB.
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soch, dalej bez ohladu na to, kto moze byt Zalobcom alebo ¢i je mozné tento institut vyuzit
aj v ramci insolven¢ného konania. O konkurznu odporovaciu Zalobu pojde v pripade, Ze je
ako prostriedok ochrany uplatnend v zadujme vSetkych veritelov na zdklade alebo v stivis-
losti s insolvenénym konanim. V pripade ot4zok, ktorymi sa Sudny dvor EU v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti vo vztahu ku actio pauliana nevenoval, moze byt napomocna prave
pravna komparatistika a porovndvacia metéda.

OdliSenie obc¢ianskopravnej actio pauliana od konkurznej odporovacej Zaloby v eskom
aslovenskom pravnom prostredi je pomerne jednoznac¢nou zalezitostou, ktori nespreva-
dzaju vy$Sie naznacené nejasnosti pri identifikdcii toho ktorého typu odporovacej Zaloby.
Insolven¢né nariadenie obsahuje vo svojej prilohe A zoznam vSetkych typov insolvenc¢-
nych konani, ktoré mézu podla aktualnej pravnej tipravy zacat v Ceskej a Slovenskej repub-
like, preto je moZné tento zoznam povazovat vo vztahu k nim za diplny. Inymi slovami,
v pravnej tiprave Ceskej republiky a Slovenskej republiky aktudlne neexistuje iny typ kona-
nia, ktory by bolo mozné iniciovat proti dlZnikovi v suvislosti s kolektivnym vyporiada-
nim jeho zdvazkov voci veritelom. Na zdklade uvedeného zoznamu insolven¢nych kona-
ni je potom mozné jednoznacne urcit, kedy pojde v prostredi oboch krajin o konkurznu
odporovaciu Zalobu podanu na zdklade alebo v suvislosti s insolvenénym konanim.

Odlisenie oboch typov odporovacich zalob vSak nemusi byt v prostredi inych ¢lenskych
Stdtoch také jednoznacné a bezproblémové. Spornym momentom spojenym s identifika-
ciou toho ktorého typu odporovacej Zaloby sa venuje Linna.?* Podla nej problém méZe
vzniknuit najma pri novsich typoch insolven¢nych (alebo nim podobnych) konani, ktoré
si Clenské Staty zaviedli vo svojich ndrodnych poriadkoch, av§ak bez toho, aby sa zdroven
podla toho aktualizoval ich zoznam v ramci Insolvenéného nariadenia.? Takéto konania
sa nachadzaju v akejsi ,,aplika¢nej bubline” vzniknutej medzi nariadenim Brusel I bis
a Insolvenénym nariadenim. Kym nariadenie Brusel I bis ich vylucuje zo svojej vecnej
pdsobnosti v ¢lanku 1 bod 2 pism. b), Insolven¢né nariadenie upravujuc si vlastné krité-
ria svojej aplikdcie pre insolven¢né konania ich v rdmci svojho pola pdsobnosti opomina.
Problém moze vzniknut preto vtedy, ak vecna pdsobnost Insolvenéného nariadenia ne-
predstavuje zrkadlovy obraz k vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel I bis.?® V Insolvenénom
nariadeni totiZ absentuje pravidlo, podla ktorého vSetky konania vylucené z aplikacie
nariadenia Brusel I bis podla vy$Sie oznaceného ¢lanku, patria do jeho pdsobnosti.

2. UrCenie medzinarodnej pravomoci sudov
pri obCianskopravnej actio pauliana s cudzim prvkom

Uréenie medzindrodnej pravomoci sudov je nevyhnutne spojené so zistenim cudzieho
prvku. Len v pripade pritomnosti cudzieho prvku je mozné uvazovat o aplikacii pradvneho
poriadku iného Statu, respektive len vtedy je moZné uvazovat o kolizii dvoch, ¢i viacerych
moznych do uvahy prichddzajicich pravnych poriadkov.

24 LINNA, T. Actio Pauliana - ,Actio Europensis“? Some Cross — Border Insolvency Issues. Journal of Private International Law.
2014, Vol. 10, No. 1, s. 69-87.

25 Linna ako priklad v ¢ase pisania svojho prispevku uvéadza finsky zékon o urovnani dlhu fyzickych oséb (Finnish Act on Adjust-
ment of a Private Individual, No. 57/1993 Coll.), na ktorého zéklade iniciované konanie nebolo pdvodne zahrnuté v prilohe A
nariadenia Rady (ES) ¢.1346/2000 zo dia 29. 5. 2000 o konkurznom konani. V prepracovanom nariadeni Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 2015/848 zo diia 20. 5. 2015 o insolvenénom konani sa véak uz tento typ insolvenéného konania nachadza.
In: LINNA, T. Actio Pauliana - ,,Actio Europensis“? Some Cross — Border Insolvency Issues, s. 73.

26 |bidem, s. 74.
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Z uvedeného dovodu sa najskér pokusime v sporoch tykajucich sa ob¢ianskopravnej
actio pauliana vymedzit situdcie, v ktorych mozno spolahlivo zistit relevantny cudzi
prvok,” ktorého pritomnost postiva predmetnu problematiku do sféry medzinarodného
prava procesného.

2.1 Zistovanie cudzieho prvku v konani

Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze zistit cudzi prvok je jednoduchou zélezitostou, kedy
vlastne len skimame jeho pritomnost v subjekte, objekte alebo v pravnej skutocnosti,
na ktorej zaklade pravne vztahy vznikaji, menia sa alebo zanikajui. Takéto konstatovanie
je vSak neuplné, nakol'ko nevypoveda ni¢ o tom, do akej miery ma byt cudzi prvok inten-
zivny, aby bol pre ucely medzindrodného prdva sukromného a procesného relevantny.
Akakolvek suvislost so zahrani¢im totiZ nepostacuje.

Ako teda zistime, ¢i ide o dostato¢ne relevantny cudzi prvok? Zistovanie (existencia
a dostatocnd relevancia) cudzieho prvku predstavuje ndro¢ny myslienkovy proces, ktory
je skor intuitivny ako mechanicky,?® a ktory vyZaduje cit pre rozpoznanie cudzieho prvku,?
zvlast v pripadoch, kedy jeho dostato¢nad relevancia nevyplyva priamo z normy urcujucej
medzindrodnu pravomoc alebo koliznej normy, napr. hrani¢ného urcovatela. Podla Roze-
hnalovej musi nastupit isté pravne tusenie rozhodujiceho organu, ktoré mu umozni odhad-
nut vyznam vézby skutkového stavu na cudzi pravny poriadok. Automatické skimanie
akéhokolvek kontaktu so zahrani¢im by vytvorilo metodologicky pristup ad absurdum.>°

Z hladiska medzindrodného prava procesného spadd obcianskopravna actio pauliana
pod vecny rozsah nariadenia Brusel I bis,* preto z neho pri zistovani dostato¢nej relevan-
cie cudzieho prvku vychadzame.® Z pohladu nariadenia Brusel I bis moZno za dostato¢ne
relevantny cudzi prvok oznadit situdciu, kedy veritel a tretia osoba, ktora mala z odporo-
vatelného pravneho tikonu prospech, pripadne dlZnik, maji bydlisko na tizemi réznych
¢lenskych Statov.

Za dostatocne relevantny cudzi prvok, ktorého pritomnost vyzaduje aplikaciu noriem
medzindrodného prava procesného, povazujeme aj pripady, kedy veritel, dlZnik a tretia
osoba, ktord mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech, maju bydliskd na uzemi
toho istého ¢lenského Statu, a cudzi prvok spociva v predmete odporovatelného pravneho
ukonu. Prikladom su situdcie, kedy nehnutelnost, ktorej prevod veritel odporuje, sa na-
chddza v State odliSnom od bydlisk veritela, dlZnika a tretej osoby, pripadne, ked miesto
plnenia odporovatelného pravneho ikonu sa nachddza v zahranici. Je nateraz otazne, aky
dosah maju tieto cudzie prvky na urfenie medzinarodnej pravomoci sudu, ale nesporné

27 Bélohlavek uvédza, Ze otazka, ¢iide o vztah s cudzim prvkom musi predchadzat akémukolvek inému posudzovaniu ktorejkolvek
inej skutkovej &i prévnej problematiky, a to & uz hmotnopravnej alebo procesnopravnej. BELOHLAVEK, J. A. Rimska timluva
a Nafizeni Rim 1. 1. dil. Koment&F. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 151.

28 CSACH, K. Predmet a pojem medzinarodného préva stikromného a procesného. In: CSACH, K. - SIRICOVA, G. L. - JUDOVA, E.
Uvod do $tidia medzindrodného prava stikromného a procesného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 16.

29 Bélohlavek napriklad uvadza, Ze dostatocnu relevanciu netreba stotozriovat s dostatoénou zrejmostou cudzieho prvku. Dosta-
to¢nu relevanciu cudzieho prvku posudzuje ako objektivnu kategdriu, ktord je nutné skimat nezévislé od vedomosti zmluv-
nych stran. In: BELOHLAVEK, J. A. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I. 1. dil, Komentar, s. 153.

30 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 25.

31 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 zo diia 12.12. 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie).

32 Sme si vedomi toho, Ze otdzka vecného rozsahu aplikacie Brusel | bis by si vo vztahu k odporovatelnosti prévneho ukonu mimo
rezim insolvenénych procesov zaslizila detailnej$iu analyzu, preto sa k tejto otdzke este vratime dalej v ramci uréovania medzi-
narodnej pravomoci sudov.
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ostava, ze v dosledku ich pritomnosti bude potrebné aplikovat normy medzinarodného
prava procesného.

2.2 Medzinarodna pravomoc sudu pri actio pauliana
mimo rezim insolvencénych procesov

Otdzka uréenia medzindrodnej pravomoci sudu vo veciach tykajucich sa (nekonkurznej)
odporovatelnosti pravnych uikonov patri do vecnej pésobnosti nariadenia Brusel I bis.®
Hoci o uvedenej skuto¢nosti nevznikali v zdsade vdZnejSie pochybnosti, mame za to, Ze
si tato problematika pyta detailnejsi popis, kedZe vyslovnu upravu pravidla uréujuceho
medzindrodnu pravomoc sudu pre ob¢ianskopravnu actio pauliana v nariadeni Brusel I
bis nendjdeme.

Obcianskopravna actio pauliana spada pod vecny rozsah pdsobnosti nariadenia Bru-
sel I bis (pripadne jeho predchodcov). Jeho aplikaciu je mozné vyvodit z viacerych roz-
hodnuti Sudneho dvora EU. Ako priklad sa uvddza rozhodnutie vo veci Reichert,3 kde sa
Sudny dvor EU zaoberal otdzkou, ¢i sa na actio pauliana vztahuju pravidld Bruselského
dohovoru (dnes uZ nariadenia Brusel I bis) pre uréenie vyluénej pravomoci sudu tykajticej
sa nehnutelnosti. V.danom pripade iSlo o spor medzi manzelmi Reichert a Dresdner Bank,
ktory vznikol v désledku darovania nehnutelnosti nachddzajuicej sa vo Francuizsku man-
Zelmi Reichert ich synovi. Veritel, Dresdner Bank, podal actio pauliana proti manZelom
Reichert vo Franctizsku, kde sa darovana nehnutelnost nachadzala, teda pre zaloZenie
pravomoci sudu vyuZili kritérium lex rei sitae. Sidny dvor EU tu dospel k zaveru, Ze ob-
¢ianskopravnu actio pauliana je potrebné vnimat ako Zalobu tykajticu sa urcitej osoby,
nie veci, a preto odmietol v danom pripade mozZnost Zalovat podla kritéria lex rei sitae.
Vzhladom na to, Ze Sudny dvor EU v uvedenom rozhodnuti nevyiial otdzku actio paulia-
na spod posobnosti nariadenia Brusel I bis, odvodzuje sa z neho moznost zaloZit pre fiu
vSeobecnu medzindrodnu pravomoc, teda pravomoc uréenu podla bydliska Zalovaného
(dnes ¢lanok 4 bod 1 nariadenia Brusel I bis).

Autonémny vyklad ob&ianskopravnej odporovacej Zaloby doplnil Sudny dvor EU v roz-
hodnuti Reichert I, kde uvadza, Ze actio pauliana nie je prostriedkom na uplatnenie
mimozmluvnej zodpovednosti. Argumentoval pritom tym, Ze Zaloba upravena ndrodnym
pravom ako tzv. actio pauliana podla francuizskeho prava, ktorej ucelom nie je prikazat
dlznikovi nahradit §kodu, ktoru spdsobil svojim podvodnym Kkonanim, ale dosiahnut
neucinnost dispozicie voci veritelovi, ktord dlZnik uskutocnil, nemoze byt chapand ako
ndrok o urcenie zodpovednosti Zalovaného v zmysle ¢lanku 5 bod 3 Bruselského dohovoru
(dnes ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Brusel I bis). Tento ¢lanok moZe byt pouzity len v pripa-
de, Ze ide o zdlezitost, ktora sa netyka zmluvy. Obc¢ianskopravna odporovacia Zaloba nie
je teda podla Sudneho dvora EU prostriedkom, ktory smeruje k od§kodneniu veritela, ale
k zachovaniu prav veritela k majetku dlZznika.

V uvedenych rozhodnutiach Sudny dvor EU negativne odpovedal na moZnost zaloZit
v sporoch actio pauliana vyluénu pravomoc podla ¢lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel I bis,
ako aj alternativnu pravomoc podla ¢lanku 5 bod 3 nariadenia Brusel I bis. K inym moz-

33 GORANSON, U. Actio Pauliana Outside Bankruptcy and the Brussels Convention. Law and Reality: Essays on National and Inter-
national Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil. T. M. C. Asser Instituut, 1992, s. 93.

34 Rozsudok SDEU ¢&. C-115/88 Reichert a Kockler.

35 Rozsudok SDEU ¢&. C-261/90 Reichert a Kockler.
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nostiam zaloZenia medzindrodnej prdvomoci sudu sa nevyjadril. Niektori autori zvaZo-
vali eSte moznost zaloZenia osobitnej medzindrodnej pravomoci podla miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby (dnes ¢ldnok 7 bod 1 nariadenia Brusel I bis) vycha-
dzajuc pritom z toho, Ze odporovatelnost je mozno kvalifikovat ako zmluvnu vec.3

Posledné dni ukazali, Ze tato ivaha autorov bola spravna. MozZnost zaloZenia medzi-
narodnej pravomoci sudu podla miesta zmluvného plnenia posudzoval Stdny dvor EU
vo svojom nedavnom rozsudku.®” V danom pripade iSlo o spor medzi spolo¢nostou Feniks
so sidlom v polskom meste Stetin a spolo¢nostou Azteca so sidlom v §panielskom meste
Alcora, v ktorom sa polska spolo¢nost Feniks domahala toho, aby sud urcil voci nej ne-
ucinnost kupnej zmluvy na prevod nehnutelného majetku uzavretej medzi Spanielskou
spolo¢nostou Azteca ako kupujicim a spolo¢nostou Coliseum ako predavajucim v roku
2012 z dévodu, Ze tuto zmluvu jej dlZnik, spolo¢nost Coliseum so sidlom tieZ v polskom
meste Stetin, uzavrel s imyslom ukratit uspokojenie jej pohladavky. Pravny vztah medzi
spolo¢nostami Coliseum a Feniks vznikol v roku 2011 na zaklade zmluvy o vykonani sta-
vebnych prac, v ktorom bola spolo¢nost Coliseum hlavnym dodavatelom vo vztahu k spo-
lo¢nosti Feniks ako investorovi. Na zédklade uvedenej zmluvy mala spolo¢nost Coliseum
vykonavat stavebné prace v polskom meste Gdansk. KedZe si hlavny dodavatel, Coliseum,
nesplnil svoje povinnosti vo vztahu ku ¢asti subdodavatelom, vznikla investorovi, Feniks,
povinnost vyplatit im dlZzné sumy na zédklade ustanoveni polského Obc¢ianskeho zakonnika
tykajucich sa solidarnej zodpovednosti investora. Vyplatenim dlZnych sum subdoddva-
telom sa stala spolo¢nost Feniks veritelom spolo¢nosti Coliseum.

Vzhladom nato, Ze po prevode nehnutelného majetku na tretiu osobu neostali v majet-
ku dlZnika, spolo¢nosti Coliseum, zZiadne aktiva, podal veritel tejto spolo¢nosti, Feniks,
Zalobu o uréenie neucinnosti uvedenej kupnej zmluvy proti Spanielskej spolo¢nosti Azte-
ca na vnutrostatny polsky sud s odvolanim sa préave na ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia
Brusel I bis. Zalovan4 spolo¢nost Azteca v§ak namietala absenciu pravomoci polskych
sudov, a preto pozadovala zalobu zamietnut. Za tychto okolnosti sa obratil polsky sud na
Sudny dvor EU s otdzkou, ¢i je mozné actio pauliana podanu podla polského Ob&ianske-
ho zakonnika povazovat za zmluvnu vec v zmysle ¢lanku 7 bod 1 pism. a) nariadenia
Brusel I bis.

Sudny dvor EU tu dospel k zéveru, Ze pokial je actio pauliana podana na zaklade veri-
telovej pohladdvky, ktord vznikla zo zdvazkov prevzatych uzavretim zmluvy, patri do ob-
sahového ramca pojmu ,zmluvné veci®. Tuto skuto¢nost zddvodiiuje tym, Ze dovodom
podania actio pauliana je v podstate nedodrZanie zdvazkov, ktoré dlZnik dobrovolne
zmluvne prevzal vo vztahu k veritelovi. Tym, Ze dlznik previedol majetok na tretiu osobu,
doslo k poskodeniu prav veritela, ktoré mu vyplyvaju voci dlZnikovi z dobrovolne uza-
vretej zmluvy. Zaverom preto Sudny dvor EU uviedol, Ze veritel pohladavky vyplyvajticej
zo zmluvy, mdze podat actio pauliana na sude aj podla ¢lanku 7 bod 1 pism. a) nariadenia
Brusel I bis. Z moznosti zaloZenia osobitnej medzindrodnej pravomoci podla ¢lanku 7
bod 1 pism. a) nariadenia Brusel I bis pre actio pauliana tak implicitne vylucil pripady,
kedy veritelova pohladdvka vznikla z iného prdvneho dévodu ako zmluvy, napriklad
z deliktov alebo kvazideliktov.

36 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 603, alebo CSACH K. Platnost pravnych
ikonov v medzinarodnom prave stikromnom a procesnom. In: CSACH, K. - SIRICOVA, G. L. - JUDOVA, E. Uvod do $tidia medzi-
narodného prava sukromného a procesného, s. 134.

37 Rozsudok SDEU ¢&. C-337/17 Feniks Sp. z o. . proti Azteca Products & Services SL.
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Predmetné rozhodnutie Sidneho dvora EU poskytuje zdsadné usmernenie v nazerani
na institat actio pauliana, nakol'’ko z neho moZeme vycitat, ktory zo vztahov a zaujmov
existujucich v trojuholniku medzi veritelom, dlznikom a tretou osobou povazuje Sudny
dvor EU (minim4lne pre uéenie medzindrodnej pravomoci sudu) za prevladajtci a uréu-
juci. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze actio pauliana bude mat tesnejsiu vizbu s odpo-
rom napadnutou zmluvou, nakol'ko samotna odporovatelnost, respektive neucinnost ako
vlastnost a nasledky s fiou spojené sa deklaruju vo vztahu ku zmluve uzatvorenej medzi
dlZnikom a tretou osobou. Sudny dvor EU v8ak oznadil pre actio pauliana za uréujicu
zmluvu uzatvorenu medzi veritelom a dlznikom, ¢im zddraznil podstatu tohto institttu.
Na actio pauliana je potrebné v prvom rade nahliadat ako na prostriedok ochrany veri-
telovych prav. To, ¢i actio pauliana predstavuje vec suvisiacu so zmluvou, zaleZi od toho,
k ochrane akej veritelovej pohladavky smeruje, respektive z akého pravneho dévodu ve-
ritelova pohladavka vznikla. Netucinnost zmluvy v tomto kontexte nevnimame ako pod-
statu inStitutu actio pauliana, ale len ako ndsledok jeho uspe$Sného uplatnenia. To, o ¢o
sa veritel totiz v kone¢nom ddsledku usiluje, nie je urcit neuc¢innost napadnutej zmluvy,
ale chranit svoje prava.

Otazku, ktoru zmluvu je potrebné pri actio pauliana povazovat za relevantnu, podro-
bil detailnej analyze generdlny advokat Bobek vo svojom néavrhu prednesenom Kk prejed-
ndvanej veci.*® Podla neho je previazanie actio pauliana so zmluvou uzatvorenou medzi
veritelom a dlZnikom, z ktorého v predmetnom rozsudku vychddza aj Sudny dvor EU,
neisté a prili§ vzdialené. Takéto rozSirené pomatie ,zmluvnej veci® koliduje s logikou
osobitnej pravomoci. Poukazuje na to, Ze désledkom takého prepojenia by bolo, Ze aké-
kolvek nasledné pravne ukony dlZnika by mohli byt vzdy zmluvnou vecou tykajicou
sa zmluvy medzi veritelom a dlZnikom. Podla generdlneho advokata je vSak pre actio
pauliana otazna aj relevancia zmluvy uzatvorenej medzi dlZnikom a tretou osobou. Hoci
toto spojenie povaZuje za vhodnejSie ako prvé, za problematickd povazuje oddelenost
actio pauliana od akychkolvek zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy uzatvorenej medzi
dlZnikom a tretou osobou. Podla Bobeka totiZ podstata actio pauliana smeruje v konec-
nom dosledku k ochrane prava veritela, nie k uréeniu neucinnosti, ¢i neplatnosti odpo-
rovanej zmluvy.

Generalny advokat uvazoval aj nad tretou moznostou, a to ¢i je moZné nazerat na actio
pauliana ako na zmluvnu vec bez toho, aby bolo nutné zvolit relevanciu konkrétnej zmlu-
vy. Tuto moznost vSak odmietol z pragmatického dovodu. Pri aplikacii ¢lanku 7 bod 1
pism. a) nariadenia Brusel I bis je totiZ potrebné urcit miesto zmluvného plnenia. V pripa-
de, Ze ho suvisiace zmluvy maju vymedzené rozdielne (¢o bol aj pripad Feniks v. Azteca),
sa bez vazby na konkrétnu zmluvu a z nej vyplyvajiice miesto plnenia nezaobideme.

Uvedenu analyzu generdlny advokat Bobek napokon zhrnul tak, Ze v danom pripade
nemozno spolahlivo urcit relevantnu zmluvu na vyvodenie zaveru o uplatneni pravomoci
v zmluvnych veciach. Aj na zdklade tohto dévodu napokon vyslovil zdver o nemoZnosti
zaloZenia osobitnej medzindrodnej pravomoci sidu podla ¢lanku 7 bod 1 pism. a) naria-
denia Brusel I bis pre pripad actio pauliana. S tymto zdverom sa v§ak Sudny dvor EU vo
svojom rozsudku nestotoZnil.

Aktudlny stav mdzZeme zhrnut tak, Ze pri sporoch vzniknutych z ob¢ianskopravne;j
actio pauliana s cudzim prvkom je mozné Zalovat nielen na sude uréeného podla bydliska

38 Navrh generalneho advokata Michala Bobeka vo veci C-337/17, predneseny dia 21. 6. 2018, body 63-72.
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Zalovaného (¢lanok 4 bod 1 nariadenia Brusel I bis), ale aj podla miesta zmluvného plne-
nia (¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel I bis), pokial'je actio pauliana podand veri-
telom na zdklade pohladéavky, ktord vznikla zo zavazkov prevzatych uzavretim zmluvy.

3. UrcCenie rozhodného prava pri obCianskopravnej
actio pauliana s cudzim prvkom

Vysledky zistovania cudzieho prvku pri urovani medzinarodnej pravomoci sudu nemé-
Zeme automaticky pouzit pri uréovani rozhodného préava. Je tomu tak preto, lebo jedna
a td ista skuto¢nost mdze byt dostatoéne relevantnym cudzim prvkom pre ticely medzi-
narodného prava procesného, nie vSak pri urovani rozhodného prava. Z uvedeného do-
vodu o relevancii cudzieho prvku v koliznopravnej oblasti regulacie musime pojednavat
samostatne.

3.1 Zistovanie cudzieho prvku

Zistovanie cudzieho prvku v medzindrodnom prave sukromnom je naro¢nejSim myslien-
kovym procesom, ako je tomu pri ur¢ovani medzindrodnej pravomoci sudu. Je to dané
tym, Ze v sucasnosti stdle nie je ustdleny a jednoznacény zaver o tom, ¢i vObec existuje
kolizna uprava obcianskopravnej actio pauliana na urovni prava Eurépskej tinie alebo
¢i je potrebné pre tieto pripady aplikovat medzinarodné pravo sukromné podla lex fori.
Odpoved na to vSak ma dopad na zistovanie cudzieho prvku, ktorého relevanciu by sme
mohli skimat aj priamo z koliznej normy, napr. hrani¢ného urcovatela.

Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Reichert sa odvodzuje, Ze pre koliznopravne
posudzovanie moznosti odporovat pravnemu ukonu sa nepouzije nariadenie Rim II*
obsahujuci kolizne pravidla pre mimozmluvné zavizky.*° Otdzne vSak ostalo, ¢i proble-
matika oblianskopravnej actio pauliana spadd pod vecny rozsah nariadenia Rim I.#
S vedomim uvedenej nejasnosti a bez vazby na konkrétny pravny akt pristupujeme ku
zistovaniu cudzieho prvku, pri ktorého pritomnosti méZeme uvazovat o dostatoCne rele-
vantnej vizbe na pravne poriadky dvoch alebo viacerych krajin.

Pri zistovani cudzieho prvku v medzindrodnom prave sukromnom je potrebné pri
actio pauliana skimat, ¢i dostato¢nu relevanciu ma cudzi prvok len vtedy, ak vyplynie
»zvnutra“ pravneho tikonu, ktorému ma veritel zaujem odporovat alebo je mozné o fiom
uvazovat aj v pripade, kedy tkvie mimo neho. V kontexte nedavneho rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci Feniks v. Azteca, ktory odvodzuje actio pauliana zo zmluvy uzatvorenej
medzi veritelom a dlznikom, m6Zeme vyvodit, Ze dostatocnu relevanciu by mohol mat
aj cudzi prvok spocivajuci mimo odporovany pravny tikon, napr. bydlisko veritela alebo
veritelova pohladéavka, ktora obsahuje cudzi prvok.

Zvnutra pravneho vztahu by sme mohli posudit ako dostato¢ne relevantny cudzi prvok
odlisné bydliska dlZnika a tretej osoby, ktorda mala z odporovatelného pravneho ukonu
prospech. Obdobne vnimame situdciu, kedy sa miesto plnenia, najmé pri nehnutelnos-
tiach, bude nachadzat v zahrani¢i. Uvedené priklady predstavuji objektivne cudzie prvky,

39 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, zo dia 11. 7. 2007, o pravne rozhodnom pre mimozmluvné zavazky.

40 CSACH, K. Platnost pravnych tkonov v medzindrodnom prave stikromnom a procesnom. In: CSACH, K. - SIRICOVA, G. L. -
JUDOVA, E. Uvod do stidia medzindrodného préva stikromného a procesného, s. 134.

41 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo diia 17. 6. 2008, o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky.
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nakol’ko existuju v pravnom vztahu bez ohladu na volu stran.*? Otdzkou je, ¢i dostato¢nu
relevanciu bude mat aj cudzi prvok zaloZeny vylucne volou stran, napr. na zaklade vol' by
prava pre pravny vztah inak vnutrostatnej povahy.

Ak dospejeme k zaveru, Ze predmetna actio pauliana patri pod vecny rozsah nariadenia
Rim I bude potrebné pri uréovani rozhodného prava zohladnit a posudzovat vol'bu prava
ako dostatocne relevantny cudzi prvok.*

V pripade, ak by sme dospeli k tomu, Ze ob¢ianskopravna actio pauliana nespada pod
vecny rozsah nariadenia Rim I, bude potrebné skimat relevanciu vol' by prava pre pravne
vztahy inak vnutroStatnej povahy ako cudzieho prvku z pohladu medzinarodného prava
sukromného podla miesta féra (lex fori). Len pre zaujimavost uvedieme, Ze volba prava
sama o sebe nepredstavuje dostato¢ne relevantny cudzi prvok z pohladu ¢eského zdkona
o mezindrodnim prdvu soukromém** a rovnako tak slovenského zakona o medzinarod-
nom prave sukromnom a procesnom.*

V suvislosti so zistovanim tychto cudzich prvkov vznika otdzka, aky je ich dosah na
posudenie mozZnosti veritela odporovat pravnemu tikonu, ¢o je moment, kedy sa zistova-
nie cudzieho prvku zacina prelinat s problematikou uréenia rozhodného prava.

3.2 Urcenie rozhodného prava podla koliznych noriem

Odpoved na otazku, ¢i odporovatelnost pravneho ikonu s cudzim prvkom spad4 pod vec-
ny rozsah nariadenia Rim I alebo je potrebné aplikovat kolizne normy medzindrodného
prava sukromného podla miesta fora, sa v zdsade odvija od rieSenia totoznej kvalifikacnej
otdzky, ktorej sme sa venovali v rdmci ur¢ovania medzindrodnej pravomoci stdu podla
¢lanku 7 bod 1 nariadenia Brusel I bis. Dospeli sme tam k zaveru, Ze odporovatelnost prav-
neho ukonu mdze predstavovat obc¢iansku alebo obchodnu zmluvnu vec, preto mame za
to, Ze oblianskopravna actio pauliana spadéd pod vecny rozsah nariadenia Rim I.

3.2.1 Urcenie rozhodného prava pre actio pauliana podla nariadenia Rim I

V nariadeni Rim I absentuje akdkolvek zmienka o actio pauliana. Tiez skuto¢nost, Ze
actio pauliana predstavuje trojuholnik vztahov medzi veritelom, dlznikom a tretou 0so-
bou, vytvara tazkosti pri kvalifikdcii pravnych vztahov vytvorenych v tomto kontexte,
nakol’ko je problematické urcit, ktory zo vztahov a zaujmov je ten prevladajuci a urcujuci.*®
Tento nedostatok v iprave a komplikovanost instititu actio pauliana je mozné prekle-
nut najma interpretaciou pri su¢asnom zohladneni cielov, icelu a systematického uspo-
riadania predmetného nariadenia. Do uvahy prichddzaju nasledovné moznosti uréenia
rozhodného prava:

a) Prdvo rozhodné pre prdavny tikon, ktorému md veritel zdujem odporovat
b) Prdvo rozhodné pre pohladdvku veritela voci dizZnikovi

42 Blizsie pozri TRAVNICKOVA, S. Mezinarodni prvek v mezinarodnim pravu soukromém. In: ROZEHNALOVA, N. - KYSELOVSKA, T.
K nékterym vyvojovym otdzkam mezindrodniho préva soukromého. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013,
s.134.

43 |bidem, s. 140.

44 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 25.

45 JUDOVA, E. Nové nariadenie ES o prave rozhodnom pre zmluvné zavazky - Rim I. Justiéna revue. 2008, &.12, s. 1728.

46 Navrh generalneho advokéta Michala Bobeka vo veci: C-337/17, predneseny dia 21. 6. 2018, bod 41.
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Ada)

Clanok 10 bod 1 nariadenia Rim Iuvadza, e ,existencia a platnost zmluvy alebo akéhokol-
vel jej ustanovenia sa urci podla prdvneho poriadku, ktorym by sa podla tohto nariadenia
spravovala zmluva alebo jej ustanovenie v pripade ich platnosti“. V zmysle uvedeného
¢lanku posudzujeme neplatnost pravneho uikonu ako ¢iastkovu otazku, ktora sa riadi
pravom rozhodnym pre pravny ukon. Aplikaciu uvedeného ¢lanku aj pre pripad odporo-
vatelnosti pravneho ikonu mozno odvijat od interpretacie pojmu ,,neplatnost®, priCom
predpokladame, Ze obdobne ako neplatnost aj actio pauliana budeme posudzovat ako
¢iastkovu otdzku.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze pod rozsah citovaného ¢lanku nariadenia Rim
I nie je mozné otazku odporovatelnosti pravneho ikonu subsumovat, nakol'ko jej nésled-
ky sa odliSuju od nésledkov neplatnosti pravneho tikonu. Posudzované inStittity vSak
maju spolo¢ny prienik, a to absenciu t¢inkov pravneho tkonu v désledku vad pravneho
tukonu. Sme si vedomi toho, Ze pri odporovatelnosti nejde o vadu pravneho tikonu v pra-
vom zmysle slova ako to je pri neplatnosti pradvneho ikonu, nakolko pravny tikon sam
o sebe vadny nie je. Inymi slovami, pri odporovatelnosti pravneho ikonu problém nespo-
¢iva v jeho pojmovych znakov alebo ndleZitostiach. Mohli by sme preto uviest, Ze pokial’
je pravny ukon odporovatelny, nie je to pre jeho vlastné vady, ale pre jeho vztah k pohla-
davke, na ktorej uspokojeni ma veritel zaujem a ktorej uspokojenie sa stazilo v désledku
pravneho ukonu dlZnika. TakZe pokial hovorime odporovatelnosti pravnych ukonov ako
ndsledku vadnosti pravneho ukonu, mame na mysli vady pravneho ukonu v §irSom zmysle
spocivajice v jeho vztahu k pohladavke veritela.

Ak vychddzame pri autondmnom vyklade ¢lanku 10 bod 1 nariadenia Rim z abstrakt-
nych a vSeobecnych pojmov, mdme za to, Ze vzhladom na v zdsade podobnu povahu in-
Stitutov odporovatelnosti pravneho tkonu a neplatnosti inter partes, ako nasledku vad
pravneho tkonu, je mozné uvazovat o subsumovani obc¢ianskopravnej actio pauliana
pod vecny rozsah predmetného ¢lanku nariadenia Rim I.

Adb)
Opacny nazor prezentuje Pretelli,” podla ktorej odporovatelnost a platnost pravneho
tkonu su diametralne rozdielne koncepty. Odporovatelnost pravneho tikonu podla nej
spociva v skuto¢nosti, ktord stoji mimo predmetny pravny tikon. Pokial je pravny ukon
odporovatelny, nie je to pre jeho vady, ale pre jeho vztah k pohladavke, na ktorej uspoko-
jeni ma veritel zaujem, pricom tento vztah oznacuje ako vonkajsiu okolnost. Rozsirenie
rozsahu ¢lanku 10 bod 1 nariadenia Rim I na vonkajSie okolnosti je podla nej diskutabilné.

Ak na odporovatelnost pravneho tikonu nahliadame ako na vonkajsiu okolnost, vy-
chodiskom pre urcenie rozhodného prava by mal byt vztah medzi veritelom a dlZnikom,
respektive veritelova pohladdvka voci dlZznikovi. Takouto optikou nahliadal na actio
pauliana aj Sidny dvor EU v nedavnej veci Feniks v. Azteca, ked pre tiéely zaloZenia oso-
bitnej medzindrodnej pradvomoci sudu podla ¢lanku 7 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel I
bis urcil ako relevantnu zmluvu uzatvorenu medzi veritelom a dlZnikom. Otdzke uréenia
rozhodného prdva sa v tejto veci nevenoval.

Odporovatelnost vtomto ponati nerieSime ako ¢iastkovu otdzku, ale skimame rozsah
pouZitia prava rozhodného pre pohladavku veritela voc¢i dlZnikovi. Tuto problematiku

47 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 630.
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ndjdeme upravenu v ¢lanku 12 nariadenia Rim I, podla ktorého ,,Rozhodnym prdvom pre
zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuje najmdi:

— Plnenie zmluvnych zdvdzkov;

- Vrozsahu prdavomoci udelenej sudu procesnymi normami, dosledky poruSenia tychto
zdvdzkov, vrdtane stanovenia vysky ndhrady Skody, ak sa uréuje na zdklade prdv-
nych predpisov.”

Pri aplikdcii vysSie oznaceného ¢lanku nariadenia Rim I na pripady actio pauliana je
potrebné vyporiadat sa s otazkou, ¢i je mozné pravo veritela odporovat chapat ako jeho
nérok voci dlZznikovi, ktory suvisi s plnenim zmluvného zavéazku,*® alebo ktory vznikol
v dosledku neuspokojenia veritelovej pohlad4vky voéi dlznikovi.* Sudny dvor EU vo veci
Feniksv. Azteca uviedol, Ze ,,dovodom tejto Zaloby je tak v podstate nedodrZanie zdvdziov,
ktoré diznik prevzal vo vztahu k veritelovi“.*° Je ale diskutabilné, ¢i by sme z uvedeného
mohli bez dal§ieho vychédzat aj pri urovani rozhodného prava pre actio pauliana. Bez
ohladu na ndarodné pravne poriadky upravujuce podmienky uplatnenia odporovacieho
prava,® povahe tohto instititu neodpoved4d, Ze by bol povaZovany za désledok porusSenia
zmluvného zdvazku. Actio pauliana vinimame ako ndstroj veritela na ochranu pred vset-
kymi pravnymi tikonmi dlZnika, ktoré vedu k zmareniu alebo ohrozeniu moZnosti, aby
pohladavka veritela mohla byt z majetku dlzZnika uspokojena. Veritel by mal mat mozZnost
chranit svoje prava prostrednictvom institutu actio pauliana uz v momente uskuto¢nenia
nepoctivého konania zo strany dlZnika bez ohladu na to, ¢i sa tento uz dostal do omeska-
nia s plnenim svojho zavézku vodi veritelovi.

VhodnejSie sa ndm javi preto subsumovanie actio pauliana pod problematiku stvisia-
cu s plnenim zdavazkov, pripadne vzhladom na demonstrativnu povahu oznac¢eného ¢lan-
ku pod samostatnu problematiku, ktora suvisi so zmluvnym vztahom medzi veritelom
a dlznikom. UZ samotn4 existencia zmluvného vztahu medzi veritelom a dlZnikom totiz
vytvara na strane veritela o¢akavanie, Ze dlZnik uspokoji pohladavku veritela z majetku,
ktory v danom momente vlastni. Tymto spésobom by sme mohli dospiet k zaveru o tom,
Ze rozhodnym pravom pre actio pauliana bude prdvo rozhodné pre veritelovu pohladdv-
ku voci dizZnikovi. Na prvy pohlad nekomplikovand interpretdcia so sebou nesie niekol'ko
spornych otazok.

Jednou z nich, Ze aj pri tomto uréeni rozhodného prava dochddza k prieniku s vonkaj-
Sou okolnostou. Prienik vidime v tom, Ze veritelovi by mal vzniknut narok z titulu poru-
Senia zmluvnej povinnosti zo strany dlZnika, nie vS§ak vo¢i nemu samému, ale voci tretej
osobe. V pritomnosti vonkaj$ej okolnosti vzhliada Pretelli® dévod proti aplikacii ¢lan-
ku 10 bodu 1 nariadenia Rim 1. Je nutné si vS§ak uvedomit, Ze prienik s vonkaj$imi okol-
nostami bude pri ob¢ianskopravnej actio pauliana pritomny stale, nakolko ide o vztah

48 Clanok 12 pism. b) nariadenia Rim I.

49 Clanok 12 pism. c) nariadenia Rim I.

50 Rozsudok SDEU &. C - 337/17 Feniks Sp. z o. o. proti Azteca Products & Services SL, bod 43.

51 Napr. podla Ceskej pravnej Upravy relativnej netc¢innosti obsiahnutej v § 589 an. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pre
postidenie moznosti odporovat pravnym tkonom dlZnika uskuto¢nenym v umysle ukrétit veritela staci, aby dlZnik svojim kona-
nim sledoval ukratenie pohladavky svojho veritela, pricom nie je rozhodujlce, ¢i islo v ¢ase uskutocnenia pravneho tkonu
o pohladdvku splatnu alebo nesplatnu, bududcu, podmienend, &i vykonatelnu. Z hladiska vecnej legitimacie na podanie odporo-
vacej zaloby staci, aby pohladavka veritela voci dlznikovi bola vykonatelnd aspori v ¢ase rozhodnutia sidu o podanej Zalobe.
Obdobne je to podla slovenskej pravnej Upravy odporovatelnosti v zmysle § 42a an. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.

52 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 630.
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veritel, d1Znik a tretia osoba. Da sa povedat, Ze vonkajsiu skuto¢nost povazujeme za ima-
nentnt jej povahe. Je s iou nutné skor sa rozumne vyporiadat, ako v nej vidiet argument,
pre ktory by aplikacia nariadenia Rim I (a toho ktorého ¢lanku) mala byt vylicena.

Druhou je vzniknuta nerovnovaha medzi veritelmi toho istého dlZznika domdahat sa
ochrany svojich prav v doésledku uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tikonu. Ak by
sme uznali, Ze actio pauliana patri do rozsahu prava rozhodného pre veritelovu pohladdv-
ku, museli by sme pripustit, Ze podmienky odporovatelnosti pravneho uikonu dlznika by
mohli byt za urcitych okolnosti pre jednotlivych veritelov rozne v zavislosti od ich pohla-
davky. Mame za to, Ze pokial veritel ma mat pravo napadnut pravny uikon dlznika, musi byt
tato moznost rovnaka pre vSetkych dalSich veritelov. Sme toho nazoru, Ze tazisko odpo-
rovatelnosti by malo spocivat v osobe dlZnika a v jeho spravani sa voci veritelom, preto by
jeho veritelia nemali mat odliSné podmienky na ochranu pred $kodlivym spravanim sa
dlZnika uréené v zavislosti od toho, akym pravnym poriadkom sa riadi ich pohladavka,
na ktorej uspokojeni boli ukrateni.

Za vyznamny povazujeme tieZ protiargument o nepredvidatelnosti a neprehladnosti
urcenia rozhodného prava z pohladu tretej osoby. Nie je mozné od nej rozumne ocakavat,
aby poznala rozhodné pravo vSetkych zavazkov svojho zmluvného partnera. Madme za to,
Ze v pripadoch, kedy je dana dobrd viera na strane tretej osoby, je nutné uvazovat o jej
ochrane pred uvedenymi situdciami, ktoré Pretelli®* oznacuje ako moment prekvapenia
(tzv. surprise-effect). V tychto pripadoch sa ndm javi vhodnejsie vychadzat pri urCovani
rozhodného prava pre actio pauliana z vlastného Skodlivého spravania sa dlznika.

3.2.2 Urcenie rozhodného prava pre actio pauliana podla
vnutroStatneho medzindrodného prava sukromného lex fori

Nadvizujuc na zistenie, Ze individudlna actio pauliana patri do vecného rozsahu nariade-
nia Rim I, je mozné konstatovat, Ze nadrodne Kolizne normy ¢lenskych Statov Europskej
Unie tvoriace ich medzinarodné pravo stikromné sa stali vo vztahu k danej problematike
fakticky obsolentnymi.

Pre zaujimavost vSak uvedieme, Ze absencia vyslovného pozitivneho pravidla urcuju-
ceho rozhodného pravo pre obcianskopravnu actio pauliana nie je priznac¢na len pre na-
riadenie Rim I, ale vyznacuje sa fiou aj slovensky zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom. Dokonca aj v nov§om ¢eskom zdkone ¢. 91/2012 Sb., zdkon
o mezindrodnim prdvu soukromém, vyslovné pravidlo chyba.>* Uvedenou problematikou
sa v komentdri k eskému zdkonu o mezindrodnim prdvu soukromém v suvislosti s rieSe-
nim rozhodného prava pre pravny ukon, jeho existenciu a ndsledky neplatnosti venuje
Pfeiffer.®® Uvedena autorka uvadza odporovatelnost pravneho tikonu ako priklad toho,
kedy je mozné zvazit aplikaciu iného vhodnejSieho hrani¢ného urCovatela ako je lex causae,
nakol’ko sa uvadza, Ze povahe institutu lepSie zodpoveda pravo Statu, pred ktorého suidom
veritel poddva odporovaciu Zalobu. Otazky odporovatelnosti pravnych ikonov by mali

53 |bidem, s. 617.

54 O urceni rozhodného préva pre odporovatelnost pravnych tkonov, respektive relativnu netéinnost, nepojednavaju ani véetky
komentare k zékonu o mezinarodnim prévu soukromém. Napriklad BRIZA, P. (eds). Zakon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 745, alebo DOBIAS, P. - HALOVA, M. (eds). Zékon o mezindrodnim prévu soukromém.
Komentar. Praha: Leges, 2013, s. 528.

55 PFEIFFER, M. Komentér k § 41. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. (eds). Zakon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 276-277.
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byt preto posudzované podla lex fori,> pricom v tejto suvislosti odkazuje aj na komentar
k zdkonu o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim od Kuceru.” V novSej publikécii
vSak mdzZeme zaznamenat isty posun v posudzovani predmetnej otazky, kedZe v nej rov-
naka autorka konstatuje opak, a sice, Ze podla lex causae sa bude postupovat aj v pripade
odporovatelnosti pravneho tikonu.*

Vyslovné kolizne rieSenie odporovatelnosti pravnych tikonov s cudzim prvkom moZe-
me najst v pravnej uprave Nemecka. Ide o pravidlo obsiahnuté v Anfechtungsgesetz®
v ¢lanku 19, podla ktorého sa otazka odporovatelnosti pravneho ukonu posudzuje podla
prava, ktorym sa riadia u¢inky pravneho ukonu. V nemeckom pravnom prostredi je vS§ak
takato formuldcia nejednoznac¢nd. D6vodom je uplatfiovanie principu abstrakcie (Abstrak-
tionsprinzip), ktory sa skladé zo zdsady oddelovania (Trennungsprinzip) a zasady abstrak-
cie vuzSom zmysle.®® V zmysle uvedenych principov sa pri scudzovani majetku désledne
odliSuje medzi zavazovacim (Verpflichtungsgeschdft) pravnym ukonom, napr. kipna
zmluva a dispozi¢nym pravnym ukonom (Verfiigungsgeschdift). Podla zasady abstrakcie
v uz§om zmysle sa zavizovaci pravny ukon a dispozi¢ny pravny ukon od seba odlisuju
a st na sebe nezavislé. Platnost dispozi¢ného pravneho tikonu je nezavisla na platnosti
zavazovacieho pravneho ukonu.

7 ¢lanku 19 nemeckého Anfechtungsgesetz nevyplyva jednoznacne, ktory z uvedenych
pravnych ukonov je relevantny. Jednotné nie su ani nemecké sudy, ktoré vo svojich rozhod-
nutiach posudzuju v kazdom jednotlivom pripade vi¢Sinou obe mozZnosti za ucelom vy-
beru toho najvhodnejSieho prava.® Suc¢asné nemecké Kolizne rieSenie pre actio pauliana
s cudzim prvkom umoZiuje, aby ako rozhodné bolo uréené bud pravo rozhodné pre prav-
ny ukon, ktorému ma veritel zaujem odporovat, alebo pravo miesta, kde sa predmet odpo-
rovatelného prdvneho tikonu nachddza, napr. pri nehnutelnom majetku je to lex rei sitae.

Vlastné kolizne rieSenie pre actio pauliana s cudzim prvkom obsahuje aj ¢lanok 171
Svajciarskeho zdkona o medzindrodnom prave sukromnom.® Ako rozhodné je pre odpo-
rovatelnost pravneho tikonu vo Svajéiarsku uréené lex fori. Uréenie rozhodného prava
podla féra je odrazom toho, Ze vo Svajéiarsku je odporovatelnost pravneho ukonu chdpa-
nd ako vyluc¢ne procesny instittit. Odporovat je tam mozné pravnym tikonom len v ramci
zacatého exeku¢ného alebo insolvené¢ného konania, ¢im je dand tizka vizba odporovatel-
nosti na uvedené procesy.

Ako sme uZ uviedli vySSie, v Ceskej*® a rovnako tak aj slovenskej** odbornej spisbe mé-
Zeme ndjst nazor, ktory ako rozhodné pre actio pauliana uvadza lex fori. Uvedeny ndzor
v§ak nevychddza z procesnej povahy actio pauliana, ale vychadza z toho, Ze rozumnému
usporiadaniu tohto inStititu zodpovedd pouZitie prdva Statu, ktorého orgdn o odpore
rozhoduje (lex fori).®

56 |bidem, s. 277.

57 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 76.

58 PFEIFFER, M. Otazky obecné &asti obéanského prava. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. (eds). Mezinérodni pravo soukromé.
8. vydani. Ale§ Cenék - Doplnék, 2015, s. 256.

59 Gesetz liber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auBerhalb des Insolvenzverfahrens zo dna 5. 10. 1994.

60 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 614.

61 |bidem, s. 614.

62 | oi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP) of 11 avril 1889.

63 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydéni. Brno - Plzeri: Dopinék - Ales Cenék, 2009, s. 269,
alebo PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. (eds). Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar, s. 277.

64 STEFANKOVA, N. - SUMKOVA, M. Medzinarodné pravo sukromné. Plzery: Ales Cenék, 2017, s. 174.

65 Opacne uz novséie vydanie publikacie. PFEIFFER, M. Otazky obecné ¢asti obéanského prava. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M.
(eds). Mezindrodni prévo soukromé. 8. vydani. Ale$ Cenék — Doplnék, 2015, s. 256.
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Zaver

V tomto prispevku sme sa venovali cezhrani¢nej ochrane veritela prostrednictvom insti-
tutu actio pauliana. Nakol'ko v rdamci europskeho prava sukromného absentuje vyslovna
uprava a neexistuje jednozna¢na judikattira Sudneho dvora EU (pozn. vo vztahu k urde-
niu rozhodného prava), pokusili sme sa zosumarizovat mozné spdsoby uréenia medzi-
narodnej pravomoci siudu a nac¢rtnut uréenie rozhodného prava pre najcastejsiu katego-
riu pravnych tukonov, prostrednictvom ktorych dlZnik nieco scudzil zo svojho majetku
v Umysle ukratit svojho veritela, a to zmluvy v oblasti ob¢ianskeho a obchodného prava.
Zistili sme, Ze kym medzinarodnu pravomoc sudu je mozné celkom spolahlivo urcit podla
bydliska Zalovaného a miesta zmluvného plnenia podla zmluvy uzatvorenej medzi verite-
lom a dlZnikom, pri uréovani rozhodného préva je situdcia zloZitejsSia. Zavery, ku ktorym
sme dospeli nie je sice mozZné bez vSetkého aplikovat na jednostranné pravne tikony dlz-
nika alebo pravne ukony uskutocnené mimo oblast ob¢ianskeho a obchodného préva,
avSak Struktira myslienkového postupu popisana v tomto prispevku mdze byt pouzitd aj
pre tieto pripady.
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GLOSA

Je univerzalita prisné strezenych
hodnot lidstvi v Evropé ohrozena?

Eva Prochazkova*

Abstrakt: Prispévek nastinuje uskali, kterd provazeji moznou akceptaci nabozenskych norem z jiného civili-
zacniho okruhu souc¢asnymi pravnimi systémy evropskych zemi, a to se zietelem k jejich pevné ukotvenym
civilizaénim zdsadam, determinovanym pravné, kulturné a ndbozZensky. Na zdkladé srovnani ustfedniho
dokumentu, ktery v moderni historii predznamenal dnesni univerzalni pravni pojeti lidskych prav a svobod
v evropskych pravnich systémech, s jeho regiondlni modifikaci v jiném, autorem zvoleném, civilizaénim
okruhu, se prispévek kriticky vyslovuje k hypotéze vzajemné pravni kompatibility. V tomto kontextu odka-
zuje zejména na Listinu zdkladnich lidskych prév a svobod, ktera se stala neodmyslitelnou soucasti vétsiny
evropskych pravnich rada.

Klicova slova: univerzalita, lidska prava a svobody, naboZenské normy, sekularni pojeti statu, pravni civili-
zace, kompatibilita

Uvod

Pro postmoderni dobu je pfiznacné, Ze se do prava prendsi rliznorodost spolecnosti a prav-
ni f4d m4 sklony rozpadat se na nékolik soubéZné existujicich normativnich systému.
Tento jev obecné postihuje v posledni dob€ evropsky kontinent, pro ktery je typické formo-
van{ a trvani stati vzniklych na narodni bazi, tj. kulturni, ndboZenské a jazykové ptislus-
nosti k uréitému etniku, obyvajicimu uzemi vymezené statni hranici. Ve snaze prekonat
ndrodni povahu ¢lenskych statd s poukazem na multikulturalismus, ktery pfindsi univer-
zalita lidskych prav a svobod, vyvinula Evropa usili o uzkou nadndrodni spolupraci, jeZ
vyvrcholila ustavenim unie evropskych sttt - ptivodné organizace bez vefejnopravni sub-
jektivity a statni suverenity, postupneé spéjici az k federalismu. Nékteré jeji sjednotitelské
zaméry - at jiz jde o oblast mény, ¢i jednotnych evropskych kodexti, projevujici se stale
silnéjsi ingerenci do suverenity ¢lenskych stat, posilované modernistickymi kosmopo-
litnimi univerzalistickymi teoriemi o umeéle vytvafenych ideologickych konstrukcich stat-
niho nacionalismu - se dati napliiovat jen obtiZné. DosaZeni jednotnych cild znesnadmiuji
predevs§im emancipaéni snahy jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie ve federativ-
nich statnich utvarech i v rdmci unitdrnich statt, které se maji vyznacovat jednotnosti
(nedilnosti, nedé€litelnosti) statniho tizemi. Navzdory pranikiim multikulturalismu a po-
silovani mezindrodnich svazk( mezi staty lze pozorovat v evropském kontextu tendence
k rozdrobovani, respektive zakladani novych nezavislych statli s poukazem na vlastni
ndrodni program a historickou tradici. D€je se tak zpravidla formou secese od ptivodniho
svrchovaného stétu.

*  JUDr. Eva Prochézkové, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4. E-mail: EProchazkova@osoud.pha4.justice.cz.
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Uskali akceptace pravnich norem z jiného civilizaéniho okruhu v Evropé

Podobny jev provazi, jak se konstatuje v uvodu, také pravni systémy evropskych statt.
Pravni fady evropskych stati zformované kulturné a naboZensky letitym historickym
vyvojem, jsou nyni ve prospéch té€snéjsi mezindrodni spoluprace umeéle pretvareny. Pro-
stfednictvim zdsahti nadndrodnich instituci do vnitrostatniho prava dochdzi k neptetrzi-
tému vnikani novych prvka do platného prava jednotlivych statd, s nimiz je zapotiebi se
v zdjmu zachovani bezrozpornosti pravniho systému vzapéti vyporadat. Ve jménu evrop-
ské pravni jednoty tak miiZze dochdzet k urcitému oslabovani pevného ramce vnitinich
pravnich fadh ¢lenskych statd napt. akceptaci problematicky kompatibilnich pravidel
vCetné nadprodukce pravnich norem. Takovy stav se dotykd nepfiznivé spoleCenské
funkce prava — troven spole¢enské entropie se zvySuje. Pfipustime-1i moZzné dalsi ovliv-
novani pravniho fadu diametrdlné€ odliSnou kulturni, ndboZenskou i pravni civilizaci,
muZe jit o po¢in mimofadné nebezpecny. Zachovani nutné miry usporadanosti spole-
¢enskych vztahti skrze funkéni systém platného prdva je jedinou zadrukou proti chaosu
a tim destrukeci statu.

Kuvaham o alternativni akceptaci ndboZenskych norem z jiného civilizaéniho okruhu
pravnimi fady jednotlivych evropskych zemi podnécuje odborny ptispévek v publikaci
Pluralizmus moci a prdva, ktery takovy systém hypoteticky pfipousti a zabyva se moznymi
zpusoby jeho prosazeni. Pojednéva pfitom o pravnim pluralizmu zaloZeném na jediném
statnim pravu, které plati jinak, alternativné.! Zakladem této tivahy je hrozba vnitfniho
odmitnuti prava ¢asti populace pro rozpor s ndboZenskymi normami, hloubéji zakotve-
nymi ve védomi véficich. JestliZe z vlastniho historického vyvoje statu a prava vyplyva,
Ze zapadni i vychodni Evropa je primarné ovlivnéna kfestanskymi mravnimi zasadami,
rozpracovanymi uz v dile katolického u¢ence Tomase Akvinského, jenZ univerzalni lidstvi
povysil na prepozitivni normu a poloZil tim zdklad budoucich lidskych prav ve své nad-
néboZenské podobé,?je logické, Ze v publikovaném piispévku zminovand vyhrada ve své-
domi neboli vnitfni odmitnuti pravnich norem (¢i pravni filosofie majici vliv na vysled-
nou podobu pravniho fddu) pro rozdilnost sdilenych ndboZenskych hodnot se ze samé
podstaty nedotyka kfestanskych véficich, nybrz vyznavacti naboZenstvi konstituovanych,
popfipadé praktikovanych na odliSné etické bazi. Mini se tim pfedevSim odchylky v urov-
ni ochrany svobod a antidiskrimina¢nich zdruk. V prvém pfipad€ moZno pro ndzornost
poukéazat na spoleCenskou odezvu k zamyslené naboZenské konverzi véticiho, ve druhém
pfipad€ pak na nadfazeni norem boZského prava nad normy univerzalni pfi soucasném
rozliSeni lidskych bytosti na véfici a nevéfici, zatimco univerzalni koncept rovnopravnosti
vSech lidi pred legitimni autoritou? se pfipisuje pravé kfestanskému kulturnimu dédictvi.
Korektivem alternativné praktikovaného pozitivniho prava, anebo také zakladni nor-
mou odtvodnujici zavedeni alternativ v prdvu, ma byt Listina zdkladnich prav a svobod,
jmenovité ¢l. 15 o svobodé mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani. Maxim Tomoszek
a Lucia Rentkova zdtraziiuji, Ze svoboda mySleni, sveédomi a ndboZenského vyznéni je
soucdsti zakladnich lidskych prdv, které jako pravo pfirozené existuje nezavisle na jeho
uznani statni moci. Na strané druhé je nutno proti takovému postoji namitnout, Ze ope-

1 TOMOSZEK, Maxim - RENTKOVA, Lucia. Pluralizmus moci a prava. Bratislava: Eurokédex, 2009.

2 ZOUBEK, Vladimir. Prévovéda a statovéda. Uvod do prévniho a statovédniho mysleni. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010, s. 37.

3 JEDLICKA, Richard — HELUS, Zdenék. In: JEDLICKA, Richard (ed.). Teorie vychovy - tradice, sou¢asnost, perspektivy. Praha:
Karolinum, 2014, s. 100.
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ruje-li se s nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezruSitelnymi bytostny-
mi pravy jedince, je zapotfebi pfedev§im upozornit na obecnd ustanoveni hlavy prvni
Listiny zdkladnich prav a svobod, zt€lestiujici ve své normativni podobé hmotnépravni
pojeti pravniho stdtu.* Obecnd ustanoveni zarucuji kazdému - bez rozdilu — svobodu
arovnost v dlstojnosti a pravech (rovnopravnost) a deklaruji soucasné zédkaz diskriminace
pro viru a ndboZenstvi. Stat se ddle podle ¢l. 2 obecnych ustanoveni nesmi vazat na vyluc-
nou ideologii, ani na ndboZenské vyzndni, kdeZto isldmské pravo, jako moralisticky sys-
tém, se pokladd za souhrn BoZského fddu pfikdzaného lidstvu a neménny moralni zdkon.’
Na tomto mist€ je tfeba zdlraznit, Ze v tivahu pfipadajici aktudlni zadsah odliSného pojeti
do kontinentalnich pravnich kultur je vice nez problematicky, nebot se zaklada na popie-
ni universality VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod z roku 1948, ktera je zdrojem
Listinou chranénych zdkladnich prav a svobod. Naopak podle VSeobecné isldamské dekla-
race lidskych prav jsou lidskd prdva zaloZena vyhradné na boZské vili: Blih - a toliko Btih -
je tviircem zdkona a zdrojem vSech lidskych prav. Jde o deklaraci muslimského ndboZen-
stviadogmatiky. Obraci se kjednotlivctim, nikoli ke statu. Jejim zdkladem je boZsky zdkon,
Saria, tj. soubor nafizeni plynoucich z Kordnu a ze sunny a ostatnich zakonti, vyvoze-
nych z téchto obou prament metodami, které isldmska jurisprudence povaZuje za platné.°
Zatimco Listina principialné trva predevsim na zasadé nediskriminace, jeZ je odrazem
demokratickych pomért, pfedkladd islamské deklarace princip protichtidny, a to rozliSo-
vani lidi na zdkladé jejich ndboZenstvi na muslimy a nemuslimy, nehledé na to, Ze Koran
zakazuje svobodu vystoupit z isldmu a klasické muslimské pravo trestd smrti toho, kdo
se islamu zfekne, pftijal-li jej dobrovolné.

Zavér

Jak patrno, mezi lidskymi pravy vyhldSenymi univerzaln€ a muslimskymi normami je
ptikry rozpor. Muslimské staty odmitaji upfednostnit ve shodé Evropou univerzalni nor-
my pred boZskymi.” Je-1i univerzalita lidskych prav a svobod majici své kofeny v ustred-
nim dokumentu - VSeobecné deklaraci lidskych prav — svou regiondlni islamskou obdo-
bou popiena,® neboli ptipousti-li ze své podstaty rozliSovani lidi na zdkladé naboZenstvi
a odmita-li sekuldrni pojeti pravniho stétu s tim, Ze isldmské ndboZenstvi a z né€j vyplyva-
jici pravo je jediné spravné a nic se mu nesmi protivit, jestliZe za zdroj bozského zakona
pripousti krom Kordnu a sunny i odvozena vykladova pravidla interpreta¢nich Skol a rozu-
mova uvazovani, jimiz se zapliiuji mezery v zdkladnich pramenech, nejsou takova obecnd
pravidla chovani zpusobild stét se ani alternativné soucasti platného prava vystavéného
dasledné na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcéana (napt. zdkladni ustanoveni
hlavy prvni Ustavy CR). Pokud isldmské ndboZenské normy popiraji vieobecnost lidskych
prav a svobod, nemohou byt prdvnim zdrojem variantnich postupt v ideové univerzalné
pojatém statnim pravu evropskych civilizaci dle Listiny. Takovou kontradikci pojeti zaklad-
nich lidskych prav a svobod neni moZné celostné prekonat, ba ani v pravu soukromém

ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010, s. 95.

Ibidem, s. 42.

Ibidem, s. 87-88.

Ibidem, s. 88.

Ibidem (viz citace: , Isldamské staty proto bud'odmitly pristoupit k Paktim z r. 1966 — jako Saudskd Arébie, nebo k témto textdm
pripojily prohlaseni éi vyhrady, zmiriujici vyssi pravni moc $arije - frén..
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(uZ pro negaci rovného postaveni ticastnikill), a to ani vyvaZovanim pravnich principt
s poukazem na zachovani svobody svédomi a ndboZenského vyzndani dle ¢l. 15 Listiny.
TaktéZ vykladové, v individudlné posuzovaném pfipadé, nelze tento nesoulad odstranit.
V kontinentdlni pravni kultufe zahrnujici vétSinu evropskych statti jsou soudy povolany
nikoli k tvorb€ prava, nybrZ k aplikaci normativnich pravnich aktt, a je proto nemozné
pravni normu beze zmény jejiho normativniho textu (napf. stanovenim alternativy) upra-
vovat pouhou interpretaci (nehledé na to, Ze systematicky vyklad pfihliZi k dalS§im prame-
nam prava, tedy také naptiklad k Listin€ zdkladnich prdv a svobod, kterd je soucasti Ceské-
ho prdvniho pofddku), natoZ brat ztetel bez zdkonného zmocnéni na ndboZenské vyznani
ucastnikl fizeni. Rozhodovaci praxe soudu ani zakonodarcova novotvorba z davodu
neslucitelnych pfistupt k obsahu i ochrané zakladnich lidskych prav a svobod nemohou
v ptipadé muslimského véficiho zjednat ndpravu z hlediska jeho vyhrady ve svédomi,
jak navrhuji autofi ¢ldnku. Kazdy, kdo je podroben jurisdikci statu, ktery pfiznava pravni
relevanci Listiné a mezindrodnim paktim o lidskych pravech, nemiiZe se dovoldvat ve
jménu svého ndboZenského vyzndni jiného zachdzeni, které by vedlo, tfeba i jen v ome-
zené mite, k popfeni universalnich lidskych prav a svobod, bytostné spjatych s kazdym,
tj. véficim Ci nevéficim, jedincem. Kone¢né samotnd negace sekuldrniho statu a jeho préava
(tj. odmitéani striktniho odd€leni stdtniho prava od ndaboZenskych norem deklarovaného
¢l. 2 Listiny) znamend popfeni demokratického pravniho statu a umoznuje uplatnéni
prava na odpor proti tomu, kdo by odstrafioval demokraticky fad lidskych prdv a zaklad-
nich svobod, zaloZeny Listinou, pokud by ¢innost tistavnich orgdnti a i¢inné pouZiti za-
konnych prostfedki byly znemoZnény, tedy naptiklad za podminky, byla-li by legitimita
statni moci odvozena od vétSinového proisldamského smySleni, spojeného se zdsahem
naboZenské dogmatiky do laickych pravnich dprav a jejich oficidlni negaci. PfipusSténi
jakékoli deformace univerzality lidskych prav a svobod by zdkonité dovedlo dosavadni
sekuldrni staty a jejich pravni fady na okraj propasti.

220 Pravnik 2/2019



221—222

MORS VENIT VELOCITER

Uzavrel se dlouhy zZivot: zemfrel Jifi Boguszak

Nedlouho pfed svymi dvaadevadesidtymi narozeninami zemfel ve ¢tvrtek 13. prosince 2018
prof. JUDr. Jiri Boguszak, DrSc. Jeho vysoky vék, dlouhodobé sepéti s jeho alma mater,
zaméreni na oblast pravni teorie, postih za normalizace i etnd uznani a pocty, jichZ se
mu dostalo, to v§e Boguszaka v mnoha oc¢ich povySuje na jednu z legenddrnich osobnosti
Pravnické fakulty Karlovy univerzity. Zesnuly patfil mezi vérné prispévatele Prdvnika ptes
pulstoleti a v Sedesatych letech minulého stoleti rovnéZ pusobil jako ¢len redakéni rady
naseho ¢asopisu. I jeho texty v Prdvniku odraZeji Boguszakiiv mySlenkovy vyvoj.

Jiri Boguszak se narodil v Praze 13. ledna 1927. Po maturité na dejvickém Stdtnim Ces-
koslovenském reformnim redlném gymnasiu v Praze XIX, kam chodil napt. s Jindrichem
Pokornym, Petrem Koptou nebo o rok mladSim Pavlem Kohoutem, zafal od roku 1946
studovat na prazské fakulté prava. Boguszak béhem studif navstévoval védecky seminaf
Bohuse Tomsy (ten ovSem byl po tinorovém pfevratu v roce 1948 z fakulty vyakénén)
a rozhodl se pro védeckou a pedagogickou kariéru. Studium prav ukoncil v roce 1950.
Kdo se tehdy rozhodl pro takovou Zivotni drahu, nemohl se nezaplést s totalitnim zfize-
nim. Jinak by mél pfed sebou jen tu cestu, jiz si vybral tfeba jeho spoluzak z gymnazidl-
nich a pravnickych studii Jindrich Pokorny, ktery se rozhodl s reZimem se nespojit a po
absolutoriu prav v roce 1950 nastoupil do vyroby v kladenskych hutich.

Pred JiFim Boguszakem, ktery byl uz tehdy par let ¢lenem Komunistické strany Cesko-
slovenska, takové dilema nestdlo. Zapojil se do vystavby teorie statu a prava utvarejici se
na fakulté jako nové konstituovany obor, pohtichu pecetény dobovou ideologii. Boguszak
jiZ ve svych prvnich textech dal jasn€ najevo své postoje. Jisté€ véfil tomu, kdyz kladl do
protikladu k volbdm do NejvysSiho sovétu SSSR proces s preddky komunistické strany
v USA a navrhoval doplnéni knihy Marka Borisovice Mitina o rozbor fasSizacie burZoaz-
nich statd (Prdavnik, LXXXIX, 1950, s. 274). A bylo jen zaleZitosti Boguszakova svédomi,
zda vétil i tomu, Ze ,,proces s Hordkovou a spol. je dobrym prikladem vychovného piisobeni
naseho soudu” (Prdavnik, LXXXIX, 1950, s. 341). Boguszakova literarn{ tvorba padesatych
let nikterak nevybocovala z paradigmat oficidlni ideologie, at jiz Slo o knizni tvorbu,
napft. kolektivni Doplrikovd skripta z theorie stdtu a prdva, vypracovana pod Foustkovym
vedenim (1953) vyzdvihujici genialitu Stalinovych teoretickych praci, monografie Stdt,
prdvo a prdavni instituce v soustavé spolecenské nadstavby (1954) ¢i spolecné s Jicinskym
psana prace Socialistické prdvo a zdkonnost v lidové demokratickém Ceskoslovensku (1956),
anebo ¢asopisecké texty o marasmu soudobé burzoazni teorie statu a prava (ve spoluautor-
stvi se Zderikem Jic¢inskym; Prdavnik, XCI, 1952, s. 476 a nasl.), studie Role socialistického
stdtu a prdva ve svétle Stalinova ucent o charakteru ekonomickych zdkonii za socialismu
(Prdavnik, XCII, 1953, s. 205 a nasl.) a dalsi. V tomto desetileti Boguszak dosahl fady uspé-
chi. Dva roky po dosaZeni titulu kandidata pravnich véd se stal docentem teorie statu
a prava (1959) a rok poté byl jmenovan vedoucim pfislusné katedry.

V postupné se uvoliiujicich pomérech nésledujiciho desetileti absolvoval jazykové
dobfe vybaveny Boguszak studijni pobyty na fakultach srovnavaciho prava ve Strasburku
(1962) a Lucemburku (1963). ZkuSenosti, které tam nabyl, vyuZil v ramci diskuse o pravni
komparatistice, ktera v Ceskoslovensku tehdy probihala mj. na strankach Prdvnika (srov.
Boguszakovu stat K otdzce tzv. srovndvaci pravovédy. Prdvnik, CI, 1962, s. 803 a nasl.).
Hlavni zaméfeni jeho ¢innosti vSak bylo pfece jen jiné, jak plyne ze série stati v Prdvniku
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zabyvajicich se socialistickou zdkonnosti, demoKkracii, spoleCenskymi rozpory, metodo-
logii a pojmoslovim teorie prdva, socidlni podstatou prava a federativnim usporddanim
Ceskoslovenska. Mirn4 liberalizace vedla i k proméné p¥istupi i slovniku. Je to vidét i na
dile Jiriho Boguszaka z této doby. JistéZe setrval na pozicich marxismu a v sovetském
pravu vide€l pro to Ceskoslovenské obdobny vzor, jaky mélo ,,7/imské prdvo viici burZoaznim
pravnim systémum kontinentdlni Evropy* (Prdvnik, CI, 1962, s. 804), ale o Vysinském jiZ
psal jinak neZ pred desetiletim. Boguszak se zatadil do tzv. reformniho proudu, Kriticky
poukazoval na spolecenské, hospodarské a politické nedostatky zfizeni a navrhoval je-
jich odstratiovani. V roce 1967 se stal doktorem pravnich véd na zdkladé€ podilu na knize
Stdtoprdvni zdruky demokracie psané se Zderikem Jicinskym, o rok pozdé€ji byl jmenovan
profesorem. V tomto dvouleti vzniklo také Boguszakovo opus magnum — dvousvazkova
Teoriestdtu a prdva, zakratko sice oficidlné zavrZend a zakazand, ale vdobovych podmin-
kach objevnd a pedagogicky zdafild, zvlasté€ v porovnani s pozdéji vydanou ufedné schva-
lenou, ale obtiZné€ stravitelnou uéebnici Eduarda Kucery. I proto za normalizace vytisky
Boguszakovych ucebnich textl kolovaly mezi studenty prazské pravnické fakulty bez zte-
tele k tomu, Ze pattily mezi libri prohibiti. Zminéna Teorie neni vylu¢nym Boguszakovym
dilem. Byl ale jejim védeckym redaktorem a napsal do ni vétSinu kapitol.

V tehdejsim politickém systému patfila katedra teorie statu a pravu k tém ideologicky
nejexponovanéjSim. Na to doplatil i Ji7i Boguszak; jeho ptisobeni na prazské pravnickeé
fakulté bylo hned v roce 1970 ukon&eno. Nakratko se uchytil v Ustavu filosofie a socio-
logie CSAV, od roku 1972 ptisobil v Ustavu statni spravy. Publikaéni pfileZitosti mu vSak
uzavieny nebyly, a tak i v Prdvniku ze sedmdesatych a osmdesatych let najdeme Bogu-
szakovy stati.

Po roce 1989 se Jirf Boguszak doc¢kal plné rehabilitace a opétovného uvedeni na Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy a posléze, v roce 1997, rovn€z do Cela katedry teorie prava.
Nejen to. Byl hned v roce 1990 jmenovén feditelem Ustavu statni spravy, stal se poradcem
mistopiedsedy vlady pro legislativu a zapojil se v letech 1990 az 1992 do legislativnich
praci. Zvlasté se pripomina Boguszakiiv podil na ptipravé Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod. Politickym ndzortim a levicové orientaci Jirtho Boguszaka rovnéZ konvenovalo jeho
pusobeni v pravni komisi socidlné demokratickeé strany.

V rdmci svého piisobeni na fakulté zpracoval Jirf Boguszak spole¢né s Jirim Capkem
(1997) a pozdé€ji také s Alesem Gerlochem (2001, 2004) ucebnici Teorie prdva, publikoval fadu
studii a ticastnil se nejedné konferencni aktivity. Z téch ma pro zdejsi odbornou vetejnost
trvaly vyznam vystup z kolokvia Prdvni principy konaného v zavéru roku 1998. Sbornik se
stejnym nazvem byl ndsledujiciho roku vydan diky Boguszakové editaci; sbornik pro nas
¢asopis obsahle recenzoval Boguszakiiv Zak Jan Kysela (Prdvnik, CXXXVIII, 1999, s. 778).

Jiri Boguszak sam také do Pravnika nadadle ptispival. Pfipomernme alespon vybérove jeho
stati Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu (Prdvnik, CXXXIV, s. 525 andsl.)
nebo Prdvo a postmoderni situace (Prdvnik, CXLIV, 2005, s. 1201 a nasl.). Vlibec posledni
Boguszakiiv text, ktery nas ¢asopis pfinesl, ma celkem symbolicky vyznam: jde o recenzi
Tomsovych posmrtné vydanych Kapitol z déjin filosofie prdva a stdtu, jiz Jiri Boguszak
napsal spole¢né€ s Karlem Malym (Prdvnik, CXLV, s. 481 a nésl.). Za svého pusobeni na
fakult€ — po roce 2006 v pozici emeritniho profesora - Jirf Boguszak vychoval a ovlivnil
nejednu védeckou osobnost. Karlova Univerzita v roce 2017 ocenila Jirfho Boguszaka u pti-
leZitosti jeho devadesatych narozenin za celoZivotni védeckou a pedagogickou ¢innost
zlatou medaili.

Na sklonku minulého roku se v den svaté Lucie uzavtel dlouhy Zivot Jiiho Boguszaka.
Requiescat in pace.
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RECENZE

Vysny Peter. Svetové dejiny Statu a prava.

Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko
Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatelstva
Slovenskej akadémie vied, 2017, 224 s.

Vysny Peter. Praktikum zo svetovych dejin Statu a prava.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko
Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatelstva
Slovenskej akadémie vied, 2017, 143 s.

Studium aj vyskum svetovych dejin §tatu a prava kladu na zdujemcu o tento odbor znacné
ndroky, ¢i uz ide o systematické znalosti prava i dejin a taktieZ aj o prehlad v nepravnych
a nehistorickych spolo¢enskych vedach. Tak konStatuje autor novej slovenskej uéebnice
z oblasti svetovych dejin Statu a prava. Je nim doc. JUDr. Peter Vysny, PhD., z Katedry
dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktory pripravil publikdciu
s rovnakym ndazvom ako vyucovany predmet — Svetové dejiny Stdtu a prdva. Tuto publi-
kaciu vhodne dopiiia Praktikum zo svetovych dejin $tdtu a prdva. V predloZenej recenzii
sa zaoberdme oboma dielami, kedZe spolu suvisia.

Svetové dejiny Statu a prava

Predmetu, ktory uvddza do Studia prava budticich praktikov prava ¢i pravnych vedcov, je
v tejto uCebnici venovana ndlezita pozornost. Oblast prava je s ohladom na jednotlivé
krajiny a historické obdobia vybrand starostlivo. PrevaZuje ustavny vyvoj, no dostatoény
priestor je venovany aj prametiom prava. UCebnica sa ¢leni na vSeobecnu kapitolu venova-
nu predmetu svetovych dejin Stdtu a prdva a jednotlivym obdobiam historického vyvoja,
ktorymi sti pravek, starovek, stredovek, rany novovek a moderné dejiny. Strukttira jednot-
livych kapitol je logickd a systematicka. Pri rozbore jednotlivych kapitol sa nevyhneme
aj porovndvaniu s publikdciou Vysny - Puchovsky - Soskovd: Svetové dejiny stdtu a prdva
(2013),! ktord bola pri tvorbe nového ucebného textu zrejme vychodiskova.

Pohlad na jednotlivé historické obdobia cez teritoridlny ramec umoziuje vnimat kom-
plexnost dejin urcitej krajiny, urcitého naroda. Komplexnost svetovych dejin ako celku
vyZaduje pochopenie prili§ Sirokého priestorového aj ¢asového ramca, ¢o podmienuje
hlbsie studium. Udelom publikacie a zdroveti cielom skimania pravnych dejin sveta je
Hidentifikovat, analyzovat a interpretovat ,konstanty a premenné‘stdtu a prdva v priestore
acase, t. j. podobnosti a odlisnosti konkrétnych historickych stdtov a ich prdv*® a zodpovedat
klucovu otdzku socidlnych a humanitnych vied, ktord doc. Vysny formuluje nasledovne:

1 VYSNY, P. - PUCHOVSKY, J. - SOSKOVA, I. Svetové dejiny statu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2013.

2 VYSNY, P. Svetové dejiny $tatu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné pracovisko Trnavskej univerzity
v Trnave a VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2017, s. 9.
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»Preco aj napriek v rozhodujticej miere rovnakej biologickej podstate vsetkych ludi ,odjak-
Ziva' existovala, a dodnes existuje, nesmierna rozmanitost ich myslenia, sprdvania sa, hod-
not a sposobov Zivota?“® Hoci ¢oraz viac mladych Iudi nepovaZuje historiu a ani literaturu
za nevyhnutny navod pre Zivot, zodpovedat tlito otazku je viac neZ cenné.

Uvodn4 kapitola publikdcie ponika odpovede na otdzky vSeobecné, charakterizuje
predmet svetovych dejin Statu a prava, vysvetluje aj opodstatnenost prepojenia svetovych
dejin Statu so svetovymi dejinami prava. V kratkosti nacrtdva aj vyvoj Statu a prava s ohla-
dom na jednotlivé historické typy. Tuto kapitolu mozno zhodnotit ako velmi uzito¢nu
a treba dufat, Ze pri Studiu nebude opomenuta. Neprinasa sice vedecky prinos, no slizi
informativne a je vhodnym uvodom pre Studium tohto odvetvia.

Pravek je obdobim dejin, ktorému zvycajne nie je vo vysoko$kolskych ucebnych textoch
vyhradené miesto, no jeho vyznam je nepopieratelny. Zakladné stavebné prvky ludskej
spolo¢nosti, ktoré vznikli a zacali sa formovat prave v tomto obdobi dejin [udstva, mozno
skimat dodnes a prave v prehistorii hl'adat ich pé6vod. D6vodom ¢astého opominania roz-
boru tohto obdobia v u¢ebnych textoch moze byt skutoénost, Ze ako obdobie dejin, ktoré-
ho pramene maju nepisany charakter, sltiZi pre vyskum skor archeolégom ako historikom,
nieto eSte prdvnym historikom. No z hladiska ucelenej systematiky prvkov buduceho
Statneho zriadenia a vnimania spoloc¢enskych javov povaZujeme za potrebné zohladnit
aj toto obdobie.

Kapitola venovana staroveku je rozdelend na dejiny orientdlneho staroveku a antické
dejiny. Zahtiia dejiny Statu a prdva starovekého Vychodu, pdr stran je venovanych deji-
nam Statu a prava v antickom Grécku a najvacsiu Cast kapitoly zaberajui dejiny antického
rimskeho Statu. Vel'kost antickej Rimskej riSe je zohladnena v rozsahu, avsak velkost a vy-
znam obdobia dejin antického Grécka nezodpoveda priestoru venovanému v publikacii,
¢o mozno vnimat ako negativum ucebného textu. Charakteristické javy sprevadzajice
aténsku demokraciu su v texte u¢ebnice uvedené aj v origindlnom gréckom jazyku, av§ak
niektoré z nich su uvedené pomerne nepresne - ¢i uz ide o drobné pravopisné chyby
v starogréctine alebo o pouZivanie modernejSich terminov, ktoré v danej dobe vzniku
a rozkvetu demokracie v gréckom jazyku eSte neexistovali. Uvedené je pravdepodobne
spdsobené vyuZitim sekunddrnych zdrojov dostupne;j literatury.

Stvrta kapitola pomaha &itatelom pribliZit obdobie stredoveku. Odzrkadluje najméi
charakter stredovekych Statov v obdobiach od raného stredoveku po vrcholny aZ neskory.
Venuje sa aj vyznamnym pravnym dokumentom daného obdobia a neopomina ani formo-
vanie tzv. common law. Od¢lenenie stredovekych dejin od tych novovekych a modernych
povaZujeme za icelné najmé z hladiska pochopenia vyvoja prava, jednotlivych pravnych
inStitutov ¢i procesnych pravidiel. Spomenuta publikdcia spoluautorov Vysny - Puchov-
sky - Soskovd: Svetové dejiny Stdtu a prdva (2013) takéto od¢lenenie obdobia stredovekych
dejin v rdmci kapitol neposkytuje, zohladniuje ho iba v ramci charakteristiky konkrétnych
Statov. Z pedagogického hladiska povazujeme za vhodnejSie striktné od¢lenenie, aké po-
nuka prave posudzovand monografia doc. Vysného.

Obdobie raného novoveku je vysvetlené najma prostrednictvom dosledného popisania
formy Statu, ktorou bola absolutistickd monarchia, priCom je zohladnen4d aj osvietenska
kritika prava absolutistickych §tatov, a to najma prava trestného. PribliZenie ranonovove-
kych kdédexov dotvara predstavu vtedajSieho vnimania prava a toho, aku tlohu zohrava

3 |bidem.
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spolocnost v State. V ramci tejto kapitoly Specidlne oceniujeme vyklad k raciondlnemu
prirodzenému pravu.

Modernym dejindm je venovany najvicsi priestor, tak po obsahovej stranke, ako aj
z hladiska rozsahu. Autor predstavuje vybrané krajiny, a to Anglicko / Velkd Britdniu,
Spojené Staty americké, Francuzsko, Nemecko a Rusko. S vynimkou rdmca ruskych dejin
je doraz kladeny na postupné nahradenie absolutistickych Statov obfianskou demokra-
ciou. Rovnost v pravnom zmysle, postavenie ob¢anov $tatu, ktori sa stali zdrojom moci
a nositelmi politickych prav, princip suverenity a idea konstitucionalizmu, to vSetko je
objasnené v ramci kapitoly dejin, ktoré trvaju aZ do sucasnosti. Idedl pravneho $tétu je
totiz dolezité pochopit, az potom je mozné v nom plnohodnotne Zit a uplatiiovat jeho
zékladné principy. Poznanie ¢o i len zdkladnych rysov pravneho $tdtu ndm umozni odli-
Senie autoritativneho ¢i totalitného Statu a odhali tak absenciu demokracie. Prave toto
poznanie moze byt tym, Co si za ciel stanovi svedomity Citatel, ktory sa chce dozvediet
viac o dejindch Statu a prava - ¢i uz tych svetovych alebo slovenskych. Autor sa v nami
hodnotenej monografii vS§ak zaoberd viac Stditom ako prdvom a obdobie 20. storocia
mohlo byt spracované podrobnejsie.

Zaverom mozno skonstatovat, Ze tato publikdacia s urCitostou dopomoze k studiu sve-
tovych dejin z pravneho hladiska, je prehladnd a systematickd, v ivode kaZdej z kapitol
autor pribliZzuje charakter dejinného obdobia a konkrétneho Statu, désledne opisuje a vy-
svetluje formu vlady, postavenie panovnika, systém Statnych orgdnov a v zavere kapitol sa
venuje pravu daného Statu a obdobia, charakterizujtic jednotlivé pravne odvetvia a kon-
krétne pramene prava. Na tomto mieste sa Ziada spomenut aj publikaciu Petra Vysného
Praktikum zo svetovych dejin Stdtu a prdva (2017),* ktord velmi vhodne doplia predstaveny
ucebny text, priCom tento ucebny text v podobe monografie nie je iba strohym konstato-
vanim dejinnych udalosti, ale je prinosom pre hlbSie skimanie historickej pravnej vedy.

Praktikum zo svetovych dejin Statu a prava

Praktikum zo svetovych dejin Stdtu a prdva obsahuje vybrané texty prameriov prava, vy-
natky z historickych dokumentov, rozhodnutia sudov ¢i iné materidly, ktoré boli pripra-
vované pre ucel vyucby svetovych pravnych dejin a doc¢kali sa uZ aj svojej kniZnej podoby.
Okrem spomenutého v iom mozno najst aj mnozstvo pomdcok vo forme tabuliek, schém,
terminologickych okienok ¢i uloh a dopliiujucich otdzok. V podobe, v akej bolo vydané,
je svojou koncepciou v mnohom vynimoc¢né.

Praktikum zahtiia obdobie dejin od staroveku aZ po moderné dejiny, je zamerané
na vybrané historicky vyznamné krajiny a ¢leni sa chronologicky. Pramene obsiahnuté
v Praktiku su zarovenl vybrané tak, aby boli pre Studentov putavé. AKko aj autor konstatuje
v ivode publikicie, ,nejde o ediciu prameriov, ktord by dosledne spliiala prisne formdine
a materidlne kritérid vedeckej edicie historickych prameriov, ktoré stanovuje historickd
veda“.5 Uvedené v§ak nevnimame ako negativum, ale ako prostriedok k naplneniu pedago-
gickych a didaktickych cielov. Porozumenie pravnym vychodiskdm tej-ktorej doby moze
napomoct aj k lepSiemu chapaniu ustavného a pravneho vyvoja konkrétnej krajiny Ci
Statu, a prave to bolo cielom autora.

4 VYSNY, P. Praktikum zo svetovych dejin $tatu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo&né pracovisko Trnavskej
univerzity v Trnave a VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2017.
5 |bidem,s. 8.
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Prednostou posudzovaného Praktika je autenticita textu zachovana vdaka dokladnej
reprodukcii. Zmena v usporiadani origindlnej systematiky pri niektorych pramerioch
preto moze pdsobit negativne. Oceniujeme snahu autora o usporiadanie ustanoveni v lo-
gickej vecnej nadvéznosti, no zaroven musime konstatovat, Ze takyto postup ubera textu
prave na jeho autenticite, ktord autor v pripade citovania samotného textu ponechal.
Ukazky z niektorych vyznamnych pramenov, napr. zakonnikov, mohli byt podrobnejsie.
AKko negativum hodnotime aj to, Ze sa autor nedostatoéne venuje obdobiu 20. storocia.

V porovnani s praktikami ¢i pripadovymi Stidiami tvorenymi pre pozitivnopravne
predmety je posudzované praktikum svetovych dejin Statu a prava viac zamerané na roz-
bor textov nez na rieSenie kauzistickych otazok. To umoziiuje Studentom zamysliet sa nad
ucelom zachytenych textov pravnych noriem a mnohokréat ich inSpiruje k tvorbe vlast-
nych konceptov ¢i k hlbSiemu rozvijaniu nazorov. Za negativum mozno povazovat snad
len nizsiu prakticku vyuzitelnost takto nadobudnutej schopnosti v pozitivnom prave.
Praktikum je vSak urCené pre Studentov bakaldrskeho stupmia Studia, ktori si doplnia svoje
vedomosti a nadobudnu dalSie skuisenosti s pracou s textom v priebehu dalSieho Studia.

Skumanie dejin v rdznych historickych obdobiach je aj cestou k pochopeniu sucasnos-
ti — dejin, ktoré prave piSeme pre dalSie generdcie. Vyber niektorych historickych pravnych
textov umoziuje dospiet k rieSeniam konfliktov, ktoré sa v historii neustale opakuju v roz-
nych formdch, no ludstvo stdle akoby sa nepoucilo. Preto verime, Ze désledkom svedomi-
tejSieho Studia dejin mozno predist opakovaniu rovnako motivovanych pochybeni.

'

Monika MartiSkova*

*  Mgr. Monika Martigkov4, internd doktorandka, katedra dejin préva, Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave. E-mail:
nika.martiskova@gmail.com.

226 Pravnik 2/2019



227—242

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Historical and New Approaches to Legal Interpretation -
Mezinarodni seminar na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy hostila dne 14. zafi 2018 mezindrodni workshop
s ndzvem Historical and New Approaches to Legal Interpretation. Jednalo se jiZ o druhé
setkani pfednich ¢eskych pravnich teoretikii s védci ze zahrani¢i nad problematikou inter-
pretace prava v promeéniujici se pravni realité, usporddané v ramci programu Progres Q04
Prdvo v ménicim se svété a ve spolupraci s Ceskym sdruZenim pro socialni a pravni filo-
sofii (IVR). Na pudé pravnické fakulty se tak bylo moZné setkat s hosty z finského pravne-
teoretického a filosofického akademického prostfedi a srovnat pfistupy k pravni inter-
pretaci ve dvou rliznych pravnich fadech, které vSak sdileji totoZna pravnéhistoricka vy-
chodiska i spole¢ny ramec evropského préva.

Dopoledni panel semindte, nesouci nazev Reflections on “Savigny’s Canons” of Inter-
pretation, sestaval ze tfi referati nasledovanych diskuzemi k pfednesenému tématu.
Program otevrtel profesor Seppo Sajama ptisobici na University of Eastern Finland svym
vykladem nazvanym The Systematic Canon. Ve svém referatu profesor Sajama nejprve
kréatce pohovotil o pfipravované monografii na téma pravni interpretace a posléze blize
pojednal o jedné ze zdkladnich metod vykladu prava, totiZ jak ndzev pfednasky napovida,
o systematickém vykladu. Na ptidorysu Savignyho vychodisek metodologie pravniho vy-
kladu poukazal na aktualni riznorodé, Sirsi ¢i uzsi pojeti systematického vykladu v pravu
arovnéz najeho urcity zastfesujici charakter, nebot tizce souvisi téZ s logickym vykladem
i vykladem teleologickym a uZiva rovnéZ postupti komparativnich i pfistupu historické-
ho. V nésledujici debaté€ se velmi inspirativné ukdzala hloubka a Site problematiky, kdyZ
izahrani¢ni kolegové, ktefi spolupracuji s prof. Sajamou na ptiprave kolektivni monogra-
fie, maji mnohdy odliSné ndzory a navzajem své zavery ttibi a precizuji diskuzi, jiZ pfi této
prileZitosti obohatily také argumenty a postfehy odborniki z ¢eské pravni védy.

Na prof. Sajamu navéazala se svym vystoupenim jeho kolegyné dr. Maija Aalto-Heinild
rovné€Z z University of Eastern Finland se svym ptispévkem The Concept of Meaning.
Doktorka Aalto-Heinild se zabyva primarné obecnou filosofii a filosofii jazyka a pravo
zkoumad na pozadi filosofickych koncepci poznédni. Téma pravni interpretace tak rozsiti-
la o vyznamnou perspektivu obecnych vychodisek pozndni a toho, jak rtizné tradi¢ni
i aktudlni trendy ve filosofii poznani ovliviiuji pfistup k vykladu prdava. Konkrétné se ve
svém vystoupeni zaméfila zejména na externalistické, intencionalistické a konvenéni
teorie vyznamu pojmu, pfiCemz se sama pfiklonila k ndzoru, Ze vyznam je zaloZen uziva-
nim pojmu v kazdodenni pravni praxi.

V konceptudlnim duchu se nesla i tfeti pfednaska The Concept of (Legal) Interpretation
dr. Niko Soininena, pusobiciho na Univerzit€ v Helsinkach. Dr. Soininen se pokusil pte-
klenout rozdilnost pojmu vyznam v obecném smyslu a pojmu vyznam v pravu neboli
vyznam pravni normy. Nasledn€ se nutn€ musel vypofadat s otdzkou, co je vlastn€ inter-
pretace, respektive intepretace v pravu, a kdy a pro¢ je potfeba. Na nastolené otdzky pak
predkladal rlizné odpovédi zdvisejici vZdy na zvolenych aktudlnich doktrindch - textua-
lismu, intecionalismu, externalismu, pragmatismu a koherencionalismu. Ukazoval, Ze
kazdy z té€chto pristupli chdpe totoZnou véc, tedy interpretaci prava, odliSné, a to proto,
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Ze vychazi z riznych vychodisek a usiluje o odlisny cil, at uz se jedna o snahu po rovnosti,
spravedlnosti, ur¢itém socidlnim inZenyrstvi atd. Smyslem tak méa byt pfedevSim uvédo-
mit si tuto diverzifikaci a mitji pfi vykladu prdva na paméti, neni tfeba se ji bat a snaZit se
ji unifikovat ¢i omezit, nybrZ naopak s jejim bohatstvim pracovat a téZit z n¢;j.

Odpoledni ¢ast programu odborného setkdni, nazvanou Contemporary Approaches to
Legal Interpretation, zahdjila dr. Katarzyna Zdk KrzyZankovd z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy, a to s pozoruhodnym ptfispévkem nesoucim nézev The Logocratic Method of
Legal Interpretation. Pfedstavend logokratickd metoda interpretace prava se snazi pro-
hloubit a precizovat tradi¢ni logickou metodu interpretace prava, ktera vychdzi zejména
z klasické sylogistiky. Zdsadnim problémem je skutecnost, Ze logika je abstrakce skutec-
nosti do symboliky, mezi niZ Ize nalézt ¢i stanovit jednoznacénd vyvozovaci pravidla a vy-
budovat matematicky funkéni systém, kde jednoznaéné premisy jednoznaéné determi-
nuji zavér, zatimco pravo aplikované na bezbfeze bohatou realitu spole¢nosti se vzpird
matematizujici abstrakci, natoZpak stanoveni jednoduchych vyvozovacich pravidel niz-
kého a urcitého poctu. Logokratickd metoda se vSak snaZzi pravo konstruovat a vykladat
co nejbliZe logickému modelu obecného matematicko-normativniho systému.

V dal$im pojednani nazvaném Modern “Extracanonical” Methods of Interpretation,
Namely in Constitutional Reasoning se dr. Pavel Ondrejek z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy zabyval rovné€Z velmi zajimavym a aktudlnim tématem novych postupti v inter-
pretaci prava, které nelze zpravidla zcela jednoznacné€ zaradit pod nékterou z klasickych
metod pravni interpretace a které se zejména v konstitucionalistice etablovaly pfedevSim
diky judikatufe ustavnich soudd, pfipadné Evropského soudniho dvora v Lucemburku
a Evropského soudu pro lidskd prdva ve Strasburku. Dr. Ondrejek si v§im4 vyznamnych
paradigmatickych promén fungovani prava na prelomu tisicileti a pfedevsim z toho dle
n€j prameni mj. rostouci dtiraz na horizontalni promitani lidskych prav do pravniho fa-
du a na metodu poméfovani a hledani proporcionality prava a vefejného zajmu ¢i dvou
protichtidnych prav prostfednictvim nejriiznéjSich tzv. ,soudnich testi“. Obdobné roste
vyznam napt. také institutu ,plného ucinku® (effet utile) pti vykladu prava.

Predposlednim referdtem An Influence of Extralegal Arguments on Methods of Inter-
pretation of Law dr. Jan Tryzna z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy navazal na svého
predfe¢nika pojednal predevsim o praktickych dopadech nejriiznéjSich mimopravnich
argumentd, jako jsou hodnoty spravedlnosti, rovnosti, i€elnosti aj., na klasické metody
interpretace prava. Ve své predndSce predevsim kriticky zhodnotil jejich dopady a nepfi-
meétené ¢i neodtivodnéné zduiraziiovani v soudni praxi a feCnicky se tézal, kde je hranice
neomezené otevieného vykladu pravniho textu zastiténého abstraktnimi hodnotami
kupftikladu v situacich, kdy jiZ zcela zjevné odporuje jednoznac¢nému vykladu jazyko-
vému.

Zavérecné slovo patfilo doc. Karlu Beranovi rovnéZz z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy, ktery se v pfispévku pojmenovaném Methods of Interpretation in Czech Private Law
vénoval zajimavému porovndni metodik vykladu soukromého prdva a vykladu pravniho
jedndni stanovenych pfimo platnym obfanskym zdkonikem, pfi¢emz dospé€l k zavéru, Ze
zakonik stanovi pro oba pfipady opac¢né zptlisoby vykladu. Pravni pfedpisy je tieba prvot-
neé posuzovat dle jazykového znéni, pfipadné logickym a systematickym vykladem, pfi-
¢emZ teleologicky vyklad slouZi aZ jako korektiv v mimofddnych ptipadech. Pravnijedna-
nije v8ak vidy nutné posuzovat dle imyslu jednajiciho, vychodiskem je tedy teleologicky
vyklad, pfiCemz jazykovy, logicky ¢i systematicky vyklad je moZné uZit azZ k poznani pravé
ajediné umyslu jednajiciho.
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Workshop Historical and New Approaches to Legal Interpretation 1ze zcela jisté ozna-
Cit za uspésny a velmi podnétny, nebot se zvolenym tématem jednotlivi fe¢nici dokazali
vypofadat nejen velice poutave, ale predevs§im velmi fundované a obsdhle a do potfebné-
ho detailu, coZ ve vysledku vyborné doplnilo rozmanitost a tematickou $ifi jednotlivych
prispévki. Konkrétni referaty tak utvofily bohatou mozaiku, kterd pokryla obsahlou a slo-
Zitou problematiku pravni interpretace nap#i¢ minulosti a soucasnosti i nap#i¢ riznymi
ndrodnimi a nadndarodnimi pravnimi fady, teorii i praxi, zaroven vSak pusobila ucelené
a kompaktné.

Vojtéch Kallai*

Zprava z VI. zasedani odborného kolegia }
pro obcanské pravo pri Ustavu statu a prava AV CR
k tématu tzv. hromadnych Zalob

Problematika kolektivni ochrany prav v civilnim soudnim fizeni, respektive tzv. hromad-
nych Zalob, nabyva na stdle vétSim vyznamu. Vedle pfipravované evropské legislativy!
postupuji také pomérné aktivni prace Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na fina-
lizaci obsahu nové pravni tipravy v podobé zdkona o hromadnych Zalobach.? Neni proto
divu, Ze pravé toto téma bylo zvoleno jako ustfedni pro VI. zaseddni odborného kolegia
pro ob&anské pravo pfi Ustavu statu a prava, které se konalo dne 2. 10. 2018.

Hlavniho vystoupeni se ujala JUDr. Kldra Hamuldkovd, Ph.D., z olomoucké pravnické
fakulty, ¢lenka poradni komise pro pfipravu nového zdkona o hromadnych Zalobéch.
Osloveni této odbornice v dané oblasti nemtiZe byt pak pro odbornou vefejnost Zddnym
prekvapenim, nebot se v problematice kolektivni ochrany prav profiluje jiz delsi dobu
a je také autorkou vyznamnych publika¢nich aktivit ji vénovanych.? Ve svém rozsahlém
pfispévku se nejprve dotkla zdkladniho pojmoslovi, které se v oblasti kolektivni ochrany
préav pouZziva. Objasnila rozdil mezi reprezentativnim a skupinovym fizenim a pfipomnéla
zékladni cile vyplyvajici pro Ceskou republiku z dokumentt Evropské unie.* Pfedevsim
zduaraznila, Ze se, jak bylo naznaceno v uvodu, nas pravni fad bez konkrétni pravni ipravy
procesnich postupt pfi kolektivni ochran€ prav neobejde. V druhé ¢asti svého vystoupeni
se pak dr. Hamuldkovd vyjadfila k jednotlivym bodtiim pfipravované ¢eské pravni upravy.

Mgr. Vojtéch Kallai, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: V.Kallai@seznam.cz.

1 Predevsim ndvrh evropské smérnice tykajici se reprezentativnich Zalob na ochranu kolektivnich z4jm0 spotfebitell a o zru-
Seni smérnice ¢. 2009/22/ES (k tomu viz dale Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on re-
presentative actions for the protection of the collective interests of consumers, and repealing Directive 2009/22/EC [online].
Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:184:FIN> [cit. 19. 10. 2018].

2 K vécnému zaméru viz <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ> [online] [cit. 19. 10. 2018].

3 Lze pfipomenout napf. ¢lanek HAMULAKOVA, K. Opt-Out Systems in Collective Redress. EU Perspectives and Present Situa-
tion in the Czech Republic. Hungarian Journal of Legal Studies, Acta Juridica Hungarica. 2018, Vol. 59, No. 1, s. 95-117, ¢lanek
HAMULAKOVA, K. - PETROV KRIVACKOVA, J. Alternative Methods of Collective Disputes Resolution in the Czech Republic.
Baltic Journal of European studies. 2016, ro¢. 6, &. 2, s. 96-116 &i napt. &lanek HAMULAKOVA, K. Funding of collective actions.
International and Comparative Law Review. 2016, Vol. 16, No. 2, s. 127-144.

4 Konkrétné z Doporuceni komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zdsadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici
se zdrzeni se jednani a ndhrady skody v ¢lenskych stétech v souvislosti s porusenim prav priznanych pravem Unie 2013/396/EU.
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Uvedla, Ze je vizi ministerstva zaloZit novy zdkon na velmi Siroce pojaté vécné ptisobnosti,
jakoZ i umoZnéni Zalovatelnosti narokl na plnéni i narokt uréovaci povahy. Pomérné vel-
ky prostor vénovala také vymezeni subjekt(1, jeZ maji mit v nové pravni upraveé postaveni
ucastnikl fizeni, zejména pak postaveni tzv. spravce skupiny, ktery ma vystupovat v roli
Zalobce tzv. odhlaSovaciho fizeni (opt-out). Vizi Ministerstva spravedlnosti je, jak vyplynu-
lo z vystoupeni Hamuldkové, umoZnit podani Zaloby v rdmci tohoto fizeni pouze subjek-
tu jim akreditovanému, jenZ bude napliiovat zdkonem stanovené poZadavky. Divodem
pro tento netradi¢ni pFistup ze strany ministerstva ma byt snaha o zajisténi financovani
tizeni. Ve srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami (napf. USA) jde o feSeni ne zcela
typické, nebot v postaveni ucastnika fizeni se tak bude ocitat subjekt, jehoZ prava predmét
Zaloby netvoti. Jeho zdjmem je fakticky pouze ziskdni odmeény z vysouzené ¢astky, coz
muZe byt velmi problematické. V neposledni fadé pak prvni fe¢nice informovala o tom,
Ze ma novy zdkon umoznovat vedeni fizeni také v reZimu opt-in (tzv. ptihlaSovaci fizeni)
a ojeho podminkéch.

Na dr. Hamuldkovou navazali koreferujici doc. JUDv. Petr Lavicky, Ph.D., z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity a JUDr. Jan Balarin, Ph.D., advokat, Ktery je rovnéz Cle-
nem poradni komise pro pfipravu nového zdkona o hromadnych Zalobdch. Doc. Lavicky,
jenZ je soucasné predsedou komise pro pfipravu nového civilniho ¥addu soudniho, se
v rdmci svého vystoupeni zaméfil pfedevSim na vzdjemny vztah pfipravovaného civilni-
ho fddu soudniho a zdkona o hromadnych Zalobdch. Vyslovil svlij nazor, podle kterého je
spravnym krokem feSit procesni postupy v tzv. kolektivnich #izenich mimo hlavni kodex
civilniho fizeni soudniho, a nikoli formou vyjimek z n€j. K ndvrhu nového zdkona se v§ak
stavél spiSe kriticky. Vyjadfil obavu z jeho Siroce nastavené vécné ptisobnosti, preferoval
by radéji nastavit vécnou pusobnost zdkona nejprve UiZeji a teprve podle prvnich praktic-
kych zkuSenosti by pfipadné ptisobnost zdkona rozsifoval. Za velmi pfekvapivy prvek
ndvrhu zdkona pak povaZoval roli zdkona jako prvku vefejnopravni kontroly chovani
korporaci, nebot v pfipadé, Ze se nevycerpa celd Zalovanym zaplacend ¢astka na nahradu
Skody, pfipadne jeji zbytek statu. Podle Lavického tento prvek novy zdkon o hromadnych
Zalobach vyrazné odklani od civilniho fizeni a pfipadné€ i ndavrhu vécného zdméru civilni-
ho fadu soudniho, nebot vécny zamér civilniho fadu soudniho vychazi z lidské svobody
projevujici se vdemokratickém pravnim statu tim, Ze se ochrana strandm nevnucuje, ale
nabizi. Soucasné také zdliraznil vyznamnou roli, kterou mé podle ndvrhu nového zdkona
o hromadnych Zalobach zastavat soud, a vyjadfil k tomu své pochybnosti, zda v pfipadné
jeho kontroly tykajici se napt. uzavieného soudniho smiru se nestava tim, kdo ,,vi vSe 1épe,
ilépe neZ skupina“ a neztraci roli nestranného a nezavislého tfetiho subjektu.

Posledni vystupujici dr. Balarin pak smétoval na vyzvy a perspektivy skupinového
a reprezentativniho fizeni do budoucna a v rdmci svych uvah pfipomnél dosavadni
zahrani¢ni zkuSenosti. Velmi zajimavou informaci pro pfitomné byl pfehled zastoupeni
opt-in a opt-out systémil v ramci evropskych pravnich uprav skupinového fizeni. Své vy-
stoupeni zakon¢il vyjadfenim se k ndvrhu smérnice o reprezentativnich Zalobach® a pfi-
pomenutim doktriny cy-preés.°

5 K tomu viz vySe.

6 K tomu srov. Napr. BOIES, W. H. - KEITH, L. H. Class action settlement residue and cy pres awards: emerging problems and
practical solutins [online]. Dostupné z: <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahU
KEwiG8-eRI6ze AAWmMDMAKHWN_AoAQFjABegQICBACS&url=https%3A%2F%2Fwww.apbco.org%2Fwp-content%2Fuploads
%2F2014%2F03%2FVJSPL-Cy-Pres-Awards.pdf&usg=A0OvVaw2tUxQWFC502v4zwfVQ9eOO0> [cit. 29. 10. 2018].
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Naslednd pomérné bohatd diskuse pfitomnych ticastnikil se zabyvala pfedevsim po-
chybnostmi o nastaveni pfipravovaného zdkona o hromadnych Zalobdch na systému
opt-out prourcitouskupinu pohledavek. Skloriovan byl vtéchtosouvislostech vefejnoprav-
ni prvek, jenZ néktefi ucastnici v zakotveni systému jednoznaéné€ vnimaji. Pfedstavitelé
poradni skupiny pro pfipravu nového zakona, dr. Hamuldkovd a dr. Balarin ptfipomnéli,
Ze opt-out je imanentni v pravni upravé n€kolika evropskych zemi a neni tam zneuZivan,
doc. Lavicky vSak naproti tomu zdliraziioval, Ze pro né&j ma byt v civilnim soudnim fizeni
hlavni pfedevsim aktivita samotné strany tizeni, respektive toho, kdo md zdjem o ochra-
nu svych prav. Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., a JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., ve své
glose zminili otdzku tzv. raciondlni apatie. Doc. Havel vyslovil nézor, Ze u nékterych ob-
lasti, jako je napft. zdravotnictvi, ma vyznam posilovat vefejnopravni kontrolu a ochranu
z4jmu velké skupiny osob, dr. Pihera pak dodal, Ze porusovani pravnich norem v této
oblasti maji feSit i vefejnopravni sankce, pokuty, a obdobné jako doc. Lavicky tak vznesl
pochybnosti, zda se stdle jeSté pohybujeme v ramci civilné procesniho prdva. Jak po-
dotknul doc. Havel, existuji i pfipady, jako spory akciondiské, kdy vefejnopravni kontro-
la nebude potfebam kolektivniho fizeni vyhovovat, nebot svou povahou pujde o Cisté
soukromopravni spory, a neni si tedy jist, zda je zdkon spravné nastaven.

Zastupkyné Ministerstva spravedlnosti JUDr. AnezZka Janouskovd na probihajici dis-
kusi reagovala zminkou o tom, Ze volba systému opt-out je ovlivnéna i politickymi fakto-
ry. Opt-out systém vnima jako vyhodny i pro zalovaného, nebot v jeho disledku nebude
muset vést velké mnoZstvi individudlni sport. Podle dr. Pihery vSak stdle neni timto vy-
jasnéna otdzka, zda v pfipadé, Ze Zalovany v ramci skupinového fizeni nebude uspésny
a bude odsouzen k odpovidajicimu plnéni, tak to pro néj znamen4, Ze mu jiZ nebudou
uloZeny vetejnopravni sankce za jeho protipravni jedndni. Nabadal proto k provedeni
§ir$i analyzy, kterd by na tuto otdzku poskytla odpovéd.

K zavéru se do diskuse ptidali i prof. Dr. Karel Elid$ a JUDr. Petr BezouSka, Ph. D. Prof.
Elids zpochybnil, Ze by nastaveni systému opt-out a opt-in mélo byt chapéano jen jako po-
litickd otdzka. Naopak sdm to povaZuje za otdzku pravni, spadajici do ustavniho pofddku
Ceské republiky. Dr. Bezouska pak uzavtel, Ze je pro fadu odbornikii obtiZzné principy
kolektivniho fizeni pochopit, nebot je stdle poméfujeme s principy civilniho soudniho
tizeni. Vyslovil ndzor, Ze to do budoucna nebude moZné a na Kolektivni proces bude tfeba
pohliZet jako na néco zcela svébytného. S ohledem na zdvaznost tématu bylo s nutnosti
promysleni téchto zavért kolokvium uzavieno s tim, Ze se pfitomni dohodli na potfebé
jeho dalSiho pokracovani poté, co bude k dispozici kone¢na podoba paragrafovaného
znéni nového zdkona o hromadnych Zalobéch.

Rendta Sinova*

*  JUDr. Renéta Sinova, Ph.D.,, odborna asistentka na katedfe soukromého prava a civilniho procesu PF UP v Olomouci. E-mail:
renata.sinova@upol.cz.
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Mezioborova konference o pocatcich
Ceskoslovenskeé republiky Na prahu nové doby

Uvodem

Ve dnech 26. aZ 29. fijna 2018 se v Praze v hlavni budové Akademie véd Ceské republiky
a zaroven i v budové Ustavu statu a prava AV CR uskute¢nila mezioborova konference,
vénovana obdobi pocatki Ceskoslovenské republiky. Pofadatelem konference byl Ustav
statu a prava AV CR, spolupofadateli pak né&kolik dalsich instituci: Ustav §tatu a prava
Slovenskej akadémie vied, Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Filosoficky ustav Akademie v&d Ceské republiky
a Ustav d&jin uméni Akademie v&d Ceské republiky. Konference byla podpoiena z pro-
stfedka poskytnutych k oslavé vyroci nasi republiky koali¢ni vladou, vedenou minister-
skym predsedou Bohuslavem Sobotkou, roku 2017. Tato podpora ukazuje vefejnou vili
zkoumat duileZité obdobi naSich d€jin a klast si kritické otdzky ve vztahu k ¢eskosloven-
ské republikanské stdtnosti a ke spoledenské zméné v obdobi podatkli Ceskoslovenska.
Diky tomu nebylo nutno vybirat konferenéni poplatek a konference se tak stala Siroce
pristupnou jak pro vystupujici, tak i pro ostatni ucastniky — pftijit na ni mohl kdokoli.
Prispévky z konference budou rovnéZz zptistupnény vydanim konferenéniho sborniku.
Vyzvani, zda bych nenapsal o této konferenci zpravu, jsem vyhovél, jakkoli se domnivam,
Ze zpravy z védeckych akci by mél radéji psat nékdo od poradateld odliSny, aby svou Kri-
tikou vyhmatl slabiny popisované akce a doporudil moZnosti pfiStich zlepSeni. Neptijde
ve ¢teném textu arci o zpravu hodnotici jednotlivé konferen¢ni pfisp€vky, jednak proto,
Ze postraddm dostate¢ny odstup, jednak proto, Ze rozsah podrobnéjsi ptibliZeni ptispév-
ki vylucuje, a kone¢né i proto, Ze jsem se v priibéhu konference pfesouval mezi sekcemi
i feSil rizné organizacni zéleZitosti, takZe jsem slySel namnoze jen ¢asti pfispévku ¢i dis-
kusi. Pokusim se tedy napsat stru¢ného priivodce po uskute¢néné akci a pozdni komen-
tat k ni vyuZit k tomu, abych krédtce ozfejmil, co nds k jejimu uspofaddani vedlo. PtibliZeni
obsahu jednotlivych pfispévkill by si vyzadalo pfiliSny rozsah zprdvy, a proto v tomto
ohledu upozoriuji na sbornik, ktery bude z konference vydan.

1. Davody usporadani konference

V fijnu 2018 oslavily naSe a sesterska Slovenskd republika vyro¢i roku 1918. Jubileum zna-
mendmnohé: zdalekanejen obnovuavzniksamostatnéhostatu, nastolenirepublikdnské-
ho ztizeni, demokratického politického systému a vykotfenéni stavovskych privilegii, ale
také nezbytny pfedpoklad ndrodniho rozkvétu Cechii i Slovaki, véetné vzestupu socidl-
niho a hospodafského. Rok 1918 znamenad vice neZ kterykoli jiny rok v ¢eskych a sloven-
skych déjindch, pfedstavuje okamzZik zdsadniho zlomu, ktery byl pfedpokladem mnoha
zmén dalSich. ProtoZe zarovenl zname pfikopy délici rizné obory historickych a dalSich
spoleCenskych véd, vznikla myS$lenka, Ze nejvhodné&j$im zplisobem, jak stoleté vyroc¢i
oslavit, by byla konference pojata jako mezioborova. Aby nebyl ndzev konference zbytec-
né pretiZzen adjektivy, neuvadi se adjektivum ,,mezindrodni®, v nasi zemi (kde se nékdy
v nizkém sebevédomi pred v§im zahrani¢nim pada na Kkolena) tak oblibené, nebot jde
o zdaleZitost podobné béZnou, jako by byla charakteristika tvofena naptiklad adjektivy
Lwedecka®, ,,odborna“ apod. Mezioborovost naopak tolik béZna neni, a protoZe tvofila za-
sadni rys konference, byla také vetknuta do ndzvu.
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Jaky den fijna pro konferenci zvolit bylo nesnadnou otdzkou. Neni jen 28. fijen.
Lze vdZné uvaZovat i o vyznamu vyroci 14. fijna 1918, kdy generdlni stdvka na nékterych
mistech pferostla ve vyhldSeni republiky a na jednom misté, v jihoCeském Pisku, vedla
k plnohodnotnému pievratu, jakkoli nasledujici den vojensky potlacenému. DileZitym
datem bylo také vyroci uverejnéni vyznamného politického dokumentu, ProhldSeni ne-
zavislosti, dne 18. ¥ijna. Lze uvazovat i o tom, Ze Ces§i mohou mit sklon p¥ehliZet moZnost,
Ze teprve zndmky politického pfevratu na Slovensku v podobé Martinské deklarace dne
30. tijna zavrSily prvni ptimy krok k éeskoslovenskému statu. Zvolili jsme nakonec obdobi
dnti okolo 28. fijna, dne vyroci pfevratu v Praze a ve zna¢né ¢asti Ceskych zemi. Konference
trvala étyti dny, ptfiCemz dva z konferenénich dnt vySly na sobotu a nedéli, zbylé dva dny
pak na patek a pondéli. Pro volbu takového umisténi hovofilo zvlasté, Ze slibovalo moz-
nost navstévy pro mnohé z téch, kterym jiné povinnosti ve vSedni dny ucast komplikuji
nebo ji asové omezuji. Udastnici vikendové &asti by tak nebyli rozptylovani a nuceni se
vytracet ve spéchu nékam jinam. Vikend na druhé stran€ predstavoval i jisté riziko, at jiz
jde o nezvyklost konference coby vikendového programu, nebo ve vztahu k détem, které
1ze ve vSedni den sndze umistit do Skolky ¢i §koly a nevyZaduji tedy hlidéni; konference
vSak byla pojata vi¢i détem vstficné, jejich pfitomnost byla bez omezeni moznd a také se
déti na konferenci v mensi mife vyskytovaly.

2. Pfipravy konference

Jak tedy byla konference sestrojena? Prvnim krokem bylo ne zcela snadné vymezeni
témat, ktera by mohla byt pokryta sekcemi. Téma nemélo byt nadmiru Siroké ani pfili§
uzké a mélo skytat moznost viceoborového uchopeni. Z vét§iho poctu témat probéhl
postupny vybér, ustavivsi jejich pocet na o mdlo vice nez tficeti. Ta pak byla dale propra-
covavana smérem Kk bliZ§imu vymezeni. Zvolna se pocaly rysovat obrysy jejich pisemné-
ho vymezeni, anotaci. Zaroven nastal velmi naméhavy a dlouhy proces oslovovdni moz-
nych garantt sekci. Jejich funkci mélo byt pfedevsim prfedsedani sekci, vedeni diskuse
a rozhodovdni o p¥isp&vcich. Rada sekci méla nakonec garantt vice, dva a nékdy i tfi
pospolu. Dokoncené anotace byly ndsledné pfipraveny do konecné podoby a sestaveny
do vyzvy k ptihlaSovani pfispévkill. Uvefejnéni tohoto druhu se ve zdejSich pomérech
vét§inou omezuje na jednu stranku, na niZ byva dosti Siroce, nékdy i za pomoci odraZek,
naznaceno, jakych témat by se mohly prispévky tykat. Nechtéli jsme jit cestou velmi obec-
né formulované vyzvy a teprve nasledn€ hledat, jakym zptsobem z doSlych a vybranych
prispévki sestrojit tematicky smysluplné konferencni sekce. Opac¢nd cesta, tedy podnice-
ni zdjmu jizZ pfedem vymezenymi sekcemi, skytala moZnost dosdhnout koherentnéjSiho
konferen¢niho obsahu. Zminéna faze ptipravy konference byla komplikovand, protoZe
neobvyklost feSeni vedla k nutnosti opakované vysvétlovat a pfesvédcovat, znamenala
mnoho osobnich schiizek, stovky telefondtd a e-mailti. Kraceli jsme tedy zvolenou cestou
a vytvofili jsme proto vyzvu k pfihlasovani pfispévka od u nds béZnych dosti odliSnou,
vyzvu sekce podrobn€ vymezujici a dlouhou 16 stran. Tato vyzva pak byla Sifena na vSe-
chny relevantni instituce. Vyzva k pfihlasovani ptispévku byla vyddna v plném rozsahu
ve dvou podobdch, v ¢eské podobé a v anglickém prekladu, uréeném pro zahrani¢ni z4-
jemce. Ve vyzve i v pozd€jSim programu jsme se vystiihali veSkeré hantyrky, stle vice do
¢eStiny podobnych vyzev pronikajici (call for papers, panel, coffeebreak); anglické pojmy
byly ponechdny vyhradné anglickému prekladu vyzvy k pfihlaSovani prispévki. Stejnym
zpusobem, v Ceské podobé a v anglickém prekladu, byl posléze ptfipraven i program kon-
ference (44 stran v Ceském znéni, 47 stran v anglickém). Samostatné byla vyddna jeste,
byt se zpozdénim, shrnuti pfispévki v rozsahu pres 80 stran.
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3. Tematicky obrys konference

Pro konferenci bylo vybrdano nékolik profilovych oblasti — konferen¢nich okruhu (zde
oznacenych pomoci pismen A az J), v jejichZ rdmci byly pfipraveny a vypsany tematické
sekce (oznacované dle okruhu napft. A2, B2, B4 apod.). Struktura okruht a sekei tak, jak
se s mirnymi upravami na konferenci uskutec¢nily, vypadala takto: Tematicky okruh A:
Diference, zdjmy, stratifikace (sekce Al: Socidlni politika ve stfedoevropskych spole¢nos-
tech povdle¢nych let; sekce A2: Bydlen{ a architektura ve stfedoevropském povaleéném
mysleni; sekce A3: Prace — spory — stavKky; sekce A5: Zivotni tiroveri a traveni volného ¢asu;
sekce A6: NaboZenstvi versus sekularita), tematicky okruh B: Kulturni stdt? (sekce B2:
Novou Skolou k novému svétu? Boje o Skolskou reformu a Skolské pokusy; sekce B3: Védni
a vysokoskolska politika; sekce B4: Uméni, stt a reprezentace; sekce BS: Film jako pop-
kulturni fenomén a primyslové odveétvi; sekce B6: Uchovavajici republika: zmény a vize
v archivnictvi a pamdatkafstvi). Tematicky okruh C: Hranice - centrum — periferie (sekce Cl:
Bratr, investor, kolonista? Vychod CSR - pfistupy a reflexe; sekce C2: Proména hranic hos-
podarského prostoru a komunikacnich siti: pohyb a energie na jinych cestach; sekce C3:
Migrace - ptislusnosti — azyl). Tematicky okruh D: Prdvni, hospoddrské a sprdavni struktury
(sekce D1: Republika pravniki? Pravnické profesni svéty; sekce D2: Mistni moc v poc¢étcich
republiky mezi setrvalosti a zménou; sekce D3: Sjednocovani prava; sekce D4: Hospodai-
skd samostatnost a hospoddrsky nacionalismus; sekce D5: Statni struktury: sprava, samo-
sprava a jejich ufednictvo; sekce D6: Hospodaifska moc, jeji struktura, zajmy a dynamika).
Tematicky okruh E: Spory o nadvlddu a emancipaci (sekce E1: ,,Politicky, socidlné a kultur-
né rovné?“ Nesnadnd emancipace Zen v povale¢né spolec¢nosti; sekce E2: Narodnostni
otdzka — dobovy diskurz, reflexe, konflikty; sekce E3: Sexudlni reforma: osvobozené city,
osvobozend téla; sekce E4: Zdravi, socidlni hygiena a postiZeni; sekce ES: Romové a Zidé:
represe, emancipace a moznosti srovnani?). Tematicky okruh F: Prdvnéteoretické, filoso-
fické a politické ramce; sekce F1: Nova ustavnépravni feSeni ve stfedoevropskych ustavach
a praxi 20. let; sekce F2: Povaha prava o¢ima stfedoevropské pravni teorie a pravni filosofie
dvacatych let). Tematicky okruh G: Ceskoslovensko: mezindrodni projekt (sekce G1: Mezi-
ndrodni zajisténi vzniku statu a poc¢atky jeho diplomacie; sekce G2: Nové cesty ve stfedni
Evropé€). Tematicky okruh H: Trestdni, ndsili a ozbrojenost (sekce H2: Promény statnich
ozbrojenych sboril). Tematicky okruh J: Minulost a budoucnost: politika paméti, filosofie
déjin a predstavy nového (sekce J1: Ceskoslovensko jako uskuteénéni filosofie eskych dé&jin?;
sekce J2: Nové utvarend a odstrariovand mista pameéti - fyzické a symbolické prostory).

4. Spoleéné zasedani konference v patek 26. Fijna 2018

Vyznamnou ¢4asti konference bylo spole¢né zaseddni, uskute¢néné v patek 26. ¥ijna 2018
v zasedacich sinich ¢&. 206 a & 205 v hlavni budové Akademie v&d Ceské republiky na
Nérodni tfidé. Velkd sifi €. 206 byla uZita jako hlavni, do mensi sin€ ¢. 205 byl, coby do do-
plitkové kapacity pro ty z uéastnikd, ktefi se nevesli do siné ¢. 206, promitan z této pfenos.
Konference byla zahéjena Jaroslavem Fenykem, mistopiedsedou Ustavniho soudu, ktery
zaroven nad konferenci od pocatku pfiprav pievzal zastitu. Po jeho zajimavém projevu
ucdastniky jménem Akademie véd pfivital Antonin Fejfar, pfedseda Védecké rady AV CR
a ¢len predsednictva Akademické rady AV CR. Po ném pak poutavé promluvil mimo¥ad-
ny a zplnomocnény velvyslanec Slovenské republiky v Praze Peter Weiss. Po uvitani pak
zapocaly prispévky spole¢ného zasedani. Jako prvy prednesl pravni historik Karel Maly
mySlenkové poutavy a svézi prispévek Zakotveni demokratickych tradic v novém ustav-
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nim porddku a prekondni monarchické vstavni tradice rakouské. DalSi pfednaska histo-
rika Miroslava Hrocha nesla ndzev Ndrodni stdt jako hodnota specificky evropskd? a vel-
mi pfinosné se zamyslela nad problematikou klicovou v dobé vzniku republiky i dnes.
Z technickych pfi¢in pak doslo k uprave poradi vystupujicich a na oba zminéné ucence
navazal se svym pfispeévkem pravni historik Jan Kuklik, jehoZ pfednéSka nesla ndzev
Mezindrodni souvislosti vzniku samostatného ceskoslovenského stdtu. Po této pfednasce
navazala pfednaska histori¢ky Libuse Heczkové s nazvem Moderni - civilizovand - emanci-
povand - prirozend Zena? Mysleni o Zené jako soucdst socidlnich a politickych debat o Ces-
koslovenské spolecnosti. Spolecné zaseddni bylo uzavieno bilan¢ni pfedndSkou historika
Stanislava Holubce s nazvem K historiografii prvni republiky v poslednich desetiletich.
Spole¢nym zasedanim provazel Jan Kober.

5. Patecni zasedani v konferenc¢nich sekcich

Pateéni odpoledni program pak pokracoval v celkem Ctyfech riznych sinich. Ve velké
zasedaci sini (C. 206) se uskutecnila sekce EI Nesnadnd emancipace Zen za predsednictvi
Dany Musilové a Jany BureSové. V sekci zaznély prispeévky Marie Bahenské (Rovnost pri
studiu, rovnost v profesi?), Marie Vyskocilové Fouskové (Na prahu nového Zivota? Politické
zrovnoprdvneéni Zen na strdnkdch stranického Zenského tisku pred obecnimi a parlament-
nimivolbami r. 1919 a 1920: predstavy, obavy a aspirace), Dany Musilové (Open Door Inter-
national a diskuse o legislativnich omezenich Zenské prdce v Ceskoslovensku), Miroslavy
Gallové (Zobrazenie Zeny na strdnkach slovenskej medzivojnovej periodickej tlace), Jany
BureSové (Vztah katolickych Zenskych spolkii k emancipacnim trendum), Zuzany Truhld-
Fové a Pavly Kodymové (Socidlni prdce je Zenskd profese), Mileny Lenderové [Mezindrodni
kongres porodnich asistentek v Praze (1925): zahranicni inspirace usili o emancipaci po-
mocné praxe porodnické] a Marie Ldnikové (Zenskd emancipace, vydélecné zaméstndni
a domdci prdce v diskurzu ceského Zenského délnického hnuti 1900-1930).

Ve stfedni zasedaci sini (€. 205) se nejprve (14:00-15:30) uskutecnila prva ¢ast sekce E2
Ndrodnostni otdzka (druha ¢ast sekce navazala v sobotu) za pfedsednictvi Thomase Oeller-
manna a Piotra M. Majewského. Sekci zah4jil posledné uvedeny historik pfispévkem Bilan-
ce Ceskoslovenské politiky viici némecké mensiné v letech 1918-1925, nasledoval pfispévek
Thomase Oellermanna (Novy stdt bez revoluce — némeckd socidlni demokracie v prvnich
letech Ceskoslovenské republiky) a §cirky Navrdtilové (Némecké Brno mezi Prahou a Vidni:
reakce brnénskych Némcu na vznik Ceskoslovenska). V téZe sini pak nasledovala sekce B3
Védni a vysokoskolskd politika za ptedsednictvi Karla Simy, kde zaznély pFispévky Vero-
niky Stredové (Ceskd a francouzskd historickd véda mezivdlkami - perspektivy, spoluprdce
a inspirace), Daniely Brddlerové (Ceskoslovenskd ndrodni rada badatelskd - novd véda v no-
vém stdté), Vlasty Mddlové (Snaha o novou Ceskou akademiivéd a uméni) a Marka Durcan-
ského (Jaroslav Bidlo a historickd slavistika ve sluZbdch mezivdlecného Ceskoslovenska).

V mensSi zasedaci sini (¢. 108) se nejprve (14:00-16:15) uskutecénila sekce D1: Republika
prdvniku? Prdvnické profesni svéty za predsednictvi Jozefa Vozdra, Stanislava Balika
a Martiny Gajdosové. Jednani sekce bylo zahdjeno ptispévkem Jozefa Vozdra (O profes-
nych drdhach niektorych slovenskych prdavnikov pred a po roku 1918), nésledovaly pfi-
sp&vky Olgy Oveckové (Vyiznam vzniku Ceskoslovenskej republiky pre zaciatok a rozvoj
slovenskej prdvnej vedy), Martiny GajdosSové (Advokdtsky stav na Slovensku a budovanie
Ceskoslovenskej republiky), Alexandry Letkové (Otcovia zakladatelia Prdvnickej fakulty
v Bratislave medzi vedou a praxou), precten byl ptispévek Vendulky Valentové, kterd se
nemohla dostavit (Prinos prvni docentky Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Prévnik 2/2019 235



Z VEDECKEHO ZIVOTA 227—242

Jarmily Veselé v oblasti Ceské trestné prdvni védy v mezivdlecném obdobr) a sekci uzavtel
ptispévek Stanislava Balika (, Nadvyroba® prdavnikii v obdobi prvé republiky a pokusy o jeji
reSeni). Nasledné, mezi 16:30-18:15 navazala v téZe mistnosti sekce A3: Prdce - spory —
stavky, predsedand Ladislavem Vojdckem, Stanislavem Knobem a Viladimirem Kindlem.
Pfedneseny byly ptispévky Martina Stefka (Rozhod¢t izent v individudlnich pracovnich
sporech v mezivdlecném Ceskoslovensku), Viadimira Kindla (Pracovnéprdvni a socidlné-
prdvni materie ve vyuce vysokych Skol v Ceskych zemich v letech 1918-1939), Stanislava
Knoba (Na viné stdvek. Charakteristika stdvek na pocdtku prvni republiky) a Bohumila
Melichara (Prosincovd generdlni stdvka: zrod komunistického hnutijako diisledek rozpadu
Siroce sdileného konsensu o budovdni republiky).

Koneéné ve &tvrté mistnosti, zasedaci sini Ustavu stdtu a prava AV CR se nejprve
(14:00-15:30) uskutecnila sekce E4: Zdravi, socidlni hygiena a postiZeni, predsedand
Filipem Herzou a Katefinou Koldrovou. V sekci zaznély ptispévky Sdrky Caitlin Rabové
(Neviditelny nepiitel spolecnosti: protituberkuldzni boj v Ceskoslovensku), Michala Simiin-
ka a Milana Novdka (Od monarchie k republice: Ustavy pro duSevné nemocné v ceskych
zemich — vychodiska a promény systému, 1918-1938) a Pavly Kodymové (Od dobrocinnosti
k profesi socidlni prdce). Po pfestavce navazala (15:45-17:45) sekce J1: Ceskoslovensko jako
uskutecneént filosofie ceskych déjin?, ptedsedana Michalem Hauserem. Ten ji i zahdjil pti-
sp&vkem Ceskoslovensko jako uskutecnéni filosofie Seskych déjin? Nasledovaly piispé&vky
Martina Profanta (Ceskd otdzka Jjako Ceskoslovenskd moznost), Petra Hlavdcka [,,Kalné
proudy®: alternativni (antidemokratickd) reflexe tzv. Ceské otdzky v mezivdlecném Cesko-
slovensku] a Jana Svobody (Filosoficko-sociologické kontexty Masarykova pojeti smyslu Ces-
kych déjin). VeCer ndsledoval spolecensky program, filmovy vecer v kinu Ponrepo Ndrod-
niho filmového archivu v Bartoloméjské ulici na téma Prvni hrané filmy prvni republiky
(z let 1919-1920) s uvodnim slovem filmové histori¢ky Terezy Czesany Dvorakové. Promi-
tany byly mj. filmy Olafa Laruse-Racka, They Cervenkové &i Drahose Zelenského.

6. Sobotni zasedani v konferenc¢nich sekcich

Také v sobotu 27. fijna pokracoval rozmér Ctyt paralelnich konferencénich sini. Ve velké
zasedaci sini (€. 206) byla dopoledne (9.00-11:30) uskutecnéna sekce GI: Mezindrodni
zajisténi vzniku stdtu a pocdtky jeho diplomacie za ptedsednictvi Petra Prokse. Ten ji
i zahdjil prvym ptispévkem (Prvni svétovd vdlka a stiedni Evropa v mezindrodnich sou-
vislostech 1914-1918), néasledovaly pt¥ispévky LdszIld Benceho Bariho (In Between Concepts
of Freedom: Self-determination and the Czech(oslovak) National Movement, 1917-1918),
Jana Maliie a Petra Novdka [Smlouvy ze Spa (12. kvéten 1918) a vznik Ceskoslovenska: pri-
béh (dez)interpretace mezindrodniho prdva?), Marka Smida (Vatikdn avznik Ceskosloven-
ska na podzim 1918), Aliaksandra Piahanaua (‘Getting up agreements between the coal
areas and the non-coal areas.’ The Paris Peace Conference and the Coal Problem in Central
Europe - reconciling Hungary and Czechoslovakia, 1918-1921). Sekce pak jeSté pokracovala
po obédové prestavce (12:30-13:30) ptispévky Pawia Fiktuse (The Benes-Skirmunt Pact -
a few remarks regarding the act of November 6, 1921) a Miloslava Bedndre (Masarykovo
pojetistiedoevropské a celoevropské demokratické jednoty). Pozd€jsi (13:45-16:15) sekce F1:
Novd tistavnéprdvni Feseni ve stiredoevropskych tistavdch a praxi 20. let, predsedand Vdc-
lavem Pavlickem a Ivanem Haldszem, zahrnula ptispévky Vdclava Pavlicka (Zdpas dvou
proudii pii hodnocent vzniku Ceskoslovenska a jeho tistavni kontinuity), Ivana Haldsze
(Nové stredoeurdpske tistavy po roku 1918 a ich miesto v modernej ustavnoprdavnej historii
regionu), Wtadystawa Pgksy a Anny Kociotek-Peksy (The new constitutions of Central Euro-
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pe - a tool for a gentle political revolution), Vesny Coric, Any KneZevic Bojovic a Vladimira
Durice (The territorial integrity norms in post-World War I peace settlements and selected
post-WWI national constitutions) a Michala Sejvla (Zdsada rimérnosti v judikatuie Cesko-
slovenského Nejvyssiho sprdvniho soudu v letech 1918 az 1939 jako predchiidce dnesniho
testu proporcionality?). Po pfestavce pak nasledovala (16:30-18:30) sekce B4: Umeént, stdt
a reprezentace, predsedana Milenou Bartlovou. Sekci tvorily ptispévky Anny Hejmové
(Ndrod a stdt jako inspirace uméleckych projektit Divadla D 34-41), Bohunky Koklesové
(Kulturna politika Stdtu medzi Ceskym centralizmom a slovenskym nacionalizmom), Jany
Marikové Kubkové (Velkd Morava a Premyslovsky stdt v kulturni identité Cechii, Moravanii
a Slovdkit) a Ladislava Zikmunda-Lendera (Ceskoslovensko magické: kulturni konstrukce
multindrodniho stdtu svobodozedndrskymi organizacemiv letech 1918-1938).

Ve stfedni zasedaci sini (€. 205) dopoledne probéhla sekce A2: Bydleni a architektura
ve stredoevropském povdlecném mysleni za predsednictvi Venduly Hnidkové a Pavla Prou-
zy. Posledné uvedeny ji zah4djil severoCeskym ptispévkem (Vybudovali jsme! / Wir haben
gebaut! Némeckd socidlnédemokratickd architektura v mezivdlecném Usti nad Labem),
ndsledovaly ptispévky Martiny Pachmanové (Demokratickd pohodlnost: Prvorepublikové
idedly ,normalizace” domdcnosti, Zenské prdce a téla), Petera Martyna (Contrasting and
related approaches to town planning and architectural design in German-, Polish- and
Czech-administered Upper Silesia), Lukdse Nozara (Dvé Klumparovy ulice. Obecni a druz-
stevni bytovd vystavba v krdlovéhradecké aglomeraci v letech 1919-1920 jako vyraz spolu-
prdce délnickych a méstanskych skupin obyvatelstva) a Marcely Suchomelové [Civilni demo-
kracie bydleni - mezivdlecnd bytovd kultura (Bytovd poradna Krdsnéjizby DP)]. Odpoledne
v téZe sini nasledovala (12:30-15:00) sekce B5: Film jako popkulturni fenomén a primyslové
odvétvi, ptedsedana Terezou Czesany Dvordkovou. Sekce byla tvofena pfispe€vky Lubose
Marka (UzZhorodské kinosdly jako prostiedek pro sledovdni filmit na Podkarpatské Rusi),
Filipa Pavcika (Filmové podnikanie na Slovensku po ndstupe zvukového filmu na priklade
vybranych filmovych spolecnosti), Sdrky Gmiterkové a Martina Kose (,,0braz nddherného
muze a skvélého pracovnika®: Karel Lamac jako filmovd hvézda a zrucny filmar1919-1929),
Petra Hasana (Filmovd cenzurni praxe rimskokatolické cirkve. Konkrétni podoby snahy
0 pochopeni a uchopeni moderniho média tak, jak se projevily v prostredi ceskych katolikui
za prvni republiky) a FrantiSka A. Podhajského (Filmovd kritika jako obrana délnického
divdka: Fuctkovy filmové recenze z Vecerniku Rudého Prdva). Po pfestavce se pak v této sini
uskutecnila (15:15-17:45) sekce D5: Stdtni struktury: sprdva, samosprdva ajejich urednictvo,
pfedsedand Paviem Matesem a Jirfm Sousou ml. Vystoupili na ni Therese Garstenauer
(Former Habsburg Government Employees of German Nationality in the Czechoslovak
Republic), Pavel Mates (Decentralizace a dekoncentrace veiejné sprdvy), Jiri Sousa ml.
(Pokusy o zavedent principu zdsluhovosti do stdtni sluzby a dalsi reformy v prdavni ipravé
stdtniho civilniho uiednictva v letech 1918-1938), Eva Broklovd (Podil Antonina Svehly
na budovdni stdatu) a Vliadimir Zoubek [Byrokracie a sprdavni (stdtni) struktury ve stredni
Evropé po Velké vdlce).

V mensi zasedaci sini (¢. 108) se dopoledne uskutecnila sekce A6: NdboZenstvi versus
sekularita, pfedsedana Jaroslavem Sebkem, Janem Ratajem a Antoninem Kudldcem. Prv-
né€ uvedeny zahdjil zasedani sekce ptispévkem Vztah ndbozZenskosti a sekularity v mezi-
vdlecném Ceskoslovensku, nasledoval p¥ispévek Jana Rataje (Cesky politicky katolicismus
v sekularizovaném liberdlnim stdté ve 20. letech), Marie L. Neudorflové (Masarykiiv pristup
k ndboZenstvi a ke katolické cirkvi), Pavla Marka (Etablovdni ,,novych® cirkvi v Ceskoslo-
vensku) a Jozefa Szymeczka [Institucionalizace augsburskych sborti na Tesinském Slezsku
v souladu s cirkevnimi zdkony a narizenimi Ceskoslovenské republiky (1918-1923)]. Odpo-
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ledne (12:30-14:30) pak néasledovala sekce D4: Hospoddiskd samostatnost a hospoddrsky
nacionalismus, ptedsedand Eduardem Kubu. Zahajena byla ptispévkem Eduarda Kubii
a Jirtho Sousi st. (Stdt, v némz se vZdy v§em neméilo stejné: pozemkovd reforma a nostrifi-
kace priumyslovych a obchodnich firem v mezivdlecném Ceskoslovensku), nasledovaly pii-
spevky Ilony BazZantové (,Hospoddrsky zdkon™ 1918 a jeho protagonisté) a Tomdse Gecka
[Boj o deskoslovensky trh se stavebninami. Zivnostenskd banka, nostrifikace a primysl sta-
vebnich hmot (1918-1938)]. Po prestavce se v téZe sini uskutec¢nila (14:45-17:15) sekce E5:
Romové a Zidé: represe, emancipace a moznosti srovndni?, ptedsedana Vitem Strobachem
za jejiho garanta Pavla Balouna, ktery se nemohl zucastnit. V sekci vystoupili Lada Vikovd
(Romsti legiondri — viastenci i obéti), Petr Lhotka [Prdvni postaveni Romii (Cikdnii) v Ceskych
zemich 1918-1938), Blanka Soukupovd [Ceskoslovenskd republika Jjako hodnota? Postoj Ces-
koZidovského, sionistického (ndrodnéZidovského) hnuti a tzv. némeckych Zidu], Jiri Smlsal
(»Humanita musi platiti jak pro cikdny, tak pro obcanstvo®. Prvorepublikovd protiromskd
opatreni mezi civilizacni misi a represi) a Daniela Bartdkovd (Postaveni Zidovské mensiny
v ocich Ceskoslovenskych uradii a pristup sionistického hnuti).

V zasedaci mistnosti Ustavu statu a prava AV CR se dopoledne uskuteénila sekce D2:
Mistni moc v pocdtcich republiky mezi setrvalosti a zménou, za predsednictvi Martina Rdji,
ktery jii zahdjil pfispévkem Mezi kontinuitou a revoluct. Moravskd mésta v letech 1918-1919.
Nasledovaly ptispévky Miloslavy Melanové (Od hlavniho mésta Deutschbohmen k centru
Némcii v Ceskoslovensku — promény samosprdvy Liberce), Ondreje Podolce [Medzi samo-
sprdavou a zostdtnenim (Miestna sprdva na Slovensku po roku 1918)] a Jana Hnélicky (,,Co
s nim budeme dlouho mluvit, nedd-1i klic dobrovolné, bude z néj mrtvola!“ Némecky Liberec
versus Ceskoslovensti legiondri). Odpoledne v téZe sini navazaly dal$i dvé sekce. Nejprve
(12:30-15:00) to byla sekce C2: Proména hranic hospoddrského prostoru a komunikacnich
siti: pohyb a energie na jinych cestdch, ptedsedand Ivanem Jakubcem a Janem Stember-
kem. Zahrnula ptispévky Miroslava Sabola (Verejnd autobusova doprava na Slovensku),
Michala Durca (,,aby Slovensko s Podkarpatskou Rusi bylo protkdno silnicemi a jako Zilkami
primknuto k Ceskym zemim pevné a trvale.” Transformdcia cestnej siete Slovenska 1918-1938
ako prostriedok upevnenia legitimity ceskoslovenskej $tdtnej ideoldgie), Jana Stemberka
(Automobilovd doprava v dopravni politice Ceskoslovenska), Ludovita Hallona (Uloha Ze-
leznicnej a cestnej motorovej dopravy v rieSeni dopravného problému Slovenska 1918-1938)
alvanaJakubce (ZahranicnisluZebnicesty odbornikiijakovyrazkonsolidacea Zivotaschop-
nosti nového stdtu. Priklad ministerstva Zeleznic). DalSi ¢ast sekce navazala v pondé€li. Po
pfestavce v této sini s panoramatickym vyhledem na Prahu navézala (15:15-16:45) druha
¢ast sekce E2: Ndrodnostni otdzka — dobovy diskurz, reflexe, konflikty z patku. Zaznély v ni
ptispévky René PetrdSe (Role materskych stdtii v oblasti ochrany mensin mezi svétovymi
vdlkami), Grzegorze Ggsiora (Ceskoslovenské tifady a ndrodnostni otdzka v oblasti prii-
myslu na Tésinsku 1920-1938) a Martina Furmanika (Fenomén ,,mlciacej véicsiny“ na pri-
klade multietnického Spisa po vzniku Ceskoslovenska). Ve&er nasledoval opét spoledensky
program, filmovy vecer v kinu Ponrepo Narodniho filmového archivu, promitani filmu
Plukovnik Svec s ivodnim slovem filmové histori¢ky Terezy Czesany Dvoidkové.

7. Nedélni zasedani v konferenénich sekcich

V den statniho svatku, 28. fijna 1918, jsme zvolili pouze zasedani kratsi, ponechavajici
podstatnou ¢ast svate¢niho odpoledne volnou. Ve stfedu Prahy v nedéli probihalo mno-
ho slavnostnich, uméleckych ajinych zajimavych akci. Zaseddni se toho dne uskutecnilo
pouze ve tfech mistnostech v hlavni budové AV CR.
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Ve velké zasedaci sini (€. 206) se nejprve (9:00-11:30) uskutec¢nila sekce CI: Bratr, inves-
tor, kolonista? Vyichod CSR - piistupy a reflexe, predsedana Miroslavem Michelou. Zazn&ly
v ni pfispevky Davida Hubeného (Pocdtky vystavby ceskoslovenské sprdavy na Podkarpat-
ské Rusi), Milana Duchdcka (Ceskoslovensko v obrazech: vizudlni stereotypy a ,,kolonidl-
ni“ vychod republiky), Istvdna Janeka (Madarské revizionistické snahy v Ceskoslovensku
a Frantisek Jehlicka), Karola Hollého [,,UzZ kradnii i kremnicku mincovriu!“ Slovensky po-
liticky dizkurz o pldnoch presuntit vyrobu minci z Kremnice do Prahy (1919-1927)] a Erika
Gilka (Umeéleckd reprezentace Podkarpatské Rusi v ceské mezivdlecné prdéze). Po poledni
prestavce ndsledné navazala (12:30-15:00) sekce C3: Migrace - prislusnosti - azyl za pred-
sednictvi Vita Strobacha, ptinaSejici ptispévky Bohuslava Rejzla (Od vdlecného azylu
k povdlecnému vyhnanstvi. Proména uprchlické diaspory v prvnich letech samostatného
Ceskoslovenska), Jaroslava Vaculika (Reemigrace Cechit a Slovdkii po prvni svétové vdlce),
Ivo Bartecka (Nezapominejme na Cechy v ciziné), Marty Dobrotkové (Vznik Ceskoslovenska
a otdzka postavenia Slovdkov mimo hranic vlasti) a Stanislava Broucka (Vystéhovalectvi
ve strukturdch prvni Ceskoslovenské republiky).

Ve stfedni zasedaci sini (€. 205) se nejprve (9:00-11:30) uskutecnila sekce B6: Uchovd-
vajici republika: zmény a vize v archivnictvi a pamdtkdrstvi (dalsi ¢ast sekce probéhla
v pondéli) za pfedsednictvi Evy Drasarové a Kristiny Uhlikové. Zazné€ly v ni ptisp€vky
Jana DobeSe (Archivy a archivdiiv novém stdté), Jana Kahudy a Evy Drasarové (Ceskoslo-
vensko-rakouskd archivni rozluka po 100 letech - prdvni, odborné a etické aspekty), Micha-
la Novotného (Pamdtkovd péce bez pamdtkového zdkona), Martiny Orosové (Zmarené nd-
deje pamiatkarov a archivdrov na oslobodenom Slovensku), Jany Michalcdkové (Pldnovdni
a koncepce procesu restaurovdni v Ceskoslovensku na pozadi evropskych restaurdtorskych
tendenci). Po poledni pfestdvce pokracovala v této sini sekce E3: Sexudlni reforma: osvo-
bozené city, osvobozend téla, ptedsedana Janem Seidlem. Ten ji i zahdjil svym pfispévkem
(Homoerotika a reformni pedagogika: Wootawannova cesta k ¢istému lidstvi), nasledova-
ly ptisp&vky Jany Jablonické Zezulové [Emancipdcia homosexuality v Ceskoslovensku na
priklade aktivit osvetového pracovnika Imricha Matydsa (1896-1974)], Michala Maka
[.Sedy hlas*“ sexudlnej mensiny. Kritika trestnych paragrafov smilstva proti prirode vo vy-
branych krimindlnych spisoch Ceskoslovenskej republiky (1918-1938)], Martiny HaliFové
(Andélickdarky a jejich nezdkonnd praxe versus legislativa. Pokus o legalizaci potratit)
a Veroniky Lacinové Najmanové (,Ochranné prostiredky* ano i ne? Tii pohledy na antikon-
cepci na prahu nové doby).

V mensi zasedaci sini (€. 108) se nejprve (9:00-11:30) uskutecnila sekce J2: Nove utvdre-
nd a odstrariovand mista pameéti - fyzické a symbolické prostory za predsednictvi Vojtécha
Kesslera, jeho ptispévkem i zahdjend (Novy stdt — staré symboly? Odstrariovdni symbolii
a pripominek monarchie), ptispévky Juraja Babjdka (Odstrariovanie symbolov minulého
reZimu s verejnych priestranstiev na Slovensku v rokoch 1918-1920), Ondreje Hordka (Osudy
pomnikii Josefa II. po vzniku Ceskoslovenska), Marcely Bubelové (Vilecny pomnik jako piliF
identity nového stdtu), Jitky Jonové (Novd cirkev — novd roucha. Duchovensky a liturgicky
odév duchovnich Ceskoslovenské cirkve v dobé Prvni republiky). Po poledni pfestavce nava-
zala sekce F2: Povaha prdva ocima stiedoevropské prdavni teorie a prdvni filosofie dvacd-
tych let, ptedsedand Tatianou Machalovou. V sekci zaznély ptispévky Tatiany Machalové
(VWyznam brnénské skoly prdavni teorie pro vznik moderniho prdvniho mysleniv prvni polovi-
né 20. stoleti), Vladimira Gonéce (Dva koncepty Frantiska Weyra z konce prvni svétové vdl-
ky), a Petra Cechdka (Svoboda viile pii tvorbé prdva z hlediska normativni teorie prdvni).
Vecer nasledoval opét spoleCensky program, filmovy vecer v kinu Ponrepo Narodniho
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filmového archivu, promitdni Dokumentaristé o vzniku Ceskoslovenska s ivodnim slo-
vem kuratora Narodniho filmového archivu Ji7#iho Novotného.

8. Pondélni zasedani v konferen¢nich sekcich

V posledni konferen¢ni den, v pondé€li 29. fijna 2018, probihala konference ve tfech sinich
(&.206, ¢.205 na hlavni budové a v zasedaci mistnosti Ustavu statu a prava AV CR). Ve velké
zasedaci sini (€. 206) byla dopoledne (9:00-11:00) usporaddana sekce D6: Hospoddrskd moc,
Jjeji struktura, zdjmy a dynamika, ptedsedand Martinem Markem a Petrou Skiejpkovou.
Prve uvedeny historik prednesl pfispévek ,ZaslouZil se o stdt®. Batovsky management mezi
Vidni a Prahou. Nasledn€ navazal Drahomir Jancik ptispévkem Lobbyismus podnikatel-
skych instituci a legislativa ceskoslovenského stdtu. Nasledovaly ptispevky Jana Slavicka
(Mezi hospoddrstvim a politikou: Ustiedni svaz Ceskoslovenskych druZstev v prvnich povd-
lecnych letech) a René Wokouna (Vyvoj podpory regiondlniho rozvoje v Ceskoslovensku).
Po prestdvce navazala prvni ¢ast (11:15-12:45) sekce H2: Promény stdtnich ozbrojenych sbo-
rit, ptedsedand Zdenko Marsdlkem. Ten také prednesl prvni ptispévek (Ndrodni, ¢i obcan-
skévajsiko? Problémy privzniku a formovdni Ceskoslovensié armddy), nasledovany prispev-
ky Davida Hubeného (Policejni reditelstvi v Praze na prahu republikdnské éry), Martina
Flosmana (Recepce vojenské duchovni sprdvy a jeji ptisobeni v prvni poloviné 20. let). Po
poledni pfestavce nésledovala (13:45-15:45) druhd ¢ast této sekce s prispévky AleSe Kyra
(Vezerisky persondl) a Jiritho Fidlera, ktery musel byt pro nemoznost ucasti precten (Mobi-
lizace Ceskoslovenské branné moci v roce 1921) a ptispe€vky LukdSe Lexy (Ndsilné projevy
pobytu vojska na jizni Moravé v dobé hrozici vdlky o oblast Deutsch-Siidmdhren) a Stani-
slava Polnara (Prdvni, bezpecnostni a vojskovd ochrana ceskoslovensicé hranice 1918-1938).
Po prestdvce nasledovala v této sini posledni (16:00-18:30) sekce A1: Socidlni politika ve
stredoevropskych spolecnostech povdlecnych let, predsedand Jakubem Rdkosnikem. Ten ji
svym prispévkem i zahdjil (Chténé a nechténé dédictvi rakouské socidlni politiky v prvni
republice), navazaly ptispévky Kldry Cermochové (Zeny, vdlka a socidlni otdzky), Ludmily
Gajdosikové (Ochrana socidlnych prdv v mezivdlecném Ceskoslovensku), ktery byl pro ne-
moZnost Udasti predten, Adridny Svecové a Miriam Laclavikové (Starostlivost o dieta
v cudzej starostlivosti a dieta nemanZzelské v rdmcoch prdavnej ipravy platnej na Slovensku
v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky) a Viktdrie Rigové (Sonda do Zivota cho-
vancov Komenského vstavu v KoSiciach v mezivdlecnom obdobi).

Ve sttedni zasedaci sini (¢. 205) se dopoledne (9:00-11:00) uskutecnila sekce B2: Novou
Skolou k novému svétu? Boje o Skolskou reformu a Skolské pokusy, ptedsedana Tomdsem
Kasperem. Ten ji i zahdjil ptispévkem Pocdtky reformné pedagogické diskuse v samostat-
ném Ceskoslovensku 1918-1926, po kterém nasledoval piispévek Karla Rydla Legislativa
a Skolskd reformav poldtcich vzniku CSR (1918-1925), Dany Kasperové (UCitelské organiza-
ce a reforma skoly - piiklad Ceskoslovenské obce ucitelské) a Zity Skovepové (Hudba a déti
prvni republiky: nové koncepce hudebni vychovy v Ceskoslovensku). Po piestavce se usku-
te€nila (11:15-12:45) sekce G2: Nové cesty ve stiredni Evropé, predsedand Emilem Vordckem
a zahdjend jeho prispévkem Zdroje politické nestability v zemich stiedni Evropy v prvnich
letech po prvni svétové vdlce optikou ceskoslovenskych policejnich orgdnii. Dalsi prispévek
v sekci mél Berik Dulatov (Activities of Joseph Pospisil during the First World War in the
Volga region). Dalsi ¢lenové sekce se omluvili, pfesto v§ak zahrnula sekce zajimavou dis-
kusi. Po pfestavce navazala druhd, odpoledni ¢ast sekce B2: Novou skolou k novému svetu?
Boje o Skolskou reformu a Skolské pokusy, v niZ vystoupili s ptispévky Pavel Panoch (Novd
demokracie — novd Skola — nové potreby. Ohlasy evropskych reformnich snah o nové pojeti
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a podobu Skolskych staveb v mezivdlecném Ceskoslovensku), Boris Titzl (KdyzZslooto, aby se
postizeny Zdk nécemu naucil), Jana BartoSovd (UCitel Antonin Kavka a pedagogicky pokus
na $kole v Jedliné u Kldsterce nad Orlici), Magdalena Sustovd (Reformni snahy Eduarda
Storcha a Karla Condla ve vyuce déjepisu v mezivdlecném obdobi), Petr Tvrdy (Skola pro
nezletilé dobrovolce cCeskoslovenského vojska na Rusi — vznik a fungovdni legiondrské ,,obec-
néskoly“v letech 1919 aZ1920). Po prestdvce pak ndsledovala posledni sekce (16:45-18:30),
sekce D3: Sjednocovdni prdva, ptedsedand Tomdsem Gdbrisem a Ondriejem Hordkem, po-
sledni garant Josef Beria se bohuZel nemohl zasedani zucastnit. V sekci zaznély prispévky
Ladislava Soukupa (Vybrané ndvrhy ke zméndm v trestnim prdvu hmotném po roce 1918),
Petry Skrejpkové (Ucitelé Némecké prdvnické fakulty a jejich icast na unifikaci prdavniho
rddu v mezivdlecném obdobri), Tomdse Gdbrise [Unifikdcia rozhodovania o ndrokoch proti
Stdtuv 1. CSR (zdkon ¢. 4/1918 zb. z. a n.)], Lukdse Krdlika (Unifikace prdvniho riddu po roce
1918 a tzv. legislativni archiv) a Jana Kobera (Sjednocovdni obcanského prdva jako proce-
dura: Ceskoslovensky a polsky pripad).

V zasedaci mistnosti Ustavu statu a prava AV CR se dopoledne (9:00-11:00) uskute¢nila
prvni éast sekce AS: Zivotni tiroveri a trdveni volného casu, piedsedand Martinem Francem.
Prispévky v ni pfednesli Jan Randdk a Jan Mares (,,Stdt a obec necht postavi na sviij ticet
chaty pro trampy.“ Ke vztahu trampingu a Ceskoslovenského stdtu), Jirt Soukal [Stdtni
svdtky za prvni republiky (1918-1938)], Martin Pelc (Zrozeni weekendu a nové strukturo-
vdni volného ¢asu po roce 1918), Lada Hubatovd-Vackovd (Obchod, reklama, novoty, trety
a posetilé kramareni: ambivalentni vztah avantgardy ke konzumerismu). Po prestavce
navazalo (11:15-13:45) pokracovani sobotni sekce C2: Proména hranic hospoddiského pro-
storu a komunikacnich siti: pohyb a energie na jinych cestdch, ptedsedané Ivanem Jakub-
cem a Janem Stemberkem. Zaznély v ni p¥ispévky Marcely Efmertové (Elektrotechnicky
svaz eskoslovensky - stdtotvorny prvek a zdklad energetické sité Ceskoslovenska v obdobt
mezi dvéma svétovymi vdlkami), Jirtho Dvordka [O komunikacnich problémech jiZznich Cech
v dobé mezivdlecné (1918-1938)], Pavla Dufka (Elektrifikace: stdtni ndrodohospoddrsky zd-
Jjem ajeho souvislosti), Mikuldse Jancury a Katariny Hromuldkové (Automobil ako ,,volno-
casovd aktivita® byvalej slachty na Slovensku v medzivojnovom obdobi: pripadovd Studia
Akosa Wielanda z Markusoviec) a Kldry Brithové (Petiinskd komunikace: ,,Dar obyvatel-
stvu prazskému k desdtym narozenindm republiky®). Po obédové prestavce pokracovala
(14:45-16:45) v této sini dopoledne zahdjend sekce AS: Zivotni tiroveri a trdveni volného
casu, v niZ ptednesli ptispévky Lenka Dobesovd Trubacovd (Prvni fdze vysildni ceskoslo-
venského rozhlasu), Martin Franc (Republikdnsky luxus? Priklad ,haute cuisine“za Prvni
republiky), Tereza Kopeckd (Nemoc a smrt v Praze po vzniku prvini CSR: Souvislost s Zivot-
ni a hygienickou urovni obyvatelstva) a Pavlina Vogelovd (Fotograf amatér v genezi Ceské
mezivdlecné fotografie). Po pfestavce navazala (17:00-18:30) druha ¢ast sekce B6: Uchovd-
vajici republika: zmény a vize v archivnictvi a pamdtkdrstvi, ptedsedand Evou Drasarovou
a Kristinou Uhlikovou, zahrnujici ptispévky Marka Krejctho [Budovdni ndrodniho kultur-
niho dédictvi ve svétle praxe predpisii o vyvozu pamdtek (1918-1938)], Kristiny Uhlikové
(Historickd Slechtickd sidla a prvni pozemkovd reforma) a Kristyny Kaucké [Osudy archivii
slechtickych velkostatkii pii prvni pozemikové reformé (1918-1938)].

9. Ucast na konferenci a zazemi konference

Celkem se konference zticastnilo na 170 predndsejicich ve 31 sekcich. DalSich vice neZ 100
ucastniki bylo prihlaSeno a ucastnilo se bez pfispevku. Dalsi ucastnici se zucastnili nepfti-
hlaSeni. Celkové odhadujeme ucast nejméné na 300-320 osob, pficemzZ vSak ¢dst z nich
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pfiSla pouze na urcité sekce svého zdjmu nebo na mensi ¢asovy usek ¢i den, poptipadé
opakované na rtizné ¢4sti konference. Z pozorovani Ize ¥ici, Ze nejvyssi ucast byla v patek
a v sobotu a znac¢nd ucast byla (avSak s podstatnymi rozdily mezi sekcemi) také v nedéli
odpoledne a v pondéli dopoledne. O konferenci projevila zajem i média, na spole¢ném kon-
ferenénim bloku kratce natacela Ceska4 televize, byl p¥itomen zpravodaj Ceského rozhlasu.

Ptiprava konference byla zdleZitosti zna¢né ndrocnou jiZ proto, Ze na ni pracovali pouze
dvalidé, Jan Kober a Vit Strobach, navic vytiZeni i jinymi povinnostmi. Pfi vlastnim pra-
béhu konference pak pomohli t¥i stadZisté, David Bor, MiloS Hruza a Jakub Vlach, jejichZ
nasazeni a nadSeni pro véc bylo pfikladné. Ocenit je tfeba také vstficnost a pomoc Kole-
gy a kolegti ze spolupracujicich ustava a fakult, vstficnost a ndpomoc kolegyii a kolegti
z Technicko-hospodafské spravy Ustavu statu a prava AV CR, praci technik? JiFiho Neko-
vdre a Jana Hor¢icky, zajistujicich fungovani ti sini v hlavni budové AV CR, filmové histo-
ri¢ky Terezy Czesany Dvordkové a osazenstva kina Narodniho filmového archivu Ponrepo,
kolegyti a kolegtl ze Stfediska spolednych ¢innosti AV CR a mnoha dalsich lidi, ktefi svou
vstficnosti napomohli tomu, aby se konference mohla uskute¢nit.

10. Uvahy nad néKkterymi obtiZemi

Vyse zminény klad konference, pfedem vytvofenou strukturu sekci s garanty, 1ze ovSem
z jiného uhlu pohledu pokladat i za jeji slabinu, nebot organizacni pfiprava vlivem toho
vyzadovala — odhaduji - nejméné t¥ikrat vice Casu a usili, neZli by Zaddala pfiprava bez
tohoto rozsahlého mezistupné. Jist€ se nabizi otdzka, zda se v zdjmu kvality konference
a tematické koherence sekci viibec vyplati vloZit do pfiprav takové mnozstvi prace, zvlas-
té kdyZ vystup v podobé€ konference je z povahy véci prchavy a neopakovatelny. Odpovédi
si dodnes nejsem jist. Otdzka tohoto druhu je vSak jist€ namisté. Druhou slabinou konfe-
rence byla absence simultdnniho pfekladu. BohuZel, jeho finanéni ndroénost a ¢tyfi para-
lelni saly konference se ukdzaly jako neinosné bfemeno. Nadto jen velmi uzky okruh osob
(zahrani¢ni ucastnici, nerozumeéjici ¢esky) by byval tuto sluzbu vyuZzil. Velka vétSina za-
hrani¢nich ucastnikid byli védci zaobirajici se Ceskymi, slovenskymi a sttedoevropskymi
déjinami, a tedy zpravidla znalosti ceského jazyka disponujici. U Ceskych a slovenskych
ucastniki 1ze dostate¢nou pasivni znalost angli¢tiny, kterd byla druhym jednacim jazy-
kem, jisté bez obtiZi pfedpokladat.

Zavér

Konference Na prahu nové doby se pokusila o dlistojné a na kriti¢nost nerezignujici pti-
pomenuti pocatkii Ceskoslovenské republiky v jubilejnim roce jejiho vzniku. Vystiihala
se pompy, nebot jsme vychazeli z toho, Ze védclim néleZi pfipominat spolecenska vyroc¢i
védeckou praci. Konference byla pojata jako mezioborovd, méla umoznit debaty mezi
védci, ktefi by se jinak setkdvali obtiZné, a jeji hlediSt€ bylo Siroce otevieno komukoli
z vetejnosti. V fad€ sekci probéhly o pfednesenych prispévcich rozsahlejsi a obohacujici
diskuse. Pfipravované vydani konferenéniho sborniku u¢ini podstatnou ¢ast konferenc-
nich pfispevka Siroce dostupnou k dodate¢nému precteni vSem zajemctm.

Jan Kober*
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Problems of Sovereignty and Independence of a Micro-State
on the Example of the Principality of Monaco

Jiti Malenovsky

Abstract: The article analyses successively the Principality of Monaco’s statehood in general international
law; the manifestations and consequences of clashes between the Prince’s and people’s sovereignty; restric-
tions on the exercise of sovereign rights imposed in the past on the Principality by bilateral treaties with
France which have constitutional rank in the Monegasque legal order; the constitutional and international
legal context of Monaco’s integration into international institutions and organizations, first of all into the
Council of Europe; the European Union dimension of Monaco’s statehood. The article scrutinizes various
specificities of this statehood, which are corollary to exceptionally small parameters of the Monegasque
state, among others, the concept of the Monegasque “nation” and of its right to self-determination, the un-
balanced distribution of rights and obligations set down by Monaco’s bilateral treaties with France, or the
phenomenon of the French law “vector” through which the Union law enters into the Monegasque law, how-
ever, the Principality being not able to control effectively this process.

Key words: Principality of Monaco, France, statehood, sovereignty and independence, Monaco and the EU
law, Council of Europe

Domestic Courts and Methods of Argumentation
with the ECtHR’s Case Law

Jan Petrov

Abstract: Domestic courts belong among the crucial actors in the mechanisms of the ECtHR’s case law im-
plementation at the national level. Debates addressing the future of the Strasbourg system have relied ex-
tensively on the role of domestic courts and their capacity to contribute positively to the effectiveness and
legitimacy of the ECHR system. However, domestic courts are quite autonomous actors mixing domestic
and international legal argumentation in their decisions. As a result, they use the ECtHR’s case law in many
different ways in their reasoning. This article makes the first step necessary for learning more about the ways
national courts actually use the Strasbourg case law and about the effects it has on the ECHR system. Using
numerous examples from the case law of the Czech apex courts, the article introduces a classification of
argumentation with the ECtHR’s case law that can be used as the basis for an eventual empirical analysis.
The article shows that the domestic courts use the ECtHR’s case law in different ways that can be distinguis-
hed by the following aspects: 1) the addressee of the ECtHR’s judgment, 2) the level of following the ECtHR’s
conclusions, 3) the intensity of the ECtHR’s influence on the domestic decision, and 4) the particular legal
techniques of using the ECtHR’s case law. The article also links the identified methods of argumentation with
the ECtHR’s case law with the debates about the effectiveness of the ECtHR and refines our ideas about the
significance of domestic courts for the future of the ECHR system.

Key words: European Court of Human Rights, judicial argumentation, implementation of the ECtHR’s case
law, compliance with international law, effectiveness of the European Convention

Donation, “Contractual Fideicommissary Substitution”
and Time-limited Property

Veronika Klenova

Abstract: The donation may also include an agreement on the “contractual substitution”: The donee is obli-
ged to give the gift to another person as a subsequent donee in the specified case. The Austrian Supreme
Court applies to the above-mentioned agreement the provisions on hereditary fideicommissary substitution.
Its jurisprudence, however, has been criticized by legal scholars in the recent years. The subject of criticism
is the admissibility of time-limited property, to which the application of the provisions on hereditary fidei-
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commissary substitution leads. The subject of the contribution is a proposal for a solution which, within the
Czech civil code, will ensure the right of the subsequent donee the protection (which the Austrian Supreme
Court seeks) and which at the same time will not contradict the principles whose violation expresses the
Austrian legal science.

Key words: fideicommissary substitution, contractual fideicommissary substitution, donation, time-limited
property, contract in favour of third parties

Actio Pauliana with Foreign Element
Dominika Cukerova

Abstract: Under the Slovak law, fraudulent conveyance action is one of the creditor’s possible means of
protection against the debtor’s legal act by which the assets are removed in order to deprive the creditor.
The same or similar institute aiming to protect the creditor is to be found in the law of all European states
belonging to the continental or Anglo-American legal culture. In this paper we shall focus on the cross-border
credit protection under the European law. Due to the absence of direct legal regulation it is not clear under
which rules can we set the jurisdiction and applicable law in the cross-border protection against debtors.
In this paper we will try to outline possible ways for cross-border usine the institute of action pauliana.

Key words: Actio pauliana, foreign element, jurisdiction, governing law

Is the Universality of High Values of Humanity Endangered in Europe?
Eva Prochdazkova

Abstract: The paper describes the difficulties which go along with the possible acceptance of religious stan-
dards from other civilization circle by the current legal systems of European countries, taking into account
their firmly established civilization principles, legally, culturally and religiously determined. Based on the com-
parison of the focal documents, which reflect the current universal concept of human rights and freedoms
in European legal systems the paper critically speaks about the hypothesis of mutual legal compatibility with
the regional modification of such documents and in the respective, as chosen by the author, civilization circle.
In this context, it refers mainly to the Charter of Fundamental Rights which has become an essential part of
the majority of European legal orders.

Key words: universality, human rights and freedoms, religious standards, secular concept of a state, legal
civilization, compatibility

244 Pravnik 2/2019



