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Actio pauliana s cudzim prvkom

Dominika Cukerova*

Abstrakt: Jednym z prostriedkov ochrany proti prdvnemu tikonu, ktorym dlZnik nie¢o scudzil zo svojho majet-
ku v umysle ukratit svojho veritela, je v éeskom ako aj v slovenskom pravnom poriadku odporovacia Zaloba.
Rovnaky alebo porovnatelny institut sledujici ochranu veritela mézeme néjst v pravnych poriadkoch vset-
kych eurdpskych statov patriacich ¢i uz do skupiny kontinentalnej pravnej kultiry alebo angloamerickej
pravnej kultdry. V tomto prispevku sa zameriame na odporovaciu Zalobu pri cezhrani¢nej ochrane veritela
v eurépskom pravnom priestore. Vzhladom na absenciu vyslovnej Gipravy odporovatelnosti pravnych tkonov
v prave Eurdpskej Unie, nie je jasné, akymi pravidlami sa je mozné riadit pri uréovani medzinarodnej pravo-
moci sudu a rozhodného préava v situaciach, kedy veritel chce odporovat pravnym tkonom svojho dlZnika
a sticasne je pritomny cudzi prvok. V tomto prispevku sa poktsime nac¢rtnut mozné sposoby ich uréenia pre
actio pauliana s cudzim prvkom.
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Uvod

Jednym z prostriedkov ochrany proti pravnemu tikonu, ktorym dlZnik niec¢o scudzil zo
svojho majetku v imysle ukratit svojho veritela, je v eskom ako aj slovenskom pravnom
poriadku odporovacia Zaloba. Rovnaky alebo porovnatelny institut sledujici ochranu
veritela moZeme najst v pravnych poriadkoch vSetkych eurdpskych Statov patriacich ¢i
uz do skupiny kontinentdlnej pravnej kultury alebo angloamerickej pravnej kultury.!

Odporovacie Zaloby v Statoch s kontinentdlnym typom pravnej kultiry maju svoje
korene v rimskom prave, kde boli zndme ako actio pauliana.?ISlo o Zalobu, ktora predsta-
vovala obc¢ianskoprdvny mechanizmus na ochranu veritelov vo¢i majetkovym prevo-
dom vykonanym ich dlznikmi s imyslom ukratit uspokojenie ich pohladavok. V ob¢ian-
skopravnej actio pauliana ma svoje korene aj vyvojovo mladSia konkurznd odporovacia
Zaloba.

S latinskym oznacdenim actio pauliana sa dnes stretdvame nielen na akademickej pode,
ale beZne aj v praxi, napr. v rozhodnutiach nadrodnych stidov, ¢i Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. V tomto prispevku na uvedené oznacenie nadviaZeme a pojmom actio pauliana bu-
deme oznacovat obCianskopravnu odporovaciu zalobu, ktoru odliSujeme od konkurznej
odporovacej Zaloby.

Vynimoc¢nost rimskych pravnikov sa prejavila okrem iného aj vtom, Ze hlavné poznava-
cie znaky actio pauliana sa dodnes nezmenili. Napriek rozdielom v pravnych poriadkoch
jednotlivych eurdpskych Statoch v nich existuje spolo¢ny geneticky kod rieSeni, ktoré
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poskytuju na ucely odporovania majetkovym dispoziénym tkonom poskodzujucich ve-
ritelov.? Actio pauliana je dnes koncipovand najméi ako vynimka z pravidla relativneho
ucinku zmldv, ktoré hovori o tom, Ze osoba, ktord nie je sucastou zmluvného vztahu,
nemdze ani vyuzivat, ani trpiet jej pravne nasledky. Rozdiely medzi actio pauliana v na-
rodnych upravach jednotlivych Statov su zdsadné, priCom nie je to len otdzka odliSnej
upravy skutkovych podstat odporovatelnych pravnych tikonov, ¢i konkrétnych predpokla-
dov uplatnenia odporovacej Zaloby, ale ide o rozdielne koncepéné chépanie a systemati-
zovanie predmetného prostriedku ochrany veritelov v ramci tradi¢ného delenia pravnych
odvetvi, napr. vo Francuzsku je actio pauliana povazovana za sticast zmluvného prava,*
v Anglicku je to institdt insolvenéného prava,’ vo Svajéiarsku je to procesny instittit,® na-
opak v Nemecku, ¢i Rakusku je to institit hmotného prava’ a v Cesku a na Slovensku sa
diskutuje o jeho procesnej alebo hmotnoprdvnej povahe.® Ide pritom o zdsadnu otdzku,
nakol'ko sa od nej odvija urenie rozhodného prava. Rozdielne napriklad od §vaj¢iarskej
pravnej upravy povazujeme v podmienkach ¢eského a slovenského pravneho prostredia
procesnu povahu odporovatelnosti pravneho ikonu za spornud. My sa priklafiame Kk tra-
di¢nému pristupu, podla ktorého actio pauliana predstavuje hmotnoprdavny institut.®
Komparativny pristup k problematike odporovatelnosti pravnych tikonov s cudzim prv-
kom moze byt uzitoCny a napomocny aj pri praktickej interpretacii a aplikacii noriem
eurépskeho prava sukromného, ktorej sa venujeme v dal$ich Castiach tohto prispevku.®

Kym vyvojovo mladSia konkurznd odporovacia Zaloba je vyslovne upravend v ¢l. 7
ods. 2 pism. m) Insolvenéného nariadenia," ob¢ianskopravna actio pauliana takato upra-
vu v normach eurdopskeho prava sukromného nema.? Uvedend absencia mdze sposobit
problémy pri uréeni medzindrodnej pravomoci sudu a rozhodného préva v situdciach,
kedy veritel chce odporovat pravnym tikonom svojho dlZnika a sicasne je pritomny cudzi
prvok. Nedostatok v pravnej iprave moze viest kK pravnej neistote na vSetkych strandach,
nakolko nie je jasné, kde je mozné Zalovat (a koho) a ktoré pravo urci, ¢i su splnené pred-
poklady pre uspe$né odporovanie dlZnikovho pravneho tikonu.

V tomto prispevku sa budeme zamyslat nad moznymi spésobmi uréenia medzina-
rodnej pravomoci sudu a rozhodného prdava pri actio pauliana s cudzim prvkom mimo
rezim insolven¢nych Konani v ramci eurdpskeho prava sukromného. Pozornost pritom

3 Navrh generalneho advokéata Ddmaso — Ruiz — Jarabo Colomer vo veci C-339/07, predneseny dfia 16. 10. 2008, bod 26.

4 BORGHETTI, S. J. The Effects of Contracts and Third Parties. In: CARTWRIGHT, J. - WHITTAKER, S. The Code Napoléon
rewritten: French contract law after the 2016 reforms. Oxford — Portland (Oregon): Hart Publishing, 2017, s. 227.

5 Pozri tiez ALEXANDER, J. Avoid the Choice or Choose to Avoid? In: International Insolvency Institute [onlinel. 10. 6. 2015
[cit. 2017-11-12], s. 12. Dostupné z: <https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/10_The_European_Framework_for_Choice_of_
Avoidance_Law_%28Alexa.PDF>.

6 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 635.

7 PULKRABEK, Z. Uvodni vyklad k § 589 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Ob&ansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 793.

8  |bidem, s. 798 alebo aj FEKETE, |. Obciansky zakonnik 1. zvdazok (VSeobecna Cast). Velky komentar. 2. aktualizované a rozsirené
vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 422.

9 PULKRABEK, Z. Uvodni vyklad k § 589 an., s. 793.

10 Napriek tomu, Ze do istej miery zastdvame vyznam komparativnej pravnej vedy pri autondmnej kvalifikacii eurépskeho prava,
nie sme zdstancami osobitného pristupu autonémnej kvalifikacie prostrednictvom porovnavania pravnych poriadkov, ktory
presadzoval Ernst Rabel. RABEL, E. The Conflict of Laws: A Comparative Study. Chicago: University of Michigan Law School.
1945, Vol. 1, s. 49.

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 o konkurznom konani, zo dfia 20. 5. 2015. Predtym v rdmci ¢l. 4
ods. 2 pism. m) nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani, zo dia 29. 5. 2000.

12 Ani ndvrh Eurépskeho obcianskeho zakonnika (DCFR - Draft Common Frame of Reference) neobsahuje Upravu inétitdtu actio
pauliana.
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zameriame na najCastejsie pravne tikony, ktorych realizaciou mal d1Znik v imysle ukratit
svojho veritela, a to zmluvné vztahy v oblasti ob¢ianskeho a obchodného prava.’

1. Rozdiel medzi obCianskopravnou actio pauliana
a konkurznou odporovacou Zalobou

Skor ako sa zaneme venovat problematike ur¢ovania medzinarodnej pravomoci sudu
a rozhodného prava pri cezhrani¢nej ochrane veritela mimo rezim insolvenéného kona-
nia, je potrebné odliSit obCianskopravnu actio pauliana od konkurznej odporovacej zalo-
by. Spravna identifikdcia typu odporovacej Zaloby ma totiZ zdsadny prakticky dopad,
nakol'ko sa od nej odvija aplikdcia toho ktorého nariadenia pri ur¢ovani medzinarodne;j
pravomoci sudov a rozhodného prava. Pri ur¢eni medzindrodnej pravomoci sudu pricha-
dza do uvahy aplikédcia Insolvenéného nariadenia alebo nariadenia Brusel I bis* a pri
urceni rozhodného prava nariadenie Rim 1.5

V prave Eurdpskej unie neexistuje autonémna definicia jednotlivych typov odporova-
cich Zalob, ktord by nam pomohla odliSit konkurznu od ob¢ianskopravnej actio pauliana.
Pri ich identifikdcii vychddzame z relevantnych noriem eurépskeho prava sukromného,
ktorych autonémna interpretdcia vyZaduje oslobodenie od narodnych schém a koncepcii,
pricom doraz sa kladie na sledovanie ciela a Gicelu pravnej upravy. Naro¢nost tejto otazky
spociva v tom, Ze je potrebné sa iplne oslobodit od narodného chdpania odporovatelnosti.
KaZdé predporozumenie inStittitu odporovatelnosti vyvierajuce z ndrodnych pravnych
uprav nesie so sebou riziko, Ze kvalifikdcia inStitutu nebude napokon spravna. Vychodis-
kom autondémnej kvalifikacie zmluvného zavazku by mali byt prvKky, ktoré su abstraktné,
zakladné a vlastné europskemu chdpaniu. Samozrejme, v konkrétnej praxi nie je mozné
uplne zamedzit vplyvu jednotlivych pravnych poriadkov. U os6b interpretujicich a apli-
kujucich pravo je naro¢né odburat predporozumenie podmienené narodnym pravom
a tym aj inklinovanie ku pravu fora.'

Mame za to, Ze pri odliSeni oboch typov odporovacich Zaléb pomdZe aj pravna kom-
paratistika a porovnavacia metéda. Hoci je autonémnemu vykladu eurépskeho prava
sukromného imanentnd absolitna nezavislost na vnutrostatnych pravnych poriadkoch,
ich porovnanim mézeme dospiet k uritym spolo¢nym systémovym a koncepénym zna-
kom inStitutu odporovatelnosti v konkurze ako aj mimo neho. Na prienik porovnanych
pravnych uprav nahliadame ako na vS§eobecny pravny kontext, ktory je tvoreny fundamen-
talnymi a abstraktnymi prvkami a je oslobodeny od ndrodnych Specifik. Mdme za to, Ze
v tomto ponimani méZe byt porovnavacia metéda vhodnou pomdckou (nielen nasou, ale
aj Sudneho dvora EU) pri autonémnom vyklade.

Porovnanim rdéznych vnutroStatnych pravnych tprav napriklad zistime, Ze spolo¢ny
koncepc¢ny a systémovy znak ob¢ianskopravnej actio pauliana a konkurznej odporova-
cej Zaloby v jednotlivych pravnych poriadkoch spociva v tom, Ze ide o majetkove uspo-
riadanie vztahov medzi veritelom, dlznikom a tretou osobou, ktoré veritelovi umoziiuje
uspokojit sa na ukor majetku osoby odlisnej od dlzZnika. Nasledkom odporovacej Zaloby

13V tomto prispevku sa nebudeme venovat jednostrannym pravnym tukonom dlZnika ani pravnym tkonom dlznika, ktoré nepatria
do oblasti obcianskeho a obchodného prava.

14 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 zo diia 12.12. 2012 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie).

15 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo dria 17. 6. 2008, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky.

16 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 203.
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je vo vSeobecnosti netucinnost pravneho tikonu dlZznika a tretej osoby vo vztahu k tym
veritelom, v zdujme ktorych bola odporovacia Zaloba podana.

Obe typy odporovacich Zalob nie je mozné jednoznacné vymedzit len podla ich syste-
matického zaradenia. Napr. v ¢eskom a slovenskom pravnom poriadku je ob¢ianskoprav-
na actio pauliana upravena v Obc¢ianskom zakonniku a konkurzna odporovacia Zaloba
v zékone, ktory upravuje insolven¢né konanie.” Uvedené systematické zaradenie by vSak
neposluZilo dobre ako kritérium v anglickom prdvnom poriadku, kde obe typy odporo-
vacich zaldb st upravené v Insolvency Act z roku 1986, ktory umoznuje podat obc¢iansko-
pravnu actio pauliana mimo reZim insolven¢ného konania, ako aj vjeho rdmci.'* Obdob-
ne by sme mohli konstatovat, Ze ani podla toho, kto je Zalobca, nie je mozné jednoznacne
identifikovat typ odporovacej Zaloby a na to nadvézujicu aplikaciu toho ktorého naria-
denia.” Kym v ¢eskom prdvnom poriadku méZe spravca konajuici v ramci insolvenc¢ného
konania vyuzit vylucne institut konkurznej odporovacej Zaloby upraveny v Insolven¢nom
zakone, rovnako tak v slovenskom pravnom prostredi v Zakone o konkurze a reStruktura-
lizacii, vo Francuzsku moze spravca iniciovat podanie obc¢ianskopravnej actio pauliana
v prospech vSetkych veritelov.?

Klucovu ulohu pri podani autonémnej definicie oboch typov odporovacich Zaldéb zohra-
va Sudny dvor EU. Cenné Kritéria na ich odlienie podal vo svojom rozhodnuti Gourdain.?
V tomto rozhodnuti sud sice nepodadva autonémnu definiciu jednotlivych odporovacich
Zalob, jeho prinos vSak spociva v predstaveni metodiky vSeobecnych kritérii, ktorymi sud
navrhuje testovat vnutrostatne pravne prostriedky ochrany veritela a na zaklade toho do-
spiet k zaveru o tom, ¢i sa vdanom pripade jednd o ob¢ianskopravnu actio pauliana alebo
konkurznu odporovaciu Zalobu. Posudzovanie konkurznej odporovacej Zaloby podmienil
priamou suvislostou medzi Zalobou a konkurznym konanim, pricom vychadzal z tychto
Kkritérii: 1) ¢i je moZné podat odporovaciu zalobu na sude, ktory vyhlasil konkurz; 2) ¢iju
moZe podat iba spravca alebo suid; 3) ¢i sa podava v mene a v zaujme vSetkych veritelov.

Principy vyjadrené v rozsudku Gourdain Sudny dvor EU nasledne spresnil v rozhod-
nuti Seagon v. Deko Marty,”? kde uviedol, Ze konkurzné odporovacie Zaloby spadaju pod
jurisdikciu forum concursus, ak vyplyvaju priamo z konkurzného konania a su tizko spa-
té s konkurznym konanim alebo konanim vo veci platobnej neschopnosti. Ako klucovy
faktor pre posudenie toho. ¢i ide o konanie priamo vyplyvajice z konkurzného konania,
oznadil Sudny dvor EU v rozhodnuti SCT Industri AB v. Alpenblume AB?® skuto¢nost, &i
ma spravca opravnenie konat v danej veci v mene a v zaujme vSetkych veritelov.

Doteraz prijaté zdvery Stidneho dvora EU méZeme zhrnut do pomerne jasného pravidla.
O obcianskopravnu actio pauliana ide v pripadoch odporovacich zalob, ktoré su uplatne-
né v individuadlnom zdaujme veritela, pripadne viacerych veritelov, a to bez ohladu na to,
¢i tento typ Zaloby je upraveny v raimci ndrodnej pravnej ipravy v insolvenénych predpi-

17V Ceskej republike je to zékon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zékon), a na Slovensku je to
zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

18 BORAINE, A. Avoidance Provisions in a Local and Cross-border Context: A Comparative Overview. INSOL Scholar. 2008, Vol. 7,
s.3.

19 ALEXANDER, J. Avoid the Choice or Choose to Avoid? In: International Insolvency Institute [online]. 10. 6. 2015 [cit. 2017-12-17],
s.10. Dostupné z: <https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/10_The_European_Framework_for_Choice_of_Avoidance_Law_%
28Alexa.PDF>.

20 |bidem, s. 6.

21 Rozsudok SDEU ¢&. C-133/78 Gourdain v. Nadler.

22 Rozsudok SDEU ¢&. C-339/07 Seagon v. Deko Marty.

23 Rozsudok SDEU ¢&. C-111/08 SCT Industri AB v. Alpenblume AB.
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soch, dalej bez ohladu na to, kto moze byt Zalobcom alebo ¢i je mozné tento institut vyuzit
aj v ramci insolven¢ného konania. O konkurznu odporovaciu Zalobu pojde v pripade, Ze je
ako prostriedok ochrany uplatnend v zadujme vSetkych veritelov na zdklade alebo v stivis-
losti s insolvenénym konanim. V pripade ot4zok, ktorymi sa Sudny dvor EU v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti vo vztahu ku actio pauliana nevenoval, moze byt napomocna prave
pravna komparatistika a porovndvacia metéda.

OdliSenie obc¢ianskopravnej actio pauliana od konkurznej odporovacej Zaloby v eskom
aslovenskom pravnom prostredi je pomerne jednoznac¢nou zalezitostou, ktori nespreva-
dzaju vy$Sie naznacené nejasnosti pri identifikdcii toho ktorého typu odporovacej Zaloby.
Insolven¢né nariadenie obsahuje vo svojej prilohe A zoznam vSetkych typov insolvenc¢-
nych konani, ktoré mézu podla aktualnej pravnej tipravy zacat v Ceskej a Slovenskej repub-
like, preto je moZné tento zoznam povazovat vo vztahu k nim za diplny. Inymi slovami,
v pravnej tiprave Ceskej republiky a Slovenskej republiky aktudlne neexistuje iny typ kona-
nia, ktory by bolo mozné iniciovat proti dlZnikovi v suvislosti s kolektivnym vyporiada-
nim jeho zdvazkov voci veritelom. Na zdklade uvedeného zoznamu insolven¢nych kona-
ni je potom mozné jednoznacne urcit, kedy pojde v prostredi oboch krajin o konkurznu
odporovaciu Zalobu podanu na zdklade alebo v suvislosti s insolvenénym konanim.

Odlisenie oboch typov odporovacich zalob vSak nemusi byt v prostredi inych ¢lenskych
Stdtoch také jednoznacné a bezproblémové. Spornym momentom spojenym s identifika-
ciou toho ktorého typu odporovacej Zaloby sa venuje Linna.?* Podla nej problém méZe
vzniknuit najma pri novsich typoch insolven¢nych (alebo nim podobnych) konani, ktoré
si Clenské Staty zaviedli vo svojich ndrodnych poriadkoch, av§ak bez toho, aby sa zdroven
podla toho aktualizoval ich zoznam v ramci Insolvenéného nariadenia.? Takéto konania
sa nachadzaju v akejsi ,,aplika¢nej bubline” vzniknutej medzi nariadenim Brusel I bis
a Insolvenénym nariadenim. Kym nariadenie Brusel I bis ich vylucuje zo svojej vecnej
pdsobnosti v ¢lanku 1 bod 2 pism. b), Insolven¢né nariadenie upravujuc si vlastné krité-
ria svojej aplikdcie pre insolven¢né konania ich v rdmci svojho pola pdsobnosti opomina.
Problém moze vzniknut preto vtedy, ak vecna pdsobnost Insolvenéného nariadenia ne-
predstavuje zrkadlovy obraz k vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel I bis.?® V Insolvenénom
nariadeni totiZ absentuje pravidlo, podla ktorého vSetky konania vylucené z aplikacie
nariadenia Brusel I bis podla vy$Sie oznaceného ¢lanku, patria do jeho pdsobnosti.

2. UrCenie medzinarodnej pravomoci sudov
pri obCianskopravnej actio pauliana s cudzim prvkom

Uréenie medzindrodnej pravomoci sudov je nevyhnutne spojené so zistenim cudzieho
prvku. Len v pripade pritomnosti cudzieho prvku je mozné uvazovat o aplikacii pradvneho
poriadku iného Statu, respektive len vtedy je moZné uvazovat o kolizii dvoch, ¢i viacerych
moznych do uvahy prichddzajicich pravnych poriadkov.

24 LINNA, T. Actio Pauliana - ,Actio Europensis“? Some Cross — Border Insolvency Issues. Journal of Private International Law.
2014, Vol. 10, No. 1, s. 69-87.

25 Linna ako priklad v ¢ase pisania svojho prispevku uvéadza finsky zékon o urovnani dlhu fyzickych oséb (Finnish Act on Adjust-
ment of a Private Individual, No. 57/1993 Coll.), na ktorého zéklade iniciované konanie nebolo pdvodne zahrnuté v prilohe A
nariadenia Rady (ES) ¢.1346/2000 zo dia 29. 5. 2000 o konkurznom konani. V prepracovanom nariadeni Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 2015/848 zo diia 20. 5. 2015 o insolvenénom konani sa véak uz tento typ insolvenéného konania nachadza.
In: LINNA, T. Actio Pauliana - ,,Actio Europensis“? Some Cross — Border Insolvency Issues, s. 73.

26 |bidem, s. 74.
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Z uvedeného dovodu sa najskér pokusime v sporoch tykajucich sa ob¢ianskopravnej
actio pauliana vymedzit situdcie, v ktorych mozno spolahlivo zistit relevantny cudzi
prvok,” ktorého pritomnost postiva predmetnu problematiku do sféry medzinarodného
prava procesného.

2.1 Zistovanie cudzieho prvku v konani

Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze zistit cudzi prvok je jednoduchou zélezitostou, kedy
vlastne len skimame jeho pritomnost v subjekte, objekte alebo v pravnej skutocnosti,
na ktorej zaklade pravne vztahy vznikaji, menia sa alebo zanikajui. Takéto konstatovanie
je vSak neuplné, nakol'ko nevypoveda ni¢ o tom, do akej miery ma byt cudzi prvok inten-
zivny, aby bol pre ucely medzindrodného prdva sukromného a procesného relevantny.
Akakolvek suvislost so zahrani¢im totiZ nepostacuje.

Ako teda zistime, ¢i ide o dostato¢ne relevantny cudzi prvok? Zistovanie (existencia
a dostatocnd relevancia) cudzieho prvku predstavuje ndro¢ny myslienkovy proces, ktory
je skor intuitivny ako mechanicky,?® a ktory vyZaduje cit pre rozpoznanie cudzieho prvku,?
zvlast v pripadoch, kedy jeho dostato¢nad relevancia nevyplyva priamo z normy urcujucej
medzindrodnu pravomoc alebo koliznej normy, napr. hrani¢ného urcovatela. Podla Roze-
hnalovej musi nastupit isté pravne tusenie rozhodujiceho organu, ktoré mu umozni odhad-
nut vyznam vézby skutkového stavu na cudzi pravny poriadok. Automatické skimanie
akéhokolvek kontaktu so zahrani¢im by vytvorilo metodologicky pristup ad absurdum.>°

Z hladiska medzindrodného prava procesného spadd obcianskopravna actio pauliana
pod vecny rozsah nariadenia Brusel I bis,* preto z neho pri zistovani dostato¢nej relevan-
cie cudzieho prvku vychadzame.® Z pohladu nariadenia Brusel I bis moZno za dostato¢ne
relevantny cudzi prvok oznadit situdciu, kedy veritel a tretia osoba, ktora mala z odporo-
vatelného pravneho tikonu prospech, pripadne dlZnik, maji bydlisko na tizemi réznych
¢lenskych Statov.

Za dostatocne relevantny cudzi prvok, ktorého pritomnost vyzaduje aplikaciu noriem
medzindrodného prava procesného, povazujeme aj pripady, kedy veritel, dlZnik a tretia
osoba, ktord mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech, maju bydliskd na uzemi
toho istého ¢lenského Statu, a cudzi prvok spociva v predmete odporovatelného pravneho
ukonu. Prikladom su situdcie, kedy nehnutelnost, ktorej prevod veritel odporuje, sa na-
chddza v State odliSnom od bydlisk veritela, dlZnika a tretej osoby, pripadne, ked miesto
plnenia odporovatelného pravneho ikonu sa nachddza v zahranici. Je nateraz otazne, aky
dosah maju tieto cudzie prvky na urfenie medzinarodnej pravomoci sudu, ale nesporné

27 Bélohlavek uvédza, Ze otazka, ¢iide o vztah s cudzim prvkom musi predchadzat akémukolvek inému posudzovaniu ktorejkolvek
inej skutkovej &i prévnej problematiky, a to & uz hmotnopravnej alebo procesnopravnej. BELOHLAVEK, J. A. Rimska timluva
a Nafizeni Rim 1. 1. dil. Koment&F. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 151.

28 CSACH, K. Predmet a pojem medzinarodného préva stikromného a procesného. In: CSACH, K. - SIRICOVA, G. L. - JUDOVA, E.
Uvod do $tidia medzindrodného prava stikromného a procesného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 16.

29 Bélohlavek napriklad uvadza, Ze dostatocnu relevanciu netreba stotozriovat s dostatoénou zrejmostou cudzieho prvku. Dosta-
to¢nu relevanciu cudzieho prvku posudzuje ako objektivnu kategdriu, ktord je nutné skimat nezévislé od vedomosti zmluv-
nych stran. In: BELOHLAVEK, J. A. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I. 1. dil, Komentar, s. 153.

30 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 25.

31 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 zo diia 12.12. 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie).

32 Sme si vedomi toho, Ze otdzka vecného rozsahu aplikacie Brusel | bis by si vo vztahu k odporovatelnosti prévneho ukonu mimo
rezim insolvenénych procesov zaslizila detailnej$iu analyzu, preto sa k tejto otdzke este vratime dalej v ramci uréovania medzi-
narodnej pravomoci sudov.
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ostava, ze v dosledku ich pritomnosti bude potrebné aplikovat normy medzinarodného
prava procesného.

2.2 Medzinarodna pravomoc sudu pri actio pauliana
mimo rezim insolvencénych procesov

Otdzka uréenia medzindrodnej pravomoci sudu vo veciach tykajucich sa (nekonkurznej)
odporovatelnosti pravnych uikonov patri do vecnej pésobnosti nariadenia Brusel I bis.®
Hoci o uvedenej skuto¢nosti nevznikali v zdsade vdZnejSie pochybnosti, mame za to, Ze
si tato problematika pyta detailnejsi popis, kedZe vyslovnu upravu pravidla uréujuceho
medzindrodnu pravomoc sudu pre ob¢ianskopravnu actio pauliana v nariadeni Brusel I
bis nendjdeme.

Obcianskopravna actio pauliana spada pod vecny rozsah pdsobnosti nariadenia Bru-
sel I bis (pripadne jeho predchodcov). Jeho aplikaciu je mozné vyvodit z viacerych roz-
hodnuti Sudneho dvora EU. Ako priklad sa uvddza rozhodnutie vo veci Reichert,3 kde sa
Sudny dvor EU zaoberal otdzkou, ¢i sa na actio pauliana vztahuju pravidld Bruselského
dohovoru (dnes uZ nariadenia Brusel I bis) pre uréenie vyluénej pravomoci sudu tykajticej
sa nehnutelnosti. V.danom pripade iSlo o spor medzi manzelmi Reichert a Dresdner Bank,
ktory vznikol v désledku darovania nehnutelnosti nachddzajuicej sa vo Francuizsku man-
Zelmi Reichert ich synovi. Veritel, Dresdner Bank, podal actio pauliana proti manZelom
Reichert vo Franctizsku, kde sa darovana nehnutelnost nachadzala, teda pre zaloZenie
pravomoci sudu vyuZili kritérium lex rei sitae. Sidny dvor EU tu dospel k zaveru, Ze ob-
¢ianskopravnu actio pauliana je potrebné vnimat ako Zalobu tykajticu sa urcitej osoby,
nie veci, a preto odmietol v danom pripade mozZnost Zalovat podla kritéria lex rei sitae.
Vzhladom na to, Ze Sudny dvor EU v uvedenom rozhodnuti nevyiial otdzku actio paulia-
na spod posobnosti nariadenia Brusel I bis, odvodzuje sa z neho moznost zaloZit pre fiu
vSeobecnu medzindrodnu pravomoc, teda pravomoc uréenu podla bydliska Zalovaného
(dnes ¢lanok 4 bod 1 nariadenia Brusel I bis).

Autonémny vyklad ob&ianskopravnej odporovacej Zaloby doplnil Sudny dvor EU v roz-
hodnuti Reichert I, kde uvadza, Ze actio pauliana nie je prostriedkom na uplatnenie
mimozmluvnej zodpovednosti. Argumentoval pritom tym, Ze Zaloba upravena ndrodnym
pravom ako tzv. actio pauliana podla francuizskeho prava, ktorej ucelom nie je prikazat
dlznikovi nahradit §kodu, ktoru spdsobil svojim podvodnym Kkonanim, ale dosiahnut
neucinnost dispozicie voci veritelovi, ktord dlZnik uskutocnil, nemoze byt chapand ako
ndrok o urcenie zodpovednosti Zalovaného v zmysle ¢lanku 5 bod 3 Bruselského dohovoru
(dnes ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Brusel I bis). Tento ¢lanok moZe byt pouzity len v pripa-
de, Ze ide o zdlezitost, ktora sa netyka zmluvy. Obc¢ianskopravna odporovacia Zaloba nie
je teda podla Sudneho dvora EU prostriedkom, ktory smeruje k od§kodneniu veritela, ale
k zachovaniu prav veritela k majetku dlZznika.

V uvedenych rozhodnutiach Sudny dvor EU negativne odpovedal na moZnost zaloZit
v sporoch actio pauliana vyluénu pravomoc podla ¢lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel I bis,
ako aj alternativnu pravomoc podla ¢lanku 5 bod 3 nariadenia Brusel I bis. K inym moz-

33 GORANSON, U. Actio Pauliana Outside Bankruptcy and the Brussels Convention. Law and Reality: Essays on National and Inter-
national Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil. T. M. C. Asser Instituut, 1992, s. 93.

34 Rozsudok SDEU ¢&. C-115/88 Reichert a Kockler.

35 Rozsudok SDEU ¢&. C-261/90 Reichert a Kockler.
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nostiam zaloZenia medzindrodnej prdvomoci sudu sa nevyjadril. Niektori autori zvaZo-
vali eSte moznost zaloZenia osobitnej medzindrodnej pravomoci podla miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby (dnes ¢ldnok 7 bod 1 nariadenia Brusel I bis) vycha-
dzajuc pritom z toho, Ze odporovatelnost je mozno kvalifikovat ako zmluvnu vec.3

Posledné dni ukazali, Ze tato ivaha autorov bola spravna. MozZnost zaloZenia medzi-
narodnej pravomoci sudu podla miesta zmluvného plnenia posudzoval Stdny dvor EU
vo svojom nedavnom rozsudku.®” V danom pripade iSlo o spor medzi spolo¢nostou Feniks
so sidlom v polskom meste Stetin a spolo¢nostou Azteca so sidlom v §panielskom meste
Alcora, v ktorom sa polska spolo¢nost Feniks domahala toho, aby sud urcil voci nej ne-
ucinnost kupnej zmluvy na prevod nehnutelného majetku uzavretej medzi Spanielskou
spolo¢nostou Azteca ako kupujicim a spolo¢nostou Coliseum ako predavajucim v roku
2012 z dévodu, Ze tuto zmluvu jej dlZnik, spolo¢nost Coliseum so sidlom tieZ v polskom
meste Stetin, uzavrel s imyslom ukratit uspokojenie jej pohladavky. Pravny vztah medzi
spolo¢nostami Coliseum a Feniks vznikol v roku 2011 na zaklade zmluvy o vykonani sta-
vebnych prac, v ktorom bola spolo¢nost Coliseum hlavnym dodavatelom vo vztahu k spo-
lo¢nosti Feniks ako investorovi. Na zédklade uvedenej zmluvy mala spolo¢nost Coliseum
vykonavat stavebné prace v polskom meste Gdansk. KedZe si hlavny dodavatel, Coliseum,
nesplnil svoje povinnosti vo vztahu ku ¢asti subdodavatelom, vznikla investorovi, Feniks,
povinnost vyplatit im dlZzné sumy na zédklade ustanoveni polského Obc¢ianskeho zakonnika
tykajucich sa solidarnej zodpovednosti investora. Vyplatenim dlZnych sum subdoddva-
telom sa stala spolo¢nost Feniks veritelom spolo¢nosti Coliseum.

Vzhladom nato, Ze po prevode nehnutelného majetku na tretiu osobu neostali v majet-
ku dlZnika, spolo¢nosti Coliseum, zZiadne aktiva, podal veritel tejto spolo¢nosti, Feniks,
Zalobu o uréenie neucinnosti uvedenej kupnej zmluvy proti Spanielskej spolo¢nosti Azte-
ca na vnutrostatny polsky sud s odvolanim sa préave na ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia
Brusel I bis. Zalovan4 spolo¢nost Azteca v§ak namietala absenciu pravomoci polskych
sudov, a preto pozadovala zalobu zamietnut. Za tychto okolnosti sa obratil polsky sud na
Sudny dvor EU s otdzkou, ¢i je mozné actio pauliana podanu podla polského Ob&ianske-
ho zakonnika povazovat za zmluvnu vec v zmysle ¢lanku 7 bod 1 pism. a) nariadenia
Brusel I bis.

Sudny dvor EU tu dospel k zéveru, Ze pokial je actio pauliana podana na zaklade veri-
telovej pohladdvky, ktord vznikla zo zdvazkov prevzatych uzavretim zmluvy, patri do ob-
sahového ramca pojmu ,zmluvné veci®. Tuto skuto¢nost zddvodiiuje tym, Ze dovodom
podania actio pauliana je v podstate nedodrZanie zdvazkov, ktoré dlZnik dobrovolne
zmluvne prevzal vo vztahu k veritelovi. Tym, Ze dlznik previedol majetok na tretiu osobu,
doslo k poskodeniu prav veritela, ktoré mu vyplyvaju voci dlZnikovi z dobrovolne uza-
vretej zmluvy. Zaverom preto Sudny dvor EU uviedol, Ze veritel pohladavky vyplyvajticej
zo zmluvy, mdze podat actio pauliana na sude aj podla ¢lanku 7 bod 1 pism. a) nariadenia
Brusel I bis. Z moznosti zaloZenia osobitnej medzindrodnej pravomoci podla ¢lanku 7
bod 1 pism. a) nariadenia Brusel I bis pre actio pauliana tak implicitne vylucil pripady,
kedy veritelova pohladdvka vznikla z iného prdvneho dévodu ako zmluvy, napriklad
z deliktov alebo kvazideliktov.

36 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 603, alebo CSACH K. Platnost pravnych
ikonov v medzinarodnom prave stikromnom a procesnom. In: CSACH, K. - SIRICOVA, G. L. - JUDOVA, E. Uvod do $tidia medzi-
narodného prava sukromného a procesného, s. 134.

37 Rozsudok SDEU ¢&. C-337/17 Feniks Sp. z o. . proti Azteca Products & Services SL.
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Predmetné rozhodnutie Sidneho dvora EU poskytuje zdsadné usmernenie v nazerani
na institat actio pauliana, nakol'’ko z neho moZeme vycitat, ktory zo vztahov a zaujmov
existujucich v trojuholniku medzi veritelom, dlznikom a tretou osobou povazuje Sudny
dvor EU (minim4lne pre uéenie medzindrodnej pravomoci sudu) za prevladajtci a uréu-
juci. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze actio pauliana bude mat tesnejsiu vizbu s odpo-
rom napadnutou zmluvou, nakol'ko samotna odporovatelnost, respektive neucinnost ako
vlastnost a nasledky s fiou spojené sa deklaruju vo vztahu ku zmluve uzatvorenej medzi
dlZnikom a tretou osobou. Sudny dvor EU v8ak oznadil pre actio pauliana za uréujicu
zmluvu uzatvorenu medzi veritelom a dlznikom, ¢im zddraznil podstatu tohto institttu.
Na actio pauliana je potrebné v prvom rade nahliadat ako na prostriedok ochrany veri-
telovych prav. To, ¢i actio pauliana predstavuje vec suvisiacu so zmluvou, zaleZi od toho,
k ochrane akej veritelovej pohladavky smeruje, respektive z akého pravneho dévodu ve-
ritelova pohladavka vznikla. Netucinnost zmluvy v tomto kontexte nevnimame ako pod-
statu inStitutu actio pauliana, ale len ako ndsledok jeho uspe$Sného uplatnenia. To, o ¢o
sa veritel totiz v kone¢nom ddsledku usiluje, nie je urcit neuc¢innost napadnutej zmluvy,
ale chranit svoje prava.

Otazku, ktoru zmluvu je potrebné pri actio pauliana povazovat za relevantnu, podro-
bil detailnej analyze generdlny advokat Bobek vo svojom néavrhu prednesenom Kk prejed-
ndvanej veci.*® Podla neho je previazanie actio pauliana so zmluvou uzatvorenou medzi
veritelom a dlZnikom, z ktorého v predmetnom rozsudku vychddza aj Sudny dvor EU,
neisté a prili§ vzdialené. Takéto rozSirené pomatie ,zmluvnej veci® koliduje s logikou
osobitnej pravomoci. Poukazuje na to, Ze désledkom takého prepojenia by bolo, Ze aké-
kolvek nasledné pravne ukony dlZnika by mohli byt vzdy zmluvnou vecou tykajicou
sa zmluvy medzi veritelom a dlZnikom. Podla generdlneho advokata je vSak pre actio
pauliana otazna aj relevancia zmluvy uzatvorenej medzi dlZnikom a tretou osobou. Hoci
toto spojenie povaZuje za vhodnejSie ako prvé, za problematickd povazuje oddelenost
actio pauliana od akychkolvek zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy uzatvorenej medzi
dlZnikom a tretou osobou. Podla Bobeka totiZ podstata actio pauliana smeruje v konec-
nom dosledku k ochrane prava veritela, nie k uréeniu neucinnosti, ¢i neplatnosti odpo-
rovanej zmluvy.

Generalny advokat uvazoval aj nad tretou moznostou, a to ¢i je moZné nazerat na actio
pauliana ako na zmluvnu vec bez toho, aby bolo nutné zvolit relevanciu konkrétnej zmlu-
vy. Tuto moznost vSak odmietol z pragmatického dovodu. Pri aplikacii ¢lanku 7 bod 1
pism. a) nariadenia Brusel I bis je totiZ potrebné urcit miesto zmluvného plnenia. V pripa-
de, Ze ho suvisiace zmluvy maju vymedzené rozdielne (¢o bol aj pripad Feniks v. Azteca),
sa bez vazby na konkrétnu zmluvu a z nej vyplyvajiice miesto plnenia nezaobideme.

Uvedenu analyzu generdlny advokat Bobek napokon zhrnul tak, Ze v danom pripade
nemozno spolahlivo urcit relevantnu zmluvu na vyvodenie zaveru o uplatneni pravomoci
v zmluvnych veciach. Aj na zdklade tohto dévodu napokon vyslovil zdver o nemoZnosti
zaloZenia osobitnej medzindrodnej pravomoci sidu podla ¢lanku 7 bod 1 pism. a) naria-
denia Brusel I bis pre pripad actio pauliana. S tymto zdverom sa v§ak Sudny dvor EU vo
svojom rozsudku nestotoZnil.

Aktudlny stav mdzZeme zhrnut tak, Ze pri sporoch vzniknutych z ob¢ianskopravne;j
actio pauliana s cudzim prvkom je mozné Zalovat nielen na sude uréeného podla bydliska

38 Navrh generalneho advokata Michala Bobeka vo veci C-337/17, predneseny dia 21. 6. 2018, body 63-72.
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Zalovaného (¢lanok 4 bod 1 nariadenia Brusel I bis), ale aj podla miesta zmluvného plne-
nia (¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel I bis), pokial'je actio pauliana podand veri-
telom na zdklade pohladéavky, ktord vznikla zo zavazkov prevzatych uzavretim zmluvy.

3. UrcCenie rozhodného prava pri obCianskopravnej
actio pauliana s cudzim prvkom

Vysledky zistovania cudzieho prvku pri urovani medzinarodnej pravomoci sudu nemé-
Zeme automaticky pouzit pri uréovani rozhodného préava. Je tomu tak preto, lebo jedna
a td ista skuto¢nost mdze byt dostatoéne relevantnym cudzim prvkom pre ticely medzi-
narodného prava procesného, nie vSak pri urovani rozhodného prava. Z uvedeného do-
vodu o relevancii cudzieho prvku v koliznopravnej oblasti regulacie musime pojednavat
samostatne.

3.1 Zistovanie cudzieho prvku

Zistovanie cudzieho prvku v medzindrodnom prave sukromnom je naro¢nejSim myslien-
kovym procesom, ako je tomu pri ur¢ovani medzindrodnej pravomoci sudu. Je to dané
tym, Ze v sucasnosti stdle nie je ustdleny a jednoznacény zaver o tom, ¢i vObec existuje
kolizna uprava obcianskopravnej actio pauliana na urovni prava Eurépskej tinie alebo
¢i je potrebné pre tieto pripady aplikovat medzinarodné pravo sukromné podla lex fori.
Odpoved na to vSak ma dopad na zistovanie cudzieho prvku, ktorého relevanciu by sme
mohli skimat aj priamo z koliznej normy, napr. hrani¢ného urcovatela.

Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Reichert sa odvodzuje, Ze pre koliznopravne
posudzovanie moznosti odporovat pravnemu ukonu sa nepouzije nariadenie Rim II*
obsahujuci kolizne pravidla pre mimozmluvné zavizky.*° Otdzne vSak ostalo, ¢i proble-
matika oblianskopravnej actio pauliana spadd pod vecny rozsah nariadenia Rim I.#
S vedomim uvedenej nejasnosti a bez vazby na konkrétny pravny akt pristupujeme ku
zistovaniu cudzieho prvku, pri ktorého pritomnosti méZeme uvazovat o dostatoCne rele-
vantnej vizbe na pravne poriadky dvoch alebo viacerych krajin.

Pri zistovani cudzieho prvku v medzindrodnom prave sukromnom je potrebné pri
actio pauliana skimat, ¢i dostato¢nu relevanciu ma cudzi prvok len vtedy, ak vyplynie
»zvnutra“ pravneho tikonu, ktorému ma veritel zaujem odporovat alebo je mozné o fiom
uvazovat aj v pripade, kedy tkvie mimo neho. V kontexte nedavneho rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci Feniks v. Azteca, ktory odvodzuje actio pauliana zo zmluvy uzatvorenej
medzi veritelom a dlznikom, m6Zeme vyvodit, Ze dostatocnu relevanciu by mohol mat
aj cudzi prvok spocivajuci mimo odporovany pravny tikon, napr. bydlisko veritela alebo
veritelova pohladéavka, ktora obsahuje cudzi prvok.

Zvnutra pravneho vztahu by sme mohli posudit ako dostato¢ne relevantny cudzi prvok
odlisné bydliska dlZnika a tretej osoby, ktorda mala z odporovatelného pravneho ukonu
prospech. Obdobne vnimame situdciu, kedy sa miesto plnenia, najmé pri nehnutelnos-
tiach, bude nachadzat v zahrani¢i. Uvedené priklady predstavuji objektivne cudzie prvky,

39 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, zo dia 11. 7. 2007, o pravne rozhodnom pre mimozmluvné zavazky.

40 CSACH, K. Platnost pravnych tkonov v medzindrodnom prave stikromnom a procesnom. In: CSACH, K. - SIRICOVA, G. L. -
JUDOVA, E. Uvod do stidia medzindrodného préva stikromného a procesného, s. 134.

41 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo diia 17. 6. 2008, o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky.
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nakol’ko existuju v pravnom vztahu bez ohladu na volu stran.*? Otdzkou je, ¢i dostato¢nu
relevanciu bude mat aj cudzi prvok zaloZeny vylucne volou stran, napr. na zaklade vol' by
prava pre pravny vztah inak vnutrostatnej povahy.

Ak dospejeme k zaveru, Ze predmetna actio pauliana patri pod vecny rozsah nariadenia
Rim I bude potrebné pri uréovani rozhodného prava zohladnit a posudzovat vol'bu prava
ako dostatocne relevantny cudzi prvok.*

V pripade, ak by sme dospeli k tomu, Ze ob¢ianskopravna actio pauliana nespada pod
vecny rozsah nariadenia Rim I, bude potrebné skimat relevanciu vol' by prava pre pravne
vztahy inak vnutroStatnej povahy ako cudzieho prvku z pohladu medzinarodného prava
sukromného podla miesta féra (lex fori). Len pre zaujimavost uvedieme, Ze volba prava
sama o sebe nepredstavuje dostato¢ne relevantny cudzi prvok z pohladu ¢eského zdkona
o mezindrodnim prdvu soukromém** a rovnako tak slovenského zakona o medzinarod-
nom prave sukromnom a procesnom.*

V suvislosti so zistovanim tychto cudzich prvkov vznika otdzka, aky je ich dosah na
posudenie mozZnosti veritela odporovat pravnemu tikonu, ¢o je moment, kedy sa zistova-
nie cudzieho prvku zacina prelinat s problematikou uréenia rozhodného prava.

3.2 Urcenie rozhodného prava podla koliznych noriem

Odpoved na otazku, ¢i odporovatelnost pravneho ikonu s cudzim prvkom spad4 pod vec-
ny rozsah nariadenia Rim I alebo je potrebné aplikovat kolizne normy medzindrodného
prava sukromného podla miesta fora, sa v zdsade odvija od rieSenia totoznej kvalifikacnej
otdzky, ktorej sme sa venovali v rdmci ur¢ovania medzindrodnej pravomoci stdu podla
¢lanku 7 bod 1 nariadenia Brusel I bis. Dospeli sme tam k zaveru, Ze odporovatelnost prav-
neho ukonu mdze predstavovat obc¢iansku alebo obchodnu zmluvnu vec, preto mame za
to, Ze oblianskopravna actio pauliana spadéd pod vecny rozsah nariadenia Rim I.

3.2.1 Urcenie rozhodného prava pre actio pauliana podla nariadenia Rim I

V nariadeni Rim I absentuje akdkolvek zmienka o actio pauliana. Tiez skuto¢nost, Ze
actio pauliana predstavuje trojuholnik vztahov medzi veritelom, dlznikom a tretou 0so-
bou, vytvara tazkosti pri kvalifikdcii pravnych vztahov vytvorenych v tomto kontexte,
nakol’ko je problematické urcit, ktory zo vztahov a zaujmov je ten prevladajuci a urcujuci.*®
Tento nedostatok v iprave a komplikovanost instititu actio pauliana je mozné prekle-
nut najma interpretaciou pri su¢asnom zohladneni cielov, icelu a systematického uspo-
riadania predmetného nariadenia. Do uvahy prichddzaju nasledovné moznosti uréenia
rozhodného prava:

a) Prdvo rozhodné pre prdavny tikon, ktorému md veritel zdujem odporovat
b) Prdvo rozhodné pre pohladdvku veritela voci dizZnikovi

42 Blizsie pozri TRAVNICKOVA, S. Mezinarodni prvek v mezinarodnim pravu soukromém. In: ROZEHNALOVA, N. - KYSELOVSKA, T.
K nékterym vyvojovym otdzkam mezindrodniho préva soukromého. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013,
s.134.

43 |bidem, s. 140.

44 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 25.

45 JUDOVA, E. Nové nariadenie ES o prave rozhodnom pre zmluvné zavazky - Rim I. Justiéna revue. 2008, &.12, s. 1728.

46 Navrh generalneho advokéta Michala Bobeka vo veci: C-337/17, predneseny dia 21. 6. 2018, bod 41.

Pravnik 2/2019 211



DOMINIKA CUKEROVA 201—216

Ada)

Clanok 10 bod 1 nariadenia Rim Iuvadza, e ,existencia a platnost zmluvy alebo akéhokol-
vel jej ustanovenia sa urci podla prdvneho poriadku, ktorym by sa podla tohto nariadenia
spravovala zmluva alebo jej ustanovenie v pripade ich platnosti“. V zmysle uvedeného
¢lanku posudzujeme neplatnost pravneho uikonu ako ¢iastkovu otazku, ktora sa riadi
pravom rozhodnym pre pravny ukon. Aplikaciu uvedeného ¢lanku aj pre pripad odporo-
vatelnosti pravneho ikonu mozno odvijat od interpretacie pojmu ,,neplatnost®, priCom
predpokladame, Ze obdobne ako neplatnost aj actio pauliana budeme posudzovat ako
¢iastkovu otdzku.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze pod rozsah citovaného ¢lanku nariadenia Rim
I nie je mozné otazku odporovatelnosti pravneho ikonu subsumovat, nakol'ko jej nésled-
ky sa odliSuju od nésledkov neplatnosti pravneho tikonu. Posudzované inStittity vSak
maju spolo¢ny prienik, a to absenciu t¢inkov pravneho tkonu v désledku vad pravneho
tukonu. Sme si vedomi toho, Ze pri odporovatelnosti nejde o vadu pravneho tikonu v pra-
vom zmysle slova ako to je pri neplatnosti pradvneho ikonu, nakolko pravny tikon sam
o sebe vadny nie je. Inymi slovami, pri odporovatelnosti pravneho ikonu problém nespo-
¢iva v jeho pojmovych znakov alebo ndleZitostiach. Mohli by sme preto uviest, Ze pokial’
je pravny ukon odporovatelny, nie je to pre jeho vlastné vady, ale pre jeho vztah k pohla-
davke, na ktorej uspokojeni ma veritel zaujem a ktorej uspokojenie sa stazilo v désledku
pravneho ukonu dlZnika. TakZe pokial hovorime odporovatelnosti pravnych ukonov ako
ndsledku vadnosti pravneho ukonu, mame na mysli vady pravneho ukonu v §irSom zmysle
spocivajice v jeho vztahu k pohladavke veritela.

Ak vychddzame pri autondmnom vyklade ¢lanku 10 bod 1 nariadenia Rim z abstrakt-
nych a vSeobecnych pojmov, mdme za to, Ze vzhladom na v zdsade podobnu povahu in-
Stitutov odporovatelnosti pravneho tkonu a neplatnosti inter partes, ako nasledku vad
pravneho tkonu, je mozné uvazovat o subsumovani obc¢ianskopravnej actio pauliana
pod vecny rozsah predmetného ¢lanku nariadenia Rim I.

Adb)
Opacny nazor prezentuje Pretelli,” podla ktorej odporovatelnost a platnost pravneho
tkonu su diametralne rozdielne koncepty. Odporovatelnost pravneho tikonu podla nej
spociva v skuto¢nosti, ktord stoji mimo predmetny pravny tikon. Pokial je pravny ukon
odporovatelny, nie je to pre jeho vady, ale pre jeho vztah k pohladavke, na ktorej uspoko-
jeni ma veritel zaujem, pricom tento vztah oznacuje ako vonkajsiu okolnost. Rozsirenie
rozsahu ¢lanku 10 bod 1 nariadenia Rim I na vonkajSie okolnosti je podla nej diskutabilné.

Ak na odporovatelnost pravneho tikonu nahliadame ako na vonkajsiu okolnost, vy-
chodiskom pre urcenie rozhodného prava by mal byt vztah medzi veritelom a dlZnikom,
respektive veritelova pohladdvka voci dlZznikovi. Takouto optikou nahliadal na actio
pauliana aj Sidny dvor EU v nedavnej veci Feniks v. Azteca, ked pre tiéely zaloZenia oso-
bitnej medzindrodnej pradvomoci sudu podla ¢lanku 7 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel I
bis urcil ako relevantnu zmluvu uzatvorenu medzi veritelom a dlZnikom. Otdzke uréenia
rozhodného prdva sa v tejto veci nevenoval.

Odporovatelnost vtomto ponati nerieSime ako ¢iastkovu otdzku, ale skimame rozsah
pouZitia prava rozhodného pre pohladavku veritela voc¢i dlZnikovi. Tuto problematiku

47 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 630.
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ndjdeme upravenu v ¢lanku 12 nariadenia Rim I, podla ktorého ,,Rozhodnym prdvom pre
zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuje najmdi:

— Plnenie zmluvnych zdvdzkov;

- Vrozsahu prdavomoci udelenej sudu procesnymi normami, dosledky poruSenia tychto
zdvdzkov, vrdtane stanovenia vysky ndhrady Skody, ak sa uréuje na zdklade prdv-
nych predpisov.”

Pri aplikdcii vysSie oznaceného ¢lanku nariadenia Rim I na pripady actio pauliana je
potrebné vyporiadat sa s otazkou, ¢i je mozné pravo veritela odporovat chapat ako jeho
nérok voci dlZznikovi, ktory suvisi s plnenim zmluvného zavéazku,*® alebo ktory vznikol
v dosledku neuspokojenia veritelovej pohlad4vky voéi dlznikovi.* Sudny dvor EU vo veci
Feniksv. Azteca uviedol, Ze ,,dovodom tejto Zaloby je tak v podstate nedodrZanie zdvdziov,
ktoré diznik prevzal vo vztahu k veritelovi“.*° Je ale diskutabilné, ¢i by sme z uvedeného
mohli bez dal§ieho vychédzat aj pri urovani rozhodného prava pre actio pauliana. Bez
ohladu na ndarodné pravne poriadky upravujuce podmienky uplatnenia odporovacieho
prava,® povahe tohto instititu neodpoved4d, Ze by bol povaZovany za désledok porusSenia
zmluvného zdvazku. Actio pauliana vinimame ako ndstroj veritela na ochranu pred vset-
kymi pravnymi tikonmi dlZnika, ktoré vedu k zmareniu alebo ohrozeniu moZnosti, aby
pohladavka veritela mohla byt z majetku dlzZnika uspokojena. Veritel by mal mat mozZnost
chranit svoje prava prostrednictvom institutu actio pauliana uz v momente uskuto¢nenia
nepoctivého konania zo strany dlZnika bez ohladu na to, ¢i sa tento uz dostal do omeska-
nia s plnenim svojho zavézku vodi veritelovi.

VhodnejSie sa ndm javi preto subsumovanie actio pauliana pod problematiku stvisia-
cu s plnenim zdavazkov, pripadne vzhladom na demonstrativnu povahu oznac¢eného ¢lan-
ku pod samostatnu problematiku, ktora suvisi so zmluvnym vztahom medzi veritelom
a dlznikom. UZ samotn4 existencia zmluvného vztahu medzi veritelom a dlZnikom totiz
vytvara na strane veritela o¢akavanie, Ze dlZnik uspokoji pohladavku veritela z majetku,
ktory v danom momente vlastni. Tymto spésobom by sme mohli dospiet k zaveru o tom,
Ze rozhodnym pravom pre actio pauliana bude prdvo rozhodné pre veritelovu pohladdv-
ku voci dizZnikovi. Na prvy pohlad nekomplikovand interpretdcia so sebou nesie niekol'ko
spornych otazok.

Jednou z nich, Ze aj pri tomto uréeni rozhodného prava dochddza k prieniku s vonkaj-
Sou okolnostou. Prienik vidime v tom, Ze veritelovi by mal vzniknut narok z titulu poru-
Senia zmluvnej povinnosti zo strany dlZnika, nie vS§ak vo¢i nemu samému, ale voci tretej
osobe. V pritomnosti vonkaj$ej okolnosti vzhliada Pretelli® dévod proti aplikacii ¢lan-
ku 10 bodu 1 nariadenia Rim 1. Je nutné si vS§ak uvedomit, Ze prienik s vonkaj$imi okol-
nostami bude pri ob¢ianskopravnej actio pauliana pritomny stale, nakolko ide o vztah

48 Clanok 12 pism. b) nariadenia Rim I.

49 Clanok 12 pism. c) nariadenia Rim I.

50 Rozsudok SDEU &. C - 337/17 Feniks Sp. z o. o. proti Azteca Products & Services SL, bod 43.

51 Napr. podla Ceskej pravnej Upravy relativnej netc¢innosti obsiahnutej v § 589 an. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pre
postidenie moznosti odporovat pravnym tkonom dlZnika uskuto¢nenym v umysle ukrétit veritela staci, aby dlZnik svojim kona-
nim sledoval ukratenie pohladavky svojho veritela, pricom nie je rozhodujlce, ¢i islo v ¢ase uskutocnenia pravneho tkonu
o pohladdvku splatnu alebo nesplatnu, bududcu, podmienend, &i vykonatelnu. Z hladiska vecnej legitimacie na podanie odporo-
vacej zaloby staci, aby pohladavka veritela voci dlznikovi bola vykonatelnd aspori v ¢ase rozhodnutia sidu o podanej Zalobe.
Obdobne je to podla slovenskej pravnej Upravy odporovatelnosti v zmysle § 42a an. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.

52 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 630.
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veritel, d1Znik a tretia osoba. Da sa povedat, Ze vonkajsiu skuto¢nost povazujeme za ima-
nentnt jej povahe. Je s iou nutné skor sa rozumne vyporiadat, ako v nej vidiet argument,
pre ktory by aplikacia nariadenia Rim I (a toho ktorého ¢lanku) mala byt vylicena.

Druhou je vzniknuta nerovnovaha medzi veritelmi toho istého dlZznika domdahat sa
ochrany svojich prav v doésledku uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tikonu. Ak by
sme uznali, Ze actio pauliana patri do rozsahu prava rozhodného pre veritelovu pohladdv-
ku, museli by sme pripustit, Ze podmienky odporovatelnosti pravneho uikonu dlznika by
mohli byt za urcitych okolnosti pre jednotlivych veritelov rozne v zavislosti od ich pohla-
davky. Mame za to, Ze pokial veritel ma mat pravo napadnut pravny uikon dlznika, musi byt
tato moznost rovnaka pre vSetkych dalSich veritelov. Sme toho nazoru, Ze tazisko odpo-
rovatelnosti by malo spocivat v osobe dlZnika a v jeho spravani sa voci veritelom, preto by
jeho veritelia nemali mat odliSné podmienky na ochranu pred $kodlivym spravanim sa
dlZnika uréené v zavislosti od toho, akym pravnym poriadkom sa riadi ich pohladavka,
na ktorej uspokojeni boli ukrateni.

Za vyznamny povazujeme tieZ protiargument o nepredvidatelnosti a neprehladnosti
urcenia rozhodného prava z pohladu tretej osoby. Nie je mozné od nej rozumne ocakavat,
aby poznala rozhodné pravo vSetkych zavazkov svojho zmluvného partnera. Madme za to,
Ze v pripadoch, kedy je dana dobrd viera na strane tretej osoby, je nutné uvazovat o jej
ochrane pred uvedenymi situdciami, ktoré Pretelli®* oznacuje ako moment prekvapenia
(tzv. surprise-effect). V tychto pripadoch sa ndm javi vhodnejsie vychadzat pri urCovani
rozhodného prava pre actio pauliana z vlastného Skodlivého spravania sa dlznika.

3.2.2 Urcenie rozhodného prava pre actio pauliana podla
vnutroStatneho medzindrodného prava sukromného lex fori

Nadvizujuc na zistenie, Ze individudlna actio pauliana patri do vecného rozsahu nariade-
nia Rim I, je mozné konstatovat, Ze nadrodne Kolizne normy ¢lenskych Statov Europskej
Unie tvoriace ich medzinarodné pravo stikromné sa stali vo vztahu k danej problematike
fakticky obsolentnymi.

Pre zaujimavost vSak uvedieme, Ze absencia vyslovného pozitivneho pravidla urcuju-
ceho rozhodného pravo pre obcianskopravnu actio pauliana nie je priznac¢na len pre na-
riadenie Rim I, ale vyznacuje sa fiou aj slovensky zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom. Dokonca aj v nov§om ¢eskom zdkone ¢. 91/2012 Sb., zdkon
o mezindrodnim prdvu soukromém, vyslovné pravidlo chyba.>* Uvedenou problematikou
sa v komentdri k eskému zdkonu o mezindrodnim prdvu soukromém v suvislosti s rieSe-
nim rozhodného prava pre pravny ukon, jeho existenciu a ndsledky neplatnosti venuje
Pfeiffer.®® Uvedena autorka uvadza odporovatelnost pravneho tikonu ako priklad toho,
kedy je mozné zvazit aplikaciu iného vhodnejSieho hrani¢ného urCovatela ako je lex causae,
nakol’ko sa uvadza, Ze povahe institutu lepSie zodpoveda pravo Statu, pred ktorého suidom
veritel poddva odporovaciu Zalobu. Otazky odporovatelnosti pravnych ikonov by mali

53 |bidem, s. 617.

54 O urceni rozhodného préva pre odporovatelnost pravnych tkonov, respektive relativnu netéinnost, nepojednavaju ani véetky
komentare k zékonu o mezinarodnim prévu soukromém. Napriklad BRIZA, P. (eds). Zakon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 745, alebo DOBIAS, P. - HALOVA, M. (eds). Zékon o mezindrodnim prévu soukromém.
Komentar. Praha: Leges, 2013, s. 528.

55 PFEIFFER, M. Komentér k § 41. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. (eds). Zakon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 276-277.

214 Pravnik 2/2019



ACTIO PAULIANA S CUDZIM PRVKOM 201—216

byt preto posudzované podla lex fori,> pricom v tejto suvislosti odkazuje aj na komentar
k zdkonu o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim od Kuceru.” V novSej publikécii
vSak mdzZeme zaznamenat isty posun v posudzovani predmetnej otazky, kedZe v nej rov-
naka autorka konstatuje opak, a sice, Ze podla lex causae sa bude postupovat aj v pripade
odporovatelnosti pravneho tikonu.*

Vyslovné kolizne rieSenie odporovatelnosti pravnych tikonov s cudzim prvkom moZe-
me najst v pravnej uprave Nemecka. Ide o pravidlo obsiahnuté v Anfechtungsgesetz®
v ¢lanku 19, podla ktorého sa otazka odporovatelnosti pravneho ukonu posudzuje podla
prava, ktorym sa riadia u¢inky pravneho ukonu. V nemeckom pravnom prostredi je vS§ak
takato formuldcia nejednoznac¢nd. D6vodom je uplatfiovanie principu abstrakcie (Abstrak-
tionsprinzip), ktory sa skladé zo zdsady oddelovania (Trennungsprinzip) a zasady abstrak-
cie vuzSom zmysle.®® V zmysle uvedenych principov sa pri scudzovani majetku désledne
odliSuje medzi zavazovacim (Verpflichtungsgeschdft) pravnym ukonom, napr. kipna
zmluva a dispozi¢nym pravnym ukonom (Verfiigungsgeschdift). Podla zasady abstrakcie
v uz§om zmysle sa zavizovaci pravny ukon a dispozi¢ny pravny ukon od seba odlisuju
a st na sebe nezavislé. Platnost dispozi¢ného pravneho tikonu je nezavisla na platnosti
zavazovacieho pravneho ukonu.

7 ¢lanku 19 nemeckého Anfechtungsgesetz nevyplyva jednoznacne, ktory z uvedenych
pravnych ukonov je relevantny. Jednotné nie su ani nemecké sudy, ktoré vo svojich rozhod-
nutiach posudzuju v kazdom jednotlivom pripade vi¢Sinou obe mozZnosti za ucelom vy-
beru toho najvhodnejSieho prava.® Suc¢asné nemecké Kolizne rieSenie pre actio pauliana
s cudzim prvkom umoZiuje, aby ako rozhodné bolo uréené bud pravo rozhodné pre prav-
ny ukon, ktorému ma veritel zaujem odporovat, alebo pravo miesta, kde sa predmet odpo-
rovatelného prdvneho tikonu nachddza, napr. pri nehnutelnom majetku je to lex rei sitae.

Vlastné kolizne rieSenie pre actio pauliana s cudzim prvkom obsahuje aj ¢lanok 171
Svajciarskeho zdkona o medzindrodnom prave sukromnom.® Ako rozhodné je pre odpo-
rovatelnost pravneho tikonu vo Svajéiarsku uréené lex fori. Uréenie rozhodného prava
podla féra je odrazom toho, Ze vo Svajéiarsku je odporovatelnost pravneho ukonu chdpa-
nd ako vyluc¢ne procesny instittit. Odporovat je tam mozné pravnym tikonom len v ramci
zacatého exeku¢ného alebo insolvené¢ného konania, ¢im je dand tizka vizba odporovatel-
nosti na uvedené procesy.

Ako sme uZ uviedli vySSie, v Ceskej*® a rovnako tak aj slovenskej** odbornej spisbe mé-
Zeme ndjst nazor, ktory ako rozhodné pre actio pauliana uvadza lex fori. Uvedeny ndzor
v§ak nevychddza z procesnej povahy actio pauliana, ale vychadza z toho, Ze rozumnému
usporiadaniu tohto inStititu zodpovedd pouZitie prdva Statu, ktorého orgdn o odpore
rozhoduje (lex fori).®

56 |bidem, s. 277.

57 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 76.

58 PFEIFFER, M. Otazky obecné &asti obéanského prava. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. (eds). Mezinérodni pravo soukromé.
8. vydani. Ale§ Cenék - Doplnék, 2015, s. 256.

59 Gesetz liber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auBerhalb des Insolvenzverfahrens zo dna 5. 10. 1994.

60 PRETELLI, I. Cross-border credit protection against fraudulent transfer of assets, s. 614.

61 |bidem, s. 614.

62 | oi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP) of 11 avril 1889.

63 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydéni. Brno - Plzeri: Dopinék - Ales Cenék, 2009, s. 269,
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Zaver

V tomto prispevku sme sa venovali cezhrani¢nej ochrane veritela prostrednictvom insti-
tutu actio pauliana. Nakol'ko v rdamci europskeho prava sukromného absentuje vyslovna
uprava a neexistuje jednozna¢na judikattira Sudneho dvora EU (pozn. vo vztahu k urde-
niu rozhodného prava), pokusili sme sa zosumarizovat mozné spdsoby uréenia medzi-
narodnej pravomoci siudu a nac¢rtnut uréenie rozhodného prava pre najcastejsiu katego-
riu pravnych tukonov, prostrednictvom ktorych dlZnik nieco scudzil zo svojho majetku
v Umysle ukratit svojho veritela, a to zmluvy v oblasti ob¢ianskeho a obchodného prava.
Zistili sme, Ze kym medzinarodnu pravomoc sudu je mozné celkom spolahlivo urcit podla
bydliska Zalovaného a miesta zmluvného plnenia podla zmluvy uzatvorenej medzi verite-
lom a dlZnikom, pri uréovani rozhodného préva je situdcia zloZitejsSia. Zavery, ku ktorym
sme dospeli nie je sice mozZné bez vSetkého aplikovat na jednostranné pravne tikony dlz-
nika alebo pravne ukony uskutocnené mimo oblast ob¢ianskeho a obchodného préva,
avSak Struktira myslienkového postupu popisana v tomto prispevku mdze byt pouzitd aj
pre tieto pripady.
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Actio Pauliana with Foreign Element
Dominika Cukerova

Abstract: Under the Slovak law, fraudulent conveyance action is one of the creditor’s possible means of
protection against the debtor’s legal act by which the assets are removed in order to deprive the creditor.
The same or similar institute aiming to protect the creditor is to be found in the law of all European states
belonging to the continental or Anglo-American legal culture. In this paper we shall focus on the cross-border
credit protection under the European law. Due to the absence of direct legal regulation it is not clear under
which rules can we set the jurisdiction and applicable law in the cross-border protection against debtors.
In this paper we will try to outline possible ways for cross-border usine the institute of action pauliana.

Key words: Actio pauliana, foreign element, jurisdiction, governing law
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