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Darovanie,
,Zmluvna fideikomisarna substitucia“
a casovo obmedzené vlastnicke pravo

Veronika Kleriova*

Abstrakt: Predmetom darovacej zmluvy méze byt aj dohoda o zmluvnom nastupnictve: Obdarovany ma
v uréenom pripade predmet daru vydat dalSej osobe ako naslednému obdarovanému. Rakusky najvyssi sud
na dohodu uvedeného typu analogicky uplatiiuje ustanovenia o dedi¢skej fideikomisarnej substitucii, jeho
judikatura vsak v poslednych rokoch naraza na kritiku pravnej vedy. Objektom kritiky je pripustnost ¢asovo
obmedzeného vlastnictva, ku ktorému uplatnenie ustanoveni o dedicskej fideikomisérnej substittcii vedie.
Predmetom prispevku je ndvrh riesenia, ktoré v medziach ¢eského obc¢ianskeho zakonnika pravu nasledného
obdarovaného zaisti ochranu (o ktoru sa usiluje rakusky najvyssi sid) a zaroven nebude odporovat princi-
pom, ktorych porusenie uplatnenim ustanoveni o fideikomisarnej substitucii namieta raktska pravna veda.

Klaéové slova: zverenské nastupnictvo, zmluvné zverenské nastupnictvo, darovanie, ¢asovo obmedzené
vlastnictvo, zmluva v prospech tretieho

1. Vymedzenie problému

Zverenské nastupnictvo (substitutio fideicommissaria) je inStitutom dedi¢ského prava,
prostrednictvom ktorého porucitel uréuje rad ndstupnikov, ktori maju postupne po sebe
nadobudnut dediéstvo a v rdmci neho aj vlastnicke pravo k predmetom pozostalosti.
Ucelovo podobné nastupnictvo moZe byt zriadené aj darovacou zmluvou, napriklad:
Darovanie rodinného domu manzelke s uréenim ndastupnictva v prospech jedného zo
spolo¢nych deti a po tomto eventudlne v prospech vnucat. Darca medzi Zivymi disponuje
s hlavnou zloZkou svojho majetku a jeho osud reguluje i pro futuro s cielom do¢asne dany
majetok zachovat vo vlastnictve rodiny. Pribuznost zmluvného nastupnictva s nastupnic-
tvom testamentdrnym opodstatiiuje otdzku o moZnosti a vhodnosti analogického uplat-
nenia ustanoveni o fideikomisarnej substitiicii. Podnetom pre jej otvorenie vo vztahu
k ceskému obcianskemu zakonniku (€. 89/2012 Sb.; dalej len ,,0. z.“) sa stal konflikt ndzo-
rov, ktory v poslednych rokoch rezonuje v rakuskej civilistike. Argumentujuc pravnou
podobnostou zmluvného a testamentarneho nastupnictva aplikuje rakusky najvyssi sud
(dalej iba ,,OGH®) ustanovenia o fideikomisdrnej substitucii analogicky aj na nastupnic-
tvo zaloZené zmluvou. Hlavnym prinosom tohto pristupu je zvySend ochrana prav nastup-
nika a tym nepriamo aj vac¢Sia pravdepodobnost naplnenia vble darcu. Prax OGH vSak
v osemdesiatych rokoch minulého storocia zacala narazat na kritiku pravnej vedy, ktorej
argumenty uvedieme v nasledujucich riadkoch. V nadvéznosti na to sa pokusime posu-
dit, ¢i o. z. poskytuje moznost ,,strednej cesty”, ktord by pravu nastupnika mohla zaistit
ochranu (o ktoru sa usiluje OGH) a suCasne by neodporovala principom, ktorych poruse-
nie uplatnenim ustanoveni o fideikomisarnej substiticii namieta pravna veda.
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2. Zmluvné nastupnictvo a jeho i€inky v rakiuskom prave

Dohoda, v zmysle ktorej ma po prvom nadobudatelovi predmet zmluvy nadobudnut
niekto iny, vyvoldva podla ustdlenej judikatiry OGH tie isté u¢inky ako testamentdrne
zverenské nastupnictvo. Uvedené bez ohladu na to, ¢i bola pripojend k bezodplatnej
(darovanie)! alebo odplatnej zmluve (kipa)?. PretoZe je zakladom nastupnictva (Nachfol-
gerecht, aj Besitznachfolgerecht) zmluva, zauZival sa na oznacenie tohto, praxou vytvore-
ného instittitu termin ,,zmluvna fideikomisdrna substitucia®, alebo ,,kvazifideikomisarna
substitucia“. Aj zmluvna fideikomisarna substitticia sa zapisuje do pozemkovej knihy.?

Podla pévodne prevladajuceho ndzoru vedie analogické uplatnenie ustanoveni o de-
di¢skej fideikomisarnej substitticii k ,,zvecnopravneniu® zmluvného ndstupnictva: Prvy
nadobudatel (O1) sa stane nositelom rezolutivne terminovaného alebo podmieneného
vlastnickeho prava (zeitliches Eigentum). Nastipenim v zmluve uréeného terminu/pod-
mienky prvy nadobudatel (O1) strati vlastnicke pravo v prospech ndstupnika (O2) bez
vykonania scudzovacieho ukonu (modus). 02 nadobudne vlastnicke pravo derivativne,
jeho predchodcom v$ak nie je O1, leZ scudzitel (D). Nadobudnutie vlastnickeho prava dru-
hym nadobudatelom (O2) sa opiera o titul a modus uskuto¢neny medzi D a O1.*

Proti tomuto ndzoru sa kriticky postavil predovSetkym Hofmeister,® ktorého hlavné
vyhrady mozZno zhrntt nasledovne:
1) Fideikomisarna substitucia, ktorou zdkonodarca vytvoril osobitny ,,vecnoprdvny typ“,°

je vystavana na principoch dedi¢ského prava, ktoré nemozno preniest na nadobudnutie

1 OGH 20b 81/53; OGH 80b 521/78; OGH 50b 84/95 (publikované aj v Osterreichische Notariatszeitung. 1997, Nr. 2, s. 63-64);
BOLLENBERGER, R. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. 5. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, s. 1139.

2 OGH 70b 111/99w; OGH 40b 194/98b (kde bola kipna cena podstatne nizsia nez hodnota predanej nehnutelnosti, preto skor
zmie$ané darovanie). Spravnost pravneho nazoru, podla ktorého sa zmluvné nastupnictvo posudzuje ako fideikomisarna sub-
stitdcia, uznana aj v OGH 3 Ob 63/88; OGH 5 Ob 326/00b.

3 Forma zépisu je v literattre sporna: V prospech zapisu formou poznamky (Anmerkung) podla analdgie k zépisu dedic¢skej fidei-
komisarnej substitucie judikatira a UMLAUFT, M. Zur Frage der Verblicherungsfahigkeit von Besitznachfolgerechten. Oster-
reichische Notariatszeitung. 1985, Nr. 12, s. 222 an., proti rozhodnutiu LG Feldkirch R 652/84 (publikované v Osterreichische
Notariatszeitung. 1985, Nr. 6, s. 109-111), odli$ne este LG Feldkirch R 234/83 (publikované v Osterreichische Notariatszeitung.
1985, Nr. 1, s. 18). Prehlad nazorov u BINDER, M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003, s. 69. K zapisu dedi&skej fideiko-
misdrnej substiticie WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
Erbrecht. 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 88.

4 ESte LANZ, K. Zur Frage des zeitlich beschrénkten Eigentums. Osterreichische Notariatszeitung. 1949, Nr. 8, s.121an,; LANZ, K.
Von der Schenkung auf den Todesfall, der Begriindung einer fideikommissarischen Substitution unter Lebenden und des zeitlich
befristeten Eigentums. Osterreichische Notariatszeitung. 1951, Nr. 8, s. 114 an., 117 an. Podrobny prehlad nézorov v starsej lite-
rature u HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums? Erérterungen zur Verblcherung von
,Besitznachfolgerechten” und zur Theorie des ,zeitlichen Eigentums®. In: RECHBERGER, W. H. - WELSER, R. (Hrsg.) Festschrift
fur Winfried Kralik zum 65. Geburtstag. Wien: Manz 1986, s. 388-392; HOYER, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag?
In: OGRIS, W. - RECHBERGER, W. H. (Hrsg.) Geddchtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 284-286. Skepticky
k ¢asovo obmedzenému vlastnictvu KASTNER, W. Eigentumsiibergang nach zeitlichem Eigentum. Osterreichische Notariats-
zeitung. 1949, Nr. 5, s. 71 an.

5 HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums?, s. 377 an., 395 an.; stihlasiac s nim FISCHER-
CZERMAK, C. VerauBerungsverbot und Besitznachfolgerechte. In: OGRIS, W. - RECHBERGER, W. H. (Hrsg.) Gedéachtnisschrift
Herbert Hofmeister, s. 169 an.; ASCHAUER, Ch. Das rechtsgeschéftliche VerduBerungs- und Belastungsverbot bei Liegens-
chaften. Wien: Verlag Osterreich, 1998, s. 76-77; HOYER, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag?, s. 283 an., ktory
rezolutivne podmienené vlastnicke pravo (okrem zdkonom ustanovenych vynimiek) odmieta Uplne; rovnako EGGLMEIER, B.
Zur Zulassigkeit auflésend bedingter Ubereignung im dsterreichischen Recht. Osterreichische Notariatszeitung. 1997, Nr. 2,
s.33-40. Nazor Hofmeistera podporovany aj v rozhodnutiach stdov niz$ej inétancie: KG Krems R 238/87 publikované v Oster-
reichische Notariatszeitung. 1988, Nr. 6, s. 164-165.

6  Predny dedi¢ ma podla HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums?, s. 396, Dispositions-
nieBbrauch, ktorého obsah spociva v prave vec pozivat spojenom s opravnenim ku véetkym dispoziciam, ktoré ¢akatelstvo
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vlastnickeho prdva pravnym ukonom medzi Zivymi: Predny a ndsledny dedi¢ nenado-
budaju vlastnicke pravo scudzovacim tkonom, leZ bez jeho vykonania aktom prijatia
dedicstva. Ndsledny dedic sa stdva univerzdlnym sukcesorom poruditela, scudzovaci
ukon medzi prednym a néaslednym dedi¢om by odstrdnil tento, pre dedi¢ské pravo
charakteristicky nasledok.

2) Nauka o do¢asnom vlastnictve odporuje principu titulus a modus (§ 380, 425 a nasl.

3

=

ABGB), na ktorom spociva nadobudnutie vlastnickeho prava. Ak vlastnictvo splnenim
podmienky alebo nastipenim terminu prepadne spit v prospech pévodného vlastnika,’
respektive prejde na tretieho priamo, iba na zdklade zmluvy, tak uz modus na privode-
nie vecnej prdvnej zmeny nie je potrebny. Uznanie vecne posobiaceho ndstupnictva
na bdze zmluvy vedie v dosledku postradatelnosti scudzovacieho ukonu k odstréane-
niu potreby zdpisu do pozemkovej knihy a tym k vzniku ,,mimopozemkovokniZného*
vlastnickeho prava.

Ak by bolo pripustné, aby ktordkolvek tretia osoba (02) skrze zmluvu medzi D a O1
ipso iure nadobudla vlastnicke pravo, tak by sa muselo porucitelovi priznat aj pravo
testamentom namiesto damnacného zriadit odkaz vindika¢ny; nadobudnutim dedic-
stva dedi¢om by mohol odkazovnik priamo nadobudnuit vlastnicke pravo k predmetu
odkazu bez potreby vykonania scudzovacieho ikonu.

4) Fideikomisarna substitiicia v sebe zahfiia zakaz scudzenia a zataZenia majetku obme-

dzeného ndstupnictvom. Tento zédkaz pdsobi vecne a spdsobuje, Ze dispozicie vyko-
nané v rozpore so zdkazom su nic¢otné. Absolutne pdsobenie zdkazu obsiahnutého vo
fideikomisdrnej substitucii prekracuje ramec ustanoveny v § 364c ABGB, ktory vecne
posobiaci zakaz scudzenia a zatazenia obmedzuje iba na vymedzeny okruh osdb blizke-
ho pribuzenstva. Prostrednictvom zmluvnej fideikomisarnej substitticie by mohlo byt
osobné obmedzenie ustanovené v § 364c ABGB lubovolnym spdésobom a v [lubovolnom
rozsahu prekracované. Tym Hofmeister odmietol aj ,,prostrednd mienku®, ktord sa usi-
lovala o kompromisné rieSenie: Zo zmluvného ndstupnictva nastupnikovi (02) vznik-
ne iba obliga¢ny narok na prevod vlastnickeho prdva; vlastnikom sa stane azZ vkladom
do pozemkovej knihy. Zmluvné ndstupnictvo v§ak podobne ako fideikomisarnu substi-
tuciu mozno pozndmkou (Anmerkung) zapisat do pozemkovej knihy. Zdpisom nado-
budne zmluvné nastupnictvo vecnopravnu ochranu vo forme vecne posobiaceho za-
kazu scudzenia a zatazenia veci obmedzenej nastupnictvom. Pre dany zdkaz neplatia
obmedzenia § 364c ABGB, lebo tieto sa nevztahuju ani na fideikomisarnu substitticiu.®

Pripady zmluvne zaloZeného nastupnictva navrhuje Hofmeister interpretovat ako zmlu-

vu v prospech tretieho, na zaklade ktorej vznikne nastupnikovi O2 voc¢i predchodcovi O1
obliga¢ny ndrok na prevod vlastnickeho prava. Vlastnicke prdvo nadobudne O2 aZ z4pi-

nésledného dedi¢a ani nemaria ani nezhorsuju. Napriek osobitnému oznadeniu (DispositionsnieBbrauch) je pravne postavenie
predného dedica podla Hofmeistera obsahovo zhodné s tym, ktoré méa predny dedi¢ podla autorov, ktori ho posudzuju ako
vlastnika; pozri KLETECKA, A. Ersatz- und Nacherbschaft. Wien: Manz, 1999, s. 197 an. Nejednotna sa zda byt rakuska civilistika
iba v otazke, ¢i st vecnopravne dispozicie predného dedica vykonané bez sthlasu nastupnika ni¢otné, alebo naopak u¢inné,
ale iba v hraniciach ¢asovo obmedzeného vlastnictva predného dedica (posobia ako rezolutivnhe podmienené/terminované);
k jednotlivym ndzorom APATHY, P. Fideikommissarische Substitution und Treuhand. In: OGRIS, W. - RECHBERGER, W. H.
(Hrsg.) Geddchtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien: Manz 1996, s. 15 an; 27 an; nie je zrejmé, ktory z danych nézorov zastéva
KLETECKA, A. Die Drittwirkung des Nacherbrechts. Osterreichische Notariatszeitung. 2001, Nr. 1, s. 21 an.

K tomu nizsie v ¢asti 5.

UMLAUFT, M. Zur Frage der Verblicherungsfahigkeit von Besitznachfolgerechten, s. 222 an.
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som do pozemKovej knihy. Z obliga¢ného ndroku O2 nerezultuje zdkaz scudzenia alebo
zataZenia obmedzujuci vlastnicke pravo O1.° Zakaz scudzenia a zatazenia moZe byt med-
zi D a Ol zaloZeny iba osobitnou dohodou, vecne v§ak bude posobit iba za predpokladu,
Ze D a 02 patria do skupiny os6b vymedzenej v § 364c ABGB. Pre nadobudnutie vlast-
nickeho prava nastupnikom O2 platia vSetky pravidla o nadobudani pravnym tikonom:
Pravnym dévodom je zmluva v prospech tretieho uzatvorend medzi D a O1; predchodcom
druhého obdarovaného (O2) je O1. Analogicky treba podla Hofmeistera interpretovat aj
dohodu o spitnom nadobudnuti vlastnickeho prava scudzitelom (Heimfall).'°

3. Dedicska fideikomisarna substitiicia
a fideikomisarna substitucia pri odkazoch podla o. z.

Rakuska judikatura na pripady zmluvného néstupnictva aplikuje pravidld zakonom usta-
novené pre dedicsku fideikomisarnu substiticiu' a z toho prameni aj vi¢Sina Hofmeiste-
rom formulovanych pravno-technickych problémov. Dedi¢ nadobuda vlastnicke pravo
k veciam patriacim do pozostalosti derivativne od poruditela bez potreby vykonania
scudzovacieho ukonu. Nadobudnutie vlastnickeho prdava na zdklade zmluvy zodpoveda
vSak skor sposobu, akym vlastnicke pravo k predmetu odkazu nadobuda odkazovnik.*?
Tak odkaz ako aj zmluva su vo vztahu k nehnutelnym veciam iba pravnym titulom nado-
budnutia vlastnickeho prava (iusta causa); samotné nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
scudzovaci ukon (§ 1105 o. z.). Odkaz ani zmluva nie st dispoziciou univerzalneho charak-
teru, pravidelne sa vztahuju iba na jednotlivi vec Ci pravo. Prec¢o sa teda na zmluvné na-
stupnictvo aplikuju pravidla dedi¢ského a nie toho ndstupnictva, ktoré plati pre odkazy?®

Kuplatneniu zverenského néstupnictva pri odkazoch dochadza v tych pripadoch, v kto-
rych ma jednotlivi vec alebo pravo po prvom odkazovnikovi nadobudnut odkazovnik dalsi.
Postavenie predného odkazovnika m4 aj dedi¢ zatazeny odkazom, ak bol odkaz zriadeny
pod odkladacou podmienkou alebo s pociato¢nou lehotou." Podla § 1601 a 1568 o. z. sa
na zverenské nastupnictvo pri odkazoch primerane pouziju ustanovenia § 1512 az 1524 o. z.
o dedi¢skom zverenskom nastupnictve.

Nasledny dedi¢ aj ndsledny odkazovnik su ¢akatelmi na nadobudnutie veci/prdva.
Uvedené Cakatelstva sa vSak odliSuju vo svojej pravnej kvalite, ktord je determinovana
charakterom (budticeho) prava zakladajuceho narok na vec: u dedica je to absolutne pdso-
biace dedi¢ské prdavo, u odkazovnika relativne obliga¢né pravo. Otdzne je, v akom rozsa-
hu rozdielna kvalita ¢akatelstva ovplyviiuje mieru analogického uplatnenia ustanoveni
o dedi¢skom zverenskom ndstupnictve na odkazy. Osobitne problematickym a zdroven
najvyznamnej$im vo vztahu k ochrane prava ndsledného odkazovnika je § 1524, ktory
zakotvuje obmedzenie dispozi¢nych opravneni predného dedica.

9 Narok nastupnika na prevod vlastnictva mozno podla Hofmeistera (s. 403 an.) do pozemkovej knihy zapisat formou Vormerkung,
¢im sa mu poskytne Ciastocna ochrana.

10 K tomu nizsie v Casti 5.

11 To jest pre fideikomisarnu substittciu pri ustanoveni dedica.

12 Tak uz KASTNER, W. Eigentumstlibergang nach zeitlichem Eigentum, s. 71.

13 Ustanovenia o dedi¢skej fideikomisarnej substitlcii sa podla § 652 ABGB analogicky vztahuju aj na nasledné odkazy.

14 OGH 6 Ob 2136/96b:,,Sind nach Anordnung eines Erblassers aus dem dem Erben zugekommenen NachlaBB beim Tod des Erben
oder beim Eintritt eines sonstigen Termines oder einer Bedingung bestimmte Sachen an beglinstigte Personen auszufolgen,
liegt ein sogenanntes uneigentliches Nachlegat vor, fir das § 652 ABGB sinngemaB gilt.“ Aj APATHY, P. - NEUMAYR, M. In:
KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 631.
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3.1 Cakatelstvo nasledného dediéa a ochrana jeho prav
pred nastiupenim substituéného pripadu

S cielom zabezpecit zachovanie podstaty dedicstva pre nasledného dedica, obmedzuje
o. z. vlastnicke opravnenia predného dedica na ,,prdva a povinnosti poZivatela® (§ 1521).
Ak obmedzenie zverenskym ndstupnictvom zanikne, roz$iri sa vlastnicke pravo predné-
ho dedica ipso iure do celého svojho obsahu. Automatické rozsirenie vlastnickeho prava
je dosledkom jeho elasticity, ktord obmedzenym vecnym pravam k cudzej veci chyba.
Predny dedic je vlastnikom, nie iba poZivatelom veci patriacich do substitu¢nej masy.

Pravne postavenie predného dedica je spoluvytvdarané ¢akatelstvom zverenského na-
stupnika, ktoré smeruje k tomu, Ze zverensky nastupnik okamihom nastipenia substi-
tuéného pripadu nadobudne préava patriace do pozostalosti: a) derivativne od poruditela,
b) ipso iure.”s Jeho Cakatelstvo posobi vecne.

Ad a) PretoZe nésledny dedi¢ nadobuda prdva patriace do pozostalosti derivativne
od porucitela, nemédze ich nadobudnut v uzSom rozsahu, neZ v akom ich mal poruditel
v ¢ase smurti.

Ad b) PretoZe nésledny dedi¢ nastupenim substitu¢ného pripadu nadobudne pozo-
stalost ipso iure, musi predny dedi¢ v tom istom okamihu nadobudnuté prava vratane
vlastnickeho ipso iure stratit. Predny dedic je nositelom rezolutivne podmieneného alebo
terminovaného vlastnickeho prdva k veciam patriacim do substitu¢nej masy.

Napriek obmedzeniu zverenskym ndstupnictvom nie su vecnopravne dispozicie pred-
ného dedica neplatné; vo vztahu k tymto obsahuje o. z. osobitnu Upravu v § 1524:

,Ods. 1: Zapisuje-li se véc a jeji vlastnik do verejného seznamu, zapise se do verejného

seznamu i svérenské ndstupnictvi. Jsou-li véc a svérensiké ndstupnictvi do verejného se-

znamu zapsdny a nalozi-li dédic s véci, kterou nabyl z dédictvi, zpusobem maricim nebo
omezujicim prdva svérenského ndstupce, aniz s tim svérensky ndstupce souhlasil, nemd
to vuci svérenskému ndstupci pravni ucinky.

Ods. 2: Nejsou-li véc nebo svérensiké ndstupnictvi zapsdny do verejného seznamu a nalo-

Zi-li dédic s véct, kterou nabyl z dédictvi, zptisobem maricim nebo omezujicim prdva

svérenského ndstupce, aniz s tim svérensky ndstupce souhlasil, md svérensky ndstupce

prdvo domdhat se podle ustanoventi o relativni neucinnosti, aby soud urcil, Ze prdvni

Jjedndni dédice neni viici nému prdvné ucinné.”

Podla ods. 1 je vecnoprdvna dispozicia, ktord predny dedi¢ vykonal s vecou zapisanou
do verejného zoznamu voci zverenskému ndstupnikovi neucinnd, ak s iou zverensky
nastupnik nevyslovil stihlas (§ 1522 o. z.). Citované ustanovenie sa vztahuje predovsetkym
na nehnutelnosti zapisané do katastra nehnutelnosti.’® V zmysle § 23, ods. 2, pism. d)
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dalej len ,katastralny zdkon®), sa do po-
znamky K prislusnej nehnutelnosti zapisuje aj zverenské nastupnictvo.

15 Q. z. neprijal koncept hereditas iacens; dedi¢stvo sa nasttpenim substituéného pripadu nestava opatovne suéastou leZiacej
pozostalosti, lez nadobuda ho priamo nasledny dedic. Prijatie dedi¢stva o. z. na nadobudnutie dedi¢stva nevyzaduje; dedi¢
nadoblda pozostalost bez daldieho. Ak dedistvo neodmietne, potvrdi mu sid nadobudnutie dediéstva (§ 1670) spatne
k okamihu nastupenia substitu¢ného pripadu.

16 K dal$im registrom SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.152.
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Neucinnost podla ods. 1zakon bliZsie neSpecifikuje a vyklad neposkytuje ani dovodova
sprava. Zo znenia citovaného ustanovenia vsak vyplyva, Ze dand netc¢innost je nasledkom
sui generis:

1) Ide o neudcinnost, ktora nastupuje priamo zo zakona," nie je potrebné rozhodnutie
sudu podla ustanoveni o relativnej neucinnosti (§ 589 a nasl. o. z.). S relativnou
neucinnostou podla § 589 a nasl. pocita zdkonodarca iba v ods. 2 citovaného usta-
novenia; v ods. 1vychddza z odliSnej ,,neticinnosti“, v opa¢nom pripade by osobitné
ustanovenie ods. 1 nebolo potrebné.'®

2) 0. z. dispoziciu nesankcionuje ani neplatnostou (vylucit mozno absoltitnu neplat-
nost podla § 588 o. z., aj relativnu neplatnost podla § 586 o. z.).

3) Dispozicia predného dedica je voci zverenskému ndstupnikovi neuc¢innd iba v roz-
sahu, v akom mari alebo obmedzuje jeho prava.

V literatuire sa mozno stretntt s ndzorom, podla ktorého by katastrdlny drad vklad
prava v prospech tretej osoby vobec nemal povolit, ak zverensky nastupnik s dispoziciou
nevyslovil suhlas.” Zverensky nastupnik mdze vSak vlastnicke pravo k veciam patriacim
do pozostalosti nadobudnit az v okamihu nastipenia substitu¢ného pripadu. Ak vecno-
pravna dispozicia predného dedi¢a nadobudnutie vlastnictva zverenskym nastupnikom
neobmedzuje ani nemari, pre¢o by nemala byt i¢inna?

K zmareniu ani k obmedzeniu prava zverenského nastupnika nedojde, ak predny dedic¢
na tretieho prevedie vecné pravo zatazené zverenskym nastupnictvom. Viac prava na tre-
tie osoby ani previest nemoze, pretoze je sim nositelom iba rezolutivne podmieneného
alebo konciacou lehotou terminovaného vlastnickeho prava. V stilade so zdsadou nemo
plusiuris moZu tretie osoby derivativne nadobudntit iba rezolutivne podmienené/termino-
vané vlastnickeho pravo, pretoZe predny dedic¢ bol v Case scudzenia nositelom iba takéhoto
prava? a obmedzenie zverenskym nastupnictvom bolo zapisané v pozndmke k prislusnej
nehnutelnosti. Do¢asnd povaha vlastnickeho prava bola pre tretie osoby viditelnd, do tva-
hy preto neprichddza ani reZim dobroverného nadobudnutia bez zévad podla § 1107.*

Nasttupenim substitu¢ného pripadu tretie osoby nadobudnuté pravo stratia v prospech
zverenského ndstupnika. V. danom okamihu zaniknu aj obmedzené vecné prava, ktoré
predny dedic k veci pred nastupenim substitu¢ného pripadu zriadil. Tym sa dosiahne
ochranny ucel § 1524, ods. 1, v zmysle ktorého su dispozicie predného dedi¢a vo¢i ndstup-
nikovi v rozsahu, v akom obmedzuju alebo maria prdava zverenského nastupnika, neucin-
né: Nastupenim substitu¢ného pripadu vznikne s u¢inkami ex nunc taka situdcia, akoby
dispozicie predného dedica vobec vykonané neboli.

17 Tak aj KLICKA, O. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1496.
SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Sv. IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 115, prijimaju relativnu, zo zdkona nastupujicu neuginnost s nasledkom: Hoci predny dedi¢ vec zo substitu¢nej
masy scudzil, bude takéto vec zaradend do aktiv pozostalosti a zverenskému ndstupnikovi bude k nej potvrdené nadobudnu-
tie dedi¢stva. Zverensky nastupnik méZe nasledne Zalovat na vydanie toho, kto ju méa v drzbe. Z dalSieho vykladu vSak rozdiel
oproti relativnej neucéinnosti podla § 589 an. nie je celkom zrejmy.

18 Predsa v prospech relativnej netginnosti v ods. 1SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Obéansky zékonik IV. Komentaf,
s.153.

19 SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Sv. IV, s. 115; SVO-
BODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Komentar, s. 153.

20 K moznosti prevodu rezolutivne podmieneného vlastnictva nizsie v Casti 5. Ak zverensky nastupnik s dispoziciou predného
dedica vyslovi suhlas podla § 1522, nadobudn tretie osoby UpIné vlastnicke pravo (neobmedzené zverenskym nastupnictvom).

21V zmysle § 1107 o. z. na nadobudatela neprechadzaju , zévady“, ktoré neboli zapisané vo verejnom zozname a o ktorych nado-
budatel' nemohol mat vedomost ani z inych okolnosti.
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Z pozndmkKy na liste vlastnictva bude zrejmé, Ze vlastnicke (pripadne iné vecné pravo)
tretieho bolo obmedzené zverenskym nastupnictvom. Zapis neobmedzeného vlastnic-
keho prava? v prospech zverenského nastupnika do katastra nehnutelnosti by preto po
doruceni rozhodnutia sudu, ktorym bolo zverenskému ndstupnikovi potvrdené nado-
budnutie dediéstva, nemal byt problematicky.?

Slabs$iu poziciu md zverensky ndstupnik v pripadoch, v ktorych predny dedi¢ pred
nastupenim substitu¢ného pripadu disponuje s vecou, ktord nie je zapisand do verejného
zoznamu (predovSetkym hnutelné veci) alebo zapisand je, nie je vS§ak zapisané zverenské
nastupnictvo. Na tieto pripady sa vztahuje § 1524, ods. 2, ktory zverenskému nastupnikovi
priznava ochranu podla ustanoveni o relativnej neuc¢innosti (§ 589 a nasl. o. z.). Otdzne
je, ¢i chcel zdkonodarca pri nezapisanom zverenskom nastupnictve nasledného dedica
chranit vZdy iba podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti. To by znamenalo, Ze treti na-
dobudatelia m6zu k veci nadobudniit vlastnicke pravo neobmedzené zverenskym nastup-
nictvom aj vtedy, ak o tomto obmedzeni vedeli. Takdto vynimka zo vS§eobecnych zasad
nadobudania vlastnickeho prava (§ 1107 o. z.) by tretich nadobtidatelov neodévodnene
zvyhodnovala a zverenského nastupnika naopak bezdévodne stavala do horSej pozicie.
Zakonodarca pravdepodobne vychddzal z predpokladu, Ze ak predny dedi¢ disponuje
s vecou, pri ktorej obmedzenie zverenskym nastupnictvom z verejného zoznamu nie je
zrejmé, nadobudnu tretie osoby vo vicSine pripadov v dobrej viere neobmedzené vlast-
nictvo. Za tych okolnosti sa zverenskému nastupnikovi musi priznat osobitnd ochrana
podla ustanoveni o relativnej neticinnosti. Ak v§ak treti nadobudatel o nezapisanom zve-
renskom néstupnictve vedel,* uplatni sa vSeobecné pravidlo obsiahnuté v § 1107, podla
ktorého na nadobudatela prechddzaju aj zavady nezapisané vo verejnom zozname, pokial
o nich vedel alebo mal vediet. Ak mali tretie osoby vedomost, Ze vlastnictvo scudzitela je
rezolutivne podmienené/terminované, nadobudnu tiez iba rovnako obmedzené pravo.
Toto pri nastupeni substitu¢ného pripadu bez dalSieho stratia v prospech zverenského
ndstupnika. Postup podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti bude tak obmedzeny na pri-
pady, v ktorych nadobudatel o obmedzeni vlastnickeho prava predného dedic¢a nevedel.?
Tym sa pésobnost § 1524, ods. 2 o. z. prirodzene zuzi, pretoZe predpokladom tspesného
dovolania sa relativnej netucinnosti je prave vedomost tretieho o umysle dlznika ukratit
veritela (§ 590 o. z.) — ak treti nevedel o obmedzeni zverenskym nastupnictvom, sotva
mohol vediet o umysle predného dedica ukratit nastupnika. Vedomost tretieho sa nevy-
Zaduje iba pri bezodplatnych dispozicidch dlZnika (§ 591 o. z.).

3.2 Cakatelstvo nasledného odkazovnika
a ochrana jeho prav pred nastipenim substituéného pripadu

Obciansky zdkonnik nepozna vindikac¢ny, ale iba damnaény odkaz, preto je priame, od po-
rucitela odvodené nadobudnutie vlastnickeho prdva néslednym odkazovnikom vyluce-
né. Nastupenim substituéného pripadu nadobudne ndsledny odkazovnik iba obligacny
ndrok vo¢i prednému odkazovnikovi na vydanie predmetu odkazu. Predny odkazovnik

22 Respektive vlastnickeho prava v takom stave, v akom patrilo poruditelovi.

23 Nebude nevyhnutny zloZity postup, ktory navrhuji SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Sv. IV, s. 115.

24 Alebo obmedzenie zverenskym nastupnictvom z okolnosti mal a mohol zistit.

25 Qdlisne pri odkazoch - pozri nizsie v Casti 3.2.
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aj po nastupeni substituéného pripadu zostava vlastnikom, v opaénom pripade by nebol
sposobily splnit obliga¢nu povinnost, ktora mu z odkazu vznikla. Na rozdiel od predného
dedica, nie je vlastnicke prdvo predného odkazovnika rezolutivne podmienené/termi-
nované, leZ neobmedzené. K odkdzanej veci nadobudne nasledny odkazovnik vlastnicke
pravo aZ vykonanim scudzovacieho tikonu derivativne od predného odkazovnika. Néasled-
ny odkazovnik nie je ¢akatelom na nadobudnutie vecného, ale iba obligacného prava.
Jeho Cakatelstvo neposobi vecne.

7 §1601 a 1568, v ktorych o. z. odkazuje na analogické uplatnenie ustanoveni o dedic-
skej fideikomisdrnej substitucii na legaty, je zrejméa vola zdkonodarcu, aj ndslednému
odkazovnikovi na ochranu jeho obligacného prava priznat podobnu ochranu, aka patri
naslednému dedicovi. § 1568 vyslovne odkazuje na analogické pouZitie nielen § 1524, ale
aj ustanovenia, podla ktorého je vlastnicke pravo predného dedica obmedzené na prava
a povinnosti poZivatela. Napriek relativnej povahe prdva, ktorého nositelom je nasledny
odkazovnik, sa zakonodarca nebrani myslienke, chranit toto pravo aj vecnoprdvne.

Analogické uplatnenie §1524, ods. 1 moZe vyzerat nasledovne: Ak je predmetom nasled-
ného odkazu nehnutelnost zapisana do katastra nehnutelnosti, zapiSe sa do poznamky
k prisluSnej nehnutelnosti podla § 23, ods. 2, pism. d) katastrdlneho zdkona aj zverenské
ndstupnictvo. Predny odkazovnik bude sice nositelom ¢asovo neobmedzeného vlastnic-
keho préava, po zdpise zverenského ndstupnictva do pozndmky k nehnutelnosti bude v§ak
moct s vecou disponovat iba v obmedzenej miere: Jeho vecnopravne dispozicie, ktoré by
viedli k zmareniu alebo obmedzeniu prava nasledného odkazovnika, budu pdsobit ako
rezolutivne podmienené/terminované nastipenim substitu¢ného pripadu. Predny odka-
zovnik bude moct na tretie osoby previest menej prdva ako sam md; analogické uplatne-
nie § 1524, ods. 1 bude mat za nasledok obmedzenie dispozi¢nych opravneni predného
odkazovnika. Splnenim podmienky/terminu, pod ktorym bol odkaz v prospech ndsled-
ného odkazovnika zriadeny, stratia treti nadobudatelia nadobudnuté pravo v prospech
scudzitela - predného odkazovnika.?® Predny odkazovnik sa opét stane nositelom scudze-
ného vecného prava a moze voci naslednému odkazovnikovi splnit povinnost spoc¢ivajicu
v prevode predmetu odkazu.

Ak je predmetom nasledného odkazu vec nezapisana do verejného zoznamu, alebo vec
zapisand, pri ktorej vSak nebolo zapisané zverenské nastupnictvo, uplatni sa analogicky
§ 1524, ods. 2 o. z. Vecnopravna ochrana obliga¢ného prava ndsledného odkazovnika,
ktord pri analogickom uplatneni § 1524, ods. 1 vznikd zdpisom ndstupnictva do katastra
nehnutelnosti, sa vtomto pripade neuplatni. Dispozi¢né opravnenia predného odkazov-
nika obmedzené nebudu. Predny odkazovnik je (na rozdiel od predného dedica) ¢asovo
neobmedzenym vlastnikom, tretie osoby preto, bez ohladu na svoju vedomost o nastup-
nictve, modzu derivativne nadobudnut neobmedzené vlastnictvo.?” Neucinnosti dispozi-
cie predného odkazovnika sa nasledny odkazovnik mdze dovolat iba podla ustanoveni
o relativnej neucinnosti.

Uplatnenie podobného modelu ochrany, prichddza do tivahy aj pri zmluvnom néstup-
nictve.

26 Nie v prospech nasledného odkazovnika, pretoze nésledny odkazovnik (na rozdiel od nasledného dedica) splnenim substituc-
ného pripadu nadobuda iba obligacny narok voéi prednému odkazovnikovi.

27V tom spociva rozdiel oproti prednému dedicovi, ktory md, bez ohladu na zépis do verejného zoznamu, iba rezolutivne pod-
mienené/terminované vlastnictvo. Ak tretie osoby o obmedzeni jeho prava vedia, mézu derivativne nadobudnut iba rovnako
obmedzené vlastnictvo.
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4. Zmluvné nastupnictvo - navrhované riesenie vo vztahuk o. z.
4.1 Nehnutelné veci

SkutocCnost, Ze povinnost vydat vec nastupnikovi je obsahom darovacej zmluvy, nie je
problematicka. Darovacia zmluva mdzZe obsahovat prikaz (§ 2064 o. z.), jeho obsah o. z.
neobmedzuje. Charakter povinnosti vydat darovanu vec po uplynuti uréeného ¢asu alebo
po splneni uréenej podmienky nastupnikovi nenarisa bezodplatnost darovacej zmluvy.
Uréenim ndstupnictva je iba obmedzeny prospech, ktory mé prvy obdarovany (O1) na
zaklade zmluvy nadobudnut.

Pripady, v ktorych je splnenie prikazu v zaujme tretej osoby, o. z. pri darovani osobitne
nereguluje. Zjavne ich prenechava regulécii podla vSeobecnych ustanoveni o zmluve
v prospech tretieho (§ 1767 a nasl. o. z.).? Tejto zodpoved4 aj darovacia zmluva medzi dar-
com (D) a obdarovanym (O1), podla ktorej ma O1 predmet daru pri splneni podmienky
alebo nastuipeni uréeného terminu (substitu¢ny pripad) vydat tretej osobe (02).

Zo zmluvy medzi D a O1 nadobudne nasledny obdarovany (02) priame pravo pozado-
vat od obdarovaného O1 splnenie (prava zmluva v prospech tretieho;?* § 1767, ods. 2 0. zZ.).
Na nadobudnutie obliga¢ného prava ndslednym obdarovanym nie je potrebny jeho suh-
las,*° nadobudnuté pravo modze ale dodatoéne odmietnut (§ 1768 o. z.). Okamih nadobud-
nutia prava naslednym obdarovanym zavisi od spdsobu, akym bol v krycom vztahu
medzi D a O1 vymedzeny substituény pripad. Ak bol substitué¢ny pripad uréeny budicou
neistou udalostou (odkladacia podmienka), nadobudne O1 pravo zo zmluvy az splnenim
podmienky. Ak bol substitu¢ny pripad uréeny budtcou istou udalostou (dies a quo),
nadobudne O2 pravo ihned uzatvorenim zmluvy medzi D a O1, k nasttipeniu uréeného
terminu je viazané iba splnenie povinnosti vydat vec (Zalovatelnost prava).’!

Ak nastupnik nadobudnuté obligacné pravo odmietne, hladi sa na neho, akoby pravo
nikdy nenadobudol. ZaleZi na dohode medzi darcom a obdarovanym (O1), ¢i si O1 daro-
vanu nehnutelnost v takom pripade mdze ponechat, alebo je po nasttipeni substitu¢né-
ho pripadu a odmietnuti nastupnikom povinny vlastnicke pravo k nej previest spit na
darcu.®?

Ak na takuto zmluvu analogicky uplatnime pravidla o zverenskom nastupnictve pri
odkazoch, stanu sa bezpredmetnymi vysSie* pod 1) azZ 3) uvedené pripomienky Hof-
meistera. Analogické uplatnenie pravidiel o zverenskom nastupnictve pri odkazoch ne-
bude viest k porusSeniu principu titulus a modus, ktory o. z. zachoval vo vztahu k veciam
zapisanym do verejného zoznamu.?* Zo zmluvy v prospech tretieho nadobudne O2 iba
obliga¢né pravo, vlastnicke pravo k predmetu daru mdze nadobudnut az vykonanim
scudzovacieho ukonu (zdpisom do katastra nehnutelnosti). O1 sa preto stane nositelom

28 Ak bol prikaz, ktorého spinenie je v zdujme tretej osoby, obsiahnuty v zavete, priznava o. z. tretej osobe pravo vymahat splnenie
prikazu (§ 1571 0. z.). Uplatnenie ustanoveni o zmluve v prospech tretieho pri zavete neprichddza do Uvahy, preto bolo potrebné
pravo tretej osoby v zdkone zakotvit explicitne. Ak by poruéitel dedi¢ovi/odkazovnikovi ulozil povinnost vydat nadobudnutu
vec v ur¢enom pripade tretej osobe, posudzovalo by sa takéto nariadenie poruditela ako odkaz (nie ako prikaz).

29 BYDLINSKI, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 967.

30 Tak aj DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 1722.

31 K odli$nému posobeniu odkladacej podmienky a pociatoénej lehoty na obmedzené pravo KLENOVA, V. Odkladacia podmienka
(condicio suspensiva) a pociato¢nd lehota (dies a quo) v zavete podla obcanského zakonika ¢. 89/2012 Sb. Pravnik. 2018,
ro¢. 157, ¢. 1, s. 14-30.

32 Porov. § 1768, druhd veta o. z.: ,Neodporuje-li to obsahu a tucelu smlouvy, muZze véritel plnéni Zadat pro sebe.“

33V gasti 2.

34 §1105 o. z. (nehnutelnosti); § 1102 o. z. (hnutelné veci zapisané do verejného zoznamu).
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neobmedzeného vlastnickeho prava, ktoré strati az v okamihu vkladu vlastnickeho prava
v prospech nésledného obdarovaného 02.%* Vykonanim scudzovacieho tikonu splni O1
svoju povinnost, ktora mu vznikla z krycieho vztahu (D-01), scudzovaci ukon vykonava
causa solvendi. Kauzou nadobudnutia vlastnickeho préava je pre O2 zmluva v prospech
tretieho uzatvorend medzi D a 01,% predchodcom nasledného obdarovaného je scudzitel
O1. Pravny dovod na trvalé ponechanie si veci (causa retinendi) odvodzuje O2 z valuto-
vaného vztahu (D-02), ktorym je v nasom pripade tieZ darovanie. Neexistencia/neplat-
nost valutového vztahu nie je prekazkou nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade
zmluvy v prospech tretieho; zaklada iba pravo veritela (D) pozadovat od tretieho (02)
vydanie nadobudnutého prospechu podla ustanoveni o vydani bezdé6vodného oboha-
tenia.®®

4.1.1 Ochrana obliga¢ného prdava nésledného obdarovaného

Uplatnenie ustanoveni o zverenskom ndstupnictve na zmluvné nastupnictvo by do prav-
neho vztahu vnieslo vecne poésobiacu ochranu obliga¢ného prava nasledného obdarova-
ného. Osobitnd ochrana zmluvného néstupnika je opodstatnend dlhymi ,,Cakatelskymi
lehotami®, ktoré su pre takéto zmluvy charakteristické. Pre odovzdanie veci su pri zmlu-
vach zameranych na prevod vlastnictva obvykle dohodnuté kratke lehoty. Ak je scudzitel
v Case uzatvorenia zmluvy vlastnikom a k prevodu ma déjst kratko po uzatvoreni zmluvy,
je riziko, Ze scudzitel v Case splatnosti povinnost nebude moct splnit, pretoZe vlastnictvo
medziCasom stratil alebo zataZil, relativne nizke. Ind je vSak situdcia, ak ma k prevodu
dojst po uplynuti niekol'kych (desiatok) rokov. Ak je nastipenie substitu¢ného pripadu
navyse neisté, pretoze je vymedzeny odkladacou podmienkou, méze byt pre O1 ldkavé
vec ,,spenazit” a dufat, Zze povinnost odovzdat mu napokon nevznikne. Vola darcu v takom
pripade zostane nereSpektovana. Subsididrna povinnost, ktora prvému obdarovanému
nasledne vznikne, bude sotva uspokojivd, ak mal darca osobitny zdujem na tom, aby 02
nadobudol prave darovanu nehnutelnost.

Tymto neziaducim nasledkom mozno predist, ak sa obliga¢nému pravu ndsledného
obdarovaného poskytne rovnakd ochrana, aku poZiva obliga¢né pravo nasledného odka-
zovnika: Na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi D a O1 nadobudne O1 ¢asovo
neobmedzené vlastnicke pravo, analogické uplatnenie § 1524, ods. 1 o. z. bude vSak viest
k obmedzeniu jeho dispozicnych oprdvneni. Spolo¢ne s vkladom vlastnickeho prava
v prospech O1 sa do pozndmky Kk prisluSnej nehnutelnosti podla § 23, ods. 2, pism. d)
katastrdlneho zdkona zapiSe aj obmedzenie nastupnictvom v prospech O2. Po zdpise
néastupnictva do poznamky k nehnutelnosti bude predny obdarovany moct s vecou dis-
ponovat iba v obmedzenej miere: Jeho vecnopravne dispozicie budu pred nastipenim
substituéného pripadu ucinné iba v rozsahu, v akom neohrozuju splnenie povinnosti
vydat predmet daru naslednému obdarovanému. V zavislosti od toho, ako bol v krycom
vztahu formulovany substitu¢ny pripad, bude scudzenie alebo zatazZenie uskuto¢nené
prednym obdarovanym rezolutivne podmienené alebo terminované.* Nastipenim sub-

35 Vznik ,mimokatastrélneho vlastnictva“ tak zostane vyhradeny oblasti dedi¢ského prava.

36 PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter. Wien: Manz, 2011, s. 123.

37 BYDLINSKI, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 968.
38 PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter, s. 62.

39 K moznosti prevodu rezolutivne podmieneného/terminovaného vlastnickeho préava nizsie v Casti 5.
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stitu¢ného pripadu tretie osoby nadobudnuté pravo stratia v prospech scudzitela — pred-
ného obdarovaného.*® O1 opit nadobudne (neobmedzené, ak vec zatazil) vlastnicke pravo
a moZe ho previest na nasledného obdarovaného.

Uvedeny model predstavuje akusi strednu cestu medzi analogickym uplatnenim usta-
noveni o dedicskom zverenskom nastupnictve a jednoduchou zmluvou v prospech tre-
tieho s vylu¢enim analégie k zverenskému ndstupnictvu (navrhovanou Hofmeisterom).
Na jednej strane predchdadza problémom spojenym s automatickym (bez scudzovacieho
tukonu) nadobudnutim vlastnickeho prdva ndslednym obdarovanym, na strane druhej
poskytuje naslednému obdarovanému vecnopravnu ochranu, ktort uplatnenim ustano-
veni o zverenskom ndstupnictve poZiva ndsledny odkazovnik.

Hofmeister analogicku ochranu nadsledného obdarovaného odmietol aj z toho dévodu,
Ze fideikomisarna substitiicia v sebe zahfiia vecne posobiaci zdkaz scudzenia a zataZenia
majetku obmedzeného ndstupnictvom. Absolutne pdsobenie daného zdkazu prekracuje
ramec ustanoveny v § 364c ABGB, ktory vecne posobiaci zdkaz obmedzuje iba na vymed-
zeny okruh blizkych pribuznych oséb. Tato namietka je vo vztahu k o. z. bezpredmetna,
pretoZe o. z. neobsahuje obmedzenie zodpovedajuce § 364c ABGB. § 1761 o. z., ktory pre
oblast zavazkového prava vSeobecne reguluje zakaz scudzenia alebo zatazenia veci, plat-
nost zakazu, ktory ,,bol zriadeny ako vecné prdvo“, obmedzuje iba ,,primeranou dobou jeho
trvania“a zaujmom ,strany, ktory je hodny prdvnej ochrany®. Zaroven posobi vecny zdkaz
scudzenia a zatazZenia zakotveny v § 1761 o. z. silnejSie ako zdkaz scudzenia a zataZenia
obsiahnuty v zverenskom ndstupnictve. Zatial ¢o druhy menovany podla tu navrhovanej
interpretacie §1524, ods. 1 vedie iba k rezolutivnej podmienenosti/terminovanosti dispozi-
cii vykonanych v rozpore so zdkazom, spdsobuje vecne posobiaci zdkaz upraveny v § 1761
nicotnost vecnopravnych dispozicii prieciacich sa zdkazu - k prevodu/zatazeniu prava
vObec nedojde (zavazkovoprdavne ukony nie su dotknuté - § 1760 o. z.).*

Dohodou by D a O1 mohli zriadit aj vecne posobiaci zakaz zataZenia a scudzenia daro-
vanej nehnutelnosti podla § 1761 o. z. Vkladom takéhoto zdkazu do katastra by boli dispo-
zi¢né opravnenia predného obdarovaného obmedzené vo vacSej miere, neZ uplatnenim

40 Nie v prospech nasledného obdarovaného (02), pretoze tento zo zmluvy v prospech tretieho nadobudol iba obliga¢ny narok
voci O1 na prevod vlastnickeho prava k predmetu daru.

41 Zakaz scudzenia a zatazenia, ktory bol ,,zriadeny ako vecné pravo“, posobi aj voci tretim osobam (tak mozno rozumiet ,,pokud“
v prvej vete § 1761). Takyto zakaz sa podla § 11, ods. 1, pism. n) Katastralneho zékona zapisuje do katastra nehnutelnosti vkla-
dom. Ak bol zékaz scudzenia do katastra zapisany (a to je predpoklad jeho vecného pdsobenia), je pre tretie osoby v katastri
viditelny, v dobrej viere preto vlastnicke prévo (alebo iné vecné pravo) v rozpore so zakazom nadobudnit nemézu (§ 1107 o. z.).
Vklad vecného prava, k nadobudnutiu ktorého by malo déjst v rozpore so zdkazom, by kataster nemal povolit; porov. aj pdsobenie
vecného zadkazu scudzenia a zatazZenia podla § 364c ABGB, ktory spdsobuje Grundbuchsperre; k tomu FISCHER-CZERMAK, C.
VerduBerungsverbot und Besitznachfolgerechte, s. 170; ECCHER, B. - RISS, O. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBER-
GER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 385; ASCHAUER, Ch. Das rechtsgeschéftliche VerduBerungs- und Belastungsverbot
bei Liegenschaften. Na rozdiel od Dvordka (DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentar, s. 1715), podla ktorého je zékazu odporujlci ukon dlznika a tretej osoby netcinny iba voci veritelovi, tj. veritel sa
moze doméhat uspokojenia pohladavky aj z veci, ktora bola dlznikom prevedend na tretiu osobu, sa domnievame, ze zédkono-
darca chcel vecne pdsobiacemu zékazu priznat pdsobnost absolitnu. V prospech absolttneho pdsobenia sved¢i aj poZiadavka
vkladu do katastra nehnutelnosti, zatial ¢o pri zverenskom nastupnictve (pri ktorom § 1524, ods. 1 ustanovuje: ,nem4 to vici
svérenskému ndstupci pravni Ucinky*) postacuje zapis formou poznamky. Pri zverenskom ndstupnictve su dispozicie predného
dedica podla tu navrhovaného vykladu ucinné, avsak ako rezolutivne podmienené/terminované. § 1761 ustanovuje, ze zékaz
scudzenia a zataZzenia mozno dohodnut aj na dobu trvania zverenského nastupnictva. Takéto osobitné ustanovenie by bolo
nadbytoc¢né, ak by zakonodarca nevychdadzal z toho, Ze vecny zékaz pdsobi odlisne - ,silnejsie” nez obmedzenie vyplyvajice
uZ zo samotného zverenského ndstupnictva. K nicotnosti vecnopravnych dispozicii vykonanych v rozpore so zakazom vedie,
domnievame sa, aj nazor, podla ktorého vecne pdsobiaci zdkaz scudzenia ,méZe vzniknut ako sluZobnost“ (PELIKANOVA, I. -
PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar: Sv. V. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 89.
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ustanoveni o zverenskom nastupnictve. Ak zakonu neodporuje moznost dohodnutia
prisnejsieho zdkazu, nemalo by byt problematické ani uplatnenie miernejSich obmedze-
ni podla ustanoveni o zverenskom nastupnictve. Rezolutivna podmienenost/terminova-
nost dispozicii predného obdarovaného je iba inou formou zaistenia obligacného prava
nastupnika.

Zo zmluvného ndastupnictva darcovi (D) nevznika pravo po prevode nehnutelnosti na
01 so scudzenou nehnutelnostou disponovat, ani pravo zavetom zmluvné nastupnictvo
zmenit. Takéto pravo nepatri darcovi ani v doésledku analogického uplatnenia ustanove-
ni o zverenskom ndstupnictve.*> Zmluvné néstupnictvo vznika dohodou, preto aj jeho
zmenu mozno vykonat iba dohodou. Vkladom vlastnickeho prava v prospech obdarova-
ného 01, darca strati vlastnicke pravo, s nim moznost disponovat s darovanou nehnutel-
nostou a aj pravo jednostranne urcovat nastupnictvo k (teraz uz cudzej) veci.** Zmenu
osoby nastupnika mézu darca a obdarovany vykonat iba dohodou. Dohodou mézZu strany
zmluvné nastupnictvo aj zrusit a s nim zrusit aj dispozi¢né obmedzenia prvého obdaro-
vaného, ktorymi bolo ndstupnictvo chranené. Tak pri zmene ako aj zruSeni nastupnictva
vSak treba pamaétat na to, Ze darovacia zmluva obsahujtica nastupnictvo je pravou zmlu-
vou v prospech tretieho, z ktorej nastupnik nadobtida pravo. ZruSenie/zmena nastupnic-
tva po nadobudnuti prava nastupnikom by boli zdsahom do cudzieho obliga¢ného prava
a zodpovedali by zmluve na tarchu tretieho.** Pravidla platné pre zmluvu v prospech
tretieho su preto rozhodujtice pre urcenie okamihu, do ktorého mozno dohodou medzi
zmluvnymi stranami (D a O1) ndstupnictvo zrusit alebo zmenit (iba do vzniku prava na-
stupnika, alebo aZ do okamihu, ked mu bol vznik prava ozndmeny*°).

Zmluvné nastupnictvo moze byt v krycom vztahu medzi D a O1 dohodnuté aj takym
spdsobom, Ze O1 patri pravo s predmetom daru volne nakladat. Predmetom darovania
v prospech nastupnika (02) ma byt v takom pripade iba to, ¢o z darovaného majetku bude
prvému obdarovanému patrit v okamihu nastupenia substitu¢ného pripadu (analogicky
k fideicommissum eius quod supererit*®). AZ do nastuipenia substitu¢ného pripadu méze
01 s predmetom daru disponovat (odplatne aj bezodplatne), jeho dispozicie nebudu
rezolutivne podmienené/terminované. V tychto pripadoch sa zmluvné nastupnictvo za-
obide bez vecnoprdvnej ochrany — zdpis do pozndmky k prislu§nej nehnutelnosti nebude
potrebny:.

Napokon zostava zvazit formalne nalezitosti darovania v krycom a vo valutovom
vztahu, a tieZ formalie, ktorych zachovanie je predpokladom vkladu vlastnickeho prava
v prospech 02. Osobitnu, pisomnu formu ustanovuje o. z. v § 2057 pre darovania, ktorych
predmetom je vec zapisana do verejného zoznamu (ods. 1), a pri ktorych k odovzdaniu
darovanej veci neddjde zaroven s prejavom vdle vec darovat a darovanie prijat (ods. 2;
konsenzudlne darovanie). PoZiadavka formy podla ods. 2 byva literaturou (vzhladom
na darovanie vo valutovom vztahu) vztahovand aj na darovania v prospech tretieho.?

42 Qdli$ne ale OGH 40b 194/98b; k rozhodnutiu opravnene kriticky KLETECKA, A. Das Nachlegat der Sache des Erben. Eine
Besprechung der Entscheidung 4 Ob 194/98b. Osterreichische Notariatszeitung. 1999, Nr. 3, s. 66-69.

43 K tomu blizéie KLENOVA, V. Zmluvné fideikomiséarna substittcia a odkaz veci patriacej dedicovi (k rozhodnutiu OGH 40b 194/98b).
Ad notam. 2018, ¢. 3, s. 11-17.

44 Porov.§1769 o. z.

45 K tomu pozri DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar, s. 1722; k problému
v raktskom prave obsiahlo PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter, s. 179 an.; k tomu aj OGH 50b 11/91.

46 OGH 50b 84/95. O. z. neobsahuje osobitnu tpravu fideikomisu ,na zvysok*, odkazuje nan ale v Uvode § 1521 a 1522: ,Nesvéril-li
zlstavitel pfi nafizeni svérenského ndstupnictvi dédici pravo s dédictvim volné naklédat.”

47 JANOUSEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentar, s. 2089.
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Uéelom pisomnej formy podla ods. 2 je predovsetkym ochrana darcu pred undhlenym
konanim.*® Pisomnd forma sa naopak nevyZaduje pri redlnych darovaniach, pri ktorych
si darca, ihned odovzddavajuci predmet daru, nasledky svojho konania uvedomuje zretel-
nejSie. Nas pripad je Specificky tym, Ze kauzou nielen valutového, ale aj krycieho vztahu
je darovanie a jeho objektom je td istd vec. Zmluva medzi D a O1 musi mat pisomnu formu
uz z toho dovodu, Ze jej predmetom je nehnutelnost zapisana do katastra nehnutelnosti
(§ 2057, ods. 1; § 560 o. z.). V krycom vztahu bude preto zachovana pisomna forma, ktort
zdkon vyZaduje pre vztah valutovy.® Ochrannej-varovnej (a aj dokaznej a zaistovacej)
funkcii § 2057, ods. 2 je zadostu¢inené uzatvorenim pisomnej zmluvy medzi D a O1, kto-
rou D zaroven uloZi O1 povinnost, vydat darovanu vec pri nastipeni substitu¢ného pri-
padu néastupnikovi O2. Darovanie vo valutovom vztahu nasledne moze vzniknut aj kon-
kludentnym prejavom véle ndsledného obdarovaného (02) spocivajucim v tom, Ze 02
obliga¢né pravo nadobudnuté zo zmluvy v prospech tretieho neodmietne. Vyhoda zmlu-
vy v prospech tretieho spoc¢iva prave v tom, Ze tretiemu bez jeho spolupdsobenia vznikne
(s u¢inkami ex tunc odmietnutelné) pravo.>°

Na vklad vlastnickeho prava v prospech O2 by mala postacovat zmluva v prospech
tretieho uzatvorend medzi D a O1 a ndvrh na vklad podany spolo¢ne scudzitelom O1 a né-
slednym obdarovanym O2. Zmluva v prospech tretieho je pravnym dévodom nadobud-
nutia vlastnictva ndslednym obdarovanym (02), podanim ndvrhu na vklad by 02 vyjad-
ril sihlas s nadobudnutim vlastnictva. Otdznym sa moze stat iba naplnenie predpokladov
ustanovenych v § 561, ods. 2 o. z., podla ktorého musi pisomnd zmluva, ktorou sa pre-
vadza vecné pravo k nehnutelnosti, obsahovat podpisy konajtcich na tej istej listine.
Konajucimi su v pripade zmluvy v prospech tretieho D a O1, zmluva v prospech tretieho,
ktord je vkladovou listinou, by tak neobsahovala podpis nadobudatela vlastnickeho pra-
va. S cielom predist pochybnostiam moZe O2 pred podanim navrhu na vklad pripojit svoj
podpis na listinu obsahujtiicu zmluvu v prospech tretieho.5 Uéelom daného podpisu je

48 |bidem, s. 2089; BYDLINSKI, P. Die Formpflicht bei der Schenkung ohne wirkliche Ubergabe (§ 1 Abs 1lit d NZwG). Osterreichi-
sche Notariatszeitung. 1991, Nr. 7,5.166 an.:,,Im Gefihlstiberschwang ist eben schnell etwas versprochen, was den Versprechen-
den bereits wenig spéter reut.“ Naopak proti potrebe osobitnej formy darovania vo valutovom vztahu ECCHER, B. Antizipierte
Erbfolge. Berlin: Duncker & Humblot, 1980, s. 132:,,Die Gefahr einer Ubereilung oder Ausniitzung einer geistigen oder kérperlichen
Schwiéche des Schenkers ist wohl dann stark vermindert, wenn der Schenker mit dem Beschenkten nicht in Kontakt kommt.“

49 Nézory na otazku, ¢i zmluva v prospech tretieho musi naplnit aj formalne nalezitosti, ktoré zékon predpisuje pre vztah valutovy,
sa rozchéadzaju. Pre zachovanie formy DVORAK, B. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentar,
s.1723; DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2014, s. 154-155;
BYDLINSKI, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 968. Odli$ne prevladajlica
judikattra OGH, podla ktorej je pre formu zmluvy v prospech tretieho uréujuci kryci vztah, bez ohladu na vztah valutovy. OGH
20b 104/97a v odévodneni (vratane tam citovanej literatury): ,Es entspricht sowohl der herrschenden Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes als auch dem tiberwiegenden Teil der ésterreichischen wie auch der deutschen Lehre, daB3 die Rechts-
natur des Vertrages zugunsten Dritter durch das Deckungsverhéltnis [...], bestimmt wird und dieses somit einerseits fir Inhalt
und Umfang der Leistung des Versprechenden an den Dritten und andererseits auch fir die einzuhaltende Form des Rechts-
geschéftes maBgebend ist. [...] Da das Gesetz beim Vertrag zugunsten Dritter bewuBt von der Annahme, ja auch nur von einer
Benachrichtigung des Dritten absieht und dem Dritten nur die Méglichkeit gibt, das aus dem Vertrag erworbene Recht zurtick-
zuweisen, bedarf es auch dann, wenn der Dritte durch den Versprechungsempfénger beschenkt werden sollte, nicht der
Annahme der Schenkung durch den Beglinstigten und auch nicht der fiir Schenkungen vorgeschriebenen Form, voraus-
gesetzt, daB der Vertrag zugunsten Dritter selbst formfrei abgeschlossen werden kann.“ aj. Rechtssatznummer RS0017074.
Dalie rozhodnutia a prehlad nazorov u PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter, s. 80-81. K prikazu pre pripad smrti
APATHY, P. Der Auftrag auf den Todesfall. Juristische Blatter. 1976, Nr. 15/16, s. 393 an.

50 SPIELBUCHLER, K. Der Dritte im Schuldverhéltnis. Wien — New York: Springer Verlag, 1973, s. 20 an.: ,Beschenkt ist C [...] schon
mit dem Anspruch, wenn er ihn nicht zuriickweist. [...] der Vertrag zugunsten Dritter ersetzt [...] den Schenkungsvertrag.”
ECCHER, B. Antizipierte Erbfolge, s.131:,,[...] kommt diese Schenkung beim Vertrag zugunsten Dritter ohne VertragsabschluBB
zustande, sofern der Dritte das Recht nicht zurlickweist“. APATHY, P. Der Auftrag auf den Todesfall, s. 398, s. 49.
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vSak iba naplnenie formélnych poZiadaviek ustanovenych v § 561, ods. 2 o. z., osobitné
opodstatnenie tento podpis nema.

4.2 Hnutelné veci

Ak je predmetom darovania hnutelna vec nezapisana do verejného zoznamu, nemusi mat
darovacia zmluva v krycom vztahu pisomnu formu. Zohladniac nazor, podla ktorého je
pisomna forma podla § 2057, ods. 2 o. z. relevantna pre darovanie vo valutovom vztahu
a tato forma by mala byt zachovana vo vztahu krycom,* je vhodné aj v danom pripade
zmluvu v prospech tretieho uzatvorit pisomne. Na vznik darovania vo valutovom vztahu
ndsledne staci konkludentny prejav vole ndsledného obdarovaného, spocivajuici v neod-
mietnuti prdva nadobudnutého zo zmluvy v prospech tretieho.*

Vlastnicke pravo k individudlne uréenym hnutelnym veciam nezapisanym do verej-
ného zoznamu sa v zmysle § 1099 o. z. nadobuda bez vykonania scudzovacieho ukonu
uz na zaklade samotnej zmluvy.* Z pravej zmluvy v prospech tretieho nadobuda treti
pravidelne iba obliga¢né pravo. Ak v§ak zmluva pri hnutelnych veciach nezapisanych do
verejného zoznamu pdsobi vecne, mozno analogicky dospiet k zaveru, Ze 02 zo zmluvy
v prospech tretieho v okamihu nasttpenia substitu¢ného pripadu nadobudne priamo
vlastnicke préavo k darovanej veci (nie len obligaény narok na prevod vlastnickeho prdva).
Uskutoc¢nenie scudzovacieho ukonu prvym obdarovanym tak nie je potrebné.> Vlastnic-
ke prdvo nadobudne O2 bez potreby suhlasného prejavu vole, moZe vSak nadobudnuté
préavo s u¢inkami ex tunc odmietnut (analogicky podla § 1768 o. z.).%

51 K problému ENZMANN, F. Auswirkungen des neuen § 31(1) GBG auf Vertrage zugunsten Dritter. Osterreichische Notariatszei-
tung. 1982, Nr. 1, s. 6-8: Treti nepatri k G€astnikom, ktorych priame spolupdsobenie je potrebné pri zriadeni vkladovej listiny.
Na rozdiel od tu zastavaného nazoru moze treti podla Enzmanna vlastnicke pravo vkladom do pozemkovej knihy nadobudnut
aj bez svojho vedomia, tj. aj bez toho, aby bol i¢astnikom konania o povolenie vkladu. Proti nadobudnutiu vlastnickeho prava
tretim bez jeho sucinnosti HOYER, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag?, s. 290-291.

52 K tomu vyssie v pozn. 47 a 49.

83 Ak by zmluva v prospech tretieho pisomne uzatvorena nebola, mozno vadu formy valutového vztahu povazovat za zhojenu
v okamihu, ked'D vykona taky tkon, ktory napliiia obdobnu varovnu funkciu ako reélne odovzdanie veci naslednému obdarova-
nému (pri redInych darovaniach sa pisomna forma nevyzaduije). K zhojeniu tak méze dojst v momente, ked'D na zéklade zmluvy
v prospech tretieho (darovacej zmluvy vo vztahu krycom) prevedie vlastnicke pravo k darovanej veci na O1s neodvolatelnou
dohodou, Ze pri nastupeni substitu¢ného pripadu mé predmet daru nadobudnut O2. Prevodom vlastnictva na O1a neodvola-
telnym uréenim O2 ako nastupnika do vlastnickeho prava, nastdva obdobna situacia ako pri redlnom darovani O2 - darca si
nasledkov svojho konania (definitivnej straty vlastnickeho prava) musi byt vedomy. K uzdraveniu aj podla DULLINGER, S.
Biirgerliches Recht, s. 155, postaduije ,die Ubergabe der fiir den begiinstigten Dritten bestimmten Sache an den Versprechenden®,
zatial' ¢o odovzdanie veci diznikom tretiemu varovnt funkciu nenapifia. Odlisne PARAPATITS, F. Der Vertrag zugunsten Dritter,
s. 80-83, podla ktorej k uzdraveniu dochadza uz vznikom neodvolatelného naroku tretieho. Tym, Ze veritel' v krycom vztahu
(neodvolatelne) spovinnostni dlznika plnit tretiemu, sa zrieka zdrovert moznosti, odvolat prospech tretieho pre neplatnost
naroku vo valutovom vztahu.

54 §1099 o. z.: ,Vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamzZiku jeji Gc¢innosti, ledaZe je
jinak ujedndno nebo stanoveno zékonem®. Pri druhovych veciach az individualizaciou (§ 1101 o. z.); scudzovaci tkon nadalej
potrebny pri hnutelnych veciach zapisanych do verejného zoznamu (§ 1102 o. z.).

55 Pravnym doévodom, na zaklade ktorého treti aj pri oby¢ajnej zmluve v prospech tretieho nadobuda vlastnicke pravo, je zmluva
v prospech tretieho. Rozdiel by tak spocival iba v tom, Ze pri hnutelnych veciach nezapisanych do verejného zoznamu na
nadobudnutie vlastnickeho prava tretim vykonanie scudzovacieho Ukonu potrebné nie je, pretoze zakon pri tychto veciach
osobitny scudzovaci Ukon nepredvida. Slové ,.se prevadi uz samotnou smlouvou® nie je podla nasho nazoru nevyhnutné
vztahovat striktne iba na zmluvy uzatvorené medzi scudzitelom a nadobudatelom vecného prava. Pozri aj KLUCKHOHN, W.
Die Verfigungen zugunsten Dritter. Miinchen: C. H. Beck, 1914, s. 131 an., ktory ustanovenia BGB o zmluve v prospech tretieho
analogicky uplatiiuje na vecnopravne dispozicie v prospech tretieho.

56  Moznost odmietnut pravo nadobudnuté zo zmluvy v prospech tretieho ma v tomto pripade o to va¢si vyznam, Ze s priamym
nadobudnutim vlastnictva je (v porovnani s nadobudnutim obligac¢ného préva) spojené vacsie riziko, Zze nadobudnuté prévo
nadobudatelovi prinesie aj nevyhody.
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Do nastupenia substitu¢ného pripadu bude vlastnicke pravo nastupnika O2 suspen-
zivne podmienené alebo terminované; jeho protipélom je rezolutivne podmienené/ter-
minované vlastnictvo prvého obdarovaného (01).5 O1 sa uzatvorenim zmluvy s D stane
¢asovo obmedzenym vlastnikom vo vlastnom slova zmysle. Nastiupenim substitu¢ného
pripadu O1 vlastnicke pravo bez dalSieho strati v prospech O2. Prdvnym predchodcom
ndstupnika (02) je darca (D). O1je iba ¢asovym predchodcom ndstupnika (02), vlastnicke
pravo nadobudnuté nastupnikom je preto nezavislé od vlastnickeho prava strateného
prvym obdarovanym; medzi O1 a O2 nie je ziadny kauzalny vztah.

Pozicia prvého obdarovaného, ktory nastupenim substitu¢ného pripadu vlastnicke
pravo v prospech 02 strati bez vykonania scudzovacieho ikonu, je analogicka tej, ktoru
ma predny dedic. Ak O1 s nadobudnutym vlastnictvom pred nastipenim substitu¢ného
pripadu disponuje a tretie osoby o obmedzeni jeho prava vedia, m6zu nadobudntit iba
rezolutivne podmienené/terminované vlastnictvo, ktorého bol O1 nositelom. Rezolutivne
podmienené/terminované budu aj obmedzené vecné prava, ktoré by O1 v medziobdobi
k darovanej veci zriadil. Nastipenim substitu¢ného pripadu vSetky zaloZené obmedzenia
zaniknu a 02 nadobudne vlastnicke pravo v takom stave, v akom patrilo darcovi (D).

Pri veciach nezapisanych do verejného zoznamu poskytuje o. z. v § 1524, ods. 2 nastup-
nikovi ochranu podla ustanoveni o relativnej neucinnosti; v ¢asti 3.1 sme sa v§ak pokusili
oddvodnit, Ze toto ustanovenie nie je vhodné vztahovat generdlne aj na tie pripady,
v ktorych tretie osoby o obmedzeni prdava scudzitela vedeli. Pri vedomosti tretich sa
uplatni § 1107 o. z., podla ktorého na nadobtidatela prechddzaju aj zdvady nezapisané do
verejného zoznamu, ak o nich nadobudatel vedel alebo mal vediet. Ak by tretie osoby
o obmedzeni prava O1 nevedeli a v dobrej viere preto nadobudli neobmedzené vlastnictvo,
moze sa O2 dovolat ochrany podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti (§ 1524, ods. 2 0. z.).%°

Ak by 02 nadobudnuté vlastnictvo odmietol, hladi sa na neho, akoby vlastnicke pravo
nikdy nenadobudol. V takom pripade sa kladie otdzka, ¢i vlastnicke pravo nadobudne spit
darca (D) alebo prvy obdarovany (O1). Argumentovat mozno v prospech obidvoch moz-
nosti. V prospech O1: Odmietnutim vlastnictva nastupnikom, nastane taka situacia, akoby
O1 vlastnictvo v prospech O2 nebol stratil. Spolo¢ne s odmietnutim zaniklo aj doterajSie
obmedzenie vlastnickeho prava prvého obdarovaného (jeho rezolutivna podmienenost/
terminovanost). Odmietnutim vlastnictva nastupnikom sa O1 stal neobmedzenym vlast-
nikom darovanim nadobudnutej hnutelnej veci. V prospech nadobudnutia vlastnickeho
prava darcom mozno uviest: V zmysle § 1768, druhd veta o. z. moze veritel po odmietnuti
tretou osobou plnenie Ziadat pre seba. Uplatniac analogicky na vecné u¢inky, ktoré zmlu-
va pri hnutelnych veciach spdsobuje, by darca odmietnutim nastupnika spatne nadobu-
dol vlastnicke pravo. Darca by mohol argumentovat aj tym, Ze vlastnicke pravo prvého

57 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 334, v komentari k § 1099
pripustnost rozvazovacej podmienky ,,z povahy véci“ odmieta, zial bez blizsieho zdoévodnenia.

58 Podobne pri suspenzivne podmienenom vindikacnom odkaze v klasickom rimskom prave, ak dedi¢ (ako nositel rezolutivne
podmieneného vlastnickeho prava) pred splnenim podmienky odkézanu vec zatazil zaloznym pravom alebo sluzobnostou;
Marcellus 4 Dig. D. 8, 6, 11, 1: ,Heres, cum legatus esset fundus sub condicione, imposuit ei servitutes: extinguentur, si legati
condicio existat.“ K interimalnemu vlastnictvu dedic¢a pri vindikacnom odkaze JHERING, R. Passive Wirkungen der Rechte.
Jherings Jahrblicher fir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. 1871, Nr. 10, s. 387 an; 505 an.
K Justinianom zavedenému vecne posobiacemu zakazu scudzenia a zataZenia (C. 6, 43, 3, 2-3) APATHY, P. Fideikommissarische
Substitution und Treuhand, s. 15 an.; 18 an.

59 S odporovacou Zalobou bude 02 Gspesny, ak O1 vec scudzil bezodplatne. Pri odplatnom scudzeni bude O2 (analogicky podla
§590 o.z.) musiet preukazat, Ze treti nadobudatel' vedel o Umysle prvého obdarovaného ukratit nastupnika (o je nepravdepo-
dobné, ak treti o obmedzeni nastupnictvom vébec nevedel).
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obdarovaného bolo od poé¢iatku zamyslané ako ¢asovo obmedzené nastupenim substituc-
ného pripadu, bud'v prospech néstupnika alebo, subsididrne v prospech darcu. V zdujme
predidenia pochybnostiam je vhodné pre pripad odmietnutia nastupnikom uzatvorit
osobitnu dohodu, z ktorej bude zrejmé, kto md za danych okolnosti vlastnictvo nadobud-
nut. Dohoda mdze obsahovat aj urCenie inej osoby neZ niektorej zo zmluvnych stran.

5. Darovanie s rozvizovacou podmienkou bez nastupnictva (Heimfall)

Na zaver zostdva spomenut darovanie s rezolutivnou podmienkou, pri splneni ktorej
nema predmet daru nadobudnut uréeny nastupnik, lez darca sam. Jeho posudenie sle-
duje dva zakladné ciele: 1) dodato¢ne od6vodnit moznost prevodu rezolutivne podmie-
neného vlastnickeho prava predovSetkym pri nehnutelnostiach; 2) zvazit potrebu analo-
gického uplatnenia ustanoveni o zverenskom nastupnictve na darovanie s rozvdzovacou
podmienkou bez nastupnictva.

Vychadzat mozno z nasledovnej modelovej situdcie: Darca daruje obdarovanému
pozemok s dohodou, Ze darovanie a aj obdarovanym nadobudnuté vlastnicke pravo
maju byt v prospech darcu rezolutivne podmienené smrtou obdarovaného pred darcom.
Od predchéddzajuceho darovania s nastupnictvom sa predmetny pripad odliSuje tym, Ze:
a) vzmluve nie je urend osoba nastupnika — vlastnicke prdvo mé pri splneni podmienky
nadobudnut darca, nie tretia osoba; b) prevod vlastnickeho prava na obdarovaného je od
pociatku zamyslany ako rezolutivne podmieneny (v zmysle vysSie navrhovaného rieSe-
nia pre zmluvné ndstupnictvo pri nehnutelnostiach nadobudne obdarovany (01) Casovo
neobmedzené vlastnicke pravo, pri nastipeni substitu¢ného pripadu mu vznikne iba
obliga¢nd povinnost previest vlastnictvo na nastupnika).

Vzhladom na pribuznost pravnych uprav je aj v tomto pripade vychodiskom postide-
nia rakuska pravna diskusia. OGH v 50b 73/94%° mozZnost prevodu rezolutivne podmiene-
ného vlastnickeho prava k nehnutelnosti schvalil. V rozhodnuti argumentuje: V zmysle
§ 897 a 696 ABGB mozno, okrem vyslovne ustanovenych vynimiek, pravo podmienit re-
zolutivne. Vynimkou v tomto zmysle nie je ani darovacia zmluva, ani pre nadobudnutie
vlastnickeho prava nevyhnutny scudzovaci ukon. Nie je zrejmy Ziadny doévod, pre ktory
by aj vlastnicke pravo — ako iné prava - nemohlo byt na zaklade pravneho tikonu nadobud-
nuté iba ako rezolutivne podmienené pravo, t. j. ako pravo na ¢as do splnenia rozvazovacej
podmienky. Aj takéto vlastnictvo je vecné pravo, ktoré sa do pozemkovej knihy zapisuje
vkladom.®

K citovanému rozhodnutiu sa odmietavo postavila Egglmeier,® ktord zopakovala Hof-
meisterove vyhrady proti ¢asovo obmedzenému vlastnictvu pri zmluvnom néstupnictve:
Najvys$sim sudom propagovany vklad ,rezolutivne podmieneného vlastnickeho prdva“
vedie k porusSeniu titulus-modus principu a k vzniku mimopozemkovoknizného vlast-
nictva. Dohoda, v zmysle ktorej ma darca pri splneni podmienky opatovne nadobudnut
vlastnicke pravo, mdze pdsobit iba obligacne - splnenim podmienky vznikne obdarova-
nému povinnost previest vlastnicke pravo spit na darcu.

60V skratenej podobe publikované aj v Osterreichische Notariatszeitung. 1995, Nr. 6, s. 136-137. Obmedzenie vlastnictva rezolu-
tivnou podmienkou odmietnuté v KG Krems R 238/87, rozhodnutie publikované v Osterreichische Notariatszeitung. 1988, Nr. 6,
s. 164-165.

61 Nejde o podmieneny zapis vlastnickeho prava, ktory by sa musel uskuto¢nit zdznamom (Vormerkung), ale o nepodmieneny
z4pis, teda o vklad podmieneného prava.

62 EGGLMEIER, B. Zur Zuldssigkeit auflésend bedingter Ubereignung im 6sterreichischen Recht, s. 33-40.
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Podla Hofmeistera®® moze byt vlastnicke pravo zriadené iba ako ,,casovo a obsahovo
neobmedzené plné prdavo®. ,Vlastnictvo na casovych visekoch” (Eigentum an Zeitstiicken)
nie je uplnym vlastnictvom, pretoZe ¢asové obmedzenie je nevyhnutne spojené s dispo-
zicnymi obmedzeniami takéhoto vlastnika — disponovat moze iba s asovym tsekom,
ktory mu patri. Pri ¢asovo obmedzenom vlastnictve ide v skuto¢nosti o ,funktionelle
Eigentumsspaltung, die sowohl den ,Erst-‘als auch den ,Zweiterwerber*[...] als Tréiger von
dinglichen Rechten besonderer Art erscheinen lassen, deren Inhalt verschieden gestaltet
sein kann, niemals aber vollstindig dem Eigentum entsprechen kann”.

Nazor, ktory odmieta moznost prevodu rezolutivne podmieneného vlastnictva je
v rakuskej literature, zdd sa, menSinovy. Stuhlas nachddza takéto vlastnictvo aj u tych
autorov, ktori, nasledujuc Hofmeistera, odmietaju uplatnenie ustanoveni o dedi¢skej
fideikomisdrnej substiticii na zmluvné nastupnictvo.®*

Hofmeisterov argument, v zmysle ktorého je vlastnictvo ,,casovo a obsahovo neobmedze-
nym prdvom®, ktoré nestrpi dispozi¢né obmedzenie vlastnika, nie je presvedcivy. Vlast-
nicke pravo predsa mdze byt obmedzené aj vecnymi pravami k cudzej veci, ktoré taktiez
obmedzuju dispozicie vlastnika — vlastnik mo6Ze disponovat iba so svojim obmedzenym
vlastnickym pravom. Ius in re aliena moze vlastnicke opravnenia redukovat dokonca az
do tej miery, Ze vlastnikovi na ¢as trvania obmedzenia zostdva iba holé vlastnictvo (na-
priklad pri obmedzeni pozivacim pravom). Rezolutivne podmienené alebo terminované
vlastnictvo je ¢o do obsahu limitované omnoho menej, pretoZe je obmedzené nie sticas-
nym, lezZ budicim pravom inej osoby. Vlastnik mozZe disponovat iba so svojim ,,casovym
tsekom”,% v ostatnych opravneniach je vSak na dobu trvania ,svojho ¢asového useku”
takmer neobmedzeny. Ak sa ur¢end podmienka nesplni, stane sa jeho vlastnicke pravo
v dosledku svojej elasticity neobmedzenym podobne, ako sa neobmedzenym stdva vlast-
nictvo po zaniku obmedzeného vecného prava. Casové obmedzenie vlastnickeho prava
je iba inou formou obmedzenia, ktora existuje popri vecnych pravach k cudzej veci.®®

Rezolutivne podmienené vlastnictvo o. z. nie je cudzie. Pri zaistovacom prevode prava®
0. z. vyslovne zakotvuje vyvratitelnt domnienku rezolutivne podmieneného vlastnictva®®
v § 2040, ods. 2 0. z.* Z dikcie daného ustanovenia nevyplyva vdla zakonodarcu urobit
z ¢asovo obmedzeného vlastnictva vynimku, ktora je pripustnd iba v pripadoch zaistenia
pohladavky.”® V zmysle § 23, ods. 2, pism. f) katastralneho zdkona sa do¢asné povaha vlast-

63 HOFMEISTER, H. Wiederkehr des familiengebundenen Liegenschaftseigentums?, s. 395-396.

64 ASCHAUER, Ch. Das Rechtsgeschéftliche VerduBerungs- und Belastungsverbot bei Liegenschaften, s. 78-80. V prospech
rezolutivne podmieneného/terminovaného vlastnictva aj HOLZNER, Ch. Zur auflésend bedingten oder befristeten Ubereignung
beweglicher Sachen. In: WAGNER, E. - BERGTHALER, W. (Hrsg.) Interdisziplindre Rechtswissenschaft-Schutzanspriiche und
Schutzaufgaben im Recht. Festschrift fiir F. Kerschner zum 60. Geburtstag. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 281 an.

65 Pod dané dispozi¢né obmedzenie patri aj povinnost zachovat podstatu veci pre budtceho vlastnika.

66 Tak uz JHERING, R. Passive Wirkungen der Rechte, s. 387 an.; 510.

67V ABGB zaistovaci prevod prava vyslovne zakotveny nie je, intit(t je v8ak uznany préavnou praxou. Podobne ako v ¢eskom pra-
ve zavisi od dohody stran, ¢i veritel nadobudne rezolutivne podmienené vlastnictvo, alebo ide o fiduciarny prevod. KOZIOL, H. -
WELSER, R. Grundriss des burgerlichen Rechts. Bd. 1. 13. Auflage bearb. von A. Kletec¢ka. Wien: Manz, 2006, s. 405 an. K rezo-
lutivne podmienenému vlastnictvu pri zaistovacom prevode préava k hnutelnosti HOLZNER, Ch. Zur auflésend bedingten oder
befristeten Ubereignung beweglicher Sachen, s. 281 an. K zaistovaciemu prevodu prav v nemeckom prave REINICKE, D. —
TIEDTKE, K. Kreditsicherung. 3. Auflage. Berlin: Leuchterhand, 1994, s. 127 an.

68 Ak veritel' na tretiu osobu prevedie vlastnicke pravo pred tym, ako sa dlznik dostane do omeskania s thradou zaisteného dlhu,
nadobudne tretia osoba iba rezolutivne podmienené vlastnictvo. Ak dlznik zaisteny dlh riadne splni, stane sa opéat nositelom
neobmedzeného vlastnickeho prava, t. j. tretia osoba vlastnicke pravo bez dalSieho strati. K tomu aj NS 21Cdo 3766/2010;
SVITAK, S. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 2065.

69 § 2040, ods. 2 0. z: ,M4 se za to, Ze zajistovaci pfevod préva je pfevodem s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.“

70 Z vecnych prav o. z. obmedzenie rezolutivnou podmienkou vyslovne zakazuje iba pri prave stavby v § 1246.
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nickeho prava pri zaistovacom prevode zapisuje do poznamky k prislusnej nehnutelnos-
ti. Analogicky mozZno postupovat aj pri darovacej zmluve s rozvidzovacou podmienkou:
Spoloc¢ne s vkladom vlastnickeho prava v prospech obdarovaného sa do pozndmky Kk pri-
slusnej nehnutelnosti zapiSe do¢asna povaha jeho vlastnickeho prava.

Egglmeier proti rezolutivne podmienenému vlastnictvu namieta vznik mimopozem-
kovokniZného vlastnictva na strane darcu, ktory je désledkom automatického nadobud-
nutia vlastnictva darcom pri splneni rezolutivnej podmienky. VysSie sme z tohto dévodu
odmietli uplatnenie dedicskej fideikomisdrnej substiticie na zmluvné ndastupnictvo.
Darca (scudzitel) v§ak nie je v tej istej pozicii, v akej je ndstupnik (tretia osoba). Zatial ¢o
voci nastupnikovi akykolvek scudzovaci ukon chyba, darcu a obdarovaného jeden spéja.
Darca previedol na obdarovaného vlastnicke pravo s vyhradou, Ze vlastnictvo v pripade
splnenia podmienky opat nadobudne. Obdarovany nadobudol vlastnicke pravo obme-
dzené pravom darcu a docasnost jeho prava bola zapisand do pozndmky Kk prislusnej
nehnutelnosti. Cast z pévodného vlastnictva si darca pri prevode ponechal a tato éast je
zarodkom, ktory pri splneni podmienky umozni rozsirenie vlastnickeho prava do jeho
pévodného obsahu. ,RozSirenie” v§ak neprichddza do divahy pri ndstupnikovi (tretej
osobe), ktory vlastnikom nikdy nebol. Nadobudnutie vlastnictva ndstupnikom vyZzaduje
zapis do katastra nehnutelnosti.

Uz v dosledku prevodu vlastnictva na obdarovaného ziska darca lepSiu poziciu neZ ma
ndstupnik (tretia osoba) pri zmluvnom ndstupnictve. Pravo darcu je chrdnené perse tym,
Ze obdarovany nadobudne iba rezolutivne podmienené vlastnictvo. Dodato¢nd ochrana
analogickym uplatnenim ustanoveni o zverenskom ndstupnictve v tychto pripadoch nie
je potrebnd a ani zodpovedajtica, pretoZe darca nie je ndstupnikom v pravom slova zmysle;
je len scudzitelom, ktory prevadza vlastnicke pravo do urcitého casu alebo do splnenia
urcenej podmienky.

Ak sa uznad rezolutivne podmienené vlastnictvo pri nehnutelnostiach, mala by jeho
pripustnost spdsobovat o to mensie problémy pri hnutelnych veciach nezapisanych do
verejného zoznamu, ku ktorym sa vlastnictvo nadobuda bez potreby vykonania scudzo-
vacieho ukonu. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava tak obdarovanym, ako aj darcom
po splneni podmienky postacuje dohoda obsiahnutd v darovacej zmluve.

Zaver

Na zmluvné nastupnictvo, pri ktorom ma& darovanud nehnutelnost po prvom obdarova-
nom nadobudnut nasledny obdarovany, nemozno analogicky uplatnit ustanovenia o de-
dicskom zverenskom ndstupnictve. Takato analdgia by viedla k poruSeniu titulus-modus
principu a k vzniku ,mimokatastrdlneho vlastnictva“. Tymto neZiaducim ndsledkom
mozno vSak predist, ak sa zmluvné nastupnictvo bude pri nehnutelnostiach spravovat
analogicky podla pravidiel zverenského ndstupnictva pri odkazoch. Zapisom zmluvného
ndstupnictva do pozndmKky k prislusnej nehnutelnosti (§ 23, ods. 2, pism. d) katastrdlneho
zdkona) sa obliga¢nému pravu nasledného obdarovaného poskytne vecnopravna ochrana.
Prvy obdarovany nadobudne ¢asovo neobmedzené vlastnicke pravo, s vecou v§ak bude
moct disponovat iba v obmedzenej miere: Jeho vecnopravne dispozicie, ktoré by ohrozo-
vali splnenie povinnosti previest na nastupnika neobmedzené vlastnictvo k predmetu
daru, budu pdsobit ako rezolutivne podmienené/terminované nastupenim substituc¢né-
ho pripadu. Splnenim podmienky/terminu, ktorym bolo nastupnictvo vymedzené, tretie
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osoby nadobudnuté pravo stratia v prospech scudzitela - predného obdarovaného. Tento
vlastnictvo opit nadobudne a moZe ho previest na nasledného obdarovaného.

Analogické uplatnenie pravidiel o zverenskom nastupnictve pri odkazoch nie je potreb-
né, ak je predmetom zmluvného nastupnictva individudlne uréend hnutelnd vec nezapi-
sand do verejného zoznamu. Vlastnicke pravo k takymto veciam sa nadobtuida bez potreby
scudzovacieho tkonu, priamo na zdklade zmluvy, aj zmluva v prospech tretieho preto
moze posobit vecne: Splnenim substituéného pripadu nadobudne 02 priamo vlastnicke
pravo. Uzatvorenim zmluvy s D sa O1 stane ¢asovo obmedzenym vlastnikom, jeho pozicia
Jjeanalogickd tej, ktort md predny dedic. Ak O1 s nadobudnutym vlastnictvom pred nastu-
penim substitu¢ného pripadu disponuje a tretie osoby o obmedzeni jeho prava vedia,
mozu nadobudniit iba rezolutivne podmienené/terminované vlastnictvo, ktorého bol O1
nositelom. Nastupenim substitu¢ného pripadu nadobudne 02 vlastnicke pravo ipso iure
a v takom stave, v akom patrilo darcovi (D). Ak by tretie osoby o ¢asovom obmedzeni
prava Ol nevedeli a v dobrej viere preto nadobudli neobmedzené vlastnictvo, moZe sa 02
dovolat ochrany podla ustanoveni o relativnej neti¢innosti (§ 1524, ods. 2 o. z.).
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Donation, “Contractual Fideicommissary Substitution”
and Time-limited Property

Veronika Klenova

Abstract: The donation may also include an agreement on the “contractual substitution”: The donee is obli-
ged to give the gift to another person as a subsequent donee in the specified case. The Austrian Supreme
Court applies to the above-mentioned agreement the provisions on hereditary fideicommissary substitution.
Its jurisprudence, however, has been criticized by legal scholars in the recent years. The subject of criticism
is the admissibility of time-limited property, to which the application of the provisions on hereditary fidei-
commissary substitution leads. The subject of the contribution is a proposal for a solution which, within the
Czech civil code, will ensure the right of the subsequent donee the protection (which the Austrian Supreme
Court seeks) and which at the same time will not contradict the principles whose violation expresses the
Austrian legal science.

Key words: fideicommissary substitution, contractual fideicommissary substitution, donation, time-limited
property, contract in favour of third parties
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