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Vnitrostatni soudy a zpUsoby
argumentace judikaturou ESLP

Jan Petrov*

Abstrakt: Vnitrostatni soudy jsou vyznamnymi aktéry pro implementaci judikatury ESLP na narodni tGrovni.
V debatéach o budoucnosti strasburského systému jsou vkladany nadéje pravé do vnitrostatnich soudt a je-
jich zpisobilosti pozitivné prispét k efektivité a legitimité systému zaloZzeného Evropskou tmluvou. Vnitro-
statni soudy jsou vS§ak pomérné autonomnimi aktéry, v jejichZ rozhodovaci ¢innosti bézné dochazi k prolinani
vnitrostatni a mezinarodnépravni argumentace. Ve vysledku tak vnitrostatni soudci pracuji se Strasburskou
judikaturou réiznymi zpGsoby s raznymi diisledky pro efektivitu Umluvy a ESLP. Tento &lanek &ini prvni krok
nezbytny pro presnéjsi piedstavu o tom, jakym zpisobem vnitrostéatni soudy s judikaturou ESLP ve skute¢-
nosti nakladaji a jaké to méa disledky pro $trasbursky systém. S vyuzitim fady pfiklad( z rozhodovaci praxe
&eskych vrcholnych soudl ¢lanek predstavuje klasifikaci argumentace judikaturou ESLP ze strany vnitro-
statnich soudd, ktera je v budoucnu pouZitelna pro empirickou analyzu. Clanek ukazuje, Ze soudy pouzivaji
Siroké spektrum zplsobi argumentace judikaturou ESLP, které se $tépi na otazkach 1) adreséta $trasbur-
skych rozsudkd, 2) stupné néasledovani ESLP, 3) intenzity vlivu $trasburskych zavéra na rozhodnuti vnitro-
statniho soudu a 4) riznych préavnich technik pouziti judikatury ESLP. Clanek soucasné spojuje identifiko-
vané zpUsoby pouzivani judikatury ESLP s debatami o efektivité ESLP a zpfesiuje tak obraz o vyznamu
vnitrostéatnich soudl pro budoucnost $trasburského systému.

Kli¢ova slova: Evropsky soud pro lidska prava, soudcovskd argumentace, implementace judikatury ESLP,
vyhovéni mezinarodnimu pravu, efektivita Evropské umluvy

Uvod

Mezindrodni pravnici tradi¢n€ vnimaji vnitrostatni soudy jako vyznamné aktéry k vynu-
ceni mezinarodnépravnich norem a rozhodnuti mezinarodnich soudt. Vyhodou ndrod-
nich soudt je, Ze mohou dodat mezindrodnim zavazkiam faktickou silu diky vnitrostat-
nim mechanismtm vynucovani prava. Vnitrostatni soudy proto byvaji oznacovany jako
»Strdazci mezindrodniho prdvniho rddu®,! ,,zmocnénci ve sluzbdch mezindrodniho prdva®?
nebo ,,chybéjici cldnek mezindrodni viddy prdva“.?

Velky vyznam vnitrostatnich soudu pro vynuceni mezindrodnich zdvazku je patrny
i v Ceském prostiedi, nejvice v ptipad€ povinnosti plynoucich z judikatury Evropského
soudu pro lidska préava (dale jen ,ESLP“ nebo ,,Strasbursky soud®). V poslednich letech
napftiklad Ustavni soud na z4kladé judikatury ESLP zmé&nil svijj p¥istup k pravu na efek-
tivni vySetfovani,* coZ podle komentdtorti dokonce vedlo k posunu celkové koncepce

Mgr. Bc. Jan Petrov, LL.M., Ustav pro otézky soudnictvi a Katedra tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity. E-mail: jan.petrov@law.muni.cz. Za inspirativni debaty k tématu a cenné p¥ipominky k ¢lanku dékuji kolegiim z pro-

jektu Beyond Compliance Davidu Kosatovi, Hubertu Smekalovi, Katariné Sipulové a Ladislavu Vyhnankovi. Vznik tohoto &lanku

byl podpofen z finanénich prostiedk od Grantové agentury CR v ramci fedeni projektu Beyond Compliance - Implementace

rozhodnuti mezinarodnich lidskoprévnich téles na narodni trovni, projekt ¢. 16-09415S, panel ¢. P408.

1 LAUTERPACHT, H. Decisions of Municipal Courts as a Source of International Law. British Yearbook of International Law. 1929,
ro¢. 10, s. 93.
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zékladnich prav v CR.5 Roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) zase
s ohledem na rozsudek ESLP ve véci Malige proti Francii® oznacil zapis bodu do registru
fidic¢t za trest ve smyslu ¢&l. 7 odst. 1 Evropské umluvy (dale jen ,,Umluva“ nebo ,,EULP¥).”
Nedlouho poté NSS podfadil s pfihlédnutim k judikatute ESLP pod trest ve smyslu ¢l. 6 a7
Umluvy také dafiové penale.t Nejvyssi soud ndsledné vyjasnil na zakladé reflexe rozsudku
ESLP ve véci A. a B. proti Norsku® vztah mezi datiovym pendle a trestnéprdvnim postihem
za danové trestné ¢iny na ptdorysu zasady non bis in idem.*°

Béhem poslednich let v§ak vzrostl také pocet pfipadl, kdy se vnitrostatni soudy zdra-
haji plnému vynuceni mezindrodnich zavazku a se zavery mezindrodnich soudd plné
nesouhlasi.!! V ¢eském prostfedi je znamy nélez Ustavniho soudu prohlasujici rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Landtovd tykajici se tzv. slovenskych diichodt za akt ultra
vires,? d¥ivéjsi odmitani SirSi normativni zdvaznosti judikatury ESLP ze strany Nejvyssi-
ho soudu®® anebo zdrZenlivy postoj NSS k rozsudku ESLP ve véci Zolotukhin.*

Cilem tohoto ¢lanku je ovSem ukazat, Ze zachdzeni vnitrostatnich soudli s mezindrod-
nim pravem je daleko komplexnéjsi, neZ naznacuje tradi¢ni pfistup vnimajici ndrodni
soudy bud' jako ,pfevodni paky“, nebo naopak odmitace mezindrodniho prava a vlivu
mezindrodnich soudt. Na ptikladu pouZivani judikatury ESLP ¢eskymi vrcholnymi sou-
dy ¢lanek ukazuje, Ze i pfi praci s mezindrodnim pravem ndrodni soudy zustavaji zakotve-
ny v kontextu vnitrostatniho pravniho systému a s mezinarodni judikaturou pracuji riz-
norodé s riznymi disledky pro soudni argumentaci, vysledek sporu, vnitrostatni pravo
i efektivitu daného mezindrodniho rezimu. Po stru¢ném prehledu dosavadnich pfistupt
k tématu (¢ast 1) ¢lanek predstavuje klasifikaci argumentace judikaturou ESLP ze strany
vnitrostatnich soudu (¢4st 2). Clanek soudasné spojuje identifikované zptisoby a techniky
pouZivani judikatury ESLP s debatami o efektivit€ ESLP a zpfesiiuje tak obraz o vyznamu
vnitrostatnich soud pro budoucnost Strasburského systému.

1. Vnitrostatni soudy a mezinarodni (lidskopravni) soudy

V poslednich desetiletich vznikla fada mezinarodnich soudti a kvazisoudnich mezinarod-
nich orgdnii®® a hovofi se o proliferaci mezindrodnich soudu. Tento fenomén zachycuje

5 BLAZKOVA, K. Pravo na efektivni vySetfovani: dochazi na tietim dstavnim soudu k vyrazné zméné v koncepci ochrany zaklad-

nich prav? Jurisprudence. 2016, roc. 26, s. 10.

Rozsudek ESLP ze dne 23. z&fi 1998, Malige proti Francii, ¢. 27812/95.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. zafi 2015 €. j. 6 As 114/2014-55.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. listopadu 2015 &. j. 4 Afs 210/2014-57.

Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017 €. j. 15 Tdo 832/2016-126.

11 MALENOVSKY, J. Implementace mezinarodnich lidskopravnich rozhodnuti vnitrostatnimi organy. In: SMEKAL, H. - VYHNA-
NEK, L. et al. Beyond Compliance — Implementace rozhodnuti mezinarodnich lidskopravnich téles na narodni drovni. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 36-46. MARTINICO, G. National Courts and Judicial Disobedience to the ECHR: A Comparative Overview.
In: ARNARDOTTIR, O. M. - BUYSE, A. (eds). Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection. Abingdon: Routledge, 2016,
s.59. Obecnéji JACKSON, V. Constitutional Engagement in a Transnational Era. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 17 an.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1. 2012 sp. zn. Pl. US 5/12 reaguijici na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2011, Land-
tové proti CSSZ, C-399/09.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. 25 Cdo 789/2003 a KUHN, Z. K otézce zavaznosti rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidské prava pro doméaci soudnictvi. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 3.

14 Rozsudek NSS ze dne 11. ledna 2012 €. j. 1 As 125/2011-163; viz nize.

15 K defini¢nim znaklm mezinarodnich soudt a tribunall viz ROMANO, C. - ALTER, K. - SHANY, Y. Mapping International Adju-
dicative Bodies, the Issues, and Players. In: ROMANO, C. - ALTER, K. - SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of International
Adjudication. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 4-9.
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nejen narust poétu mezinarodnich soudt, ale i zna¢né posileni jejich pozice na mezina-
rodni scéné i vlivu na staty.'® Typickymi znaky téchto ,,novych mezindrodnich soudi”
je obligatorni jurisdikce, vétsi nezdvislost na narodnich vladdch, Sir$i pfistup k soudu,
vnitrostatni zakotvenost a extenze roli nad rdamec mezinarodniho feSeni spora.”

Procesyjudicializace ainternacionalizace se dotykaji velmi vyznamné také lidskoprav-
ni ochrany. Rada mezindrodnich lidskopravnich imluv sjednanych v druhé poloviné
dvacéatého stoleti zfidila soudni ¢i kvazisoudni organy povétené dohliZenim nad dodrZo-
vanim lidskopravnich zavazku, které na sebe smluvni staty pfijaly.’® Pravé mezindrodni
lidskopravni soudy velmi vyznamné plisobi na vnitrostatni urovenl, nebot se vyznacuji
Sirokym pfistupem jednotlivct, ¢ini vlady zodpovédnymi za jejich vnitrostatni aktivity*
a casto se vyrazné dotykaji podoby jejich vetfejnych politik, zdkonti i soudnich rozhodnuti,?®
¢imz se vzdaluji od klasické funkce mezinarodniho feSeni sporti a vice se bliZi transnacio-
nalnimu modelu rozhodovani sporti.!

Na druhou stranu vSak nelze pozici a moc mezinarodnich (lidskopravnich) soudu pre-
cenovat. Stdle se jednd o soudni t€lesa nadand pravomoci interpretovat ptislusné pravni
normy a rozhodovat, zda doSlo k jejich poruSeni, kterd ale sama o sobé nedisponuji
~mecem ani mescem”,? tedy formdalnimi néstroji, jak pfislusné staty donutit ke zméné cho-
vani a k vyhovéni jejich rozhodnutim i proti viili téchto statli. V tomto ohledu jsou mezi-
ndrodni lidskoprdvni soudy zdvislé na své pfesvédcivosti, autorité a socidlni legitimité.?
V praxi je pak zdsadni sou¢innost vnitrostatnich aktért, ktefti mohou zavéry mezindrod-
nich lidskopravnich soudt prfevadét do vnitrostatni praxe.*

V kontextu Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav je role vnitrostatnich
aktérd zdsadni. Tradi¢nim pfistupem ESLP bylo omezit se v ,odsuzujicich” rozsudcich
pouze na konstatovani poruseni prava zaruéeného Umluvou a volbu ndpravy nechat na
stdtech samotnych, eventudlné ve spoluprdci s Vyborem ministrii Rady Evropy zodpo-
védnym za kontrolu vykonu rozsudkli ESLP. Na rozdil od Meziamerického soudu pro lid-
skd prava?® ESLP tradi¢n€ neukladal statim pfesné kroky, jak rozhodnuti vykonat a jaka

16 ROMANO, C. The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle. NYU Journal of International Law and
Politics. 1999, ro¢. 31, €. 4, s. 710.

17 Z rozséahlé literatury viz napt. ALTER, K. The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights. Princeton: Princeton
University Press, 2014. Z &eskych autorti MALIR, J. Judicialization of International Relations: Do International Courts Matter?
The Lawyer Quarterly. 2013, ro¢. 3, &. 3, s. 208-224, a ONDREJEK, P. - ONDREJKOVA, J. Politické otézky pfed mezinarodnimi
soudy. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, roc. 61, ¢. 14, s. 99.

18 Viz DUFEK, P. - SMEKAL, H. et al. Lidska prava v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, &ast II; STURMA, P. Mezi-
ndrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 2010.

19 MORAVCSIK, A. The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe. International Organization.
2000, roc€. 54, €. 2, s. 217.

20 Napf. HELFER, L. - VOETEN, E. International Courts as Agents of Legal Change: Evidence from LGBT Rights in Europe. Interna-
tional Organization. 2014, ro&. 68, &.1, s. 77, KOSAR, D. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidska prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, WINTR, J. Vliv Evropské umluvy na ¢esky Ustavni poradek. Jurisprudence. 2012, roc. 21, ¢. 7-8, s. 3-9.

21 KEOHANE, R.- MORAVCSIK, A. - SLAUGHTER, A.-M. Legalized Dispute Resolution: Interstate and Transnational. International
Organization. 2000, roc. 54, €. 3, s. 457-488.

22 HAMILTON, A. Federalist no. 78. In: HAMILTON, A — MADISON, J. - JAY, J. The Federalist Papers. New York: Mentor Book, 1961,
s. 464.

23 DZEHTSIAROU, K. European Consensus and The Legitimacy of The European Court of Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 143.

24 PETROV, J. Plsobeni judikatury ESLP na narodni pravni fady: Role vnitrostatnich organ. Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, ¢. 1,
s. 21-30 a literatura tam citovana.

25 K pristupu Meziamerického soudu ANTKOWIAK, T. Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-American Court
of Human Rights and Beyond. Columbia Journal of Transnational Law. 2008, ro¢. 46, ¢. 2, s. 357, SIPULOVA, K. Meziamericky
systém kontroly lidskych prav. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. Lidska prava v mezinarodni politice, s. 239-250.
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ndpravnd opatfeni na vnitrostatni urovni pfijmout. Volba opatfeni, kterd zabrani obdob-
nym budoucim poruSenim lidskych prav, je zasadné v dispozici statt1, jimZ ESLP vétSinou
ponechdval prostor pro uvaZeni ohledné nejvhodnéjsich opatfeni.? A¢koliv se tato praxe
postupné meéni a Strasbursky soud castéji a intenzivnéji statim naznacuje ¢i dokonce
uklada, jakd ndpravnd opatfeni maji pfijmout, stupen specifikace je stdle nesrovnatelny
s Meziamerickym soudem.?

V ramci plisobeni judikatury mezindrodnich soudl na vnitrostatni pravni fady tak
hraje duleZitou roli celd fada statnich i nestatnich aktért, ktefi maji vliv na kone¢ny vy-
sledek reflexe rozhodnuti mezinarodnich rozhodnuti.?® V oblasti mezindrodniho prava
lidskych prav, a Umluvy zvl4sté, je v kontextu implementace nejéastéji vyzdvihovéna role
vnitrostatnich soudd.?” S ohledem na Siroce nastaveny pfistup k vnitrostatnim soudim
a etablovanou vynutitelnost jejich rozhodnuti jsou vnitrostatni soudy oznacovany za sté-
Zejni aktéry prosazovani mezindrodniho prava,*® mimo jiné diky jejich nezavislosti a spo-
le¢nému pravnim jazyku, ktery sdili s mezindrodnimi soudy.*' Podle Koha je pro vyhovéni
poZadavkiim mezinarodnich lidskopréavnich soud rozhodujici proces internalizace me-
zindrodnich norem do vnitrostatnich pravnich systémi. Zdsadni je podle Koha soudni
internalizace, kterd nastavd, pokud ,,v dusledku rizeni pired vnitrostdtnimi soudy dochdzi
k soudcovské inkorporaci mezindrodnéprdvnich pravidel do vnitrostdtnich zdkonnych
a ustavnich norem”.3 Vnitrostatni soudy tak mohou v rdmci své rozhodovaci ¢innosti vy-
nucovat zdvery mezinarodniho lidskopravniho soudu a zavadét je do vnitrostatniho prav-
niho prostfedi. Pravé proto Nollkaemper oznacuje vnitrostatni soudy za onen ,,chybéjici
cldnek mezindrodni vlddy prdva“.3?

Nollkaemper navazuje na klasickou doktrinu dédoublement fonctionnelle (zdvojeni
funkci), jejimZ autorem je francouzsky mezindrodni pravnik Georges Scelle. Podle této
koncepce vnitrostatni instituce, v€etné soudili, mohou jednat jednak jako vnitrostatni
aktétive vnitrostatni aréné ajednak jako mezindrodni aktéfi vynucujici ve vnitrostatnim
prostfedi mezindrodni pravo ve jménu mezindrodniho spolecenstvi.** Z dneSniho pohledu

26 Napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 29. dubna 1988, Belilos proti Svycarsku, &. 10328/83, bod 78; rozsudek pléna ESLP ze dne
13. ¢ervna 1979, Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, bod 58; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. ¢ervence 2000, Scozzari
a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, bod 249.

27 QObecné opatieni napravy ESLP statim uklada v rdmci procedury pilotnich rozhodnuti ¢i prostfednictvim indikace obecnych
opatfeni v odivodnéni béznych (nepilotnich) rozsudkdu. Viz KELLER, H. - MART], C. Reconceptualizing Implementation: The
Judicialization of the Execution of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence. European Journal of International Law.
2015, ro€. 26, €. 4, s. 838-884. Ve vztahu k individudlnim opatfenim viz JAHN, J. Ruling (In)directly through Individual Measures?
Effect and Legitimacy of the ECtHR’s New Remedial Power. Heidelberg Journal of International Law. 2014, ro¢. 74, ¢.1,s.1-39.

28 Srov. napf. SMEKAL, H. - SIPULOVA, K. DH v Czech Republic Six Years Later: On the Power of an International Human Rights
Court to Push through Systemic Change. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2014, ro¢. 32, €. 3, s. 288; HILLEBRECHT, C.
The Power of Human Rights Tribunals: Compliance with the European Court of Human Rights and domestic policy change.
European Journal of International Relations. 2014, ro¢. 20, €. 4, s. 1100-1123.

29 BJORGE, E. Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 4;
GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of the
ECtHR in national case law. Cambridge: Intersentia, 2014.

30 ROBERTS, A. Comparative International Law? The Role of National Court in Creating and Enforcing International Law. Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 2011, ro¢. 60, ¢. 1, s. 58.

31 BENVENISTI, E. Judicial Misgivings Regarding the Application ofinternational Law: An Analysis of Attitudes of National Courts.
European Journal of International Law. 1993, roc. 4, ¢. 2, s. 161.

32 KOH, H. How Is International Human Rights Law Enforced? Indiana Law Journal. 1999, ro€. 74, €. 4, s. 1413.

33 NOLLKAEMPER, National Courts and the International Rule of Law, s. 6.

34 SCELLE, G. Précis de droit des gens: Principes et systématique. Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1932, s. 54-56. Ke koncepci
dédoublement fonctionnelle viz téz CASSESSE, A. Remarks on Scelle’s Theory of ‘Role Splitting’ (dédoublement fonctionnel)
in International Law. European Journal of International Law. 1990, ro¢. 1, €. 1, s. 210 an.
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je ale zfejmé, Ze vztahy mezi vnitrostatnimi a mezindrodnimi soudy nejsou jednorozmér-
né a dochazi k prolinani mezi vnitrostatnimi a mezinarodnépravnimi rolemi narodnich
soudtl.

Je tomu tak zvl4§té v kontextu vnitrostatni aplikace Umluvy a pouZivani judikatury
ESLP, nebot v fadé st4tt ziskala Umluva v praxi prominentni pozici v hierarchii prament
prava a ndrodni soudy Kk judikatufe ESLP pomérné béZné ptihliZeji i za tiCelem osvétleni
obsahu prav zakotvenych ve vnitrostatnich lidskopravnich katalozich.? Ve vysledku tak
do jisté miry dochézi k setfeni jasnych hranic mezi vnitrostatnim (dstavnim) a mezina-
rodnim pravem (Umluvou) a oba normativni rimce se prolinaji.’ Zvlast v CR tomu napo-
méha i vysoky pravni status Umluvy a judikatury ESLP. Podle Ustavniho soudu Umluva
tvofi i po euronovele Ustavy sou¢dst tistavniho pofadku® a vnitrostatni relevance judika-
tury ESLP dosahuje ,,istavnéprdavni kvality“.®

Umluva a judikatura ESLP se tak pfibliZuji vnitrostatnim soudctim, ktei{ téchto prame-
na pomérné ¢asto vyuZzivaji a nechdvaji se jimi navigovat.* Nollkaemper pak ve vysledku
rozliSuje ¢tyfi funkce, které vnitrostatni soudy ve vztahu k soudiim mezindrodnim plni -
substituci ¢innosti mezinarodniho soudu, implementaci zavérii mezinarodniho soudu,
jejich zpochybnéni (kontestaci) a ptispivani k normativnimu rozvoji mezindrodniho prava,
kdy se vnitrostatni soudy podileji na zménach vykladu mezindrodnépravnich norem.*°

Na druhou stranu plati, Ze pro vnitrostatni aplikaci Umluvy a argumentaci judikatu-
rou ESLP nejsou podstatné jen normativni pfedpoklady, ale také praktické aspekty jako
jazykova vybava soudcu a asistentt, jejich expertiza v oblasti lidskych prav nebo pfistup
kinformacim z oblasti Umluvy a judikatury ESLP. Jakkoliv byli v tomto ohledu koment4-
tofi k situaci v postkomunistickych stdtech stfedni a vychodni Evropy skepticti,* zd4 se,
e se i v téchto aspektech situace v CR zlepsuje v duisledku kurikula pravnickych fakult,
aktivit Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied ESLP* nebo Justi¢ni
akademie a obecné se zvysujici lidskopravni expertizy na vrcholnych soudech.*

Osud Umluvy a judikatury ESLP pied vnitrostdtnimi soudy je pfitom zcela zasadni
pro efektivitu i legitimitu Strasburského systému. V poslednich letech se krize spojend

s obrovskym ndpadem a vysokym poctem nedodélkt u ESLP rozSitila do krize imple-

35 PARIS, D. Allies and Counterbalances. Constitutional Courts and the European Court of Human Rights: A Comparative Perspec-
tive, Heidelberg Journal of International Law. 2017, ro€. 77, €. 3, s. 623; VAN DE HEYNING, C. The Natural ‘Home’ of Fundamental
Rights Adjudication: Constitutional Challenges to the European Court of Human Rights. Yearbook of European Law. 2012, ro¢. 31,
s.128; KELLER, H. - STONE SWEET, A. (eds). A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

36 Obecné KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper. 2009, ¢. 1.

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PI. US 36/01.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. . US 310/05.

39 Mutatis mutandis NOLLKAEMPER, A. National Courts and the International Rule of Law, s. 12-13.

40 NOLLKAEMPER, A. Conversations among Courts: Domestic and International Adjudicators. In: ROMANO, C. - ALTER, K. -
SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of International Adjudication, s. 526.

41 EMMERT, F. Conclusions Drawn and Lessons Learned. In: HAMMER, L. - EMMERT, F. The European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms in Central and Eastern Europe. Hague: Eleven International, 2012, s. 607, 631.

42 KILIAN, P. - POSPISIL, I. - SMEKAL, H. International Human Rights in Czech Legal Education. International and Comparative
Law Review. 2016, ro¢. 16, €. 2, s. 87-98.

43 Napt. ZFizeni Kolegia expertl k vykonu rozsudku ESLP, v ¢estiné vedend databéze vybranych judikati ESLP, ¢tvrtletni Zpra-
vodaj informuijici o nové judikatufe ESLP & odborné seminéfe. Viz PETROV, J. Legislativni reakce CR na judikaturu ESLP.
In: SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. et al. Beyond Compliance, s. 159.

44 SIPULOVA, K. - SULITKA, D. ESLP a ¢eské nejvyssi soudy: koncert bez dirigenta? In: SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. et al. Beyond
Compliance, s. 27-90; SAMAL, P. Postaveni Nejvy$$iho soudu v pravnim staté a jeho role pi sjednocovani judikatury. Prévnik.
2018, ro¢. 157, €. 4, Cast 1.
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mentace Strasburské judikatury a otfdsd se samotna legitimita ESLP.*s Debata o feSeni
této krize a o budoucnosti Strasburského systému se v poslednich letech stocila zejména
k vnitrostatni urovni. Politické deklarace vénujici se budoucnosti ESLP zduraziiuji prin-
cip subsidiarity a spole¢nou odpovédnost smluvnich sttt za dodrzovani Umluvy a stav
Strasburského systému.*® Podle nékterych autoru (véetné Strasburskych soudcti)? se i sa-
motny ESLP ,,naladil” na vinu subsidiarity, nebot se v judikatufe poslednich let za¢ina
prosazovat pristup zaloZeny na proceduralnim pfezkumu. Jeho podstatou je, Ze stupen
deference v podobé Sife prostoru pro uvazeni (margin of appreciation),*® kterou ESLP
statu pfiznd, zavisi mimo jiné na tom, do jaké miry vnitrostatni soudy (poptipadé dalsi
orgdny) pfi rozhodovani pfipadu vzaly v ivahu prava zaru¢end Umluvou. Pokud stat pro-
kéZe, Ze standardy zakotvené v Umluvé a judikatufe ESLP dostate¢né a v dobré vife zvaZil,
ESLP by mél v zdsadé stdtu ptiznat SirSi prostor K uvaZeni.*® Tato strategie by méla motivo-
vat ndrodni soudce k ¢ast€jsi a peclivejsi praci se Strasburskou judikaturou, coZ by mélo
mit pozitivni diisledky pro efektivitu a legitimitu ESLP.

Helfer pfitom upozoriiuje, Ze efektivitou mezindrodniho soudu nelze rozumét toliko
ochotu adresata rozsudku ridit se jeho zavery, nebot to nepiedstavuje jediny ukol mezi-
narodnich soud.’® Pojem efektivita mezindrodnich soudd m4 vice rovin, lze rozliSit
1) efektivitu v konkrétnim ptipadé (case-specific effectivness), zohlediiujici, do jaké miry
strany sporu vyhovi zavérim mezindrodniho soudu; 2) erga omnes efektivitu, zohlednu-
jici preceden¢ni efekt rozhodnuti mezindrodniho soudu ve vztahu k subjektim v jeho
jurisdikci; 3) efektivitu projevujici se vnitrostatnim zakotvenim (embeddedness effectivity),
kterd zohledniuje, dojaké miry1ze ti¢inn€ vymoci naroky plynouci z pfislu§né mezinarod-
ni smlouvy ve vnitrostatnim prostfedi, a 4) efektivitu spocivajici v rozvoji mezinarodné-
pravnich norem (effectiveness in developing international norms), kterd bere v potaz, do
jaké miry mezindrodni soud pfispiva k vyvoji mezindrodniho prava.' O tom, do jaké miry
ajakymi zptisoby vnitrostatni soudy pfispivaji k témto dimenzim efektivity Strasburského
systému, vime pomérné malo. Zbytek tohoto ¢lanku proto zavadi rimec pro analyzu, ktery
umoznuje kategorizaci zpusobt argumentace judikaturou ESLP a zohledniuje dtsledky
té&chto zpuisobii pro efektivitu EULP systému. Ke kategorizaci jsem dospél induktivné na
zékladé nékolika stupnit generalizace hlavnich trendu po dlouhodobém studiu pouZivani
judikatury ESLP vnitrostatnimi soudy.*

45 GERARDS, J. - TERLOUW, A. Solutions for the European Court of Human Rights. In: FLOGAITIS, S. - ZWART, T. - FRASER, J. (eds).
The European Court of Human Rights and its Discontents. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 165. MADSEN, M. The Challenging
Authority of the European Court of Human Rights. Law and Contemporary Problems. 2016, ro¢. 79, €. 1, s. 167-175.

46 Viz nejnovéji Kodariska deklarace, § 6-18, dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_ENG.
pdf>. K pfedchozimu vyvoji MALENOVSKY, J. Hled4ni $ifry k textu, pfi¢indm i ddsledkdm Protokolu €. 15 k Evropské umluvé
o lidskych pravech. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 5, s. 393.

47 SPANO, R. Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity. Human Rights Law Review. 2014,
roc. 14, €. 3, s. 487; SPANO, R. The Future of the European Court of Human Rights —Subsidiarity, Process-Based Review and the
Rule of Law. Human Rights Law Review. 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 473.

48 K margin of appreciation KOPA, M. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) v judikature Evropského soudu
pro lidskd prava. Praha: Leges, 2014.

49 Posun k proceduralnimu pfezkumu s ohledem na prostor samoziejmé popisuji zjednodusené. V podrobnostech viz CALI, B.
From Flexible to Variable Standards of Judicial Review: The Responsible Courts Doctrine at The European Court Of Human
Rights. In: ARNARDOTTIR, O. M. - BUYSE, A. (eds). Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection, s. 144.

50 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators. In: ROMANO, C. - ALTER, K. - SHANY, Y. (eds). The Oxford Hand-
book of International Adjudications, s. 467. Viz téZ SHANY, Y. Assessing the Effectiveness of International Courts. Oxford: OUP,
2014, s. 256 an.

51 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.

52 Srov. GEORGE, A. L. - BENNETT, A. Case Studies and Theory Development in the Social Sciences. Cambridge: MIT Press, 2005,
s. 240.
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2. Zptsoby a techniky pouzivani judikatury ESLP vnitrostatnimi soudy

S ohledem na popsany vyznam pouZivani judikatury ESLP vnitrostatnimi soudy je na
misté mit podrobné povédomi o podobé osudu Strasburskeé judikatury pfed ndrodnimi
soudy. Ztstava skute¢nosti, Ze vnitrostatni soudci maji de facto pomérné Sirokou diskreci
ohledné prace s Umluvou a judikaturou ESLP.5 Mezindrodnépravni povinnost ¥idit se ko-
neénymi rozsudky ESLP ve viech pfipadech, jichZ jsou stranami (¢l. 46 odst. 1 Umluvy),5
popftipadé povinnost vzit v potaz relevantni judikaturu ESLP tykajici se také jinych statli
(doktrina res interpretata),®® ma objektivni povahu a stihd stat jako takovy. Rozhodujici
je vysledek a jeho soulad s Umluvou. Umluva ndrodnim soudim nediktuje, jakym zptiso-
bem argumentovat, byt soudci v fadé statti Rady Evropy berou v potaz i metodologické
postupy Strasburského soudu.*

Prispéni k feSeni zminéné krize efektivity a legitimity Strasburského systému prostied-
nictvim vnitrostatni implementace Umluvy ajudikatury ESLP se tak odviji od rozhodova-
ni konkrétnich sporti a od zptisobd, jimiZ s judikaturou ESLP vnitrostatni soudy naklada-
jivkazdodenni praxi. V eské i zahranic¢ni literatufe vSak zatim chybi vymezeni kategorii
prace s judikaturou ESLP, které by umoZziiovalo na pudorysu jednotlivych rozhodnuti
zkoumat celou §kdlu zptlisobt, jimiZ soudy se Strasburskymi judikdty zachézeji, jaké role
tim v ramci systému Umluvy pln{ a jakym zptisobem se podileji na jeho efektivité. PFilis
napomocny neni ani popularni koncept mezisoudniho dialogu, popisujici komunikaci
mezi riznymi soudy skrze vlastni rozhodnuti a jejich vzadjemné citace. Koncept mezisoud-
niho dialogu m4 v souc¢asném pojeti pomérné nejasné kontury® a koncentruje se na me-
zisoudni komunikaci jako takovou, aniZ by poskytoval mnoho prostoru pro zohlednéni
vyznamu takovych citaci napti¢ rozhodnutimi. Ani pfistup soustfedujici se na vyhovéni
rozsudkam (judgment compliance),* pouzivany zejména ve vztahu k rozhodnutim mezi-
ndrodnich soudt, neposkytuje pro nyni zkoumanou otazku uplné feSeni. Soustfedi se na
zpravidla bindrné poloZenou otdzku, zda stdt jako celek vyhovél poZzadavkam rozsudku
¢inikoliv, a neposkytuje tak instrumentéarium k zohlednéni spektra zptisobtl, jimiZ nérod-
ni soudy se Strasburskou judikaturou zachézeji. S ohledem na specifika judikatury ESLP
plynouci z jeho mezindrodnépravni povahy nelze plné vyuZit ani kategorie zachézeni
s precedenty,®® byt mohou byt inspirativni.

Nasledujici ¢4st ¢lanku se proto bliZe vénuje typizovanym zplisobim pouZiti rozhod-
nuti ¢i rozsudkd ESLP vnitrostatnimi soudy. Kategorizace zndzornénd v tabulce ¢. 1 pra-

83 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law. Modern Law Review. 2008, ro¢. 71, ¢. 2, s. 215; STONE
SWEET, A. - KELLER, H. Introduction: The Reception of the ECHR in National Legal Orders. In: KELLER, H. - STONE SWEET, A.
(eds). A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, s. 22.

54 STURMA, P. Implementace rozsudk® Evropského soudu pro lidska prava. Evropské pravo. 2002, ro¢. 2002, ¢. 11, s. 1.

55 Viz nize pozn. 64.

56 GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of the
ECtHR in national case law, s. 361-363.

57 Pro prehled relevantni literatury viz MEUWESE, A. - SNEL, M. Constitutional Dialogue: An Overview. Utrecht Law Review.
2013, 0. 9, & 2, zejména s. 130-131; MULLER, A. (ed.). Judicial Dialogue and Human Rights. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017.

58 Shodné ROSAS, A. The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue. European Journal of Legal
Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 124.

59 Z velkého mnozstvi literatury viz HUNEEUS, A. Compliance with Judgments and Decisions. In: ROMANO, C. - ALTER, K. -
SHANY, Y. (eds). The Oxford Handbook of International Adjudications, s. 437.

60 Viz BOBEK, M. Precedent v tradici Common Law. In: BOBEK, M - KUHN, Z. et al. Judikatura a prévni argumentace. Praha:
Auditorium, 2013, s. 56.
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cuje se ¢tyfmi hlavnimi dimenzemi, které by mély postihnout nejpodstatnéjsi zptisoby
pouzivanijudikatury ESLP vnitrostatnimi soudy: adresat pouZitého rozsudku, nasledova-
ni zavéra ESLP, intenzita vlivu ESLP na argumentaci ndrodniho soudu a technika pouZiti
Strasburské judikatury.

Tabulka C. 1: Zptisoby pouZiti judikatury ESLP vnitrostdtnimi soudy

Adresat
CR jiné staty CR i jiné staty
Nasledovani ESLP
nasledovani nenasledovani odliseni
Intenzita vlivu ESLP
podpurny vliv substantivni vliv
Technika
podhoubi qudgtgéné zruseni pFednqstni konlformni zpFesn?n!'/ posvécen ostatni
egitimizace normy aplikace Umluvy  vyklad doplnéni

2.1 Adresat rozsudku

Otdzkou prvni dimenze je, zda vnitrostatni soud pracuje pouze s rozsudky Strasburského
soudu pfimo adresovanymi CR, nebo zda pouZiva (také) judikaturu tykajici se ostatnich
statil. Rozsudky ESLP vydané v Fizeni proti CR jsou podle ¢&l. 46 odst. 1 Umluvy pro CR
zdvazné.s' Ustavni soud vazanost dovodil i v dstavnépravni roviné: ,,0bsah zdvazného
rozsudku Evropského soudu ve véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republi-
ku zdvazek, jenZ pro ni vyplyvd z mezindrodniho prdva. Ceskd republika je povinna nejen
podle mezindrodniho prdva, ale i s odkazem na ustanovent ¢l. 1 odst. 2 Ustavy takové zd-
vazky dodrzZovat.“®* Z judikatury ESLP plyne, Ze zadvaznosti jeho rozsudka odpovidaji t¥i
okruhy povinnosti statu - zaplatit uspéSnému stéZovateli ¢dstku pfiznanou z titulu spra-
vedlivého zadostiu¢inéni, pfijmout individudlni opatfeni s cilem napraveni situace da-
ného stéZovatele a obecnd opatfeni s cilem zabranit opakovani daného lidskopravniho
poruSeni v jinych ptipadech.®

Judikatura ESLP adresovand jinému smluvnimu statu striktné vzato neni pro CR zavaz-
nd. Pfesto takové rozsudky ziskdvaji interpretativni autoritu vduchu doktriny res interpre-
tata, jeZ je dovozovana z poslani $trasburského soudu a kombinace ¢&l. 1, 19 a 32 Umluvy,
jakoZ i z judikatury ESLP. Hlavni myslenkou této doktriny je, Ze ESLP uréuje minimalni
stuperi lidskopravni ochrany plynouci z Umluvy. Pokud tak ESLP ve svém rozsudku pfijme
urditou interpretaci Umluvy, je v nékterych pfipadech v zdsad& nerozhodné, ve vztahu
ke kterému statu takovy zavér vyslovi. Staty by pak k danému vykladu mély pfihlédnout,
je-li relevantni pro jejich pravni fady.**

Ackoliv n€které ustavni soudy v Evropé vytvotily doktriny, které omezuji efekty judika-
tury ESLP podminkou souladu s Ustavou,® inter partes zavaznost Strasburské judikatury

61 STURMA, P. Implementace rozsudk(i Evropského soudu pro lidska préva; viz téz KMEC, J. Vykon rozsudkd ESLP. In: KMEC, J. -
KOSAR, D. - BOBEK, M. - KRATOCHVIL, J. Evropska Umluva o lidskych pravech: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012.

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004 sp. zn. Il. US 604/02.

63 Napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. &ervna 2009, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (&.2),
€. 32772/02, bod 85.

64 iz PETROV, J. Pasobeni judikatury ESLP na nérodni pravni rédy, a zdroje tam citované.

65 PETERS, B. The Rule of Law Dimensions of Dialogues between National Courts and Strasbourg. In: KANETAKE, M. — NOLL-
KAEMPER, A. (eds). The Rule of Law at the National and International Levels. Oxford: Hart, 2016, s. 210-215.
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obecné pfijimaji. Judikatura proti vlastnimu statu je navic povétSinou znamé;jsi diky ¢astéj-
$imu medidlnimu pokryti a §ir$i diseminaci.®® JestliZe ndrodni soud k danému rozsudku
ESLP prihlédne a nasleduje ho, plni ve vztahu k ESLP duileZitou implementacni roli, nebot
se mliZe jednat o vyznamné opatfeni napravy ve smyslu ¢l. 46 Umluvy. V p¥ipadé obnovy
t{zeni pfed Ustavnim soudem¢® nebo navazujicich f{zenich stejného ti¢astnika ptijde o in-
dividudlni opatfeni.®® Jedna-li se o soudni fizenijiného ucastnika v podobné véci, judika-
tura vrcholného soudu muZe byt jednim z obecnych opatfeni k vykonu rozsudku ESLP.®
VétSina zdpadoevropskych soudtli akceptuje doktrinu res intepretata a bézné nerozli-
$uje mezi rozsudky adresovanymi vlastnimu statu a ostatnimi rozsudky.” Také Ustavni
soud zastdva ndzor, Ze organy vefejné moci musi pfihliZet k judikatuie ESLP ,,jak ve vécech,
kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného clen-
ského stdtu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy vyznam téZ pro interpretaci
Umluvy v Ceském kontextu." Piesto si v§ak lze v kontextu doktriny res interpretata pied-
stavit jisté problémy. V prvé fadé je to povédomi o existenci relevantni judikatury a kapa-
cita vnitrostatnich soudct sledovat zna¢né mnozstvi judikatury vydavané ESLP. Ddle né-
kteti soudci preferujici izkou koncepci prament prava mohou mit problém se samotnym
uznanim $ir§i normativni zédvaznosti judikatury ESLP. V roce 2003 napf. Nejvyssi soud
uvedl: ,, Podle &1. 46 odst. 1 Umluvy se vysoké smluvni strany zavazuji, Ze se budou ridit konec-
nym rozsudkem Soudu ve vSech pripadech, jichZ jsou stranami. Znamend to, Ze rozsudky
ESLP nemaji povahu precedentu a jsou zdvazné pouze pro strany konkrétniho pripadu.?
Nutno v$ak fici, Ze v pozdé€jsi judikatufe jiZ Nejvyssi soud pracuje i se Strasburskymi judi-
katy adresovanymi jinym zemim. V roce 2015 napf. s Cetnymi odkazy na rozsudky ESLP
proti jinym statiim Nejvyssi soud vyloZil, za jakych podminek uc¢astnikiim fizeni néleZzi
ndhrada nemajetkové ujmy zpusobené nepfimétenou délkou spravniho fizeni.”
Zohlednéni judikatury proti vlastnimu statu je zdsadnim prostfedkem k zabranéni ¢i
alespon sniZeni poctu tzv. clone cases, typové shodnych ptipadi, které ptispivaji k preti-
Zenosti ESLP, ackoliv na né Strasbursky soud jiZ odpovédél. Podle Fyrnyse takové ptipa-
dy tvoftily aZ dvé tfetiny z celkového poctu pfipustnych stiZnosti feSenych Strasburskym
soudem.™ Reflexe ,,Ceskych” judikati ESLP ¢eskymi soudy tak zdsadnim zptisobem pfi-
spiva k efektivité ESLP v konkrétnim pfipadé a k implementacni roli narodniho soudu.”

66V CR napfiklad publikace prekladu na webu Ministerstva spravedinosti, v databézi eslp.justice.cz & v pravnickych ¢asopisech.

67 iz POSPISIL, I. Obnova fizeni po rozsudcich ESLP v Ceské republice: | po dekadé praxe vice otdzek nez odpovédi. In: MAJER-
CAK, T. (ed). Ustavné dni: Implementaécia rozhodnuti medzinérodnych stidnych organov vnitrostétnymi stidmi a inymi organmi
verejnej moci. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 91-106. FILIP, J. K vymezeni rozsahu prezkumu
v obnoveném fizeni pred Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro&. 16, &. 2, s. 146-149.

68 Ustavni soud napf. z rozsudku ESLP ze dne 2.10. 2014, Delta Pekérny v. CR, ¢. 97/11, vyvodil dtsledky pro soudni fizeni o koneg-
ném meritornim rozhodnuti o spravnim deliktu stézovatele. Ustavni soud po odsuzujicim rozsudku ESLP spravni soudy zavazal,
aby se zabyvaly otazkou, zda je mozné v fizeni pred spravnimi soudy ex post posoudit oprdvnénost a pfimérenost provedenych
mistnich Setfeni a tim pfipadné zhojit dosud véznouci vadu procesni nepouzitelnosti diikazl opatfenych pfi téchto Setfeni.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2016 sp. zn. IV. US 4397/12 (zejména bod 68).

69 Viz priklady uvedené v pozn. 120 a 124.

70 GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of the
ECtHR in national case law, s. 357.

71 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn. I. US 310/05.

72 Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. 25 Cdo 789/2003. K tomu kriticky KUHN, Z. K otdzce zdvaznosti
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva pro domaci soudnictvi, s. 3.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaFi 2015 sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

74 FYRNYS, M. Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights. German Law Journal. 2011, ro€. 12, ¢. 5, s. 1232.

75 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.
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Citace Strasburské judikatury soucasné vede ke zvySeni povédomi o Strasburské dimenzi
daného pravniho problému, coZ predstavuje nutny predpoklad pro internalizaci judika-
tury ESLP.7®

Citace ,,cizi“ judikatury ESLP a uznani doktriny res interpretata pak predstavuje za-
sadni element subsidiarity Strasburského systému. Pokud si je vnitrostatni soud védom
Strasburské dimenze daného problému a vztadhne na néj judikaturu ESLP proti ostatnim
statim, hraje tim vyznamnou roli ve vztahu k efektivité a legitimité ESLP. Do jisté miry
jednd jako substitut ESLP” a pfispiva k implementaci Umluvy bez nutnosti aktivace Stras-
burského soudu. Takova ,filtracni“ funkce narodnich soudt je pak zasadni pro odlehce-
ni ESLP od jeho obrovského ndpadu a také pro internalizaci a legitimitu SirSiho Korpusu
judikatury ESLP.” Pfispiva jednak k rozSiteni erga omnes efektivity ESLP a je podstat-
nym krokem k §ir§imu vnitrostatnimu zakotveni Umluvy, nebot zvy$uje moZnost u¢inné
vymoci naroky plynouci z Umluvy jiZ na vnitrostatni tirovni.”

Veskeré jmenované pozitivni disledky pro systém EULP jsou vSak zaloZeny na pred-
pokladu plného nésledovani zaverli vytéenych Strasburskym soudem. Neddvny vyvoj
ovSem ukazuje, Ze takovy predpoklad neni zcela samoziejmy, coZ nds pfivadi k dalsi
dimenzi, kterd zohlediiuje, do jaké miry narodni soud nésleduje ndzor ESLP.

2.2 Nasledovani zavéria ESLP

V uvodu citovani autofi pfipisujici narodnim soudiim roli strdZcti a vynutiteltt mezindrod-
niho prdva Casto automaticky predpokladaji, Ze vnitrostatni soudci pln€ vyhovi mezina-
rodnépravnim poZadavkim.® V fad€ pripadl tak domdci soudy skute¢né ini. Své zaveéry
pfizplisobuji mezindrodnéprdvnim zavazkiim a nechdavaji se vést argumentaci mezina-
rodnich soudu. Na druhou stranu je vSak i fada pfipadd, kdy se ndrodni soudy vlivu mezi-
narodniho prava zdrahaji. Mezindrodnépravni dimenzi pfipadu opomenou, popripadé se
mlcky ¢i vyslovné vymezi vii¢i zavérim mezindrodniho soudu a odmitnou je nasledovat.

Pfipady rezistence a nendsledovani jiZ nejsou zcela vyjime&né ani v EULP systému,
ktery je povazovan za nejefektivnéjsi na svét€ mimo jiné diky kooperaci narodnich soudt.
Z posledni doby lze zminit rozhodnuti italského Ustavniho soudu, ktery obecnym soudiim
v Italii vzkazal, Ze se maji tidit pouze ustdlenou judikaturou ESLP. Pokud je Strasbursky
rozsudek nekonzistentni s dal§imi judikaty ESLP, pokud jsou k nému pfipojena silnd odlis-
nd stanoviska, pokud prozatim nebyl akceptovan velkym sendtem ESLP nebo pokud pfe-
hliZi zvlasStni charakteristiky vnitrostatniho pravniho systému, italsti soudci by jej podle
italského Ustavniho soudu neméli slep& nésledovat.s2 Komentétoii italské rozhodnuti
vyloZili jako pokus o nep¥imé p¥ibrzdéni evolutivniho pfistupu ESLP k vykladu Umluvy.®

76 Srov. KOH, H. How Is International Human Rights Law Enforced?, s. 1413.

77 Viz NOLLKAEMPER, A. Conversations among Courts: Domestic and International Adjudicators, s. 526.

78 PETROV, J. Pusobeni judikatury ESLP na ndrodni pravni fady, s. 28-29.

79 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.

80 KNOP, K. Here and There: International Law in Domestic Courts. NYU Journal of International Law and Politics. 2000, ro¢. 32,
¢.2,5.502-503.

81 Viz vySe pozn. 11.

82 Rozsudek italského Ustavniho soudu €. 49/2015, anglicky preklad dostupny z: <www.cortecostituzionale.it/documenti/download/
doc/recent_judgments/S49_2015_en.pdf>.

83 PIN, A. A Jurisprudence to Handle with Care: The European Court of Human Rights’ Unsettled Case Law, its Authority, and its
Future, According to the Italian Constitutional Court. In: International Journal of Constitutional Law Blog [online]. 1. 5. 2015
[cit. 12. 9. 2018]. Dostupné z: <http://www.iconnectblog.com/2015/04/mini-symposium-on-cc-judgment-49-2015/>.
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Je$té mnohem dal oviem zasel rusky Ustavni soud. Rusti zdkonodéarci vyslyseli volani
ruského Ustavniho soudu z roku 2015 a pfiznali mu pravomoc prohldsit rozsudek ESLP
zanevykonatelny, pokud odporuje ruské Ustavé. Ustavni soud tuto pravomoc pouZil pro-
zatim dvakrat — poprvé ve vztahu k rozsudku Anchugov a Gladkov,** tykajiciho se volebni-
ho prdva véziiu, a podruhé ve zndmé kauze Yukos, v niZ ESLP nafidil Rusku uhradit vyso-
kou ¢astku byvalym akcionaftim spole¢nosti Yukos jako kompenzaci.®® V obou ptfipadech
rusky Ustavni soud shledal, Ze vykon rozsudkii by byl v rozporu s ruskou Ustavou.s

V pfipadé CR se viak zd4, Ze pokud &eské vrcholné soudy Umluvu a judikaturu ESLP
cituji, ¢ini tak za icelem jejiho ndsledovani.®” ESLP tak prostfednictvim judikatury ¢eskych
soudt ovlivnil celé pravni oblasti. Nejvyssi soud naptiklad zdsadnim zplisobem formuje
pristup Ceskych orgdnti k odSkodiiovani pritahti v fizeni. Po pfijeti zdkona ¢. 160/2006 Sb.
Nejvyssi soud opustil nékterd vychodiska své dfivéjsi judikatury a pfizptisobil vyklad no-
velizovaného zdkona o odpovédnosti statu za Skodu standardiim plynoucim z judikatu-
ry ESLP.% NSS ze Strasburské judikatury vychdzi napf. pfi rozhodovani o rozpusténi po-
litickych stran v kontextu doktriny militantni demokracie.® Prostfednictvim judikatury
Ustavniho soudu ESLP ovlivnil celou fadu oblasti a doktrin, napi. koncept legitimniho
oCekavani, pozitivni zdvazky v oblasti zdkladnich prdv anebo kritéria pro posuzovani ne-
strannosti soudce.’® Pravé nasledovani Strasburské judikatury pfispiva k vySe zminénym
fenoménum zvySovani inter partes i erga omnes efektivity ESLP prostfednictvim plnéni
substitu¢nich a implementacnich roli.

Pomérné vyjimecné 1ze vSak v Ceské judikatute najit i vyslovné odmitnuti zavéri ESLP.
Hlavnim reprezentantem této kategorie je rozhodnuti NSS ve véci Kralice nad Oslavou
tykajici se reflexe nového pristupu ESLP K principu non bis in idem v rozsudku Zolotukhin.
V posledné jmenovaném rozsudku ESLP odmitl pfistup kladouci pfi posuzovani totoz-
nostijedndni (prvek idem) diiraz na pravni kvalifikaci pfedmé&tného jednani. Strasbursky
soud naznal, Ze takové pojeti je ptiliS restriktivni a pfihlasil se k striktnéjSimu pojeti idem
factum, které se ¥idi fakty, nikoliv jejich pravnimi ndsledky.” NSS pfesto konstatoval —
nutno tici, Ze po podrobném rozboru Strasburské judikatury - Ze podstatou skutku je
pravneé relevantni jedndni pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek.” NSS
totiZ uvedl, Ze dlislednym ndsledovanim pojeti skutku v souladu s rozsudkem Zolotukhin
by mohlo dojit ..k situacim, kdy by uréitym zdjmiim a hodnotdm nemohla byt ze strany
sprdvnich orgdnii poskytovdna ochrana, byt jsou prdve k jejich ochrané zdkonem povino-
vdny. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl pacha-
tel nejprve postiZen jednim sprdavnim orgdnem za urcity neprilis zdavazny ndsledek svého

84 Rozsudek ESLP ze dne 4. 7. 2013, Anchugov a Gladkov proti Rusku, ¢. 11157/04 15162/05.

85 Rozsudek ESLP ze dne 31.7. 2014 (o spravedlivém zadostiucinéni), OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, ¢.14902/04.

86 Viz PETROV, J. Unpacking the partnership: typology of constitutional courts’ roles in implementation of the European Court
of Human Rights’ case law. European Constitutional Law Review. 2018. ro¢. 14, €. 3, s. 518.

87 PETROV, J. - SIPULOVA, K. Mezinarodni lidskopravni smlouvy v judikatufe obecnych soudii: Nejvy$si soud a Nejvy$si spravni
soud. In: POSPISIL, I. - TYC, V. (eds). Mezinarodni lidskopravni zavazky postkomunistickych zemi: pfipady Ceské republiky
a Slovenska. Praha: Leges, 2016, s. 141-165.

88 KOSAR, D. - PETROV, J. Determinants of Compliance Difficulties among ‘Good Compliers’: Implementation of International
Human Rights Rulings in the Czech Republic. European Journal of International Law, 2018, ro¢. 29, €. 2, s. 416.

89 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009 ¢&. j. Pst 1/2008-66 (zejména body 45 an.); ze dne 17. 2. 2010 ¢. . Pst 1/2009-348 (zejména
body 233 an.).

90 POSPISIL, I. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In: BOBEK, M. et al. Dvacet let Evropské umluvy
v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101.

91 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. Unora 2009, Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, body 80-82.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012 ¢. j. 1 As 125/2011-163, bod 45.
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Jjedndni, ¢imzZ by bylo znemoznéno jeho potrestdni za jiny, daleko zdvazZnéjsi ndsledek. >
Pfi soub&hu spravniho a soudniho trestani by pak mohlo hrozit ,,opousténi ndstrojii sprdv-
niho trestdni ve prospéch trestnéprdvni represe (v uZsim smyslu)“, coz ptedstavuje vyvoj,
ktery ,, ESLPjisté nezamyslel vyvolat“.** Nejvy$si spravni soud se tak odchylil od zavert pti-
jatych Strasburskym soudem a nendsledoval jeho pfistup zastavany ve véci Zolotukhin.*

Na prvni pohled se mtiZe zdéat, Ze odmitnuti zavéri ESLP md pouze negativni dlisled-
ky pro efektivitu a legitimitu ESLP. ,,Neptatelské” nendsledovani skute¢n€ zpochybniuje
autoritu ESLP a jeho samotné poslani zajistit plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy ze stra-
ny smluvnich stran (¢l. 19 EULP), coZ nepfispivé efektivité ESLP v Z4dné z jejich forem.
Diisledky nendsledovani Strasburské judikatury ovSem nemusi byt nutné jen negativni.
Také Strasbursti soudci jsou jen lidé, kteti d€laji obcas chyby, a je proto duleZité, aby byla
ddna moZnost zp€tné vazby vici jejich ¢innosti. V rdmci kontestace ESLP vnitrostatni
soudy ¢asto nepostupuji pouze nepratelsky a samy pfedestfou konstruktivni argumentaci
navrhujici odli$nou interpretaci Umluvy, jak je patrno z citované pasaze rozhodnuti NSS
ve véci Kralice nad Oslavou. Takové piipady mohou vést ke vzniku mezisoudniho dialogu.®®
ESLP sam dokazuje, Ze kritice nékdy naslouchd. Kupfikladu v rozsudku velkého sendtu
A a B proti Norsku ESLP vyslysel kritiku fady statil véetné CR, kterd vznesla také nékteré
pfipominky zminéné NSS,*” a sviij pfistup k principu non bis in idem zjemnil prostied-
nictvim méné striktni interpretaci prvku bis (dvoji fizeni).°® Konstruktivni kontestace
zaverli ESLP formou, kterd umoZniuje vzdjemné smifeni mezindrodniho a vnitrostatniho
pohledu, tak mtiZe pfispét k rozvoji norem mezindrodniho prava (Umluvy)® a udinit je
funkénéjSimi, jakoZ i k legitimité ESLP, ktery ziskdvd moZnost zkvalitnit svou argumen-
taci a ukazat, Ze narodnim soudtim nasloucha.

Kromeé vyslovného odmitnuti Strasburskych zavéru 1ze vyloucit vliv ESLP také odliSe-
nim (distinguishing) ptipadu, ktery narodni soud aktudlné fesi, od ptipadii projednanych
ESLP. Takovy postup je zpravidla snazsi ve vztahu k rozsudkim ESLP adresovanym jinym
statim. Pfimym adresdtem rozsudku byl totiZ jiny stat a pfedmétem rozhodovani ESLP
byla situace vznikla v odliSném stdté a v odliSném pravnim Kontextu. JiZ tato skute¢nost
muZe mit podstatné disledky pro vlivjudikatury ESLP na pravni fady jinych statd, jelikoZ
muZe skytat fadu pftileZitosti pro odliSeni. Jednd se pfedevsim o to, do jaké miry ESLP
navazal své zavery na skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu a na atributy pravniho fadu
jiného statu, coZ ovliviiuje pfenositelnost zavérh Strasburského soudu do pravnich fada
ostatnich stata.

K odliSeni samoztejmé dochdzi i vii¢i rozsudklim proti vlastnimu statu, a to jak v nésled-
nych vecech, tak, méné Casto, i v konkrétnim ptipadé, ktery se po posouzeni ze strany

93 |bidem, bod 31.

94 |bidem, bod 32.

95 |bidem, bod 30; KUHN, Z. Novy prestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu.
Pravni rozhledy. 2018, &. 3, s. 77-84; BURSIKOVA, L. Spravni trestani po rozsudku Zolotukhin proti Rusku. In: Dny préva 2072.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 800.

96  Mezisoudnim dialogem zde myslim situace, kdy vnitrostatni soud nabidne alternativni argumentaci k zavértim dfive vyslove-
nym mezinarodnim soudem, s nimiz nesouhlasi, a mezinarodni soud na tuto argumentaci nasledné reaguje a svou praxi upravi.
Ptikladem je dialog mezi ESLP a Nejvy$$im soudem Spojeného krélovstvi tykajici se prava na vyslech svédku proti sobé (saga
Horncastle). Viz KOPA, M. Justiéni dialog jak se sluéi a patfi. In: Jiné prdvo [onlinel. 27. 12. 2014 [cit. 12. 9. 2018]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2014/12/justicni-dialog-jak-se-slusi-patri.html>.

97 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, bod 95.

98 |bidem, bod 101 an.

99 NOLLKAEMPER, A. Conversations among Courts, s. 539-540.
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ESLP znovu dostane pied narodni soud.'® Ceské soudy pfistupuji k odliseni od §trasbur-
ské judikatury zejména v ptfipadech, kdy strany sporu argumentuji judikaturou ESLP,
ktera vSak na danou véc nedopada, at uz z dtvodu skutkovych ¢i pravnich odlisnosti. Pro
ilustraci 1ze zminit pfiklad z rozhodovaci praxe NSS. V rozhodnuti tykajicim se zdsad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje navrhovatelé argumentovali judikaturou ESLP
k &l. 8 Umluvy. NSS se v8ak od Strasburskych rozsudkii odlisil s vysvétlenim, Ze v piipa-
dech ESLP ,,[s]lo o redlnou existujici zdtéz, nikoliv o vymezeni zdméru v koncepcnim doku-
mentu jako v projedndvané véci. Srovndni obou situact pripomind onen povéstny ovocndr-
sky teorém o hruskdch a jablikdch, takze aplikace zdvérti Evropského soudu pro lidskd prdva
vyplyvajicich z této judikatury na reSenou otdzku je nepripadnd.

Samotnou skute¢nosti, Ze judikaturu ESLP vnitrostdtni soudce vezme v potaz a pova-
Zuje za potfebné se od ni odliSit, nepfimym zptisobem pfispiva k normativnimu rozvoji
Strasburského systému, nebot dava najevo uznani autority ESLP. Napomah4 také k rozvoji
mezinarodnépravnich norem, nebot upfesiiuje, na jaké situace norma dopada. Jedna-li
se oviem o ,fale§né“ odliseni ¢inéné za ucelem vyloudit ptisobeni Umluvy a judikatury
ESLP, miiZe byt efekt zcela opacény.

2.3 Intenzita vlivu judikatury ESLP a techniky jejiho pouZziti

Jednou z klicovych otdzek je, jaky vliv na argumentaci vnitrostatnich soudct judikatura
ESLP v daném ptipadé m4. Teorie o roli vnitrostatnich soudii pro vynuceni mezindrod-
niho prava ¢asto odhliZeji od skute¢nosti, Zze narodni soud je i pfi rozhodovani pfipadu
s mezindrodnépravnim pfesahem zakotven ve vnitrostatni realité. V argumentaci ndrod-
niho soudu tudiz ¢asto dojde k uritému mixu mezinarodnépravnich a vnitrostatnich
pravnich argumentt1.'®? Nejinak je tomu v pfipad€ argumentace judikaturou ESLP. Lze
pfedpokladat, Ze argumentace Strasburskym pravem se bude prolinat s pravem ¢eskym
a Ze citace judikati ESLP budou mit spiSe podptrnou funkci. Sadurski uvadi, Ze odkazy
najudikaturu ESLP tvofi ,zifidka, pokud viibec, jediny a nezdvisly argument, ¢astéji se jed-
nd o vedlejsi argument podporujici vnitrostdtni rozhodnuti|[...].“1%

Sonda do judikatury vrcholnych soudt v CR naznaduje, Ze podptirné pouZiti §trasburské
judikatury nabyvda dvou hlavnich podob.t** Judikatura ESLP muiZe byt citovdna na zacdt-
ku soudni argumentace za icelem vymezeni rozsahu prava, které je ve hte, ¢i povSechnéji
za UCelem vymezeni obecnych vychodisek pfipadu. Soud tak na uvod své argumentace

100 Pro odliSeni v konkrétnim pfipadé mlze soudiim poslouzit tvrzena zména skutkovych okolnosti v mezidobi mezi vydanim roz-
sudku ESLP a narodniho soudu. Timto zptsobem (mimo jiné) se pokusil Vrchni zemsky soud v Naumburgu vyvézat z ndzoru
ESLP ve slavném pfipadu Gérglili. Naumbursky soud uved|, Ze od posouzeni pfipadu ze strany Strasburského soudu se vlivem
béhu ¢asu zménily skutkové okolnosti, a proto nelze hovofit o zdvazném charakteru predchoziho rozsudku ESLP ve véci.
Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Namburgu ze dne 30. Cervna 2004, 14 WF 64/04, cit. podle rozhodnuti Spolkového
Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2004, 2 BVR 1481/04, 111 BVerfGE 111, bod 19. Viz téz KUHN, Z. K otdzce zdvaznosti rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava pro domdci soudnictvi; nebo HARTWIG, M. Much Ado About Human Rights: The Federal
Constitutional Court Confronts the European Court of Human Rights. In: MILLER, R. - ZUMBANSEN, P. (eds). Comparative Law
as Transnational Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 145-146. Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu bylo zruseno
citovanym rozhodnutim Spolkového Ustavniho soudu.

101 Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012 €. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 114.

102 ROBERTS, A. Comparative International Law?, s. 74.

103 SADURSKI, W. Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of Human Rights, the Accession of
Central and East European States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments. Human Rights Law Review. 2009,
ro€. 9, €. 3, s. 443.

104 Obdobné PETROV, J. - SIPULOVA, K. Mezinérodni lidskopravni smlouvy v judikature obecnych soudu, s. 153-154.
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vytvoiijisté ,podhoubi,'s na jehoZ zadkladé ndsledné vyristd dalsi argumentace, kterd je
podpofena ivodnim odkazem na judikaturu ESLP. Typicky tomu tak byva v ptfipadech,
kdy soud na ivod odtivodnéni osvétli tistavnépravni a mezindrodnépravni zadklad pravni
upravy. Z celé fady soudnich rozhodnuti 1ze citovat napf. rozsudek, v némZ NSS vymezil
rozsah prava na vzdélani za pomoci citace rozsudku pléna ESLP v tzv. belgickém jazyko-
vém pfipadu'®® a nasledné primarné na zaklad€ vnitrostatniho prava dovodil, Ze rozhod-
nuti matetské §koly o ukonceni pfedskolniho vzdélavani podléhd pfezkumu ve spravnim
soudnictvi bez ohledu na zfizovatele matetské Skoly.'?” Dal§im pifikladem je rozhodnuti,
ve kterém se Nejvyssi soud na uvod difamac¢niho sporu odvolal na judikaturu ESLP, aby
pfipomné€l vyznam a limity svobody projevu v demoKkratické spole¢nosti.®

Dale muZe soud pouZit judikaturu ESLP naopak na konci své argumentace, kdy ji doda-
te¢né& podpofi své predchozi ivahy.® Strasbursky prvek tak v soudnim od{ivodnéni plni
funkci dodate¢né legitimizace zaveri narodniho soudu. Autorita soudd je ostatné zaloZe-
na predevsim na presvédcéivosti jejich rozhodnuti, a proto, jak poznamenal Jiti Malenov-
sky, ,[m]iiZe-li vnitrostdtni soud na podporu svého vilastniho rozhodnuti nalézt shodny
prdvnindzorvyjddreny v driveéjsim rozhodnuti mezindrodniho soudu, ¢asto na né v zdjmu
vetsi autority a presvédcivosti svého rozhodnuti vyslovné odkdzZe”.'°

Jako piiklad lze uvést usneseni, v némZ Ustavni soud na zaklad& ustavnépravnich no-
rem dovodil, Ze neprovedeni dlikazu navrZzeného stéZovatelem ze strany obecnych soudu
nevedlo k poruSenijeho zdkladnich prav. Nasledné dodal, Ze ,,[i] podle judikatury Evropské-
ho soudu pro lidskd prdva neprovedeni navrhovaného ditkazu jesté neznamend, Ze rizeni
Jjako celek nebylo spravedlivé, nebot ze zdsad rdadného procesu nevyplyvd povinnost soudu
provéstvsechny dukazy, jeZjsou navrhovdny (srov. Barbera, Messsegué a Gavardo, 1988)“. 1t
Odkazy na judikaturu Strasburského soudu se pochopitelné mohou objevit téZ uprostred
argumentace soudu jakoZto podpora uvahy predstavujici mezikrok v rdmci vystavby
soudni argumentace. V n€kterych pfipadech mohou citace ESLP tvofit ve vztahu k nosné
argumentaci i pouhou ,,povrchni a ritudlni“ funkci."?

V ptipadé podptirného vyuZiti vnitrostatni soud na Strasburské judikatufe své rozhod-
nuti pfimo nezaklada, spiSe jejim prostfednictvim podporuje vlastni zdveéry. A¢koliv pra-
ce sjudikaturou ESLP v téchto pfipadech nemiva zdsadni vyznam pro vysledek sporu ani
pro vnitrostatni pravo, nebot by véc patrné dopadla stejn€ i bez pouziti Strasburské judi-
katury, vnitrostatni soud citaci judikatury ESLP pfispiva k autorité ESLP a podporuje
implementacéni potencidl tim, Ze ptispiva k diseminaci judikatury ESLP ve vnitrostatni
sféfe. Mimo jiné dava najevo, Ze soudce uznava autoritu judikatury ESLP i v pfipadech,
kdy ji vyloZen€ nepotfebuje k feSeni pfipadu, a vinima Strasburské pravo jako ramec, kte-
ry je na misté€ konzultovat pred findlnim rozhodnutim. Tim pak nepfimo pfispiva k vyssi
vnitrostatni zakotvenosti ve smyslu Helferova rozd€leni efektivity mezindrodnich soud.'®

105 |bidem.

106 Rozsudek pléna ESLP ze dne 23. Cervence 1968, ¢. 1474/62,1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2011 ¢. j. 1 As 53/2011-109, bod 23.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007 sp. zn. 30 Cdo 1174/2007.

109 podobné SANDHOLTZ, W. How Domestic Courts Use International Law. Fordham International Law Review. 2015, ro¢. 38, ¢. 2,
s. 610-611; nebo SLAUGHTER, A.-M. A Typology of Transjudicial Communication. University of Richmond Law Review. 2004,
ro¢. 29, ¢.1,s. 119.

110 MALENOVSKY, Jifi. Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Brno: Doplnék, 2000, s. 46.

111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2007 sp. zn. I. US 1207/07.

112 SADURSKI, W. Partnering with Strasbourg, s. 442.

113 HELFER, L. The Effectiveness of International Adjudicators, s. 467.
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Rada jiZ citovanych rozhodnuti éeskych soudi vak naznaduje, Ze vliv ESLP miiZe byt
i vétsi a muZe zdsadnim zptisobem ovlivnit vystavbu soudni argumentace, vysledek spo-
ru, jakoZ i rozvoj vnitrostatniho prava. Judikatura ESLP muZe ovlivnit také proces, kterym
soudce dojde k vysledku. Nalézt jasnou hranici mezi podptirnym a substantivnim vlivem
Strasburské judikatury muiZe byt téZké, dokonce nemozné. UZite¢nou pomuckou a ukaza-
telem v§ak miiZe byt subsumpce; jestlize ndrodni soud vyloZi faktory ¢i zavéry plynouci
z judikatury ESLP a ndsledné pod né podfadi okolnosti prave feSeného pripadu, je zfej-
mé, Ze judikatura ESLP ptlisobi jako voditko ovliviiujici proces argumentace, nejenom pro
dodate¢nou kontrolu vysledku nebo pro tivodni vymezeni problému."*

Se substantivnim vlivem Strasburské judikatury je spojena celd fada technik, které Ces-
ky pravni ¥ad umoziuje (viz tabulka &. 1). Prvni technikou je zruSeni vnitrostatni normy
odporujici Umluvé, jak ji vyklada ESLP, Ustavnim soudem, popfipadé pod4ni navrhu obec-
ného soudu na zru$eni pfedmétného zakonného ustanoveni Ustavnimu soudu v duchu
tzv. konkurzniho ndlezu."s Techniku zrudeni vnitrostatni normy pouZil Ustavni soud
napt. v plendrnim ndlezu tykajicim se slySeni obvinéného pfi pfezkumu rozhodnuti o dal-
$im trvani vazby."® Podle dfivejsi upravy zakotvené v trestnim fadu byl soudni pfezkum
dalsiho trvani vazby zajiStén v ramci nevetejného zasedani, kde mohli byt pfitomni pou-
ze ¢lenové sendtu a zapisovatel.'” Ustavni soud v nalezu citoval celou fadu judikétid ESLP
proti jinym statim vykladajici ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a na jejich zakladé uvedl, Ze v piipa-
dech zbaveni svobody podle ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, je pfi soudnim pfezkumu zba-
veni osobni svobody!® nezbytné konani sly§eni obvinéného. Ustavni soud podiadil pfed-
métné ustanoveni trestniho fadu pod kritéria stanovend Strasburskym soudem, dovodil,
Ze jim nevyhovuje, a proto ustanoveni zrusil."?

Dalsi technikou je pfednostni aplikace Umluvy - jak byla vyloZena §trasburskym sou-
dem - pfed zdkonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. A¢koliv se tento zptisob, striktné vzato,
zdrah4 zavéram, k nimZ Ustavni soud dospél v konkurznim nélezu, lze se s touto techni-
kou u ¢eskych obecnych soudt setkat. Pfikladem jsou rozhodnuti NSS tykajici se ndrokt
byvalého vojenského soudce a vojenského prokurdtora na vysluhovy prispévek, kterd pra-
menila ze zruSeni vojenskych soudt a vojenské soucdsti ceské prokuratury v ozbrojenych
sildch. NSS navazal na rozsudek ESLP ve véci Bucheri?° a konstatoval, Ze zdkonnd ustano-
veni, podle nichZ Zalobci neméli ndrok na vysluhovy ptispévek, byla diskriminacni a po-
rusovala ustanoveni ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluveé, kterd maji s ohledem na
¢1. 10 Ustavy d4t v dané véci pfednost pfimé aplikaci Umluvy.2 Nékteré zavéry konkurz-
niho ndlezu NSS odmitl v rozhodnuti z roku 2007, v némZ reagoval na vyvoj Strasburské
judikatury ve vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na spory mezi stitem a statnimi za-
meéstnanci. Navzdory zdkonné vyluce soud dovodil na zdklad€ p¥imé aplikace ¢l. 6 odst. 1
Umluvy pfipustnost soudniho pfezkumu rozhodnuti o p¥ispévku za sluZbu podle zdkona

114 Za myslenku subsumpce jako indikatoru substantivniho vlivu judikatury ESLP vdécim Ladislavu Vyhnankovi.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dervna 2002 sp. zn. Pl. US 36/01. Je-li konfliktni norma podzékonného charakteru, obecné
soudy ji v duchu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neaplikuiji.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. Pl. US 45/04.

117 § 242 odst. 2 trestniho fddu ve znéni do 17. 6. 2005.

118 V daném pripadé slo o rozhodovani o stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalsim trvani vazby.

119 K néslednému vyvoji, ktery vyustil aZ v zavedeni nové pravni Gpravy tzv. vazebniho zasedani, viz SAMAL, P. et al. Trestni fad:
Komentar. Praha: C. H. Beck 2013, s. 926 an.

120 Rozsudek ESLP ze dne 26. listopadu 2002, Bucheri proti CR, &. 36541/97.

121 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. bfezna 2004 sp. zn. 5 A 145/2001 a ze dne 28. ¢ervna 2004 sp. zn. 5 A 145/2001.
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o Bezpecnostni informacéni sluzbé. Nesoulad ¢eského prava s judikaturou ESLP tak NSS
odstranil sam prednostni aplikaci bez aktivace Ustavniho soudu.!22

Treti moZnou technikou je zména vykladu vnitrostatni normy, kdy soud z vicera
v uvahu pripadajicich interpreta¢nich variant zvoli tu, ktera je v souladu se zavéry ESLP.
Ndrodni soud v takovych pfipadech reinterpretuje vnitrostatni ustanoveni tak, aby do-
sahl jeho souladu se zavéry ESLP. Nejvyssi soud tak napfiklad zménou vykladu docilil
vyhovéni rozsudkiim ESLP ve vécech Walla a Wallovd'?® a Havelka a ostatni,** které se
tykaly odebirani déti z péce rodicti. Nejvyssi soud ve stanovisku k rozhodovani soudu ve
vécech natizovani ustavni vychovy z divodt materidlnich nedostatkt rodiny na zakladé
Strasburské judikatury vyslovné uvedl, Ze ,,[d]iivodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte
nemohou byt samy o sobé materidlni nedostatky rodiny, zvldsté pak jeji Spatné bytové
pomery“.12

Ne vzdy vSak ma substantivni vliv pfimy dusledek pro konkrétni vnitrostatni normu.
Soudy pouzivaji judikaturu ESLP také za tiCelem zpfesnéni ¢i doplnéni vnitrostatniho
prava, poptipadé pro vyplnéni mezery. Tato technika zahrnuje pfipady, kdy narodni soud
z judikatury ESLP dovozuje substantivni zavéry pro vnitrostatni pravo a vnitrostatni prav-
ni praxi, aniZ by to mélo bezprostfedni dopad na konkrétni normu vnitrostatniho prava.
Konkrétni norma pak zlistava spiSe v pozadi a vnitrostdtni soud namisto ni pouZije stan-
dardy zavedené ESLP, aby zhodnotil dany ptipad. PouZiti mezinarodniho lidskopravniho
rozhodnuti tak méa substantivni vliv na argumentaci vnitrostatniho soudu a na vnitro-
statni pravni prostfedi a praxi, nebot do né&j zavadi obecné standardy ESLP. Ustavni soud
napft. v roce 2015 extenzivné citoval judikaturu ESLP, aby z ni dovodil kritéria pro posou-
zeni souladu zdsahu Policie CR v pritb&hu vykonu spravniho vyhosténi cizince se zdka-
zem muceni. Ustavni soud osvétlil trasburské standardy a ndsledné pod né subsumoval
skutkovy stav v daném pripadé€. Prostfednictvim Strasburskych standardt tedy doplnil
vnitrostatni pravo a upfesnil komplex norem tykajici se mezi pro pouZiti donucovacich
prostfedki ze strany policie.?®

Veskeré prozatim zminéné techniky spojené se substantivnim vlivem argumentace
Strasburskou judikaturou posunuji status quo a méni vnitrostatni pravni prostfedi. Tim
vnitrostatni soudy plni ve vztahu K ESLP vyznamnou implementacni, ¢i dokonce substituc-
niroli (v zavislosti na tom, zda je posun prava ovlivnén ,,Ceskymi® ¢i jinymi rozsudky ESLP).
S tim souvisi také pozitivni vliv danych technik na inter partes a poptipadé€ i erga omnes
efektivitu ESLP. JelikoZ normativni u¢inky judikatury vSech t#i Ceskych vrcholnych sou-
dt jsou v praxi vysoké,”?” substantivni pouZiti Strasburské judikatury témito soudy pod-
statnym zpusobem pfispiva také k jeji vnitrostatni zakotvenosti. Tvofi totiZ prvni krok
ku¢innému vymoZeni narokd plynoucich z Umluvy (a judikatury ESLP) ve vnitrostatnim
prostredi.

Na druhou stranu, ne vZdy musi substantivni vliv judikatury ESLP vést k odmitnuti ¢i
korekci dosavadni praxe. Dalsi technikou je totiZ ,,posvéceni® vnitrostatniho prava ci

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervence 2007 ¢. j. 6 As 55/2006-96.

123 Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 20086, C. stiznosti 23848/04.

124 Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, ¢. stiznosti 23499/06.

125 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010. Nutno fici, Ze pozdéji na zminéné rozsudky ESLP
reagoval téz zakonodarce, ktery pozadavky ESLP reflektoval v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, v zékoné o rodiné a po-
zdéji i v novém obcanském zékoniku.

126 Nalez ze dne 27.10. 2015 sp. zn. |. US 860/15.

127 BOBEK, M. - KUHN, Z. et al. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 112 a 119.
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pravni praxe pomoci judikatury ESLP. Jednd se o pfipady, v nichZ vnitrostatni soud svou
argumentaci primarné zaloZi na judikatufe ESLP a vyloZi, pro¢ souvisejici pravo zaruce-
né Umluvou nebylo poruseno a pro¢ je vnitrostatni pravo ¢&i aplika¢ni praxe v souladu
s mezindrodnim pravem. Naptiklad v rozsudku ze dne 7. #ijna 2009 €. j. 6 Ads 41/2008-67
NSS rekapituloval kritéria plynouci z judikatury ESLP pro meze kritiky soudcti. Nasledné
provedl subsumpci skutkového stavu v dané véci pod tyto standardy a dospé€l k zavéru,
Ze stéZovatelovo pravo na svobodu projevu nebylo poruSeno. Typicky sem spadaji téz
zamitavé nalezy Ustavniho soudu, v nichZ hréla $trasburskd judikatura substantivni roli.
V danych pfipadech neni judikatura ESLP pouZita k extenzi lidskoprdvni ochrany, ale
spis k vymezeni jejich hranic. Strasburskd rozhodnuti a rozsudky slouZi jako voditko pro
hodnoceni zdsahti do zdkladnich prav a také jako silny argument legitimizujici zavér, Ze
status quo neporusuje Umluvu. V tomto rozsahu pak tato technika rovnéZ p¥ispiva k sub-
stitu¢ni roli vnitrostatnich soudl a k inter partes, poptipadé erga omnes efektivité ESLP.

Popsanych pét technik nevycerpava veSkeré moznosti substantivniho pouZitijudikatu-
ry ESLP v argumentaci vnitrostatniho soudu. Do zbytkové kategorie patii vedle odmitnuti
zaverli ESLP (viz vySe) také napft. pfipady pfetvoreni judikatury ESLP ndrodnim soudem.
Jde o situace, kdy vnitrostatni soudy pracuji se Strasburskou judikaturou ,kreativnéji“
a zavery ESLP pfetvareji tak, aby 1épe pasovaly do ndrodniho prava. Projevuje se tak, Ze
interpretace EULP je zaloZena na praxi vyjedndvani o jejim vyznamu v rdmci komunity
aktéra aplikujicich Umluvu.?8 K pfetvofeni mohou soudci pfistupovat z riiznych davodi
a ve vysledku efekt judikatury ESLP v ndrodnim prostfedi posilnit vhodnym zasazenim
do kontextu vnitrostdtniho prava nebo naopak sniZit vliv rozsudkii ESLP jejich tizkym
vykladem a minimalistickou projekei do vnitrostatniho prdva.

Prikladem takového ptetvoreni je rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho sou-
du ve véci preventivni zabezpecovaci detence. Institut preventivni detence v némeckém
pravu umoziuje zbavit jedince osobni svobody i po uplynuti trestu odnéti svobody,
pokud jsou ddny vaZné obavy, Ze by po propusténi na svobodu tato osoba znovu pachala
zavaznou trestnou ¢innost. Nejcastéji se tato praxe tykad nasilnych a sexudlnich trestnych
¢inti. Novela némeckého trestniho zdkoniku z roku 1998 odstranila omezeni délky pre-
ventivni detence spocivajici v maximalni délce 10 let. Némeckd doktrina i praxe tradi¢né
vnimaly zabezpecovaci detenci jako ndpravné a preventivni opatfeni, nikoliv jako trest,
coZ umoziiovalo retroaktivni aplikaci zdkona, kdy byla detence prodlouZena i v pfipadé
tady osob, kterym byla uloZena pfed nabytim uc¢innosti uvedené novely.’?* Takovou pra-
xi, za pfedpokladu dodrZeni urcitych podminek, potvrdil i Spolkovy ustavni soud.'*
Strasbursky soud viak nasledné v nékolika svych rozsudcich shledal toto pojeti rozporné
s ¢l. 5 odst.1azejménas &l. 7 odst. 1 Umluvy, nebot preventivni detenci posoudil jako trest
ve smyslu Umluvy, a vy$e popsané pfipady prodlouZeni detence nad 10 let tudiZ jako
nepfipustné retroaktivni uloZeni ptisn€jSiho trestu.!

128 PRIBAN, J. Anything to appreciate? A Sociological View of the Margin of Rights and the Persuasive Force of Their Doctrines.
In: AGHA, P. (ed.). Human Rights Between Law and Politics: The Margin of Appreciation in Post-National Contexts. Oxford:
Hart, 2017, s. 90.

129 MERKEL, G. Incompatible Contrasts? Preventive Detention in Germany and the European Convention on Human Rights. German
Law Journal. 2010, ro¢. 11, s. 9, s. 1046-1047.

130 2 BvR 2029/01, 5. tinora 2004, 109 BVerfGE 133.

131 Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 2009, M. proti Némecku, €. 19359/04. Tento nazor ESLP nésledné potvrdil ve tfech rozsud-
cich z 13. ledna 2011, Schummer proti Némecku, ¢. 27360/04 a 42225/07; Mautes proti Némecku, ¢. 20008/07; Kallweit proti
Némecku, €.17792/07.
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Spolkovy ustavni soud se kistavnosti preventivni detence znovu vyjadfil v roce 2011.13
Své rozhodnuti zalozil na principu otevienosti Zakladniho zdkona k mezinarodnimu
pravu, ktery nevyZaduje, aby byl Zakladni zdkon schematicky interpretovan souladné
s Umluvou, nybrZ aby byly pfijaty tivahy ESLP, pokud je to metodologicky ospravedlni-
telné a v souladu se standardy Zakladniho zdkona.'** Spolkovy tstavni soud tak setrval
nasvémnazoru, Ze zabezpecovaci detence je opatfenim preventivnim, nikoliv trestnim.!
Sviij zruSujici ndlez vSak zaloZil na poZadavku proporcionality a na nutnosti upravit zabez-
pecovaci detenci tak, aby se svou celkovou povahou a cilem liSila od trestu odnéti svobody,
pfi¢emz sdm nacrtl zdkladni principy vyhovujici prdvni tipravy. Ve vztahu k retroaktivni-
mu prodluZovani detence soud uvedl, Ze je tfeba brat v potaz princip legitimniho oceka-
vani (jako aspekt pravniho stdtu) a stanovil striktni podminky, pfi jejichZ splnéni mutZe
pfevaZovat vefejny zdjem nad individudlnim pravem osoby zbavené svobody, a preven-
tivni detence tak muZe byt proporciondlni.’*® Némecky ustavni soudce Andreas Paulus
(mimosoudn¢€) uvedl, Ze Spolkovy ustavni soud ,,pfeloZil“ zdkaz retroaktivity zakotveny
v &l. 7 Umluvy do jazyka legitimniho oéekavani a proporcionality, protoZe némecky prav-
ni systém neuzndva preventivni detenci jako trest, a tudiZ se na ni zdkaz retroaktivity
neaplikuje.®® Spolkovy ustavni soud tak pouZil judikaturu ESLP tak, Ze ji pIné nendsledo-
val, av8ak jeji zaveéry preformuloval zptisobem pro vnitrostatni pravo akceptovatelnéjsi,
ktery soucasné uspokojil i ESLP.'¥”

V ptipadé pretvoreni judikatury Strasburského soudu pro narodni soudy plni pfede-
v§im implementacni funkei, byt odliSnym zptsobem neZ v dfivéjSich pripadech, nebot
se jednd o urcité pozménéni zavérti ESLP. Z hlediska efektivity ESLP tyto pfipady mohou
prispivat k efektivité v konkrétnim pfipadé ¢i erga omnes a k vnitrostatni zakotvenosti,
zvlast jedna-li se o pfipady snahy o ucinné pretvoreni za icelem hladsi implementace do
narodniho pravniho rfadu.

Zaveér

Vnitrostatni soudy hraji v regionalnim systému ochrany lidskych prav zaloZzeném Umlu-
vou zasadni roli, nebot reflexi judikatury ESLP ve svych rozhodnutich ovliviiuji efektivitu
celého systému. Aktivni pouZivani a ndsledovani judikatury ESLP ndrodnimi soudy pak
podle deklaraci o budoucnosti Strasburského systému tvoii jeden z KIict k feSeni krize
nedostate¢né implementace judikatury ESLP a sniZujici se legitimity Strasburského sou-

132 2 BVR 2365/009, 4. kvétna 2011, 128 BVerfGE, 326.

133 K tomu v podrobnostech ANDENAS, M. - BJORGE, E. Preventive Detention, No. 2 BvR 2365/09. American Journal of Interna-
tional Law. 2011, ro€. 105, €. 4, s. 768-774.

134 KLEIN, E. Germany, In: GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and
of the judgments of the ECtHR in national case law, s. 207.

135 2 BVR 2365/09, 4. kvétna 2011, 128 BVerfGE, 326. V anglictiné je dostupna tiskové zprava z: <http://www.bundesverfassungs-
gericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2011/bvg11-031.html>.

136 PAULUS, A. From Implementation to Translation: Applying the ECtHR Judgments in the Domestic Legal Orders. In: SEIBERT-
-FOHR, A. - VILLIGER, M. Judgments of the European Court of Human Rights - Effects and Implementation. Baden-Baden:
Nomos, 2014, s. 274-275. Srov. téZ GIEGERICH, T. The Struggle by the German Courts and Legislature to Transpose the Stra-
bourg Case Law on Preventive Detention into German Law. In: SEIBERT-FOHR, A. - VILLIGER, M. Judgments of the European
Court of Human Rights - Effects and Implementation. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 225.

137 K citovanému nélezu Spolkového Ustavniho soudu se vyjadril kladné ESLP v rozsudku ze dne 9. Eervna 2011, Mork proti Né-
mecku, ¢. 31047/04 a 43386/08. V rozsudku ze dne 24. listopadu 2011, O. H. proti Némecku, ¢. 4646/08, pak vyslovné uvedl,
ze citovanym rozhodnutim Spolkového tGstavniho soudu doslo k implementaci rozsudk( ESLP proti Némecku ve vécech pre-
ventivni detence (viz bod 118 rozsudku).
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du. Rada teorii o aplikaci mezindrodniho prava vnitrostatnimi soudy vsak redukuje obraz
ndrodnich soudd na dva extrémy - vykresluje je bud'jako ndrodni aktéry strdZici vnitro-
statni pravo, nebo jako aktéry nestrann€ prosazujici mezindrodni pravo ve jménu mezi-
ndrodni komunity.

Narodni soudy jsou vSak relativné autonomnimi aktéry, kteti mohou se Strasburskou
judikaturou pracovat riiznymi zpiisoby s riiznymi disledky pro efektivitu Umluvy a ESLP.
V realité dochdzi spiSe k prolindni vnitrostatni a mezinarodnéprdvni argumentace.
Nérodni soudy krom tikold spojenych s vykonem Strasburské judikatury plni celou fadu
vnitrostatnich ukol od ochrany ustavnich prdv pfes interpretaci vnitrostatniho prava
az po zajistovani funkcénosti vnitrostatniho systému prostfednictvim vazZeni zakladnich
prav a vefejnych statki. Vysledkem je Siroké spektrum zpusobtl pouZiti judikatury ESLP,
které se Stépi na otdzkach adresdta Strasburskych rozsudku, stupné€ ndsledovani ESLP,
intenzité vlivu a rliznych technikdch pouZiti judikatury ESLP v argumentaci vnitrostat-
niho soudu. Pozice vnitrostatniho rozhodnuti v rdmci téchto dimenzi a jejich kombinace
pak zdsadnim zptlisobem ovliviiuje roli ndrodniho soudu ve vztahu k efektivité a legiti-
mité fungovani Strasburského systému. JestliZe v debatdch o budoucnosti ESLP a Stras-
burského systému jako takového spoléhdme na narodni soudy, méli bychom mit jasnou
piedstavu o tom, jak s Umluvou a judikaturou nakladaji a jaky je jejich pfevazujici vliv na
efektivitu EULP. Tento ¢lanek neposkytuje definitivni odpovédi, avsak &in{ prvni krok,
nebot predstavuje ramec pro empirickou analyzu pouziti Strasburské judikatury v roz-
hodovaci ¢innosti ndrodnich soudt. Vyhodou je, Ze pfedstavend klasifikace je — po tipra-
vach zohlednujicich specifika danych zdvazkil - pouZitelnd i na analyzu prace s judikatu-
rou jinych mezindrodnich téles, napt. Soudniho dvora EU.

Budouci empiricky vyzkum v8ak bude muset Celit nékolika komplikacim. Uvedeny ra-
mec pro analyzu podléhd dvéma omezenim - zaprvé se zaméfuje pouze na ptipady, kdy
vnitrostatni soud pouZiti judikatury ESLP pfiznd odkazem; zadruhé spoléhd na tvrzeni
ndarodniho soudu samotného o tom, jak judikaturu ESLP pouZiva. Z literatury jsou vSak
znamy pripady, kdy vnitrostatni soud Strasbursky vliv nedoprovodi odkazem na judikatu-
ru ESLP anebo kdy — ne nutné ve zl¢é vite — judikaturu ESLP néjakym zptisobem posune,
popfipadéji vykladd uZeji nebo Siteji neZ ptivodni vyklad ze strany Strasburského soudu. '
Tyto komplikace napovidaji, Ze ziskdni kompletniho obrdzku o osudu judikatury ESLP
pfed vnitrostatnimi soudy je nelehky ukol vyZadujici metodologickou pluralitu. Krom
zaméreni se na dekdédovani vyznamu a technik pouZiti odkazi na judikaty ESLP je tak na
misté kombinace s tradi¢ni doktrindrni analyzou mensiho vzorku vyznamnych vnitro-
statnich rozhodnuti, kterd by méla odhalit také ony opomenuté, zamlcené ¢i pfekroucené
Strasburské vlivy.

138 MARTINICO, G. Judicial Disobedience; GERARDS, J. — FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on
Human Rights and of the judgments of the ECtHR in national case law, s. 364.
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Domestic Courts and Methods of Argumentation
with the ECtHR’s Case Law

Jan Petrov

Abstract: Domestic courts belong among the crucial actors in the mechanisms of the ECtHR’s case law im-
plementation at the national level. Debates addressing the future of the Strasbourg system have relied ex-
tensively on the role of domestic courts and their capacity to contribute positively to the effectiveness and
legitimacy of the ECHR system. However, domestic courts are quite autonomous actors mixing domestic
and international legal argumentation in their decisions. As a result, they use the ECtHR’s case law in many
different ways in their reasoning. This article makes the first step necessary for learning more about the ways
national courts actually use the Strasbourg case law and about the effects it has on the ECHR system. Using
numerous examples from the case law of the Czech apex courts, the article introduces a classification of
argumentation with the ECtHR’s case law that can be used as the basis for an eventual empirical analysis.
The article shows that the domestic courts use the ECtHR’s case law in different ways that can be distinguis-
hed by the following aspects: 1) the addressee of the ECtHR’s judgment, 2) the level of following the ECtHR’s
conclusions, 3) the intensity of the ECtHR’s influence on the domestic decision, and 4) the particular legal
techniques of using the ECtHR’s case law. The article also links the identified methods of argumentation with
the ECtHR’s case law with the debates about the effectiveness of the ECtHR and refines our ideas about the
significance of domestic courts for the future of the ECHR system.

Key words: European Court of Human Rights, judicial argumentation, implementation of the ECtHR’s case
law, compliance with international law, effectiveness of the European Convention
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