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Problémy svrchovanosti
a nezavislosti miniaturniho statu
na prikladu Monackého knizectvi

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Clanek postupné analyzuje statnost Monackého kniZectvi v obecném mezinarodnim pravu; projevy
a dusledky strett knizeci suverenity se svrchovanosti lidu; omezeni pfi vykonu svrchovanych prav uloZzena
v minulosti Knizectvi bilateralnimi smlouvami s Francii, jez maji v Monaku ustavni silu; stavni a mezinarodné-
pravni souvislosti integrace Monaka do mezinarodnich instituci a organizaci, zejména do Rady Evropy, a unij-
ni rozmér monacké stétnosti. Clanek poukazuje na véemozné zvlastnosti této statnosti, jejichz pricinou jsou
vyjimeéné miniaturni parametry monackého stétu, at uz jde o pojem ,,monackého naroda“ jeho prava na sebe-
uréeni, nevyvazené distribuce prav a povinnosti ve smlouvach Monaka s Francii, nebo ,,nosi¢e“ francouzské-
ho prava, jimz do Monaka vstupuje unijni pravo, aniz by KniZectvi mohlo tento proces G¢inné regulovat.

Klicova slova: Monacké knizectvi, Francie, statnost, svrchovanost a nezavislost, Monako a pravo EU, Rada
Evropy

Uvod

Tajemstvi Zivotaschopnosti Monackého kniZectvi se skryva za lakonickym znénim ¢lan-
k(11 a 2 jeho Ustavy z roku 1962, sepsané a vyhlaSené panovnikem. V ¢lanku 1 se stanovi
jednak, Ze , Monacké kniZectvi je svrchovanym a nezdvislym stdtem v rdmci obecnych zdsad
mezindrodniho prdva a zvldstnich umluv s Francii®, jednak, Ze ,uizemi kniZectvi je nezci-
zitelné®. V Clanku 2 se na jedné stran€ uvadi, Ze ,,principem vlddy je dédicnd a ustavni
monarchie®, a na stran€ druhé, Ze ,,kniZectvi je prdvnim stdtem oddanym zdkladnim svo-
boddm a prdviim*.!

Kli¢em k tomuto tajemstvi je obrat ,,obecné zdsady mezindrodniho prdava“, tedy odkaz
naobecnémezindrodniprdvo,vivodniveété monacké ustavy. Jehosmyslem pravdépodob-
né neni — na rozdil od obdobného obratu v preambuli francouzské tstavy z roku 1958 —
pouhé potvrzeni nadfazenosti mezinarodniho prava. Francii pfisluSelo postaveni velmoci.
Svym chovanim zaloZenym na redlné moci trvale spolutvoftila a usmériiovala obycejové
mezindrodni pravo. Z toho diivodu je zainteresovana na jeho primatu. Monacké kniZectvi
je naproti tomu subjektem, jenZ redlnou moc postradd, a jeho jedndni proto velké stopy
v mezindrodnich obyCejovych normdach nezanechdva. Monacka statnost byvala v riznych
subsystémech partikuldrniho mezindrodniho prava zpochybiiovdna (zejména néktery-
mi mezivlddnimi organizacemi), at uz z divodu miniaturnosti izemi (pfiblizné 2 kmz2),
nizkého podilu obc¢ant, ktefi tvofi pouhou sedminu obyvatel, nebo kvili zjevné zavislosti
na Francii.? Vstupni véta monacké tistavy naznacuje, Ze - v protikladu k riznym mezina-
rodnépravnim partikularismim - pravé mezindrodni pravo obecné determinuje statnost
KniZectvi. Svou autoritou partikuldrni pochybnosti neutralizuje.?

*  Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Soudni dvar Evropské unie. E-mail: jiri.malenovsky@curia.europa.eu.

1 Srov. Constitution du 17 décembre 1962 révisée par la loi n°1249 du 2 avril 2002. Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢. 5, s. 17-38.

2 DUURSMA, J. Fragmentation and international relations of Micro-States. Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
s. 305-308.
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1. Statnost v obecném mezinarodnim pravu

Zakladni vlastnosti statu je jeho svrchovanost, jiz 1ze chapat jako svazek kompetenci vniti-
ni i vnéjsi povahy. Pati{ mezi né zdkonodéarnd a soudni pravomoc, pravomoc vladnout,
stanovit ménu, udrZovat diplomatické a konzularni styky nebo poZadovat od ostatnich,
aby respektovali nedotknutelnost jeho tizemi, a toto izemi v pfipadé napadeni branit.*

Ptipadny nedostatek schopnosti suveréna vykondvat plné nékteré z téchto kompeten-
cije moZno v jisté mife kompenzovat spolupraci s jinym statem, tradi¢né podrobenim se
jeho ochrané.’ Obecné mezindrodni pravo v§ak Zad4, aby se takova sou¢innost mezi ,,sil-
néjsim” a ,,slabsim”“ uskutecriovala na ptdorysu zasady svrchované rovnosti, tedy prede-
v§im, aby byla dohodnuta dobrovolné v mezindrodnich smlouvach a na bazi vzdjemnosti.

Soucasné mezindrodni spolecenstvi zahrnuje relativné skromné mnozstvi zhruba dvou
set statll. Jednd se tak spiSe o ,,globalni rodinu®, v niZ pfichazi do styku v podstaté kazdy
s kazdym. KaZdy suverén hloubi vlastni brazdu do obecného mezindrodniho prava svy-
mi styky s jinymi suverény a z nich vyrustajici dlouhodobd praxe postupné zaklad4 vSe-
obecny respekt jeho statnosti. Jinymi slovy, stdtnost subjektti v obecném mezinarodnim
pravu nema kategoridlni charakter, nybrz vykazuje individualizovanou povahu, spojenou
s tim ¢i onim konkrétnim statem.® Velikost izemi ¢i poCetnost obyvatelstva nebo obcant
predstavuji udaje, jeZ ptitahuji koncepéné uvazujici nauku mezindrodniho prava, pro sa-
motné pragmaticky jednajici staty jsou ale druhotné. Geografické ¢i demografické zvI4st-
nosti daného svrchovaného utvaru proto nejsou z hlediska obecného mezinarodniho
prava zasadni.

2. Statnost Monackého kniZectvi v obecném mezinarodnim pravu

Monacka statnost se rodila ve sloZitych feuddlnich pomérech, vlastnich stftedovéké Evro-
pé. Opravnéni udrZovat vojenskou pevnost i pfistav na mist€ dneSniho Monaka ziskala
od cisate Jindficha VI. vazalskd Janovska republika v roce 1191. Nicméné, ve 2. poloviné
13. stoleti rozpoltily Janov boje mezi tamnimi stoupenci cisafe (gibelinové) a pfivrzenci
papeZe (gelfové), v nichZ zprvu dominovali prvni z nich. Gelfové byli z Janova vyhndni,
véetné rodu Grimaldiu. Jeho predstaviteli se podafilo v roce 1297 zmocnit iiskokem mo-
nacké pevnosti a Grimaldiové s ni zacali naklddat jako se svou.

AZ do pocatku 16. stoleti Grimaldiové soupefili a bojovali o monacké panstvi pfedevSim
s Janovskou republikou. Kontrolu nad pevnosti nékolikrat ztratili, avSak ndsledné vzdy
obnovili. Po¢inaje rokem 1331 bylo Grimalditim dovoleno pouZivat Slechticky titul Seigneur.
Rod postupné rozs§itil své panstvi i na pfilehlé obce Menton, Castillon a Roquebrune. Do-
hodami uzavienymi se sicilskou krdlovnou a Florentskou republikou si opatfil prostied-
ky na provoz pevnosti. V roce 1507 Grimaldiové uspésné odrazili zvlast urputny janovsky
utok a obléhdani, ¢imZ svou monackou drZavu vici Janovu definitivné obhdjili.”

3 Je pfitom zajimavé, ze Ustava z 5. 1. 1911, kterou knize oktrojoval Ustavnim nafizenim, obecné zasady mezinarodniho prava
nezmifiuje. ,Svobodu kniZete“ vyvozuje vyluéné z partikularnich mezindrodnich smluv, pfedevsim ze smluv uzavfenych s Fran-
cii v letech 1641a 1861 (€. 2). Srov. TORRELLI, M. La révision de la Constitution et les relations internationales. Revue de Droit
Monégasque. 2003, ¢. 5, s. 129.

4 SCELLE, G. La Principauté de Monaco. Son statut international. Revue de Droit Monégasque. 1999, €. 1, s. 126.

5  VIRALLY, M. Panorama du droit international contemporain. Recueil des cours de I'Académie de droit international. 1983,
sv. 183, s.37.

6  MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné. Obecnd &dst a pomér k jinym prévnim systémdm. 6. vydani. Brno - Plzef: Dopl-
nék - Ale$ Cenék, 2014, s. 83-88.
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Pro panstvi Grimalditi viak byly rozhodujici vztahy s tehdej§imi velmocemi Spanél-
skem a Francii. SouZiti se Spanélskem upravila smlouva Karla V. s Augustinem Grimal-
dim, jiZ spolu podepsali v Burgosu v roce 1524. Panové z Monaka ji akceptovali postaveni
vazalll Spanélského krale, z néhoZ jim vyplyvaly povinnost pfisahat a zdvazek vérnosti.
Augustin nicméné vyuZil tehdejsi pfiznivé politické situace a jeSté koncem roku 1524 pfti-
meél Karla V. povinnost pfisahy zruSit a naopak vyslovné€ uznat, Ze monacti panové jsou
nezavisli (deklaraci z Tordesillas). Teprve poté nové vyloZenou smlouvu z Burgosu ratifi-
koval. Spanélsko se zavazalo Monako chranit, pfi¢em? oba panovnici deklarovali spoje-
nectvi pro pfipad vdlky. Provadéni smlouvy z Burgosu sice v nékterych obdobich pozna-
menal expanzivni vyklad Spanélskou stranou, soucasné ji ale Grimaldiové vdéeci za titul
monackého ,kniZete®, ktery Spanélsko protokoldrné uznalo v roce 1633.5

Spanélsky protektorat postupné pfestal monackym kniZatiim ekonomicky i politicky
vyhovovat. Grimaldiové proto navazali divérné kontakty s kardindlem Richelieu, jeZ
v roce 1641 vyustily v uzavieni smlouvy s Francii (smlouva z Péronne), jeZ se uplatiiovala
az do Videnského kongresu v roce 1815. Francie se zavazala udrZovat v monacké pevnos-
ti na vlastni nédklady posadku o sile 500 muZii, ktera ale podléhala kniZeti coby svému
»kapitdnovi®. Smlouva z Péronne také odSkodnila kniZete za konfiskaci jeho nemovitosti
Spanélskem, k ni% tento stt pfikro¢il kviili jeho jednostrannému ukondeni §panélského
protektordtu. Poskytla kniZeti ochranu, zaruc¢ila mu ale svobodu a svrchovanost na zemi
i na moti. KniZe obdrZel pfislib, Ze se francouzska posddka nebude vmeéSovat do jeho
vlady nad Monakem ani do spravy jeho majetku. Francouzsky dvorni protokol pfiznal
v roce 1688 Grimalditim postaveni ,,zahrani¢nich knizat".°

Monako bytostné tihlo k provadéni kontroly pohybu lodi v pfilehlém Stfedomofi. Z ni
jeho panovnici Cerpali potfebné finance k provozu pevnosti i pfistavu. JiZ od 14. stoleti
panové z Monaka vybirali za priijezd lodi myto (droits de mer), a to ve vySsi 2 % hodnoty
pievazeného zbozi. Uhrada myta se viak provadéla hromadné, jednotlivymi dotéenymi
stdty, z titulu kompetence statu vlajky dluZznych obchodnich lodi. Monako tak pravidel-
né vstupovalo do vztaht s Janovskou ¢i Florentskou republikou, Spanélskem ¢i Francii.
Pozdéji, v 18. stoleti, vybiralo myto i od Britll, Nizozemcti, Danti ¢i Svéd, ktefi ve zZvysSené
mife pronikali do Stfedomoti. Pozadované poplatky vSak zacaly byt jiZ pocitovany jako
neslucitelné se svobodou plavby. Francie (1753) a po ni i Velka Britdnie proto prava od
Monaka odkoupily, a to v celkovém objemu mytnych plateb, uskute¢nénych v predcho-
zich letech.®

NejsloZitéji se vyvijely vztahy kniZete s panovniky v prostoru budouci Itélie, ktefi tradic¢-
né konkurovali vlivu Francie. Monako coby francouzsky protégé proto ptitahovalo jejich
odpor. Situaci KniZectvi navic komplikovala skute¢nost, Ze v hluboké minulosti, v letech
1448 a 1477, monacky panovnik pfenechal z ekonomickych dtivodii a oplatkou za ro¢né
vyplacenou rentu savojskému kniZeti suzerenitu nad jedendcti dvandctinami Mentonu
a nad celou obci Roquebrune. Zustal tak suverénem nad samotnym Monakem (pro quo

7 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs. Issy-les-Moulieaux: LGDJ,
2015, s. 3-6.

8 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco. Paris: Pedone, 1964, s. 15-20.

9  Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 8; GALLOIS, J.-P. Le régime
international de la Principauté de Monaco, s. 19-24.

10 BOTTIN, M. Les péages maritimes de Monaco et de Villefranche face au droit international. Kolokvium L’Etat et la mer. Environ-
nement et usages de I'Antiquité a nos jours. Monako, 20.-22. listopadu 2008. Dostupné od prosince 2012 z: <http://www.michel-
bottin.com/article.php?article=450&page=1>.
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nullum superiorem recognoscit), avsak vzhledem k Mentonu a Roquebrune se stal pou-
hym vazalem savojského kniZete (que de feodo nostro moventur), vi¢i némuz byl vdzan
zéavazky prisahy a investitury.! Monacti panovnici se pak vice neZ dvé stoleti projevim
poslusnosti Savojsku uspésné vyhybali, nebot pozivali ochrany Spanélského a poté fran-
couzského monarchy. Savojsko situaci trpélivé snaselo, ale k prosazeni své moci nakonec
vyuZzilo valky o Span€lské dédictvi a ndsledného Utrechtského miru v roce 1713. V priibé-
hu jednédni o miru nejprve Zaddalo o postoupeni celého Monaka, nakonec se v§ak spokojilo
alespor s tim, Ze platnost jeho prav nad Mentonem a Roquebrune byla arbitrdZzné posou-
zena francouzskym kralem a anglickou kralovnou. Jejich spole¢né rozhodnuti savojsky
ndrok potvrdilo a monacky panovnik musel formdlné splnit povinnosti vazala.

Tato ,Achillova pata“ monacké statnosti se stala ter¢em z4ajmu italskych feudala v lis-
topadu 1815, po uzavieni druhé patiZzské smlouvy, jeZ konstatovala kone¢ny pad Napo-
leona a trestala poraZenou Francii. Strany patiZzské smlouvy se usnesly zejména na tom,
Ze francouzsky protektorat Monaka bude ukoncen a nahradi jej protektorat Sardinského
kréalovstvi (Piemontu, Sardinie a Savojska), navzdory tomu, Ze monacky kniZe nebyl stra-
nou patizské smlouvy a v otdzce této substituce nebyl ani konzultovdn. Vuli signataria
patiZské smlouvy ale provedla dohoda, kterou spolu uzavieli sardinsky kral a monacky
kniZe v roce 1817 ve Stupiniggi. Zdtraznila mimo jiné zvlastni vztahy Sardinského kralov-
stvi s obyvatelstvem Monaka, jeZ se stalo jejich enklavou. Pro Monacany z nich vyplyval
ndrok na prava, jichZ poZivaji sardsti pfislusnici.’? Monackou svrchovanost v§ak zminénd
smlouva ani dohoda nezpochybnily.

* %k >k

Historickd monacka statnost byla tedy pres dil¢i peripetie v zdsadé respektovdna
vladci sousednich statill i relevantnimi velmocemi. Stvrdila ji ostatné s odstupem i miro-
va Versailleskd smlouva z roku 1919, sjednand mezi spojenymi a sdruZenymi mocnostmi
v prvni svétové vdlce a poraZzenym Némeckem. V jejim €l. 346 strany totiZ ,vzaly na védomi
smlouvu podepsanou vlddou Republiky francouzské dne 17. Cervence 1918 s Jeho Nejjasnéjsi
Vysosti knizetem monackym a urcujici vztahy mezi Francii a timto kniZectvim®. Poskytla
tim mezinarodnépravni subjektivité Monaka vyznamnou pfidanou hodnotu, nebot mo-
nackou statnost vyslovné vzaly na védomi na jedné stran€ svétove velmoci USA a Japon-
sko, a, na strané druhé, Itdlie i Némecko, jejichZ postoje k Monaku byvaly ambivalentni
a pro tento stat mnohdy hrozivé a nebezpecné.

3. Fatalni stfety kniZeci svrchovanosti s principem svrchovanosti lidu

Svrchovanost, jiZ Monako prosadilo v mezindrodnim spoleéenstvi, méla zdroj jediné v kni-
Zeti. Ten ztélesfioval stat coby absolutni monarcha. Clanek 2 sou¢asné monacké Ustavy
se uzdovolava i, konstitu¢ni monarchie®, tedy pojmu vyjadfujiciho vedle dédi¢né, dynas-
tické suverenity i origindrni svrchovanost lidu. Zminuje také ,,pravni stat®, jenz predpokla-
dé délbu moci mezi riznymi pilifi stdtni moci. Cesta k nyn{ hdjenym ustavnim hodnotdm
byla dlouh4.

11 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 11-12.

12 |bidem, s. 18-31. Vyraz ,sardsti“ je zfejmé mnohem presnéjsi nez bézné pouzivané slovo ,sardinsti“, a to vzhledem k tomu, ze
postihuje spole¢nou etnicitu obyvatel celého kralovstvi (Sardové), zatimco druhy se vztahuje pouze k ostrovu Sardinie. Srov.
ULICNY, O. Sardsky a sardinsky. Dostupné z: <http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=5355>.
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Prvni stfety kniZeci moci s aspiracemi lidu nevyvolaly priméarné poméry uvnit# kniZec-
tvi, ale ve vindch je pfinaSelo tésné souZiti Monaka s protektorskymi staty. V nich v kritic-
kych obdobich lid bud pfimo vykonaval moc, nebo o ni alesponi zapasil.

Nejprve na kniZete dopadly dusledky revoluce ve Francii. V srpnu 1789, tésn€ po padu
Bastily, francouzské tistavodarné shromazdéni zruSilo veSkerd feudalni prava. Toto opat-
feni zasahlo i monackého kniZete v poméru k nemovitostem, které vlastnil ve Francii.
TotéZ shromaZdéni sice pozdéji pfipustilo, Ze prava kniZete nezaloZil jednostranné fran-
couzsky krdl a Ze jejich pramenem je mezindrodni smlouva z Péronne, takZe za jejich
vyvlastnéni pfislusi podle mezindrodniho prava odSkodnéni, kniZe pfesto ale odSkodnén
nebyl.

V fjnu 1792 francouzské vojsko obsadilo monacké uzemi. Pfedstavitelé francouzské
revolu¢ni moci svolali obyvatele monackych obci, tzv. monacky konvent. Ten kniZete
sesadil, vyhldsil ,svobodnou a nezavislou republiku® a vyjadfil pfani pfipojit se k Francii.
Ke spojeni doSlo v roce 1793, navzdory tomu, Ze Monako nemé€lo postaveni nepratelské-
ho, nybrZ spojeneckého stdtu, a prislusny revoluc¢ni dekret proto nemé€l byt vii¢i nému
aplikovan. Monacké opevnéni obdrZelo ptivodni anticky ndzev ,Herkulova pevnost®
(Fort-Hercule) a Monako jako takové se stalo kantondlnim stfediskem v departmentu
Alpes-Maritimes. KniZeci sidlo nejprve slouZilo jako nemocnice, pozdé&ji do né€j umistili
kasarna. Clenové kniZeci rodiny byli zatéeni a pfechodné zbaveni osobni svobody. Tereza,
snacha knizete, dokonce byla v roce 1794 stata. AZ porazka Napoleona, spolu s pozitivnimi
intervencemi ze strany velmi vlivného ministra Talleyranda, vedly ke zruSeni stavu anexe
monackého uzemi. Tzv. prvni parizska smlouva, uzaviena v kvétnu 1814, totiz obnovila
situaci pred 1. lednem 1792.%

V poloviné 19. stoleti zasdhl Monako kvas z rodici se Italie. Napomohl tomu ovSem
i soubéh dalSich destabiliza¢nich faktor(i. Na jedné strané se kniZe v diisledku chronic-
kého nedostatku prostfedkd uchylil k regulaci cen mistnich zeméd€lskych produkt,
napt. citrént. Jeho opatfeni pfedev§im poSkodila mentonské obyvatelstvo, jeZ péstovalo
vét§inu monacké zemédélské produkee, a vyvolala proto v Mentonu i v Roquebrune ote-
vienou nespokojenost. Na strané druhé sardinsky protektorat vhuceny Monaku po druhé
patizské smlouvé (1815), spolu s resuscitovanym narokem savojského krale na suzerenitu
nad témito dvéma obcemi, plisobily jako Katalyzatory, jeZ usnadnily priisak lidové revolty
v italském prostoru v roce 1848 i do samotného KnizZectvi.

Boufici se obyvatelstvo Mentonu a Roquebrune poZadovalo zpocatku jen uskutecnéni
reforem, pozdéji v§ak ale zpochybrtiovalo i vladu kniZete. Ten v nouzi pozval k obnoveni
vefejného porfadku paradoxné svého sardinského protektora, tfebaZze smlouva s nim ze
Stupiniggi zasahovani do monackych vnit¥nich zaleZitosti neptipoustéla. Vstup sardin-
skych jednotek do obou obci spustil ozbrojenou revoltu obyvatelstva (tzv. ,valka citronti®),
jeZ v bfeznu 1848 vyustila ve vyhldSeni Mentonu a Roquebrune svobodnymi a nezavis-
lymi mésty pod ochranou sardinského kréle. V ¢ervnu téhoZ roku se ob€ obce vyslovily
pro pfipojeni k Sardinskému kralovstvi. K jejich poZadavku se v listopadu 1849 vyslovila
ptiznivé dolni komora sardinského parlamentu. Argumentovala, Ze z titulu suzerenity
savojského a potazmo sardinského krdle nad Mentonem a Roquebrune obé obce nikdy
nepfiestaly byt soucdsti Sardinského kralovstvi. Horni komora naopak Zadost meritorné
neprojednala.

13 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 8-10; GALLOIS, J.-P. Le ré-
gime international de la Principauté de Monaco, s. 26-29.
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Opatieni smétfujici k anexi Mentonu a Roquebrune vyvolala v mezindrodnim spole-
¢enstvi kritiku. Sardinsky plnomocnik proto v pribéhu PatiZského kongresu v roce 1856
prohlésil, Ze jeho stét je ptipraven své jednotky z obou obci stdhnout, pokud tim nebude
monacKky knize vystaven vaznému nebezpedi. K realizaci této nabidky vSak nedoslo, nebot
do pfekotného déje zasdhla rozhodujicim zptisobem op€t mocna a vlivna Francie.**

V Cervenci 1858 ve Vogézach doslo k tajnému setkdni zastupce sardinského kréle s Na-
poleonem III. Krél pozddal o vojenskou pomoc proti Rakousku s cilem sjednotit Italii.
Napoleon III. souhlasil, podminil v§ak svou pomoc tim, Ze mu pfipadnou savojské vévod-
stvi a niceské hrabstvi. Tajnou dohodu stvrdili oba panovnici formalné v Turinské smlou-
vé z 24. brezna 1860, jiZ sardinsky kral vyslovil souhlas se spojenim (réunion) obou teri-
torii s Francii. Smlouva v§ak vyminila, Ze k nému nesmi dojit v rozporu s vili dot¢eného
obyvatelstva. Vyzvala vlady smluvnich stran, aby spravné vyhodnotily a konstatovaly
vysledek projevu viile lidu. Nicméné jiZ tyden po podpisu smlouvy, jesté pfed lidovym
hlasovanim o spojeni, do pfedmétnych uzemi vstoupila francouzska armdada. Nova stat-
ni moc neprodlené jmenovala prozatimni spravce a ti plebiscit pfipravili i uskuteénili.
V niceském hrabstvi veSkerd organizace hlasovani spocivala v rukou tzv. profrancouz-
skych vyborti, které samy sestavily volebni listiny a dohliZely na pribéh s¢itdni hlast.
Plebiscit se uskutecnil v dubnu 1860 a pfivrZenci spojeni s Francii drtivé zvitézili.’s

Ackoli Menton ani Roquebrune v dobé uzavieni Turinské smlouvy nendleZely k nices-
kému hrabstvi, nybrZ patfily de iure k Monackému kniZectvi, francouzsky guvernér jme-
novany pro Nice rozhodl, Ze obyvatelstvo obou obci bude v pfipravovaném plebiscitu
dotdzano. Vice nez 90 % odevzdanych hlasti podpofilo spojeni s Francii. V ¢ervnu 1860
doslo k uplnému pfeddni stdtni moci, coz fakticky ukoncilo sardinsky protektorat nad
Monakem.*®

Monacky kniZe francouzsko-sardinskou operaci zpochybnil. Poukdzal na to, Ze zdsada
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet brani tomu, aby ve vztahu
k Monaku uzemni transakce mohla vyvolat zamyslené u¢inky. Sardinské kralovstvi ne-
disponovalo totiZ mezindrodnépravnim titulem k tomu, aby mohlo postoupeni Mentonu
a Requebrune s Francii platn€ dohodnout.

Zminénd zdvazna pravni vada vSak byla vzapéti zhojena. KniZe postoupil Menton
i Roquebrune Francii smluvné sdm, v roce 1861, a to ,,na vé¢nost“ a za finan¢ni ndhradu.”
Za zteknuti se veSkerych prav k nim obdrZel obnos ¢tyf miliénu zlatych franki. Svétové
déjiny znaji i jiné pfipady uplatného zcizeni statniho uzemi,'® které se vSak od pripadu
Mentonu a Roquebrune podstatné 1isi ve svych dusledcich. ,Velkorysost® monackého
kniZete totiZ bere dech. Cese obou obci doslova zdecimovala monacky stat. Pfed operaci
bylajeho plocha 24 kmZ, po ni se zmenS$ila na méné nez desetinu. Stat byl soucasné v pod-

14 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 10-14; GALLOIS, J.-P. Le ré-
gime international de la Principauté de Monaco, s. 32-34.

15 Nesamoziejmy zpUsob organizace lidového hlasovani cilil nepochybné k tomu, aby bylo vyhovéno spole¢né vili obou monarchd.
Jeho priibéh i vysledek byly ale logicky kritizovany, zejména v Italii. Dokonce jesté nedavno, az po roce 2000, se néktera se-
paratistickd hnuti obratila na francouzské ministerstvo zahrani¢nich véci s tvrzenim, ze Turinskd smlouva coby pravni zaklad
tehdejsiho spojeni zanikla, nebot Francie nevyhovéla pozadavku plynoucimu z €l. 44 mirové smlouvy s Itélii z roku 1947 a ne-
zaregistrovala Turinskou smlouvu u generalniho tajemnika OSN. Ministerstvo odmitlo tvrzeni s tim, Ze nedostatek registrace
nema na jeji platnost vliv. Srov. Traité de Turin (24. bfezna 1860). Dostupné z: <https://frwikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_de_
Turin_%281860%29>.

16 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 35.

17 Text smlouvy in: ibidem, s. 222-223.

18 Francie obdrzela od Spojenych stétu v roce 1803 za Louisianu 60 miliént frankd a Rusko ,prodalo“ Aljasku v roce 1867 Spoje-
nym stattim za 7,2 miliént dolard. Srov. i ROUSSEAU, Ch. Droit international public. Paris: Sirey, 1953, s. 247-248.
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staté zbaven pudy vhodné k agrarnimu vyuZiti. PfiSel o vice neZ 80 % svého obyvatelstva
a ztratil hranici s Itdlii. Jeho suchozemska ¢dst se stala enklavou uvnitf Francie.”” Tyto
drastické dopady vyvoldvaji odlivodnéné€ otazku, zda viibec ¢i do jaké miry monacky kni-
Ze pti uzavieni smlouvy s Francii projevil svobodnou vili.

Vykon moci uvnitf monackého statu v dob€ cese Mentonu a Roquebrune vykazoval
absolutistické a patriarchalni rysy. Proto neptekvapuje, Ze francouzska vlada pojala uzem-
ni transakci jako pfevod majetku monackého kniZete.?® JeSté mnohem pozdéji, v lednu
1911, v reakci na tehdejsi projevy lidové nespokojenosti, kniZe vyhlésil svym natfizenim
Ustavu, kterd jasné rozliSovala ,nezdvislost stdtu® (¢l. 1) a ,,svrchovanost kniZete“ (¢l. 2).2
Francouzsti pravnici Renault, Weiss a Roche, ktefi pro kniZete sepsali jeji navrh, dovozovali
v uvozujici zprave vylucnou svrchovanost kniZete. Argumentovali tim, Ze monacti obéané
tvofili pfi poslednim s¢itdni lidu v roce 1898 jen zlomek obyvatel statu (1 432 z 19 121)
a vlastnili jen 7 aZ 8 % narodniho bohatstvi. Za té€chto specifickych okolnosti by podle
nich zavedeni parlamentniho reZimu nebylo Zivotaschopné. Pokud by totiZ takovy reZim
byl instalovan, nutné by vedl bud k tomu, Ze drtivé vétSin€ obyvatelstva bude vnucena
politickd viile pocetné nevyznamné mensSiny ob¢antl, anebo Ze naopak podrobi mensinu
monackych obcanti vétSinové vuli cizincu. Citovani francouzsti radci proto dospéli k za-
véru, Ze piislusi toliko kniZeti ustavit i chranit rovnovdhu mezi obany a cizinci na uzemi
stdtu a disponovat stdtem jako takovym, vCetné jeho uzemi.?

Skute¢nou konstitu¢ni monarchif se Monako stalo az na zakladé Ustavy z roku 1962,
kterd pripisuje nové jak ,,svrchovanost®, tak i ,nezavislost® stdtu, nikoli kniZeti, a prohla-
Suje, Ze tuzemi KniZectvi je ,nezcizitelné®.

7 we

4. Ustavni u¢inky ,,zvlastnich umluv s Francii*

Clanek 1 Ustavy z roku 1962 mj. prohladuje, jak jiZz bylo zminéno, Ze KniZectvi je svrchované
a nezavislé ,,v rdmci zvldstnich imluv s Francii“. Ustavoddrce chtél citovanym obratem
pravdépodobné sdélit, Ze zvlastni smlouvy Monaka s Francii usmérniuji svrchovanou
moc panovnika i statu a stanovi meze, v nichZ se uplatni jejich nezavislost. Jinak feCeno,
ustavodarce dava nepfimo na védomi, Ze zminéné smlouvy (na rozdil od ostatnich dohod
uzavienych kniZetem) pozivaji ustavni, ba suprakonstitucionalni sily, nebot odkaz na né
v tivodnim ¢élanku Ustavy implicitné zaklad4 tstavni povinnost vyklddat viechna jeji
ustanoveni s ohledem na obsah téchto smluv.?

4.1 Smlouva z 2. unora 1861

Tato smlouva byla uzaviena mezi svrchovanymi hlavami obou statd. Definuje zaklady
novych vztahti mezi dvéma stdty, jejichZ souziti bylo ze dne na den zasazeno do zcela
novych souvislosti. Zatimco v pfedchozim historickém obdobi Monako s Francii viibec
nesousedilo, nové se z néj stala enklava ve francouzském tizemi. Pfisp€la k tomu cese
Mentonu a Roquebrune, na niZ se oba panovnici shodli pravé v této smlouve (viz supra).

19 CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 14.

20 MONCHARVILLE, M. Le nouveau statut franco-monégasque. Revue générale de droit international public. 1920, s. 227.

21 Znéni prislusného Ustavniho nafizeni srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité,
pouvoirs, s. 113-125.

22 MONCHARVILLE, M. Le nouveau statut franco-monégasque, s. 227.

23 Srov. téZ BALMOND, L. Le contexte de la révision constitutionnelle a8 Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢. 3, s. 46.

Pravnik 2/2019 147



JIRI MALENOVSKY 141—162

Panovnici si neptdli vyjadfit kontinuitu se smlouvou z Péronne z roku 1641. Text smlou-
vy z roku 1861 na ni neodkazuje a na rozdil od ni necili na problémy bezpecnosti a ochrany
monackého statu. Lze proto soudit, Ze smlouva z roku 1861 nezamysli obnovit francouzsky
protektordt. Naopak je zfejmé, Ze Francie napfisté uzndva uplnou svrchovanost monac-
kého kniZete.?* Za touto radikdlni zménou lze spatfovat blahosklonné gesto cisate, jenz
jeji ratifikaci ziskal drtivou vétSinu dosavadniho monackého tizemi, a nemd proto divod
k okdzalym demonstracim své mocenské prevahy.

Z hlediska monackého pravniho fadu predstavuje smlouva z roku 1861 prekonstitucio-
ndlni instrument. Byla sjednana v dobé&, kdy Monako je$té nemélo tstavu. Ustava z roku
1911 ve svém ¢ldnku 2 smlouvy z let 16411 1861 recipovala.

V zakladajici smlouvé dvou sousednich statd se Zada delimitovat vzdjemné hranice
a provést jejich demarkaci. Smlouva z roku 1861 se tomuto ukolu vénuje paradoxné jen
neptfimo a pouze Caste¢né. Delimitaci nefeSi viibec a stanovenim demarkacnich linii
povéfila smiSenou komisi. K demarkaci hranice mezi obéma staty ostatné nikdy v terénu
nedoslo. Strany ml¢ky uznaly jeji priibéh tak, jak byl upfesnén v roce 1760 soub€zZnymi
prohlasenimi monackého kniZete a sardinského krale, do jehoZ prav Napoleon III. vstou-
pil z titulu zminéné Turinské smlouvy z roku 1860.

Monako tehdy ztratilo moZnost rozsifit své tizemi smérem k obci La Turbie, leZici ve
svahu nad nim. Monarchové zafixovali hranici pfiblizné ve vzdalenosti pouhych 300 met-
rd od motského biehu.” Priibéh demarkacni linie zlistdvd misty nezietelny a dokonce
$tépi né€které hrani¢ni nemovitosti.?® Jedinym prostfedim k expanzi tak zustalo mofte.
Statni tizemi tvofi z hlediska mezindrodniho prava i vnitfni a pobfeZni mofe, cozZ Monaku
dovoluje provadét upravy svého motského reliéfu zasadné v rdmci své vnitrostatni pravo-
moci. Takika celé sou¢asné monacké pobteZi (88 %) je dilem rozlicnych umeélych korekei.
Zatimco v roce 1861 monacky stat zaujimal jen 145 ha suchozemské plochy, nyni se rozpro-
stird na 202 ha, pfi¢emz si timto zptisobem vytvoftil prostor pro vystavbu celé nové ¢tvrti
Fontvieille. Mimo to, do roku 2025 hodld zbudovat jeSté uméely poloostrov o rozloze 6 ha.?

Spole¢nym prohldSenim z roku 1967 Monako a Francie delimitovaly sva tfimilova po-
breZni mote.?® Na pocatku 70. let 20. stoleti oba staty rozsitily v kratkém sledu jejich Siti na
dvandct namotnich mil. Aby mohlo Monako vykondvat jurisdikci nad svou pevninskou
meélcinou a vbudoucnuinad (zatim) neustavenou vylu¢nou ekonomickou zénou (zarucu-
je mu to Umluva OSN o mo¥ském pravu), Francie mu postoupila na zdkladé dvoustranné
dohody z roku 1984 o delimitaci v mofském prostoru celkem 48 km?2 svych pobfeZnich
vod. Tim vznikl monacky motsky koridor o §ifi 3.160 metrti a délce 88 km, ktery je zakon-
¢en v poloviné vzdalenosti mezi Monakem a francouzskou Korsikou.?

24 Srov.i MONCHARVILLE, M. Le nouveau statut franco-monégasque, s. 220.

25 CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 8. Ve vétsich detailech srov. i v PIRO-
VANO, M. A. L'intervention de Louis XIV dans l'affaire des limites entre Monaco et la Turbie. Archives départementales, Recher-
ches régionales. 1962, No 4. Dostupné z: <https://www.departement06.fr/annees-1960/recherches-regionales-1962-2903.html>.

26 BALMOND, L. La coopération transfrontaliére entre la France et la Principauté de Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2002,
¢. 4,s.10.

27 Srov. Monaco poursuit son urbanisation en mer. Le Monde. 27 octobre 2016; CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté
de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 31.

28 Francie se nemohla pfi stanoveni svych pobieznich vod uchylit k béZné pouzivané metodé tzv. rovnych &ar, nebot by tim v roz-
poru s obecnym mezindrodnim pravem znemoznila Monaku pfistup k volnému mofi. Srov. LEANZA, U. Le régime juridique
international de la Méditerranée. Recueil des cours de I'Académie de droit international. 1992, sv. 236, s. 192.

29 Srov. Sénat, Annexe au procés-verbal de la séance du 12 juin 1985, N° 356; QUENEUDEC, J.-P. La France et le droit de la mer.
In: TREVES, T. - PINESCHI, L. (eds). The Law of the Sea. The European Union and its Member States. The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1997, s. 184.
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Monacké kniZectvi se se ztratou drtivé vétSiny svého tizemi i polnohospodafskych ka-
pacit v dusledku postoupeni Mentonu a Roquebrune podivuhodné vyrovnalo. T€Zilo pti-
tom ze zdvazki, které prevzala Francie ve smlouve z roku 1861. Jeji ¢lanek 5 stanovil, Ze oba
staty urychlené vybuduji jak silni¢ni pfipojku z hlavniho tahu z Nice do Janova, tak po-
breZni silnici mezi Nice a Monakem. Méla byt také poloZena Zeleznice z Nice do Janova
prochézejici izemim KniZectvi. VSechny uvedené projekty se v dalSich letech uskutecnily.

Kumulované dopravni propojeni Francie a Monaka dovolilo plynuly pohyb zboZi mezi
nimi. Clanek 6 smlouvy z roku 1861 konstituoval celni unii, jejiz podminky stanovila poz-
déjsi zvlastni pravni norma, a to dohoda o sousedstvi a celni unii z roku 1865. Monako se
v podstaté vzdalo vykonu svych pravomoci v celni oblasti. Monacké tizemf se stalo soucds-
ti celnfho uzemi francouzského. Celni hranice mezi obéma staty byla zruSena. Regulace
pohybu zboZi uvnitf celni unie byla vyhradné svéfena francouzskému pravu. Vybér veske-
rych cel provadé€la Francie. Celni ufedniky jmenovala francouzska vlada z francouzskych
obcanu. Nominanti podléhali pfi vykonu funkce vylu¢né jurisdikci francouzskych soudu.
Jako kompenzaci za rezignaci na vykon celnich pravomoci pobiral kniZe roéni indemnitu
20 tisic frankd, jeZ byla zvySovdna v ndvaznosti na objemu skute¢né vybranych cel.*

V dusledku vSech zminénych opatfeni Monako obnovilo svou ekonomickou rovnova-
hu. Smlouva z roku 1861 vytvorila podminky k nevidanému rozkvétu podnikani v odvet-
vich ldzenstvi a hazardnich her, umocnéné tim, Ze v té dobé byl hazard zakazan jak ve
Francii, tak v Italii. Herni zafizeni v Némecku a v Belgii nebyla schopna Monaku konku-
rovat, nebot jejich provoz byl sezénné kviili mnohem horsim klimatickym podminkam
omezen. Na pocatku 70. let 19. stoleti poskytovalo Monako ro¢né sluzby 160 tisiciim mo-
vitych klienttl. KniZe zaloZil v roce 1856 k provozovani danych ¢innosti spole¢nost Société
anonyme des bains de mer et du Cercle des étrangers (SBM), jiZz kontroloval a jeZ az do
prvni svétové valky pokryvala takika veSkeré monacké vetrejné vydaje (95 %). Zajistovala
také rozhodujici ¢ast monackych vefejnych sluZeb (distribuce vody, plynové osvétleni
nebo svoz odpadki).®

4.2 Smlouva ze 17. Cervence 1918

Smlouva z roku 1861 byla spiSe plodem miru, a proto feSila prvotné otdzky hospodarské
spolupréace. Smlouvu z roku 1918 naopak zdsadné poznamenaly poméry pred koncem
prvni svétové valky, jiZ se Francie zucastnila jako vitéznd mocnost a Monaku ptipadlo
postaveni neutralniho statu. Cilila proto hlavné na zdjmy ndrodni bezpecnosti.

S ohledem na doznivajici sv€tovy konflikt i na vojenskou silu Francie nepfekvapi
»drsné“ modality vstupu francouzskych ozbrojenych sil na monacké uzemi a do jeho
pobteZnich vod, jakoZ i jejich ndsledného pobytu. Jakkoli smlouva z roku 1918 primarné
vyzadovala pfedbéZny souhlas kniZete, nahrazovala jej v naléhavych ptipadech pouha
predchozi notifikace francouzskou vladou (Cl. 4). Smlouva z roku 1918 Francii déle zava-
zala branit nezdvislost a svrchovanost Monackého kniZectvi a zarucit jeho celistvost tak,
jako by Slo o francouzské uzemi (¢l. 1 odst. 1).

Monako se naproti tomu zavdzalo, Ze bude sva svrchovand prava vykonavat v ,doko-
nalé shod€” (en parfaite conformité) s politickymi, vojenskymi, ndmoinimi a ekonomic-
kymi z4jmy Francie (Cl. 1 odst. 2). Francie tak obdrZela moZnost v Siroké mife prosazovat

30 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 90-91.
31 |bidem, s. 37-39, CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 14-16.
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své zdjmy a eventudlné pouZit retorzni opatfeni v pfipadech, kdy dospéla k zavéru, Ze se
Monako jejimi zdjmy netidi. Ziskala tim takika ,absolutni® néstroj k ,modelovani“ neza-
vislosti Monackého kniZectvi. Nevahala jej v praxi pouZit, napt. v priibéhu krize vzajem-
nych vztaht v 60. letech 20. stoleti (infra).>> Mira svobody Monaka v jednéni byla cito-
vanym ustanovenim okleSténa na drer. Jeho u¢inky umocnil i ¢lanek 2, jenZ podminil
zamySlend opatfeni v oblasti mezindrodnich vztahti dosaZenim ,pfedbéZné dohody*
(entente préalable) s francouzskou vladou.

S ohledem na obsah citovanych ¢lanki se nabizi srovnat smlouvu z roku 1918 se smlou-
vou z Fezu, kterou v roce 1912 Francie uzavtela s marockym sultdnem o ztizeni protek-
tordtu v Maroku.® Francie se v ni zavdzala k tomu, poskytnout sultdnovi i jeho uzemi
ochranu. V Sirokém diskre¢nim ramci sméla francouzska vldda sama zvazit, zda prikroc¢i
k okupaci marockého tizemi a k plnéni policejnich funkci. Sultdn naopak pfevzal zdva-
zek, Ze bez ptedbéZného souhlasu francouzské vlady nesjednd Zadny akt mezindrodni
povahy. Smlouva z Fezu byva oznacovana za pravni nastroj tehdejsi kolonizac¢ni politiky.3*
Pomeér vzdjemnych prav a povinnosti, které plynou z ni i z obdobnych protektoratnich
smluv, se zjevné nesndsi s rovnovaznosti, jiz uklada princip svrchované rovnosti v mezi-
statnich vztazich. I francouzska nauka proto povazuje nevyvazeny obsah protektoratnich
dohod za neslucitelny se sou¢asnym mezindrodnim pravem.* Vzhledem k obdobnému
obsahu citovanych ustanoveni smlouvy z roku 1918 se vnucuje stejny zavér i v ,monac-
kém pripadée”.

Francie zjevné pfistupovala k pfedsmluvnim negociacim s Monakem v pfesvédcent,
Ze trvajici svétovy ozbrojeny konflikt nerovnovdhu v obsahu sjedndvané smlouvy dosta-
te¢né oduvodnuje, obzvlaste proto, Ze v dané dobé redlné hrozilo, Ze KniZectvi sklouzne
do vlivu nepratelského Némecka. Pocit tohoto nebezpeci ovlivnil zejména obsah ¢lanku
2 a 3 smlouvy z roku 1918, jeZ ve svych diisledcich nejen zna¢né omezuji nezavislost Kni-
Zectvi pfi vykonu svrchovanych prav, ale dokonce stavi do zavorek jeho suverenitu.

Pfipomenme, Ze v dobé vzniku smlouvy z roku 1918 byl vylu¢nym nositelem monacké
suverenity knize. Uprava ndstupnictvi na kniZeci triin tak pfedstavovala vyraz ,,tvrdého
jadra® monacké suverenity.’® Navzdory tomu se ¢ldnek 2 smlouvy z roku 1918 stavi nad
tuto svrchovanou upravu. Uklada, aby pravidla ndstupnictvi byla aplikovédna zptisobem,
ktery zarudi, Ze triin obsadi pouze osoba francouzského ¢i monackého obcanstvi, a aby
tato osoba obdrZela souhlas francouzské vlady. Citované smluvni ustanoveni tak v pod-
staté neguje svrchovanou svobodu kniZete rozhodnout o svém nastupci.

V roce 1918 hrozilo, Ze z panujici vétve Grimaldili nevzejde pfimy ndaslednik. Jediny
syn tehdejsiho kniZete byl ¢inny vojdk a svobodny. Za této situace bylo predstavitelné, Ze
ndstupnictvi pfejde prostfednictvim matky kniZete na n€které z déti, jeZ zplodila v man-
Zelstvi s némeckym kniZetem Vilémem Wiirtemberskym (pozdé&ji titulovanym jako ,,hrabé
z Urachu®).

Francie vyhodnotila riziko pfiStiho némeckého vlivu jako natolik naléhavé a zavazné,
Ze ve smlouvé z roku 1918 podminila svou ochranu tim, Ze ,némecka” alternativa bude

32 TORRELLI, M. La révision du traité destiné a compléter les traités et conventions qui fixent les rapports de la Principauté avec
la France, du 17 juillet 1918 a l'aune de I'égalité souveraine. Revue de Droit Monégasque. 2003, €. 5, s. 148.

33 Text smlouvy srov. Bulletin officiel de 'Empire chérifien, 1 année, n° 1, 1 novembre 1912.

34 Srov. SCELLE, G. La Principauté de Monaco. Son statut international. Revue de Droit Monégasque, s. 132.

35 DAILLIER, P. - PELLET, A. Droit international public. 6e édition. Paris: LGDJ, 1999, s. 482-483.

36V r.1918 upravovalo tato pravidla svrchované nafizeni kniZete z 15. kvétna 1881. Srov. Revue de Droit Monégasque. 2003, €. 5,
s.59-64.
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a priori vyloudena.¥ Clanek 3 tento francouzsky postoj jasné vyjadfuje. Stanovi, Ze v pii-
padé uprdzdnéni triinu, zejména pokud nebude pfimy ndslednik, proméni se monacké
uzemi v ,autonomni Monacky stat®, podrobeny protektoratu Francie. Za timto smluvnim
feSenim se skryva logika absolutni monarchie. Vskutku, absenci panovnika ztraci takovy
stat jakoukoli svrchovanost. V dané situaci se na nesuverénni monacké tizemi rozlije
stdtni moc Francouzské republiky a tento stat poskytne Monaku tizemni autonomii. Aby
se pii vykladu ¢lanku 3 vyloucily pochybnosti, zda kniZe skute¢né eventudlné akcepto-
val zdnik svého stdtu, prvni véta ¢lanku 3 vyslovné kniZete zmoctiuje k tomu, ,,zcizit”
(aliéner) KniZectvi toliko ve prospéch Francie. Jinymi slovy, toto ustanoveni lze povaZzo-
vat za smluvni titul, na jehoZ zakladé je kniZe opravnén svym svrchovanym uzemim takto
radikalné€ ve prospéch Francie disponovat.

Clanek 3 smlouvy z roku 1918 je tedy t¥eba &ist jako ujedndni stran o postoupeni celého
monackého tzemi v pripad€, nebude-li mozné obsadit triin v pfimé linii. Lze namitnout,
Ze takové ujednéani odporuje souc¢asnému mezindrodnimu pravu, hlavné zdsade sebeur-
¢eni ndrod.*® Takové hodnoceni vSak neplati v souvislostech tehdej$iho pravniho stavu.
Zaprvé, nasklonku prvni svetové valky nebyla zdsada sebeuréenijeSté mezindrodnéprav-
n€ zavaznd, nybrZ pusobila jako pouhy mezindrodnépoliticky postuldt.®® Za druhé, Kni-
Zectvi bylo na pocatku 20. stoleti vylu¢né dédi¢nou monarchii. Na vrcholu monackého
pravniho fadu sice od roku 1911 figurovala Ustava, jeji text byl ale plodem vtile svrchované-
ho panovnika, nijak nekorigované vili monackého ,ndroda®. Podminény smluvni zdmeér
smérujici k ukoncéeni monacké nezavislosti a k postoupeni monackého uzemi jinému
statu tak neporuSoval tehdejs$i mezindrodni pravo, ani monacké pravo ustavni.*°

Citované smluvni ujedndni predstavuje Skolsky pfipad uplatiiovani mezindrodniho
prava utvateného ve vztazich mezi absolutnimi monarchy, na coZ nema vliv, Ze v daném
ptipadé byl smluvnim partnerem kniZete prezident parlamentni republiky. Ohromuje,
jak bezbreze svrchovany monarcha zachdzel se statnim izemim a ur¢oval osud obyvatel-
stva. Se vznikem ndrodnich statd se takova praxe stala neakceptovatelnym excesem.
V tomto ohledu Ize pfipomenout prohlaSeni némecké a ceskoslovenské vlady podepsané
v Berliné A. Hitlerem a E. Hachou 15. bfezna 1939. Tento Sokujici bilateralni akt se patrné
¢lankem 3 smlouvy z roku 1918 tak ¢i onak inspiroval. ProhlaSeni, které vzniklo, jak zna-
mo, soudasné s obsazovanim zbytku Ceskoslovenska némeckymi vojsky, oznamuje, Ze, na
jedné strané, ¢eskoslovensky prezident ,,klade osud ceského ndroda a zemé s plnou diivérou
do rukou viidce némecké rise” a Ze, na strané druhé, viidce se rozhodl vzit ,,Cesky ndrod”
pod ochranu némecké fiSe a zarucit mu ,,autonomnivyvoj odpovidajici jeho svébytnosti®.*
V prohléSeni se zminuji ,,Cesky ndrod a zemé“, pfiCemz ale absentuje slovo ,,svrchované®,
které nahrazuje adjektivum ,autonomni®, respektive substantivum ,,svébytnost“. Termin
w»autonomni“ se nadto v textu poji jen s ,,ndrodem®, nikoli s ,,uzemim®. Slovo ,,uzemi“ se ve

37 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 21-22; GALLOIS, J.-P. Le ré-
gime international de la Principauté de Monaco, s. 103-104.

38 Srov. TORRELLI, M. La révision du traité destiné a compléter les traités et conventions qui fixent les rapports de la Principauté
avec la France, du 17 juillet 1918 a l'aune de I'égalité souveraine, s. 149.

39 Srov. MALENOVSKY, J. Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi zésady sebeuréeni nérodui. Pravnik. 2018, ro&. 157, &.10, s. 788-798.

40 Potomek pfislusnikl smluvné odstavené ,némecké“ vétve Grimaldid, hrabé L. de Causans, nicméné po Francouzské republice
aktudlné pozaduje ndhradu za Ujmu, jez mu Udajné vznikla vylou¢enim z ndstupnictvi na triin, a to ve vysi 351 miliénu eur. Srov.
Pravo, 15. srpna 2018. Pafizsky administrativni soud jeho Zadost usnesenim odmitl, a to hlavné z divodu, Ze Ujma, na niz sté-
Zovatel zaklada svdj narok, pochdzi ze svrchovaného aktu Monackého kniZectvi o Upravé pravidel nastupnictvi, a neni tak
pricitatelna Francii. Zadatel ostatné ani neprokazal, na zakladé kterého zdkonného predpisu o sukcesi by se stal knizetem.
Srov. usneseni ¢. 1820151 z 11. ledna 2019.

41 Srov. Mnichov v dokumentech. Praha: NPL, 1958, s. 283-285.
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znéni prohldseni ddle neobjevuje, coZ ma zifejmé dokumentovat zamér ¢eskoslovenské
vlady postoupit ¢eské uzemi némecké 7isi a spokojit se s autonomii ndroda. Na rozdil od
smlouvy z roku 1918 porusovalo ,,ujedndni” o odevzdani ¢eského ndroda i izemi do rukou
L2idce®” hrubé tehdejsi mezinarodni i eskoslovenské ustavni pravo.*

Eventudlni zcizeni celého monackého tizemi dohodnuté s kniZetem vzaly bez zjev-
nych protestti na veédomi strany Versailleské smlouvy (supra), cozZ implicitn€ potvrzova-
lo, Ze takovou transakci povazovaly za slucitelnou s tehdejSim mezindrodnim pravem.
Uvedend eventualita se nicméné nerealizovala. Svobodny syn kniZete (Louis IT) adoptoval
v roce 1919 svou biologickou dceru (zplozenou ze vztahu se Zenou z pafiZského kabaret-
niho prosttedi) a ta se v roce 1920 provdala za pfislusnika vlivné francouzské Slechtické
rodiny. Bez ohledu na to, ve svétle pozdé&jSiho vnitropolitického vyvoje v monackém staté
i v obsahu obecného mezindrodniho prava neudivuje, Ze Ustava z roku 1962 jednak zcize-
ni monackého uzemi vyslovné zakdzala (¢lanek 1), jednak komplexné upravila pravidla
sukcese na trin (¢lanek 10). Pokud by tedy na tehdejsi smluvné dohodnutou bilaterdlni
transakci zcizeni bylo aplikovano soucasné monacké ustavni pravo, na jedné strané by
riziko, jeZji odivodnilo, nebylo ptfipadné a, na strané druhé, kniZe by k této transakci zjev-
né& nebyl Ustavou zmocnén.

Velmocenské zpusoby Francie sméfujici k podvazovani nezavislosti kniZete neodezné-
ly sjedndnim smlouvy z roku 1918. Tato tendence se znovu projevila v roce 1930, kdy oba
staty uzaviely dohodu o vybéru a jmenovani do nékterych statnich a administrativnich
funkci a ufadt a upfesnily ji formou ndsledné vymeény dopisti. Dohoda sice usnadnila
monackym ob¢antim pfistup k francouzskym vefejnym sluzbam, provadénym na tizemi
Monaka (napf. v poStovni ¢i celni oblasti), soucasné ale vyhradila mnohé monacké vladni
i vysoké spravni funkce francouzskym uchazec¢tim. Nékteré dalsi vybrané urady nesméli
zastavat ob¢ané tfetich statu.

Pouze francouzsky obéan mohl vykondavat ufad predsedy vlady (ministre d’Etat). Kni-
Ze premiéra jmenoval ze seznamu tii kandidatd, ktery mu predala francouzskd vlada.
Podminku francouzského obcanstvi museli spliiovat i nékteti clenové vliady a dalsi vyso-
ci funkciondfi statu, zejména ministr vnitra, feditelé vetejné bezpecnosti, pravni sluzby,
zahrani¢nich vztahtl, generdlni prokurdtor, pfedseda odvolaciho soudu nebo feditel pra-
covniho utadu. Vlada (conseil de gouvernement) sestavala zprvu ze Ctyt, pozdéji ze Sesti
¢len, a pti rovnosti hlast rozhodoval hlas pfedsedy. Bylo zajiSténo, Ze francouzsti ¢leno-
vé vlady budou za vSech okolnosti disponovat potfebnou vétSinou.*?

Dohoda z roku 1930 se tak zna¢né odchylovala od béZnych recipro¢nich mezindrod-
nich smluv. Nerovnovaznost ji upravenych prav a zavazku zajiStovala prospéch Francii,
kdeZto pozice Monaka naopak byla nevyhodnd. Zvé¢novalo ji navic to, Ze smlouva z roku
1918 ani dohoda z roku 1930 neobsahuji ustanoveni o mozné vypoveédi. Z obecného me-
zindrodniho prava totiZ plyne, Ze takové smlouvy zadsadné nelze bez souhlasu obou stran
ukon it (srov. €l. 54 Videniské umluvy o smluvnim pravu).

42 Pomineme-li, Ze zcizeni Uzemi bez kvalifikovaného souhlasu Narodniho shromazdéni zjevné porusovalo zvlast vyznamné
pravidlo vnitrostatniho prava (srov. i ¢l. 46 kodifikacni Videnské imluvy o smluvnim pravu), skutecnost, Ze Némecko v dobé
podpisu prohlaeni provadélo v CSR nijak neautorizované vojenské operace, kvalifikuji spolu s dal$imi rozhodnymi skuteénost-
mi chovani Némecka jako anexi zbytku CSR. V souvislosti s predstiranym Géelem zcizeni je od véci citovat i sovétskou nétu
ze 17.3.1939 adresovanou némecké vladé. VIada SSSR v ni sice sarkasticky prohlasuje, Ze ,,nezna Zadny stat, ve kterém hlava
vlady by méla pravo bez souhlasu lidu zrusit samostatnou existenci statu“ (srov. pozn. 41, s. 288), avSak zjevné nevzala v tomto
ohledu v potaz monackého knizete a jeho smlouvu s Francii z roku 1918.

43 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 65-67 a 112-113; srov. téZ obecné GRINDA, G. La Princi-
pauté de Monaco. 2e édition. Paris: Pedone, 2009, s. 94-95.
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V obdobi prvni svétové valky a v letech po ni Monako predstavovalo z geografickych
dtvodt pro Francii bezpecnostni riziko s ohledem na zajmy, které v té dobé prosazovaly
Némecko i Itdlie. Po druhé sveétové valce nebezpeci plynouci z politiky téchto statl nic-
méné vyvanulo. Nov4 situace pfesunula orientaci bilaterdlnich vztahi Monaka a Francie
ke vzdjemné hospoddrské spoluprdci.

Monacké ekonomika se znovu transformovala. Stat ve 20. stoleti postupné ztratil vét-
Sinu svych pfijmu z hazardnich her a luxusni turistiky. Ty tvofily v roce 1905 celych 70 %,
v roce 1939 uZjen 30 % a v roce 1962 nevyznamna 4 % z jeho celkovych pfijmu. Zatimco
z divodu spolecné celni unie ve Francii i Monaku existovaly srovnatelné nepfimé dané,
v roce 1869, v dobé€, kdy monacky rozpocet v podstaté zasobovala a obsluhovala spolec-
nost SBM, kniZe radikalnim zptsobem zrusil veSkeré ptimé (osobni) dané.** Jeho rozhod-
nuti vybidlo zahrani¢ni priimyslové, obchodni, reklamni i bankovni spole¢nosti a zejmé-
na francouzské fyzické i pravnické osoby k pfeneseni sidla (rezidence) do Monaka, tedy,
jinymi slovy, k ,,dafiové optimalizaci®. Monacké danové usporfadani umoznovalo, aby kal-
kulujici firmy udrZovaly v Monaku kancelat, zatimco svou efektivni ekonomickou ¢innost
rozvijely ve Francii ¢i ve tfetich zemich. Tim cely ,,technicky“ problém pierostl v obtiZnou
politickou bilaterdlni zaleZitost. Zfetelné se to projevilo na poc¢atku 60. let, kdy expatrio-
vani majetni Francouzi (pieds-noirs) zacali pfesunovat své majetky z dekolonizovaného
Alzirska ne domu, nybrz pravé do Monaka.*s

Oba staty sice ¢astecné koordinovaly své danové politiky ve dvoustrannych dohodéch
z roku 1945 a z roku 1951, jejich hlubokou koncepéni disharmonii nicméné neodstranily.*®
Politické napéti proto neopadlo, naopak, v lednu 1962, vyvielo. Krizi vyvolal frontdlni stret
kniZete s pfedsedou vlastni vlady, jenz kniZete vyzval, aby zrusil své opatfeni, jimZ prav-
né spornym zpusobem ukoncil francouzskou kontrolu nad fizenim televize Monte Carlo.
Francie tohoto specifického pravniho sporu vyuZila ke vzneseni politického poZadavku,
revidovat cely soubor dvoustrannych dohod, véetné dohody fiskdlni. Oznacila absenci
pfimého zdanéni za poruSeni ¢ldnku 1 smlouvy z roku 1918 s tim, Ze se neslucuje se zavaz-
kem monacké vlady vykondvat svrchovand prava, mj. v hospodafské oblasti, ,,v dokonalé
shodé” s francouzskymi zdjmy. Vyzvala Monako, aby svou dariovou soustavu upravilo zpti-
sobem, ktery zaruéi, Ze monacti i francouzsti dafiovi poplatnici budou podléhat obdob-
nym pfimym danim.

KniZe francouzské vyzvé nevyhovél. Poukdzal na to, Ze takovy zdsah do datiové politiky
by predstavoval zpochybnéni samotnych zéakladi monacké svrchovanosti, nebot pravomoc
statu ve fiskalni oblasti pfedstavuje podstatny atribut jeho suverenity. Pokud by Monako
mélo byt jejiho svobodného vykonu dvoustrannou smlouvou s Francii zbaveno, degrado-
valo by ze svrchovaného statu ve francouzskou decentralizovanou uizemni jednotku.

V situaci vyhrocené politické krize ultimativné vedené negociace selhaly a Francie po-
nékud prekotné ptikrocila k retorznim opatrenim. Rozhodla se napfisté zachdzet s monac-
kymi oblany jako s béZnymi cizinci a pfedevs§im vypovédé€la n€kolik vzajemnych smluv,
mezi nimi i dohodu o sousedstvi a vzdjemné spoluprdci ve spravni oblasti z roku 1951.

44 CHAGNOLLAUD, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 15.

45 GALLOIS, J.-P. Le régime international de la Principauté de Monaco, s. 156-163.

46 Podrobné k témto dohodam srov. ibidem, s. 118-149.

47 Srov. ibidem, s. 164-167. Nad rdmec dvoustrannych danovych vztahu s Francii je vhodné dodat, ze v dusledku absence dané
z pfijmu nemd Monako duiivod uzavirat dvoustranné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni. Na doporuéeni OECD naopak od roku
2009 sjednalo na tficet dohod o vyméné darovych udajl. Srov. GEoéconomie. 2014, n° 71, s. 10.
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V den, kdy vyprsSela Sestimési¢ni lhtita ji podané vypoveédi a dohoda o sousedstvi zanikla
(13. tijna 1962), Francie zavedla na spole¢né hranici celni a policejni kontroly. JelikoZ se
retorzni opatfeni nedotkla celni unie, nebyla ale vybirdna cla. Francouzské sloZky naopak
ovétovaly totoZnost vSech osob prekracujicich hranici (kontroly se netykaly Zelezni¢niho
styku). Ndsledoval totdlni kolaps provozu.*®

Politické napéti pfimélo kniZete k tomu, uspisit vyhldSeni Ustavy (17. prosince 1962).
Oba staty posléze obnovily dialog. Dlikladné provéftily stavajici bilateralni smluvni arzenal
a dohodly se na jeho podstatnych zméndch, v€etné transformace dafiové dohody. Ta byla
podepsdna 18. kvétna 1963.%° Vnesla do dvoustrannych daniovych vztaht dvé zdsadni ino-
vace. Za prvé, vSechny podniky, které sidli v Monaku, jejich obrat se vS§ak nejméné z jedné
¢tvrtiny utvafi z operaci uskute¢nénych mimo Monako, podléhaji obdobné dani ze zisku,
jaka se uplatiiuje ve Francii. Za druhé, monacti rezidenti francouzského obcanstvi jsou
napfisté podrobeni francouzské dani z pfijmu fyzickych osob, ledaZe k datu 13. #ijna 1962
prokdzali nejméné pétilety obvykly pobyt v Monaku (Cl. 7). Stejny pétilety pobyt, avSak
zavrSeny aZ po zminéném dni, naopak pro francouzské obcany monacké dariové rezident-
stvi nezaklddd. To znamend, Ze kromé definitivné uzaviené skupiny Francouz, ktefi se
do Monaka pfistéhovali nejpozdéji do roku 1957, zachdzi se se vS§emi ostatnimi francouz-
skymi ob¢any Zijicimi v Monaku a dokonce i s potomKky francouzskych obcant, ktefi ob-
drZeli postaveni monackych daniovych rezidentt, stejné jako s francouzskymi rezidenty.
Danova dohoda z roku 1963 se logicky netykd postaveni pfislusnika tfetich statt Zijicich
nebo sidlicich v Monaku.

Rozdily v datiovém zatiZeni pfisluSnikt rtiznych statti v Monaku ovliviiuji sloZeni
monackého obyvatelstva. Zatimco v obdobi let 1946-1961 ztetelné prevladali francouzsti
obcané (v roce 1961 jejich pocet dosahl 13 tisic), po uzavieni dafiové dohody Monaka
s Francii se jejich mnoZina zna¢né€ zmenSila (v soucasné dobé ¢ita 8 tisic).>° Francouzsti
a italsti pfislusnici pfitom vysoce dominuji mezi pfeshrani¢nimi pracovniky, tedy nepo-
byvajicimi v Monaku (celkem 38 tisic).”* Nevyhodné danové postaveni francouzskych
obcant Zijicich v Monaku nese patrné diskriminaéni rysy. Zavdalo pfi¢inu k bohaté judi-
katufe francouzskych soudt.

V této souvislosti je tfeba pfedevS§im uvést, Ze Francie uzaviela fadu dvoustrannych
dohod o zamezeni dvojiho zdanéni, a to i s riznymi ¢lenskymi staty Unie, jeZ zakazuji
diskriminaci osob, na jejichZ dariové poméry se tyto dohody vztahuji. Dariovd dohoda
Francie s Monakem z roku 1963 je konstruovana tak, Ze, za prvé, monacti rezidenti fran-
couzského obcanstvi se zdsadn€ povazuji za francouzské dariové rezidenty, a za druhé,
Ze ¢ini zdsadni rozdil mezi dvéma skupinami monackych rezidentt, a to mezi témi, ktefi
jsou francouzskymi obcany, a témi, kteti jsou obany jinych statli, pokud jde o zdanéni
jejich pHjmu z francouzskych zdrojii. V dlisledku aplikace uvedené dohody s Monakem
zejména hrozi, Ze monacti rezidenti francouzského obcanstvi budou diskriminovani
v poméru k obéanlim jinych ¢lenskych statti Unie, s nimiZ Francie uzaviela dvoustranné
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni.>

48 Srov. ibidem, s. 169-178.

49 Jeji text srov. ibidem, s. 226-236.

50 Monackych obéan zijicich v Monaku je shodou okolnosti stejné tolik (8,6 tisice osob).

51 Srov. CHAGNOLLAUD DE SABOURET, D. La Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs, s. 36; GALLOIS, J.-P. Le régime
international de la Principauté de Monaco, s. 50-51;, GEoéconomie, 2014, n° 71, s. 2.

52 K této velmi slozité problematice srov. zejména DIEU, F. L'actualité de la convention franco-monégasque du 18 mai 1963. Revue
de Droit Monégasque. 2007, ¢. 9, s. 17-21.
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4.3 Smlouva z roku 1918 a vztahy Monaka s mezivladnimi organizacemi

Cldnek 6 smlouvy z roku 1918 vytvafi dobré podminky pro zapojeni KniZectvi do mezi-
ndrodnich struktur. Timto pfiznivym tcinkem se vymyka zbytku smlouvy. Zatimco jina
jeji ustanoveni omezuji vtom ¢i onom ohledu politické volby Monaka, ¢lanek 6 KniZectvi
naopak povzbuzuje, aby takové volby samo vyhleddvalo, tedy aby se ti¢astnilo mezindrod-
nich konferenci a vstupovalo do mezindrodnich organizaci, zejména do sité Spole¢nosti
ndrodu. Francouzska vldda se citovanym ustanovenim zavazuje, Ze monacké vladé usnad-
ni pfistup k nim po svém boku. Cldnek 6 se nicméné mezi svétovymi valkami uplatiioval
nejednoznacné. Francie se k monackym iniciativim chovala spiSe zdrZenlivé aZ cynicky.®
Obzvlast to platilo ve vztahu ke Spole¢nosti narodi. Monako usilovalo o ¢lenstvi a ve
20. letech o né opakované pozadalo. Své Zadosti vSak vZdy pozdéji vzalo zpét. Reagovalo
tak na nepftiznivé signdly zevnitf organizace a nechtélo se vystavit nebezpeci pfipadného
formalniho odmitnuti. Francouzskd podpora monackym Zadostem byla vlazna a v jed-
nom piipadé€ Francie dokonce diskrétné intervenovala v neprospéch Monaka.

U jinych delegaci, at uz britské, nebo americké, budily monacké zadosti o vstup do
Spolecnosti rozpaky. Miniaturnost uchazec¢ského statu vyvolavala pochybnosti o jeho
schopnosti plnit povinnosti ¢lena organizace. V neprospéch jeho Zadosti ptisobilo i to, Ze
meél nevalnou povést stfediska hazardnich her a Ze pfi sestavovani jeho rozpoctu se prilis
nerozliSovaly vefejné ptijmy a soukromy majetek kniZete. Poukazovalo se taktéZ na pro-
blematicky vztah kniZete a vSemocné spole¢nosti SBM. Delegace mély rovnéZ obavy,
Ze s ohledem na velmi tésné vztahy Monaka s Francii by Francie ve Spole¢nosti fakticky
disponovala dv&ma hlasy.5* Clenové organizace si kone¢né nepidli, aby tak nicotny stt
vstoupil do Spole¢nosti dfive neZ napt. Némecko ¢i Turecko.

Ve francouzském postoji se utkavaly protichtidné zajmy. Vidina ,,druhého hlasu“ mlu-
vila obecné pro podporu monackych Zadosti, tento klad vSak neutralizovala skepse, Ze
spole¢né hlasovani nemusi vZdy fungovat. KniZe (Albert I.) mél totiZ povést svobodo-
myslné osobnosti, coZ dokumentoval mj. tim, Ze na podzim 1920 pozadal o ¢lenstvi ve
Spole¢nosti ndrodi, aniZ by sviij krok pfedtim s Francii konzultoval. Francouzska opatr-
nost v§ak zfejmeé pramenila hlavné z toho, Ze tehdej$i nepokoje monackého obyvatelstva,
namitené proti kniZeti, by po pfijeti Monaka do Spole¢nosti nevyhnutelné zacaly rezono-
vat celou organizaci a mohly by mit stimulaéni ti¢inky na obyvatelstvo ve francouzskych
mimoevropskych mandétnich nebo protektoratnich drZzavéach (Syrie, Tunisko a Maroko).
S postupem doby hodnotila Francie takové riziko kontaminace redlnéjSim a naléhavéj-
§im, a tak snahy KniZectvi integrovat se do riznych multilaterdlnich struktur nakonec
v podstaté blokovala.5®

Po druhé svétové vdlce se zdjmy i priority Francie vyznamné posunuly a Monaku se
k prosazovani vlastnich mezindrodnépolitickych zdmérh oteviel mnohem §irsi prostor.

53 BEZIAS, J.-R. La France et I'intégration internationale de la Principauté de Monaco (1918-1939). Guerres mondiales et conflits
contemporains. 2006, n° 221, s. 103.

54 |bidem, s. 94.

55 DUURSMA, J. Fragmentation and international relations of Micro-States, s. 292.

56 BEZIAS, J.-R. La France et l'intégration internationale de la Principauté de Monaco (1918-1939), s. 95-103. A7 kuriézné plsobi
kategoricky nesouhlas Francie s pranim knizete ratifikovat v roce 1935 Zenevskou Gmluvu o ochrané zranénych a nemocnych
v poli z roku 1864 a ustavit na jejim zékladé monackou spoleénost Cerveného kfize. Francie tuto iniciativu pod vlivem analyzy
prof. Basdevanta odmitla. Jmenovany akademik spatioval nebezpeéi ratifikace v tom, 7e by zfizeni monackého Cerveného
kfize povzbudilo vznik obdobnych spolecnosti v Syrii, Tunisku a Maroku, coz by posililo mezinarodni postaveni revoltujicich sil
na téchto Gzemich, jez Francie jiz tak s obtizemi vojensky kontrolovala. Srov. ibidem, s. 102-103.
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Usilovalo nejprve o ¢lenstvi ve specializovanych organizacich, pfidruZenych k OSN. Jiz
v roce 1948 vstoupilo do UNESCO, jez sidli shodou okolnosti v PatiZi. Stalo se tak pozoru-
hodné na zdkladé jednomyslného souhlasu plendarniho orgdnu této organizace. Monac-
kou kandidaturu ov§em nejprve posoudil vykonny orgdn UNESCO. Sdélil, Ze Monako je
LV podstaté maly nezdvisly stdt, jenz prevzal zdvazky vztahujici se k vykonu urcitych svych
prdv viici mocnéjsimu sousedovi, nicméné omezeni svobody jeho nékterych jedndni, k nimz
dal souhlas, nemd na jeho postaveni coby svrchovaného stdtu vliv®. Vykonny organ odii-
vodnil své dobrozdani mj. i tim, Ze KniZectvi ,,plné poZivd prdva uzavirat smlouvy s jinymi
mocnostmi®.% Citované zavery vychazely vstiic vSeobecnému politickému zdjmu ¢lenské
zékladny na univerzalité ¢lenstvi, a to i za cenu ,velkorysé®, ba nepfesné kvalifikace nékte-
rych rozhodnych skute¢nosti. Nauka upozornila zejména na to, Ze smlouva z roku 1918
poZaduje k uzavieni mezindrodni dohody Monakem pfedbéZny souhlas Francie. Za této
podminky Ize ov§em o ,,plné pravomoci Monaka uzavirat smlouvy” sotva hovofit.

V roce 1948 vstoupilo Monako i do Svétové zdravotnické organizace (WHO). V roce 1957
se stalo ptivodnim ¢lenem Mezindrodni agentury pro atomovou energii (IAEA). V roce
1970 se zaclenilo do Mezindrodni organizace frankofonie. Integraci KniZectvi do univer-
zéalnich organizaci zavrSilo jeho pfijeti do OSN. Monako obezfetné vyckalo (pfiznivého)
vysledku tizeni o Zaddostech o pfijeti LichtenStejnska a San Marina a teprve poté samo
poZadalo. Rada bezpecnosti jeho Zddost v kvétnu 1993 bez formdlniho hlasovani doporu-
¢ila a Zadost nasledné aklamaci schvalilo Valné shromdaZzdéni.® OSN totiZ jiZ d¥ive defini-
tivné uzavrela diskusi o mozné vybérovosti ¢lenstvi v ni a v souladu se zdsadou univerza-
lity se oteviela vSem vSeobecné uzndvanym statlim, bez ohledu na velikost jejich izemi,
pocet obyvatel ¢i zvlaStnosti vykonu svrchovanych prav.e°

5. Pfijeti Monaka do Rady Evropy
ajeho tustavni i mezinarodnépravni souvislosti

Premiér kniZeci vlady zaslal Zadost o ptijeti do Rady Evropy 15. fijna 1998. Jak zndmo, tato
regiondlni mezivladni organizace prosazuje vybérové ¢lenstvi, a proto vstupu do ni pred-
chdzi ndro¢na provérka kandidatskych statt. Ty musi v souladu s ¢lankem 3 Statutu Rady
Evropy prokézat svou oddanost demokracii, principtim pravniho statu a pozadavku ndle-
Zité ochrany zdkladnich prav a svobod jednotlivce. Vyjevi-li pfijimaci fizeni nedostatky,
organy Rady Evropy doporudi opatfeni k jejich ndprave. Uchazecsky stat je vyzvan k pfi-
stupu do organizace az tehdy, kdyZ zjiSténé prekdzky odstrani, nebo se formalné€ zavaze
kjejich odstranéni ve stanovenych lhutach.

Podklady pro vyfizeni Zadosti Monackého kniZectvi zpracovali uréeni soudci Evrop-
ského soudu pro lidska prava. V roce 1999 predali orgdntim Rady Evropy zpravodajskou
zpravu. Museli se vyporadat s namitkami dvojiho druhu, a to jednak s problémy ustavni-
ho ainstituciondlniho charakteru, jednak s pochybnostmi stran obsahu a dopadu bilate-
ralnich smluv s Francii na vykon svrchovanych prav uchazecského statu.

57 UNESCO, doc. 8 EX/6 (24 Jun. 1948) Executive Board, 8th Session, s. 2.

58 DUURSMA, J. Fragmentation and international relations of Micro-States, s. 296.

59 |bidem, s. 303-304.

60 Srov. COT, J.-P.— PELLET, A. (eds). La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. 3e édition. Paris: Economica,
2005, s. 525 a 531.

61V tomto prispévku neni prostor k podrobnéj§imu popisu zde na&rtnutych procedur. Lze odkazat na MALENOVSKY, J. K pravnim
aspekttim pfijeti Ceské republiky do Rady Evropy. Prévnik. 1993, &. 10-11, s. 886-902.
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V prvnim ohledu kontrolni orgdny sice nezpochybrovaly demokratickou povahu mo-
nackého stdtu, kladly si v§ak otdzku sluditelnosti dominantniho postaveni kniZete v po-
meéru k parlamentni Narodni rad€ (Conseil national) s citovanym ¢lankem 3 Statutu RE.
Konstatovaly, Ze Rada Evropy nemitiZe vnucovat jednotlivym evropskym statim urcity
vzorec demokracie, a to ani vzor demokracie parlamentni. NemuzZe po nich ani pozadovat,
aby zavedly specificky volebni systém. ZvlaStnosti v této oblasti v porovnani s hlavnim
proudem evropskych statti proto Monako jako uchazecsky stdt nijak nediskvalifikuji.

Nehledé na toto zasadné priznivé dobrozdani pfikroc¢ilo Knizectvi v roce 2002 k ustavni
reformé. Provedené zmény definitivné potlacily model patriarchdlniho statu, ktery chra-
nila Ustava z roku 1962.%2 KniZe sice uvedené ustavni zmény ve své svrchované pravomo-
ci vyhlasil, revidovana Ustava v8ak jiZ nepfipousti, aby jeji u¢inky ze své viile pozastavil.
Ménit novou Ustavu Ize jen na zakladé spoleéného ujednani kniZete a Narodni rady. Revi-
dovan4 Ustava tak vyjadfuje ustavni pakt monarchy a lidu, zaloZeny na vzdjemné duvére.
Posilila pfitom pravomoci parlamentniho orgdnu. Ac¢koli pravomoc legislativni iniciativy
prislusi kniZeti, legislativni ¢innost jako takovou vykondvaji spole¢né kniZe a Narodni
rada. Byl taktéZ transformovan vétSinovy volebni systém, jenZ v minulosti zpravidla pro-
dukoval ,jednobarevnou® Narodni radu. Nahradil ho model smiSeny, a to tak, Ze se na-
pristé z jedné tietiny uplatiiuje pomérnost.

Rada Evropy nékteré podnéty vzeslé z proverky nepodpofila. Nevyzvala ani nedoporu-
¢ila, aby predseda vlady byl demokraticky vybrdn a byl podroben dohledu Narodni rady.
Vysla z toho, Ze takové feSeni nema podporu obyvatelstva a je navic zptsobilé rozkolisat
instituciondlni rovnovdhu ve staté. NepoZadovala ani, aby cizinci mohli volit v komundl-
nich volbéch, a to proto, Ze v mnoZin€ obyvatelstva vyrazné pfevazuji.® Tato demografic-
ké zvlaStnost ostatn€ pfiméla monackou vladu k tomu, aby ke svému podpisu Evropské
umluvy o lidskych pravech pfipojila prohlaseni o vykladu. Zdtraznila v ném, Ze ,,byt std-
tem omezenych rozmérii s sebou nezbytné nese zvldstni vyznam vpravy pobytu a prdce
cizincti i socidlnich opatveni ve vztahu k nim®.%*

Ve druhém ohledu zpravodajové Rady Evropy sice pfipustili, Ze KniZectvi v mezindrod-
nich vztazich vystupuje jako svrchovany a nezavisly stat, potvrdili ale soucasné€, Ze vykon
jeho svrchovanych prdv je zna¢né usmérniovan smlouvami s Francii. Vyjadfili pfesvédce-
ni, Ze budouci vztahy mezi Monakem a Francii by mély zdsadné vyhovét poZadavkiim
plynoucim ze zdsady svrchované rovnosti. Nestanovili to nicméné jako podminku, ne-
bot Rada Evropy nemuze pozadovat pro ¢lenstvi podminky, jejichZ splnéni neni vylu¢né
v pravomoci uchazecského statu. KniZe ptistup zpravodaji sdilel. Oznacil sice smlouvu
z roku 1918 za ,,pfekonanou”, pfipadné zasahovani do smluvnich poméra s Francii vSak
odmitl s tim, Ze bilaterdlni vztahy posoudi tyto dva staty.®

Francie vyjadftila pro inovaci smluvniho arsendlu pochopeni a vstoupila do negociaci
s kniZetem. Jejich vysledkem se stala Smlouva urcend k nové tipravé a potvrzeni prdtel-
skych vztahii a spoluprdce mezi Monackym kniZectvim a Francouzskou republikou z 24. tij-
na 2002 (ddle jen ,,smlouva z roku 2002%).° Strany v jeji preambuli prohlasuji, Ze vzajemné

62 Znéni ustanoveni modifikujicich Ustavu z r. 1962 srov. GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 203-216.

63  Monacké uzemi tvori jedina obec.

64 Podrobnéji srov. BALMOND, L. Le contexte de la révision constitutionnelle a Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢&. 5,
s. 45-55; GRINDA, G. Le Processus d’adhésion de Monaco au Conseil de I'Europe: incidences sur l'ordre juridique de la Princi-
pauté. Revue de Droit Monégasque. 2005, ¢. 7, s. 35-49; LITZNER, A. - BASSO, J.-A. La Principauté de Monaco: Etat réforma-
teur, Etat réformé. In: PARDINI, J.-J. - DEVES, C. (eds). La réforme de I'Etat. Bruxelles: Bruylant, 2005, s. 263-285.

65 GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 27-29.
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vztahy, upravené dosud smlouvou z roku 1918, maji 1épe zohlediiovat sou¢asné pomery.
Tomu odpovida pojeti nové smlouvy. Obsah respektuje vzadjemnost, podstatny prvek za-
sady svrchované rovnosti.®’

Patrné nejvyznamnéjsi korekci ve vzajemnych vztazich pfinasi ¢lanek 3 smlouvy z roku
2002. Rusi upravu smlouvy z roku 1918 v otdzce sukcese na kniZeci trin. Francie namisto
ni akceptovala, Ze pravidla ndstupnictvi stanovi vyluéné monacka Ustava. Monako se
zavazalo, Ze bude francouzskou stranu informovat o jejich pfipadnych zméndch. Uprazd-
néni trinu a urcité obfanstvi ndslednika tim ztratily v bilaterdlnich vztazich pravni rele-
vanci, a nemohou tedy zaloZit jakykoli uzemni nérok Francie.

Smlouva z roku 2002 jiZ ani neobsahuje dfivéjsi zdvazky KniZectvi vykonavat svrcho-
vana prava v dokonalé shodé s dilileZitymi zdjmy Francie a pfedem se s ni dohodnout
o vSech uvaZzovanych mezinarodnich opatfenich. Transformovaly se v povinnost Monaka
sladit s Francii vuvedenych souvislostech spole¢ny postup (concertation), tedy v predsti-
hu ji informovat, radit se s ni a v mezindrodnim prostfedi konat s ohledem na jeji zajmy.
Jinak fe¢eno, dosavadni monacké zdvazky znéjici ,,na vysledek® se proménily v zadvazky
»~hachovani“, coZ Monaku v posledku poskytuje prostor kuvaze i k vlastnimu rozhodnuti.®®
Stejny zdvazek pievzala recipro¢né i Francie.

Ukotveni smlouvy z roku 2002 v logice svrchované rovnosti dovolilo ustavit mezi Mona-
kem a Francii diplomatické styky a zfidit diplomatické tifady. Dfive Francie mit sviij ufad
v Monaku nechtéla. Nejspis si neptala komplikovat ¢innost svému detaSovanému funkcio-
nafti ve funkci monackého predsedy vlady. RovnéZ v minulosti nedovolila, aby KniZectvi
na svém uzemi hostilo diplomatické ufady tfetich stati.®

Zpravodajové Rady Evropy vznesli zdvazné ndmitky i k jiZ zmifiované smlouve z roku
1930. Shledali v ni nesoulad s pradvem monackych ob¢antl na rovny pfistup ke staitnim
ufadim a funkcim.” Doporudili ji revidovat, zejména odstranit podminku francouzského
obcanstvi monackého predsedy vlady. Smluvni strany tomuto pfani vyhovély. Uzaviely
Smlouvu uzpusobujici a prohlubujici sprdvni spoluprdci z 8. listopadu 2005, jeZ smlouvu
z roku 1930 zrusila a nahradila.

V souladu s novou smlouvou mohou monacti ob¢ané zastavat v Monackém kniZectvi
kterykoli vetejny post (emploi public). Pfi obsazovani ufadq, které nejsou vyhrazeny mo-
nackym ob¢antim, maji pfednost francouzsti obéané pred obcany tfetich statl. Do vyso-
kych pozic v resortu bezpecnosti a vefejného poradku 1ze dosadit toliko monacké nebo
francouzské ptislusniky. TotéZ plati i o vladnich funkcich, véetné té pfedsednické. Kan-
didatury do funkci a uifadu, jeZ strany povazuji za vyznamné s ohledem na své podstatné
z4jmy, budou vzdjemné konzultovany. Takova mista obsadi osobnosti poZivajici diivéry
obou stran. Smlouva z roku 2005 zajistila nejen pfistup monackych obcant ke vSem veftej-
nym postlim v jejich staté, nybrzZ i k pozicim ve francouzské vetejné sluzbé.

66 Text smlouvy z roku 2002 srov. napf. v Revue de Droit Monégasque. 2003, ¢. 5, s. 39-41.

67 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné. Obecnd &ést a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 19-21.

68 TORRELLI, M. La révision du traité destiné a compléter les traités et conventions qui fixent les rapports de la Principauté avec
la France, du 17 juillet 1918 a I'aune de I'égalité souveraine, s. 155.

69  |bidem, s. 150. Monako svych novych moZnosti nélezité vyuzilo. Udrzuje bohatou sit diplomatickych a konzulérnich styka. Zfi-
dilo v cizing, ve vyznamnych statech, celkem devét velvyslanectvi. V Monaku sidli francouzsky a italsky velvyslanec. Knizectvi
v zahrani¢i udrzuje 132 konzularnich Gradu, kdezto v Monaku jich operuje 77. Kompletni seznam srov. <https://www.embassy-
pages.com/monaco_fr>.

70 Srov. GRINDA G. Le Processus d'adhésion de Monaco au Conseil de I'Europe: incidences sur l'ordre juridique de la Principauté,
s.33-34.

71 Jeji tplné znéni srov. GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 221-223.
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Sohledem na provedené nebo alesponi jiZzapocaté ustavni asmluvni zmeény Parlament-
ni shromdzdéni doporucilo v dubnu 2004, aby bylo Monacké kniZectvi pfizvdno ke vstu-
pu do Rady Evropy.”? Vybor ministrii tomuto doporuceni 2. zafi 2004 vyhovél. Po jeho
vyzvé uloZilo Monako 5. fijna 2004 listiny o pfistupu ke Statutu Rady Evropy a souc¢asné
podepsalo Evropskou umluvu o lidskych pravech.

6. Unijni rozmér monacké svrchovanosti

Na rozdil od zdkladni smlouvy, kterou uzaviely v roce 1993 Francie a Spanélsko s Andort-
skym kniZectvim, nezasahuje smlouva Francie s Monakem z roku 2002 do SirSich evrop-
skych souvislosti jejich vzdjemnych vztahu, a to navzdory tomu, Ze pravé evropsky
a zejména unijni aspekt francouzsko-monackych vztahu je nyni dynamicky a sou¢asné
i mimofadneé sloZity.

Monako neni ¢lenem Evropské unie a v této organizaci poZiv4 postaveni tfetiho statu.
Unijni smlouvy jsou pro KniZectvi pacta inter alios a v souladu s ¢l. 34 Videniské umluvy
o smluvnim pravu nejsou bez jeho souhlasu zptisobilé zaklddat prdva ani zdvazky (pacta
tertiis nec nocent nec prosunt). Monako se pochopitelné nepodili na unijni normotvorbé.
Je ovSem vazano v&jifem bilateralnich dohod s Francii, jeZ maji podle monacké Ustavy
v podstaté ustavni silu (supra). Byly z¢asti uzavieny pred 1. lednem 1958, tedy pfed datem
ucdinnosti Rimskych smluv o vzniku Evropskych spoledenstvi. Unie uklad4 Francii coby
¢lenskému statu aplikovat ve stanovenych oblastech unijni pravni ¥ad vedle nebo namis-
to vnitrostatniho prava. Z ¢l. 351 Smlouvy o fungovani EU nicmén€ plyne, Ze takové ,,pre-
komunitarni“ dvoustranné dohody zasadné€ nejsou unijnimi pfedpisy dotCeny.

Podle nékterych francouzsko-monackych dohod se v ur€itych pfipadech na monackém
uzemi pouZije francouzské pravo a rozhoduji francouzské organy. JelikoZ je Francie povinna
zachovavat primat unijniho prava nad pravem vnitrostatnim, je unijni pravo transporto-
vano skrze vzajemné dohody a v dlisledku svého primdtu nad pravem francouzskym i do
pravnich vztaht uvnitf Monackého kniZectvi (napf. pravidla pro fungovani eurozony).”

Plisobenim popsaného mechanismu prertstd francouzsko-monacka vzajemnost
v triangulacni regulacni konstrukci, jejiz vrchol obsadilo unijni pravo. Jeji fungovani
v praxi je ale t€Zkopddné a nejasné. Unie postrada kompetenci k tomu, aby mohla sama
regulovat uplatiiovani unijniho prava na tizemi ne¢lenského statu. Unijni pravo do mo-
nackych pomérti vnaseji dvoustranné dohody s Francii, které vSak pro Unii pfedstavuji
pacta inter alios. Plisobeni francouzského unijniho nosice musi byt proto Unii specificky
pfipusténo normami jeho sekunddrniho prava. Ty zmociuji, aby se unijni pravo mohlo
aplikovat na uzemi Monaka coby tfetiho statu. Takové akty Unie schvdlila zejména
v souvislosti s normami o jednotném celnim uzemi.”

Zminéné akty sekunddrniho prava ovS§em Monako nezavazuji. Pokud z unijni upravy
pro né plyne urcité pravo (vyhoda), 1ze jeho souhlas coby tfetiho statu pfedpokladat (¢l. 36
Videnské umluvy o smluvnim pravu). Adresuje-li se ale takovou upravou uréity zavazek
(nevyhoda), Zada se vyslovny pisemny souhlas povinovaného (¢l. 35 uvedené Videniské
umluvy), ktery tu ale zasadné chybi. Zminény problém absence zdvaznosti unijni upravy

72 Srov. |”avis n° 250 du 27 avril 2004.

73 MARGOSSIAN-COTTA, V. Droit européen et droit monégasque. La force du vecteur francais. Revue de Droit Monégasque. 2000,
¢.2,s.138.

74 |bidem, s. 140.
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byl dosud preklenovan dohodami, které Monako uzavfelo s francouzskou vladou coby
plnomocnikem Unie, jednajicim jejim jménem, jimiZ KniZectvi projevilo naleZit€ svou
kladnou viili (1ze napf. zminit monetarni imluvu z 24. prosince 2001, jiZ ¢astecné vstou-
pilo do eurozény).”

I pfes dil¢i pokusy vnést do vztahtit Monaka s Unii uréity fad, pronikd unijni pravo
k subjektim monackého prava nadéle v podstaté deterministicky, aniZ by byl tento pro-
ces ze strany KniZectvi u¢inné usmeérriovan. Monacky stat totiZ nedisponuje prostiedky,
jeZ by mu dovolily orientaci a obsah unijni tipravy spoluurcovat.” Pro ilustraci, Monako
vstoupilo skrze ,francouzsky unijni nosi¢” do celniho izemi Unie, coZ jeho zboZi otevielo
volny pfistup na trhy jejich ¢lenskych statli. NemuiZe nicméné téZit ze smluv, které Unie
uzavrela s tfetimi staty a na jejichZ zaklad€ poZiva jeji zboZi vyhod mimo uzemi Unie.”
Monako rovnéZ uplatiiuje Schengenské dohody, nicméné o tom, Ze vstupnimi misty do
schengenského prostoru jsou monacky pfistav a heliport, rozhodla Francie, kterd jim
miiZe toto postaveni i jednostranné odebrat.”®

Pfimé vztahy mezi Unii a Monakem jsou spiSe vyjimec¢né. Obé strany sjednaly (na Zadost
Monaka) v roce 2003 dohodu o obchodovani s monackymi farmaceutickymi vyrobky na
uzemi ¢lenskych stati, nebo v roce 2004, na Zadost Evropské rady, dohodu o opatfenich
ke zdanéni pfijmu z urok ze spofivych ucta zahrani¢nich dafiovych rezident1.”

Z ptedchoziho vyplyva, Ze Monako zatim vystupuje jako pfileZitostny adresat unijniho
prava. Jeho fyzické a pravnické osoby nedisponuji opravnymi prostfedky, jeZ by je oprav-
novaly dovolat se jurisdikce Soudniho dvora EU. Za této situace je pro Monako Zadouci
uzavtit s Unii dohodu o pfidruZeni. Takovy instrument se skute¢né pfipravuje. Rada Unie
povétila v prosinci 2014 Komisi, aby o moZném pfidruZeni jednala s Andorrou, Monakem
a San Marinem. Negociace zapocaly v bfeznu 2015 a dosud trvaji.

Zavér
Monacké kniZectvi 1ze oznacit za nejmensi stat svéta.®° S ohledem na jeho vyjime¢né
miniaturni teritoridlni i demografické parametry na n€j byvd nahliZeno jako na svérdzny
»preparat®, na némz se zkouma, jak se uplatni mezinarodné pravni zasada svrchované
rovnosti v extrémnich souvislostech.

Tmelem statnosti Monaka i zdrojem jeho stability jsou jeho panovnici, jiZ vybudovali
a prosazovali svou suverenitu, vyuZivajice vojenského vyznamu monackého ptistavu i skaly
nad nim. UdrZeli ji obratnou diplomacii. Pfesvéd¢ili o své strategické nepostradatelnosti
zainteresované velmoci. To kniZattim dovolilo vyjedndvat i s hlavami velkych sttd na
zéklad€ rovnosti a uzavirat s nimi mezindrodni smlouvy.

75 VIDAL, D. Le droit monétaire monégasque et la zone euro. Revue de Droit Monégasque. 2004, €. 6, s. 71-85; GASTAUD, B. Les
relations entre la Principauté de Monaco et la Communauté européenne: Lexemple de la convention monétaire entre le gou-
vernement de la République francaise, au nom de la Communauté européenne, et le gouvernement de son Altesse Sérenissime
le Prince de Monaco. Revue de Droit Monégasque. 2004, ¢. 6, s. 7-38.

76 VANDERSANDEN, G. L'application du droit communautaire sur le territoire de la Principauté de Monaco. Revue de Droit Moné-
gasque. 2000, ¢. 2,s.179 a 181.

77 DASHWOOD, A. - MARESCEAU, M. (eds). Law and Practice of EU External Relations: salient features of a changing landscape.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 294-295.

78 BLOCKMANS, S. - LAZOWSKI, A. The European Union and Its Neighbours. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2006, s. 195.

79 Srov. GRINDA, G. La Principauté de Monaco, s. 63-64.

80 Statnost jesté mensiho ,Vatikdnského méstského statu” je pochybnd vzhledem k tomu, Ze subjektem mezindrodniho préva neni
tento ,,stat, nybrz Svaty stolec, jehoZ nezévisld moc neni odvozena z nepatrného Uzemi, které spravuje, ani na ném zavisla.
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Takova smluvni rovnost ovS§em ne vzdy vyustila ve vyvaZené smlouvy. Dohody, které
Monako uzavfelo, v nejednom pripadé trpély nedostatkem reciprocity a nerovhomérnou
distribuci vzdjemnych prav a povinnosti v neprospéch KniZectvi. Nepomeér se programo-
vé objevoval v jeho smluvni relaci s velmocemi. Monako si smlouvami s nimi zpravidla
uspokojovalo jediny, zato vitdlni zdjem, a to svou bezpecnost a svébytnost. Za tuto cenu
se ,upisovalo® k drastickym zdvazklim, jeZ ve svétle zdsady svrchované rovnosti Sokovaly.
Analyza takovych nevyvaZenych smluv prokazuje obrovskou elasticitu obsahu obecné-
ho mezindrodniho préva, jeZ prameni z dispozitivity taktka vSech jeho norem. Pokud
se strany urcité smlouvy dohodnou, obecné mezinarodni pravo zdsadné€ nebrani tomu,
aby jejich ujednani pfipadné bylo nevyvazZené. V rozporu s timto pravem nebyla proto
ani ujednani, jimiZ se kniZe obrazné vzdal ,,stfechy nad hlavou® ve smlouvach s Francii
z roku 1861 a roku 1918.

Na prikladu Monackého kniZectvi si Ize rovn€Z oveéfrit tenzi mezi kategorickym miné-
nim ¢4asti nauky mezindrodniho prava, pfesvédcené o kogentni povaze prava narodtl na
sebeurceni, a pragmatickou mezindrodni praxi, kterd takovy zavér ani zdaleka nepotvr-
zuje. PfestoZe Monako na pocatku tohoto stoleti pfikrocilo k rozsdhlym tstavnim refor-
mam, primarnim zdrojem jeho suverenity je stale kniZe, nikoli monacky ,,ndrod". Svéraz-
ny ,,primdt“ kniZete nad ndrodem pfitom Monako v o¢ich mezindrodniho spole¢enstvi
nijak nediskvalifikuje. I na pfikladu KniZectvi je tedy zfejmé, Ze obsah zdsady sebeurceni
narodl v mezindrodnim pravu lze sotva povazovat za plné ustaleny a samu zasadu stézi
bez dalStho oznadovat za kogentni. Potvrzuji to ostatné€ obstrukce pfi vykonu préava na sebe-
urCeni v pfipadech nékterych nesamospravnych uzemi, at uz jde o Gibraltar (z dtivodu
odporu Spojeného kralovstvi) nebo Zapadni Saharu (pokrok neguje Marocké kralovstvi),
ale i trvald stagnace pfi hleddni moznosti, jak korigovat néktera arbitrarni historicka poli-
tickd rozhodnuti (zejména o rozdéleni Kurdt do nékolika statti).

Fenomén monackého statu prindsi také dtikaz toho, jak pruZné mezindrodni spolecen-
stvi zachdzi s pojmem ,,ndrod”. Vskutku, monacti obéané tvoti jen mensinu obyvatelstva
statu. Jen tato mensSina je vlastné subjektem préva naroda na sebeuréeni, kdeZto majoritni
populace je spiSe objektem vykonu tohoto prava. To se pfi¢i obecné predstave, Ze sebeur-
¢eni md byt plodem svobodného demokratického rozhodnuti vétSiny v daném kolektivu
a prostoru.

Zmény v pomeérech uvnitf protektorského statu mivaji pro jejich zahrani¢ni protégés
dramatické dlisledky. Pro Monako mé€l tragické dopady pad Bastily a potazmo monarchie,
jenZ vyustil v pfechodnou francouzskou anexi monackého tizemi. Naproti tomu za anek-
doticky pfiklad uminénosti francouzského protektora lze povaZovat to, Ze neptipustil,
aby se Monako pfipojilo k humanitdrni imluve na ochranu zranénych a nemocnych v po-
zemni vélce s odlivodnénim, Ze by to ohrozilo francouzské kolonidlni zdjmy v severni
Africe. Francie zkrdtka v minulosti mnohdy jednala velmocensky sebestfedné€, coZ pocho-
pitelné mivalo Skodlivé dopady i na vztahy Monaka s jinymi regiondlnimi mocnostmi,
predevsim s Italii.

V priibéhu poslednich desetileti se vSak parametry zahrani¢ni francouzské politiky
podstatné zménily, a to i proto, Ze je usmériiuje a Koriguje dlouhodobé velmi aktivni
¢lenstvi v Evropské unii. Odklon Francie od velmocenskych a sebestfednych postoji méa
pfiznivy vliv na mezindrodni postaveni Monaka. Otevtel kniZecimu stdtu cestu do mezi-
ndrodnich instituciondlnich struktur i k podpisu mnohostrannych smluvnich instru-
mentd. Na tomto zdkladé Monako pfevzalo kvalitativné zcela nové mezindarodni zavaz-
ky. Jejich plnéni vyrazné zlepSilo kvalitu monacké demokracie i ochrany lidskych prav,
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tedy respektu hodnot, jeZ se ve dvoustrannych vztazich s Francii d¥ive nepovaZovaly za
vyznamneé.

Prostfednictvim francouzského pravniho ¥adu proniklo do monackého prava unijni
pravo. Jeho vstup vSak do zna¢né miry unika kontrole KniZectvi a nezajistuje mu rovnomér-
né rozloZeni vyhod a nevyhod z jeho aplikace. Nabizi se proto sjednat dohodu o pfidru-
Zeni k Unii. Ta v soucasné dobé naléhd pfedevsim na to, aby Monako vyhovélo unijnimu
pravu v oblasti dani, a odolalo tak pokusenim ,dafiového raje®.

Zatimco v minulosti byla existence Monaka coby svrchovaného a nezavislého statu
nejednou vazné ohroZena, jeho soucasné konstruktivni ptisobeni v mezivladnich institu-
cich a organizacich, pfedevsim v OSN a Radé Evropy, jakoZ i sit jeho novych recipro¢nich
dohod s Francii, pfedstavuji vérohodnou zaruku, Ze kniZeci ministdt bude moci dlouho-
dobé nerusené uzivat svého proslulého blahobytu i mnohych vyhod, plynoucich z evrop-
ské ekonomické i politické integrace.
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Problems of Sovereignty and Independence of a Micro-State
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Abstract: The article analyses successively the Principality of Monaco’s statehood in general international
law; the manifestations and consequences of clashes between the Prince’s and people’s sovereignty; restric-
tions on the exercise of sovereign rights imposed in the past on the Principality by bilateral treaties with
France which have constitutional rank in the Monegasque legal order; the constitutional and international
legal context of Monaco’s integration into international institutions and organizations, first of all into the
Council of Europe; the European Union dimension of Monaco’s statehood. The article scrutinizes various
specificities of this statehood, which are corollary to exceptionally small parameters of the Monegasque
state, among others, the concept of the Monegasque “nation” and of its right to self-determination, the un-
balanced distribution of rights and obligations set down by Monaco’s bilateral treaties with France, or the
phenomenon of the French law “vector” through which the Union law enters into the Monegasque law, how-
ever, the Principality being not able to control effectively this process.
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