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Zneuziti prava - z nicoty
univerzalni zdsada?

Jan Hurdik*

Abstrakt: Pfispévek reaguje na téma zneuziti prava, jak je v posledni dobé traktovano doktrinou a prakticky
promitano do redlného Zivota prava. Autor usiluje tendence sméfovani zneuziti prava zasadit do Sirsiho
ramce geneze tohoto institutu a zachytit jeho osud v dlouhodobé perspektivé od fimského prava do soucas-
nosti a budoucich vyhled. Prezentuje vyvojovou linii zneuZziti, ktera vedla od popirani moznosti pravné zame-
zit jakémukoli jednani, k némuz doslo pfi vykonu subjektivniho prava, az k hypertrofii konstrukce zneuziti,
ktera je uplatiiovana nejen pii vykonu absolutnich prav, kam ptivodné nélezela, ale v celém soukromém a v po-
slednich desitiletich i verejném pravu. V tomto ramci se zabyva rovnéz znaky skutkové podstaty zneuziti.

Kli¢ova slova: zneuziti prava, soukromé pravo, subjektivni pravo, kritéria zneuziti, obchazeni zakona, ucel
zéakona, Ucel subjektivniho prava

1. Motivy a vychodiska

Jednim z impulsti, ktery mne pfimél vratit se k tématu zneuZziti prava, o némz jsem mel
za to, Ze uZ o ném bylo napsano vSe, byly dva pfispévky Karla ElidSe na téma Obchézeni
zakona, publikované nedavno v Prdvniku a v Prdvnich rozhledech.' Ve svém erudované
koncipovaném ptispévku v Prdvnich rozhledech K. ElidS na jednom misté ¢ini zaver
(ktery doklada ndzory vyslovenymi v judikatute a v literatufe) o vzajemném obsahovém
a funkciondlnim priniku obchdzeni zakona (jednani in fraudem legis) se zneuZitim prava
(abusus iuris), pticemZ tak ¢ini jednoduchym shrnutim: ,,fraus legis spadd pod pripady
poruseni zdkona (§ 580 ObcZ), a to konkrétné jeho zneuziti“>2 Podrobnéji, byt v kontextu
pojedndni o obchédzeni zdkona, se K. Elid$ zabyva vzajemnym vztahem obchdzeni zdkona
a zneuziti ve svém pfispévku v Prdvniku. Konstatuje tendenci praxe k Sirokému pojeti
zneuziti,’ s ¢imz lze jen Zive souhlasit a coZ je ostatné jeden z hlavnich divodi tohoto pfi-
spévku. Nasledné€ autor na zakladé rozboru ndzord doktriny, legislativy a praxe dospiva ke
dvéma zaveéram: a) ,,[...] Ze ddvd rozumny smysl prijmout Sirsi pojeti zneuZiti prava|...]“*
b) k zavéru podobnému jako v pfedchozim ¢élanku: ,[...] obchdzeni zdkona predstavuje
Jjeden z dispardtnich zpusobui, jimiz je prdvo zneuZivdno®.® Zcela respektuji, Ze pozornost
analytickych studii, koncentrovand predevsim na téma obchdzeni zdkona, nemohla t¥istit
pozornost ¢tendfe rozvijenim pohledu, které z hlediska tématu mohou pusobit okrajové.
K pohledu opacného, tj. prizmatem institutu zneuZiti prava, vSak tento ukrok signalizuje
a soucasné potvrzuje tendenci, kterd vladne nejen oblasti, kde se zrodila, ale celému

*  Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity. E-mail: Jan.Hurdik@law.muni.cz. Tento pfispévek byl
zpracovan s podporou a jako jeden z vystupl projektu ¢. APVV-14-0061 Rozsirovanie socidlnej funkcie slovenského stikrom-
ného prava pri uplatriovani zasad eurépskeho prava.

1 ELIAS, K. Obchazeni zakona. Prévni rozhledy. 2018, &.15-16, s. 515-521, ELIAS, K. Poruseni zakona oklikou: fraus legis facta v ci-

vilnim prévu. Prévnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 11, s. 897-921.

ELIAS, K. Obchézeni zkona, s. 516.

ELIAS, K. Poruseni zékona oklikou: fraus legis facta v civilnim prévu, s. 915.

Ibidem, s. 915.

Ibidem, s. 916.
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pravnimu fadu. Ta dava zfetelné najevo v celé fadé souvislosti, v nichZ se v posledni do-

bé zneuZiti objevuje,® a signalt o tomto trendu a jeho masivnim taZeni nap#i¢ souc¢asnym
pravem, kterych je mnohem vice, jeho obecn€js$i sméfovani, kdy:

1) zneuziti prava expanduje jako ndstroj feSeni nejriiznéjsich situaci, kdy je pocitovana
nedostate¢nost formdlné pravnich feSeni;

2) zneuZziti prava pronika se stejnou vervou legislativou, judikaturou i odbornou litera-
turou bez ohledu na hranice a panujici doktriny.

Tento ptispévek reaguje na nékteré vyzvy, které pfindsi oba ¢lanky K. ElidSe a dosavadni
vyvoj a predstavuje pokus o zachyceni obecného smétovani institutu (zdkazu) zneuZiti
prava v jeho vyvojové dynamice a 8iti. K tomu jako doklad plo$né expanze zneuZiti, které
prekracuje jak své vlastni hranice, tak hranice jinych’ pojmii, uvadi vzdjemny priinik zne-
uziti subjektivniho prava a obchézeni zdkona a formuluje nékteré argumenty pro zacho-
vani respektu k samostatnosti zneuZiti prava a obchdzeni zédkona, jejich definic, pravni

povahy, systémového zatazeni a funkce.

2. K samostatnosti zneuZziti prava

O zékladnim konceptu problému zneuZiti bylo napsano zna¢né mnoZzstvi praci a vyslo-
veno neméné nazoru.® Pfi snaze o zachyceni aktudlniho sméfovani tohoto institutu vSak
nékteré posuzované aspekty zneuZiti nabyvaji na zdsadnim vyznamu, proto se jim budu
vénovat prima facie.

Zvlastni dynamiku - coZ je ostatné typické pro fylogenezi zneuZiti v evropském Konti-
nentdlnim pravnim prostfedi — nabyla expanze zneuZiti v judikatufe (evropské i narod-
nich).® Aktivismus soudni praxe je provazen zvySenou aktivitou odborné publicistiky, byt
tato se ocita do jisté miry ve stinu dynamiky pravni praxe. Z hlediska zdrojui, v nichZ se
objevuje, je méné prosazovana svou vlastni tematickou naléhavosti a mozna zajimavosti
pro autory a vice vinou komentdfli k nedavno rekodifikovanym ¢astem Ceského pravni-
ho fadu, na niZ se nese i téma zneuZiti (ale i obchdzeni zdkona, diky svému zménénému
legislativnimu zakotveni). MoZnéa pravé zde se ukazuje jedna z p¥i¢in sou¢asného stavu
uchopeni zneuZiti v evropském i ¢eském pravu:

1) absence doktrindlné komplexnich vychodisek, konceptt a feSeni na jedné strané,

a) s vyjimkou expanze doktriny lidskych prav,
b) jejiz dopady do oblasti soukromého prava postihuji pfedevsim jeho hodnotovy
zéklad s jeho tradi¢nimi pilifi, v€etné zdsady zdkazu zneuZiti, a na druhé strané

2) masivnivlna pragmatismu, na niZ se nese evropsky pravni vyvoj en bloque, projevu-
jici se jak v legislativnich projektech (v€etné projektu soft law), tak v justi¢ni praxi,

6 K témto zdrojum viz déle v tomto textu v mife, ve které maji vyznam pro jeho téma.

7 Obdavam se, Ze u obchazeni zdkona nelze bez vyhrad pouzit adjektiva ,pfibuzny“ pojem.

8  Prehledné k publikované literatufe vénované podstaté, pravni povaze a funkci zneuziti viz zejména HURDIK, J. Zneuziti subjek-
tivnich obéanskych prav. Brno: UJEP, 1987, a literatura tam uvedend; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik. .
Obecné ¢ést (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, komentér k § 8; PULKRABEK, Z. Zékaz zneuziti préva v rozporu s jeho
tcéelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, a literatura tam uvedena; PULKRABEK, Z. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zékonik - velky komentar: Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, komentér k § 8; TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds).
ZneuZiti préva. Praha, 2016.

9  Prehlednéji dale v tomto textu.
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expandujici pod heslem sbliZovani narodnich prav mj. prostfednictvim pravnich
zasad.

Tento vyvoj svym rozmachem a expanzivitou a hrozbou ztraty sebereflexe vola po navra-
tu ke kofentim, z nichZ se tento institut zrodil, a k zdkladnimu paradigmatu, které stalo
v zédkladu jeho konstrukce, a po odpovédi na otdzku kontinuity vyvoje zneuZiti od fim-
ského prava pres moderni teorii zneuZiti a jeji rizné podoby uplatnéni v legislative aZ po
soucasnost a nadchdzejici budoucnost.

3. Paradigma zneuZziti kdysi a dnes

Vychodiskem zneuZiti v fimském pravu, které tento konstrukt zrodilo, bylo obecné para-
digma celého fimského prava, zaloZeného na systému privilegii, a tendence v urcitych
spoleCenskych a tomu Korelujicich pravnich podminkach parametricky upravit spole-
¢ensky naddle neakceptovatelné uplatiiovani systému fimskych privilegii bez limitt
a omezeni. Z toho plyne, Ze:
a) zneuziti historicky pfedstavuje omezeni vykonu jinak neomezenych, nejobecnéji
koncipovanych fimskych privilegii jako zadkladu socidlné pravni strukturace fimské
spole¢nosti;

b) zneuZiti je svymi kofeny a prakticky po celou dobu své ndsledné existence spojeno
s absolutnimi pravy® s jejich vysoce zobectiujicim a jednostranné zakotvenym
(spolecenskym, potazmo pravnim) obsahovym potencidlem a soucasné s vagnosti
vymezeni a téméf neomezenou variabilitou uplatiiovani tohoto potencidlu ve spo-
leCensko-pravni realité;

¢) s popsanou konstrukci zneuZiti je implicitné spojeno dilema mezi vnéjsi a vnit¥ni
teorii zneuziti, hledajici povahu zneuZiti bud'v omezeni obsahu subjektivniho prava,
nebo v omezeni vykonu subjektivniho prava jinak neomezeného obsahu.t

Obdobi modernity, jehoZ tivodni faze byla vymezena liberalnim spoleCensko-politickym
systémem, nahradilo soustavu privilegii jako statusové vychodisko pravni regulace svobo-
dou individua. Tim byl poloZen zdklad vzniku vnitfn€ rozporného systému pravni regula-
ce: na jedné strané prakticky neomezend svoboda individua, na druhé strané prezivajici
soustava statusovych privilegii, z nichZ nejvyznamnéjsi a svym zptisobem do soucasnos-
ti nedotknutelné a hdjené modernizovanymi nastroji v podobé€ zédkladnich prav, je nepo-
chybné vlastnictvi.?

V modernité byl tedy fimskopravni systém statusovych privilegii (v modifikované po-
dobé uplatiiovany i v obdobi sttedovéku) nahrazen jako vychodiskem pravniho statusu

10 Srov. pretrvavani této vazby vaci vlastnickému pravu, typicky v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

11 Soucasny zpUsob pfipominani tohoto rozporu nevychazi vzdy z jeho kolébky, kterou je francouzska doktrina 2. poloviny 19. sto-
leti a prvni poloviny stoleti dvacétého: srov. napf. PULKRABEK, Z. Zékaz zneuZiti préva v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex,
2007, s. 14-67. Transformace studia zneuZiti skrze postupy jeho traktovéani zejména germanofonni literaturou, v recentni dobé
pak téz literaturou anglofonni, vede ke zjednodusujicim a nékdy zavadéjicim zévéram.

12 Tento vyvoj je z posledni doby nejaktudlnéji zfetelny napf. na koncepci Listiny zdkladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01),
ktery na jedné strané fimskopravni dominica potestas kategoricky odmitd a jeji pohrobky — pracovné pravni vztahy — podro-
buje vyrazné nivelizujici regulaci (¢l. 5, 15, 21 an. a podstatna ¢ast Hlavy IV), stejné tak jako pivodni rodinnépravni privilegia
fimského préva - patria potestas a manus, které reguluje na vysoce vzajemné vyvazené trovni vztaht (Cl. 7,9, 23, 24), zatim-
co v pravu na vlastnictvi se dosud nejzietelnéji promita - byt s moZnymi obsahovymi omezenimi — koncept absolutniho prava,
vyrazné svazany s pojetim dominium ex iure Quiritium v fimském pravu (¢l. 17 Listiny).
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¢lovéka svobodou. Absolutni prdva ovSem preZivala a transformovala se do rovnych
smluvnich pozic mezi nositeli absolutnich prdv (vlastnickych, ale i pracovnépravnich),
¢i dokonce se kyvadlo hledani rovnovahy ,,zhouplo“ do opa¢né amplitudy (srov. ochranné
prvky v rodinnépravnich vztazich).

Zv1astni pozici md zédklad majetkovych vztahtli — pravo vlastnické. Jeho ptivodni #im-
skopravni vymezeni jako soucdsti statusu ¢lovéka a jeho osobni privilegium se stava pre-
chodem do modernity pfedmétem pokusu o jeho nové vymezeni, odpovidajici obecné
pfechodu od spole¢nosti statusovych privilegii ke spole¢nosti zaloZené na svobodé a rov-
nosti pro vSechny. Zndm je pokus J. Locka ucinit z vlastnického prava soucast moderniho
pojeti osobnosti ¢lovéka a jeho exkluzivniho individudlniho postaveni, charakterizova-
ného prostfednictvim jeho materidlniho statusu,® ktery byl soucdsti dvojiho, sui generis
protikladného usili: Na jedné strané obavy pred zdsahy do absolutni povahy vlastnického
prava s jeho exkluzivitou a ekonomicky co mozno neomezenéjSim mocenskym potencid-
lem, ktery se prosazuje i v nejmodern€jSich legislativnich upravach* a je vyrazem zacho-
vani paradigmatického statu quo, na druhé strané védomi zdsadni zmény paradigmatu
statusovych prav a z toho plynouci koncepéni, potazmo systémovy posun vlastnického
prava mezi ,ostatni“ majetkova prava.

V této souvislosti se odhaluje pfetrvavajici hloubka a vyznam paradoxu, ulpivajiciho
v klasickém fimském pojeti vlastnictvi a jeho dopadu do soucasnosti: na rozdil od ostat-
nich statusovych privilegii fimského prava, kterd predstavovala pfimou moc ¢lovéka
(nositele statusového prava) nad jinymi lidmi této moci podfizenymi, vlastnictvi m4 mo-
censkou povahu komplikovan€jsi: Jako soucdst osobniho statusu osoby je rovnéZ néstro-
jem mocenského ovlddani lidi; toto plisobeni je vSak zprostfedkovano skrze vnéjsi majet-
kové hodnoty, jejichZ nositelem je kategorie véci (srov. povahu vlastnického prava jako
prava absolutniho (§ 976 o. z.) a soucasné jako prava vécného (§ 979 ve vazbé na § 1011 0. z.).
Z tohoto faktu plati pro vlastnické pravo vice neZ pro ostatni (d¥ivéjsi) statusova privilegia
jeho ambivalentni systémové afilace: na jedné strané jsou vlastnické pravo, respektive
jeho ochrana systematicky fazeny mezi zdkladni prava (srov. celou plejadu listin zaklad-
nich prav od Magny charty a Bill of Rights po souc¢asnost) a vtomto smyslu jsou faktickou
soucdsti ochrany osobnosti jako jeden z jejich atributil; na strané druhé je akcentovan
majetkovy, nikoli osobni, charakter vlastnického prava, jeho charakter vécnépravni, pre-
souvajici systematicky vlastnické pravo od prav osobnich mezi ostatni majetkova prava.
Tento rys neni bezvyznamny, naopak, je zdrojem skupiny otevienych otdzek koncepéni
¢i praktické povahy, nékdy oboji,'* a pfedstavuje jednu z nedofeSenych vychozich otdzek
konceptu a systému soukromého prava.

Soucasné uvedeny paradox, tj. vsazeni absolutniho majetkového prava s jeho mocen-
skym potencidlem do zdkladu pravni regulace spole¢nosti zaloZené na svobod€ a rovnos-
ti, mél esencidlni vliv na vznik tzv. moderni teorie zneuZiti ve 2. poloviné 19. stoleti a jeji
prosazeni v prvni poloviné 20. stoleti a logické obnoveni spojeni ndstroje zneuZiti s vlast-

13 | OCKE, J. Dvé pojednani o vlddeé. Praha: NCSAV, 1965, s. 139 an.

14 Pro priklad netieba chodit daleko: srov. § 1012 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v jehoZ jadru zazniva ozvéna vlastnictvi
jako privilegia: ,Vlastnik ma prévo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho
vylouéit.“Natom nic neméni soustava vyjimek, kterymi je tato formulace obséhle doplnéna: jakkoli Siroké, nejsou ni¢im jinym
nez vyjimkami z pravidla.

15 Jako priklad poslouZzi dobfe zndmy a dlouhodoby spor o existenci a vyznam kategorie pravniho vztahu jako zakladu pravni
regulace (zejména soukromého prava), v jehoz rdmci je argumentovdno mj. postavenim vlastnického préava jako pravniho
potenciélu ulpivajiciho na osobé svého nositele, coZ znemozriuje vnimat vlastnictvi jako prévni vztah.
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nickym pravem, jehoZ koncep¢ni vnitini rozpory mélo zneuZiti (napohled zdsadnim prti-
lomem do nedotknutelnosti vlastnictvi; prizmatem vyznamu konceptu, na ktery navazu-
jeme, ovSem pouze parametrickou upravou) vytesit.

Vznikly ze spoleCenskych rozporti 19. stoleti, na jejichZ vzniku a vyhroceni participoval
vyznamnou mérou staronovy Koncept vlastnictvi a vlastnického prava, institut zdkazu
zneuZiti prava sledoval a do soucasnosti sleduje dvé genetické linie:

a) miru akcentu, respektive hleddni vyvdZenosti mezi individudlnim a vztahovym
pojetim spole¢nosti, potazmo prava,

b) osud privilegii, z nichZ vzeSel a k jejichZ zmirnéni byl povolan.

Modernita nahradila systém privilegii souborem zasad Velké francouzské revoluce (svo-
boda, rovnost, bratrstvi). Tato zdména ovSem méla své funkciondlni dopady: a) Svoboda
neprevzala mocensky potencidl privilegia, respektive absolutniho prava: zatimco privi-
legia a (s vyjimkou kolize s jinymi absolutnimi pravy - srov. praxi konstitucionalistiky)
i absolutni prava lze zdsadné pfimo prosadit, obecnd lidska svoboda se prosazuje cestou
dialektického procesu hledani ekvity ¢i chcete-li spoleCenské rovnovahy prostfednictvim
algoritmu svoboda - rovnost — ekvita, cestou procesu specifikace. b) Zakaz zneuziti ztra-
cel astdle ztraci v pribéhu modernity historickou vazbu na statusova privilegia a ndsled-
né na absolutni prava a stava se korektivem obecné lidské svobody, potazmo rovnosti
v jejich nejSirSim vyjadreni.

4. Zneuziti prava v doktrinalnim kontextu

Vznik tzv. moderni teorie zneuZiti prava v 2. pol. 19. stoleti a prvnich desitiletich stoleti
20. byl zasazen do ramce vyvoje doktrindlniho mysleni, zejména pak metodologie civil-
niho prava. Tento vliv byl ponékud mensi v pravni oblasti ovlddané francouzskym Code
civil s jejim silnym smyslem pro praktickd feSeni, naopak vyrazny byl v oblasti némecké
a rakouské. V posledné uvedené pravni oblasti dominovala po 19. stoleti pravnimu mys-
leni pojmova jurisprudence, opirajici se v prvni polovin€ 19. stoleti o historickou §kolu
pravni (Savigny), ve druhé poloving€ 19. stoleti o systém pravniho pozitivismu (Bergbohm
a nasledovnici). Oba navazujici typy pravni metodologie vychdzely z omezeni vnimani
prava na jeho prameny, za které uznavaly zdkon a pravni obycej. Pravni pozitivismus
povazuje systém prava za koneény a logicky uzavieny, nepfipoustéjici mezer. Typickou
metodou pojmové jurisprudence obecn€ je priorita tvorby pravnich pojmi a konstrukei,
pod néZ se nasledné subsumuji faktické posuzované situace. Pfi tomto metodologickém
pfistupu k pravu je funkce soudce logicky relativné mald.'* Za extrémni typ pravniho po-
zitivismu je povaZovana Cistd Skola pravni Hanse Kelsena, ktery ve svych Hauptprobleme
der Staatslehre provadi vzajemné vymezeni pojmové a zadjmové jurisprudence se zaveé-
rem, Ze vS8echny prvky ucelu ndleZeji do mimopravnich (metajuristickych) oblasti jako
sociologie, ekonomie ¢i politika.”” Zajmova jurisprudence (R. v. Ihering a ndsledovnici)
predstavuje metodologii vykladu prdva, zaloZenou na cili jako tvilirci prava: normy prava
ijinych normativnich systému vznikly z divodu praktickych cili.'

16 Blize napt. SZPUNAR, A. Naduzycie prawa podmiotowego. Krakdw: Polska Akademia Umiejetnosci. 1947, s. 2-3.
17 KELSEN, H. Hauptprobleme der Statslehre. Scientia Verlag, 1923, s. 92.
18 VON IHERING, R. Zweck im Recht. 4. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1904-1905, s. 345 an.
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Nebylo by dosti na zdsadn€ rozporné metodologii prava, vychézejici ze sméru citova-
nych vySe. Podle n€kterych autori, ktefi ziskali svymi ndzory znac¢ny vliv,”” ma zvlastni
vyznam pro formovani evropského doktrindlniho pfistupu k zneuZiti prava uc¢eni o sprav-
ném pravu R. Stammlera. Podle Stammlera je spravné pravo pouze takové, které je v sou-
ladu s ideou prava. Idea prava je pfitom soucdsti prava pozitivniho, respektive prava ob-
jektivniho (v origindle Legalitdt), na rozdil od moralniho systému (v origindle Moralitdt),
kterd ma za cil vnitfni uspokojeni ¢lovéka z védomi o spravnosti jeho po¢indni.?® Ideu
prava Stammler formuluje jako spole¢nost lidi svobodné viile (Gemeischaft frei wollender
Menschen) a nazyva ji socidlnim idedlem.

Je ztejmé, Ze doktrindlni sméry mysleni 19. a poc¢atku 20. stoleti s jejich rozdilnosti az
rozpornosti jejich metodologii musely zanechat hlubokou stopu v procesu utvateni po-
doby konceptu zneuZiti prava, ktery probihal prakticky paraleln€ s nimi. Jeho prosazeni
se ukazovalo neuprosné diktované upadkem liberdlni spole¢nosti a hlubokymi rozpory
mezi ekonomickym potencidlem spole¢nosti a ekonomickymi vztahy s jejich pravni regu-
laci. To vedlo k naléhavé nutnosti pti formovani teorie zneuZiti vypofadat se s paradig-
matickymi otdzkami: vymezenim pojmu pravo, tiCel prava, cil prava, idea prava, vztahu
subjektivniho a objektivniho prava, vztahu mezi obsahem a realizaci subjektivniho prava,
omezenosti ¢i neomezenosti obsahu objektivniho, potaZzmo subjektivniho prava, moZnos-
ti omezit vykon subjektivniho prava za souc¢asného neomezeni jeho obsahu, pozici sys-
tému prava viaci mordlce a obecnym zdsaddm, které ¢asto vyjadfuji spole¢nou podstatu
urcité hodnoty s véts§imi ¢i mensimi vyznamovymi odchylkami. Jako nejvyznamné;jsi
praktické otdzky, které staly u zrodu moderni teorie zneuZiti a stoji pfed pravniky i v sou-
¢asnosti, vykrystalizovaly: a) feSeni stfetu tzv. vnit¥ni a vnéjsi teorie zneuZiti, a b) o jaké
kritérium se konstrukce zneuZiti opira, c) véetné podminky tvotici nékdy hlavni, nékdy
komplementdrni kritérium, kterym je subjektivni stranka zneuZiti.?!

Praveé popsany, byt stru¢ny pfehled doktrinalnich podminek, v nichZ byla rekonstituo-
vana (¢i 1épe byly rekonstituovany) teorie zneuZiti moderni doby, nasvédcuje potfebé pfi
praci s konstrukci zneuziti vinimat historické souvislosti doktrinalni, spole¢enské pod-
minky, za nichZ tyto teorie vznikaly, praktické potfeby vyvoje tvorby i praxe prava v dané
dobé€ a vyvojové tendence jejich smefovani. Pohtichu se v posledni dobé ukazuje, Ze z téch-
to faktort se zachovaly a prosazuji predevs§im posledni z celé skupiny: pragmatismus,
vyvolany aktudlnimi pozadavky na smérovani vyvoje prava. Historicka pameét a védomi
souvislosti nehraji pfili§ velkou roli pfi dotvafeni konceptu zneuZiti, ktery ma v soucas-
nosti rozhodné daleko k pojmove, systémove a funkcionaln€ ucelenému konceptu, ktery
by nebyl pouhou néplasti na vnéjsi projevy neduhd, tkvicich v hloubi systému prava.

Soucasné pojeti zneuziti vychazi z pivodniho konceptu modernity, vinimané:
a) zejména v jejich pocatcich jako otevieny prostor bez ¢asovych a prostorovych hra-
nic,
b) a pfedevsim jako etapa individualismu a individudlni vtile, tvofici pevny zaklad
soukromé sféry.

19 Srov. SZPUNAR, A. Naduzycie prawa podmiotowego, s. 7.

20 Zejm. STAMMLER, R. Die Lehre vom richtigen Rechte. 2. vydani. Halle (Saale), 1926, s. 22 an.

21 Ke stavebnim kamendm klasické i moderni teorie zneuziti viz mj. HURDIK, J. Zneuziti subjektivnich ob&anskych prév. Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1987, zejm. s. 29 an., 37 an.

1082 Pravnik 12/2019



ZNEUZITi PRAVA - Z NICOTY UNIVERZALNIi ZASADA? 1077—1090

Toto pojeti fungovani modernity se postupné ocitlo v krizi. Sila individualismu a libera-
lismu se vyCerpala. Racionalita, na niZ je modernita zaloZena, ukdzala limity, zbavené
duchovniho rozméru; pokrok se omezuje na pokrok technicky, respektive technologicky,
na panstvi nad ptirodou a pfirozenosti pfirody a ¢lovéka. Technologicky pokrok se v§ak
zaroven stava zotrocujicim faktorem lidské individuality: individualita, lidsk4 svoboda
jsou stdle vice iluzorni. Kdo se dnes dovoldva svobody, ¢asto bojuje o iluze. Jako vychodis-
ko pfijala vétSinova evropskd spole¢nost dalsi proSlapdvani - jiZ pfed vice neZ stoletim
nastoupené - cesty opusténi ¢isté autonomie individua a podporu autonomii materidlni,
posilovani moZnosti ¢loveéka pti vyuZivani (zejména technologického, ale i vztahového)
potencialu spole¢nosti.

To je ptirozen€ feSeni nikoli pfi€iny, nybrZ jevové stranky rozporu soucasnosti, nic-
méné stalo se metodou volby: jeden ze sou¢asnych pilifii vyvoje prava je zaloZen na sna-
ze (vedené cilem ,ut aliquod fieri videtur®) o posilovani autonomie individua autonomii
,materidlni®, na druhé stran€ na omezovani miry individualismu a ,,¢isté” autonomie a na
regulatorni zdsahy zakonoddrce do liberdlniho prostfedi. V oblasti hodnotové se tento
vyvoj prosazuje: a) jednak v dalsim lidskoprdvni kampani, kterd se promitd stdle vyraz-
néji i vsoukromém pravu a modifikuje jeho systém i metodu pravni regulace,? b) jednak
ve zvySeném zajmu o zakladni zdsady soukromého préva a o jejich mnohem masivnéjsi
vyuZziti v regulatornich postupech pfi praktické aplikaci prdva. Obé cesty vyvoje pfitom
svou expanzivitou prekracuji své ptivodni systémové hranice: zatimco zdkladni prava
pronikaji z vefejného prostoru do soukromého prava a zabydluji se v ném, ptivodné sou-
kromopréavni zdsady zaujimaji stle samoziejméji prostor vefejného prava.z

5. Postoje judikatury

ZneuZiti je jednim z ptivodné vysoce specifickych ndstroji soukromého prava, které se
stalo soucdsti této viny vyvoje.

To je zfetelné zejména v aktivitdch soudné rozhodovaci praxe, prichdzejici z evropské
judikatury, jejiZ viny — zd4 se, Ze plnou silou — ovliviiuji téZ Ceskou soudni praxi obecnych
i spravnich soudti i ustavniho soudnictvi. Z ddle uvedeného vybéru judikatu je zfejmé
Siroké uplatiiovani zneuziti v riiznych oblastech soukromého prava, ale rozsdhle i prava
spravniho, coZ vyvolalo pozornost akademické sféry.*

Z nejvyznamnéjSich judikatli posledni doby, které se soucasné prezentuji jako nositelé
specifickych koncepci zneuZiti, 1ze uvést nékolik, pfedstavujicich typovy pfistup justi¢ni
sféry k pochopeni podstaty, pravni povahy a funkce zneuZiti a jeho uchopeni pro ucely
justi¢ni praxe:

Rozhodnuti C-110/99 Emsland je reprezentantem tendence k pfenosu zneuziti jako
nastroje boje se situaci, ktera zjevné predstavuje obchazeni zdkona. Zde SD EU formuluje

22 Blize HURDIK, J. - SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava? Prévnik. 2019, ro¢. 158, &. 1, s. 18-31.

23 Srov. judikatura, vénovana zneuziti v dafiové problematice, zmifiovand v tomto pFispévku. Srov. téZ publikace: POPOVIC, A. -
ROMANOVA, A. - STRAKOVA, I. (eds). ZneuZiti a iné formy obchédzania prava/Abuse and Other Forms of Circumvention of Law.
Kosice: UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2016, jejimz predmétem je vyhradné dariova problematika.

24 Srov. konferenéni sbornik prazské pravnické fakulty: TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds). ZneuZiti préva. Praha, 2016,
jakoz i v pfedchozi pozndmce zminény sbornik, vénovany obchazeni zékona a zneuziti prava predevsim ve finan¢né pravni sfére:
POPOVIC, A. - ROMANOVA, A. - STRAKOVA, |. (eds). ZneuZiti a iné formy obchadzania prava/Abuse and Other Forms of Cir-
cumvention of Law. Kosice: UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2016.
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strukturovany pokus o definici zneuZiti, zaloZenou na tfech pilifich: a) Prvnim je objek-
tivni kritérium: obchodni transakce nebyla provedena za ekonomickym tcelem, ale vy-
Iuéné za tcelem ziskani vyhody; je ovSem nutné postupovat pfipad od ptipadu, zohlednit
obchodni a ekonomické praktiky v dané oblasti. b) DalS§im je subjektivni kritérium — ope-
race byla takto provedena umyslné. c) Dikazni bfemeno leZi na spravci dané€, v pfipadé
soudniho sporu na soudu.

Je zfejmé, Ze jde o pilife, které (srov. zavéry tohoto prispé€vku) néleZi mezi podminky
obchézeni danovych predpist.

Rozhodnuti C-515/03 Eichsfelder navazuje na predchozi, kdyZ za zneuZiti oznacuje
jedndni, u nichz je prokazatelné, Ze jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava
Spolecenstvi pouZitelného v daném ptipadé umélym vytvofenim podminek vyZadova-
nych pro ziskdni uvedené vyhody. Dilisledkem zjiSténi zneuZiti pfedpisii o dafiovych
odpoctech je neud€leni nebo odnéti datiové vyhody. Pfedmétem dokazovani v takovém
pripadéjsou: a) jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze i ptes for-
malni dodrZeni podminek stanovenych pravni upravou Spole€enstvi nebyl dosaZen cil
sledovany touto pravni upravou, b) a déle subjektivni prvek spoclivajici v zameéru ziskat
vyhodu vyplyvajici z pravni upravy Spolecenstvi tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky
vyzadované pro jeji ziskani.

Pausalné shrnujici povahu podminek konstatovani zneuZiti v daniovém pravu ma znd-
mé rozhodnuti C-255/02 Halifax, koncentrované v ndsledujicich bodech: a) veSkerd plné-
ni, ktera spliiuji objektivni kritéria stanovend zdkonem na jejich formu, musi byt také
za takova plnéni povaZovana, a to bez ohledu na jejich ucel, i kdyZ by tento mohl byt jen
ziskani darlového zvyhodnéni; b) pravni tiprava Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby
zahrnovala zneuZzivajici praktiky hospodarskych subjektq, tj. plnéni realizovand pouze
za uCelem ziskani daniové vyhody; c) zdkaz zneuZiti neni relevantni, pokud dotéend plnéni
mohou mit jiné odlivodnéni neZ pouhé dosazeni dafiovych zvyhodnéni; d) jde o vylucné
umély charakter plnéni a kK nému smétujici pravni, hospodaiské ¢i persondlni vztahy
mezi subjekty; e) k takové umélé konstrukei dafiovy orgdn neptihliZi a plnéni uskuteéné-
nd v jeho ramci musi byt nové definovdna tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by
existovala v pfipadé neexistence plnéni pfedstavujicich toto zneuZiti.

Z prehledu jddra citovaného rozhodnuti vyplyva jeho sméfovani ke klasické konstrukci
zneuZziti jako vyjimecné situace, zaloZené na kritériu vylu¢ného cile spoc¢ivajiciho v dosa-
Zeni daflového zvyhodnéni, vyuZivajiciho vyluénou umélou konstrukei plnéni pouze pro
dosaZeni datiovych vyhod, v tomto pfipadé implikujici imysl jednajiciho touto umélou
konstrukei dafiové vyhody dosdhnout.

Vyznamny posun v kritériich evropské soudni praxe nastal v rozhodnuti C-425/06 Ital-
service, které nové pripousti, Ze zneuZiti muZe byt ijen jednim z cilti obchodni transakce,
nemusi byt jedinym, ale musi byt cilem hlavnim, kdyZ vztahy mezi dot¢enymi hospoddi-
skymi subjekty ukazuji, Ze ziskdni dafilového zvyhodnéni pfedstavuje hlavni sledovany
cil, pres pfipadné vedle toho existujici hospodaiské cile vychdzejici z hledisek tykajicich
se naptiklad marketingu, organizace a zaruk za plnéni.

Institutu zneuziti se aktivné ujal i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti 7 Afs 115/2004
podava vlastni definici zneuZiti, za které povaZuje chovani adresata pravni normy, které
neni v souladu s poZadavkem rozumného uspofddani spole¢enskych vztaht, je chova-
nim protipravnim, jelikoZ zakldd4 ni¢im neodtivodnénou nerovnost jedné strany na tikor
ostatnich ¢lenu spolecnosti, tzn. ptisobi jim ni¢im neodtiivodnénou ujmu. Zakon nemii-
Ze pamatovat na vSechny mozné myslitelné situace; v dlisledku toho se zda, Ze urcité
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chovani formélné odpovida zakonu, avsak je soucasné pocitovano jako krajné nespra-
vedlivé, protoZe pusobi jinému yjmu.

Tato formulace md vyznam potud, Ze jako jedna z mdla uzivd obecného kritéria zneu-
Ziti, spocivajiciho v rovnovaze zucastnénych z4jmi, v jejimz dosaZeni spatfuje rozumné
usporadani spoleCenskych vztaht. Zminka o ni¢im neodtivodnéné djme je zpochybni-
telnd: vzdyt prave kritika zneuziti i obchazeni zakona je zaloZena na formalnim naplnéni
poZadavku zdkona a predstavuje jeden z trvajicich spornych existencidlnich znaku jak
konstrukce zneuZiti prava, tak obchazeni zakona.

V rozhodnuti 2 Afs 178/2005 Nejvyssi spravni soud jiZ sleduje shodné€ s vyvojem evrop-
ské judikatury kritérium hlavniho (dolus generalis), nikoli vylu¢ného cile ziskdni daro-
vych vyhod:

Pokud je hlavnim ucelem transakce ziskdni vyhody a tento ucel je neporovnatelné
vyznamneéjsi, ostatni ucely zastiniuje a zdsadn€ marginalizuje, 1ze od nich pfi zkoumani
hospodéfského smyslu dané transakce odhlédnout.

V ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 374/06 nachazime p¥i charakteristice zneuZi-
ti pravajako zasady pravni ptiznani urcité miry bezradnosti v pfistupu k obéma pojmim:
Zasada zneuZiti prava je pro soud silnéjsi neZ dovoleni dané pravem, lze také uvaZovat
0 obchézeni zdkona.

Uvedeny kratky exkurz do judikatury, zejména z oblasti datiového prava ukazuje na
prosazovani konstrukce zneuZiti s jejimi pojmovymi znaky ze soukromého préva do té
oblasti vefejného prava, v niZ se uplatiiuje soukromopravni status osoby. Pro nositele ve-
fejné moci logicky plati jiny prostor uplatfiovani jeho pravomoci a kompetenci a poruSeni
téchto hranic md za ndsledek pfekroCeni pravomoci nositele vefejné moci. Soucasné je
ztetelné, Ze zneuZiti subjektivniho prava tu nahrazuje obchdzeni zdkona, které je v uve-
denych typovych situacich zfeteln€ indikovano (srov. téZ ddle v tomto ptispevku).

6. Soucasné (predevsim Ceské) zakotveni zneuZiti v legislativé

Jesté pred nahlédnutim do legislativni upravy zneuZiti (sméfujicim pfedevsim do jeho
kolébky v soukromém prdvu) I1ze jako podklad pro srovnani uvést konstrukei limitd vy-
konu vlastnického prava, zakotvenou v Listiné€ zdkladnich prav Evropské unie.? V jejim
¢l. 17 nazvaném Prdvo na vilastnictvi mliZeme pocitit legislativni zavan zneuZiti ve vété
posledni: ,,UZivdni majeticu muiZe rovnéz byt upraveno zdakonem v mire nezbytné z hlediska
obecného zdjmu.” Samoztejmeé nejde o Zddnou pfimou vazbu na zneuZziti: evropsky zako-
noddrce tu vytvofil legislativni prostor pro limitaci uzivani majetku. Uvaha o rozsahu
uplatnéni tohoto ustanoveni, zda pouze v uz§im smyslu na vykon iuris utendi v klasické
podobé jednoho z vlastnickych opravnéni, ¢i jako nejSirsi spektrum zachdzeni s majet-
kem, smétuje ztejmé (z diivodii tendenci uvedenych v tomto textu) k extenzivnéjsi varian-
té vykladu. Souborné vzato vsak jde o ustanoveni velmi rezervované a navic vytvarejici
prostor pouze legislativé a (doslovné ¢teno) pouze moznym legislativnim omezenim uZzi-
vani majetku. Za pozornost pfitom stoji absence cilti, pro které miZe byt omezeni uprave-
no. Sumdarné vzato si lze jen obtiZné predstavit vagnéjsi a opatrnéjsi prostor pro omezeni
vlastnického prava (respektive jeho vykonu - srov. vyraz ,uzivani majetku®) na zdkladé

konstrukce zneuZiti.

25 (2007/C 303/07).
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V rdmci lidskopravni vybavy ¢eského pravniho fadu, obsaZené v Listiné zdkladnich
prav a svobod nachazime v ¢l. 11 odst. 3 explicitni ustavni zdkaz zneuziti vlastnictvi na
Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy. Toto usta-
novenije pozoruhodné v nékolika smérech: a) obsahuje pfimy zdkaz zneuZiti prava (zjev-
né subjektivné determinovaného), b) je omezeno pouze na zdkaz zneuZiti vlastnického
prava, c) pfedstavuje explicitni vyjimku z ustavni ochrany vlastnictvi, d) jeho kritériem
(cilovym) je jednak individudlni ijma na pravech druhych (osob), jednak rozpor se zako-
nem chranénymi obecnymi zajmy. Svou koncepci se toto ustanoveni jevi zakotvené v an-
tickych kofenech zneuZiti (uZ omezenim pouze na vlastnické pravo jako jediny skute¢né
existujici relikt fimskopravniho systému privilegii), a soucasné velmi citlivé odraZzi sou-
bor hlavnich feSeni, ktera se podilela na tvorbé moderni teorie zneuziti (volba Kritérii,
cestak dosaZeni rovnovahy z4jmu, dokonce i individudlnich a spole¢enskych, ale i formu-
la¢ni pfeklenuti trvajiciho sporu o vnitini ¢i vnéjsi teorii zneuZiti tim, Ze se tviirce Listiny
vyhnul formulacim, které by tento stary spor mohly evokovat). Dodejme snad, Ze v inten-
cich pfevazujicich nézor je i takto legislativné formulovany zdkaz zneuZiti subjektivné
determinovan implikovanym (v pojmu zneuZiti) predpokladem zavinéni (stupen a forma
zlistavaji legislativné i doktrinalné oteviené, byt se nejcastéji predpoklada forma umyslu).
Zatazeni zdkazu zneuZiti vlastnictvi do rdmce ustavnich prament prava signalizuje, Ze
i ustavné zakotvené lidské pravo Ize zneuZit. To vyvolava Sirsi konotace (které ovSem uz
patfidojiné tematické oblasti) o moZnych ,vedlejSich ti¢incich® prosazovani lidskych prav.
Skoda, Ze kazdé zakladni pravo nemd sviij ptibalovy letak, podobné jako ¢&l. 11 Listiny m4
svij odst. 3.

Z odliSného konceptu zneuZiti vychdzi zjevneé klicova zdsada Ceského soukromého pré-
va, vyjadfend v § 8 obcanského zdkoniku (2012) lapidarniho znéni: ,, Zjevné zneuZiti prdava
nepozivd prdavni ochrany.“ Zdroj této formulace, kterd jiZ prosla pfedchozim obchodnim
zakonikem (§ 265 z4Kk. €. 513/1991 Sb.), je ve Svycarském obcanském zdkoniku z roku 1907.26
Uvedend formulace: a) pfebira teorii zneuZiti na tehdejsi urovni jejiho rozvoje, pticemz
z dilematu teorie zneuZiti vnitini a vnéjsi pracuje s konstrukci typickou pro teorii vnéjsi,
kdyZ zneuZiti nezakazuje pfimo, nybrZ odpird mu pravni ochranu: tim vyluc€uje zdsah na-
sledkii zneuZiti do obsahu subjektivniho prdava, nybrZ do faze jeho vykonu;? b) pracuje
s ptivlastkem ,,zjevné“ zneuZiti, ktery se ukazal jako problematicky pro pravné interpre-
tacni a aplikaéni praxi. Pfes vyklady o spojeni zjevnosti s dokazovanim,? respektive s fla-
grantnosti® aj., historicky i systematicky se nabizi provdzat tento koncept s legislativni
konstrukei omezeni vykonu vlastnického prava v § 1012 ob¢anského zakoniku a s kon-
strukei ndhrady Skody pfi vykonu préva (§ 2909 o. z.), kterd je vyslovné zaloZena na Krité-
riu generdlniho umyslu (dolus generalis).

Obecny postoj zdkonoddrce (v § 8) k zneuZiti prdva nekoresponduje koncepéné s nava-
zujicimi feSenimi v dalSich ¢astech o. z. Obecné limity vykonu vlastnického prava, formu-
lované v § 1012, jsou zaloZeny na znacich, respektive kritériich: a) vykonu vlastnického

26 Doslovné znéni: ,Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz*.

27 Viz blize mj. PULKRABEK, Z. Zékaz zneuZiti prdva v rozporu s jeho iéelem. Praha: Eurolex, 2007, s. 30; viz té2 vyklad, ktery na
zékladé pravé této formulace oznaduje zneuziti za zakézané jednani, nikoli vykon prava: LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik. I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90-91.

28 Srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik. I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, zejm. s. 90.

29 Srov. diivodova zprava k ob&anskému zékoniku 2012 k § 8, srov. téz PULKRABEK, Z. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117, s. 156.
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prava (vlastnik ztstava vlastnikem), b) miry pfiméfené pomértim, c) spojené se zavaznym
ruSenim prdva jinych osob, c) samostatnou skutkovou podstatou je kritérium doli gene-
rali, d) vSechna uvedend jedndni jsou vyslovné zakdzana.

Vyznamnou roli pti sankcionovani zneuZiti hraje nepochybné zminény § 2909, ktery
je historicky pfevzat (prakticky doslovné) z némeckého BGB a rakouského ABGB po jeho
treti dil¢i novele z roku 1916. Tato feSeni pfijimaji koncept ndhrady Skody, kdy soudasti
zneuziti je rozpor s dobrymi mravy a soucasn€ vykon prdva, jehoZ hlavnim cilem je po-
Skodit jiného. Jde tedy o zneuZiti, zaloZené na symbidze s dobrymi mravy, a soucasné je
sankcionovatelné pouze za pfitomnosti generdlniho umyslu.

V konfrontaci s vdgnim, nicméné pruznéji interpretovatelnym § 8 se ukazuje, Ze § 2012
i§2909 jsou zjiného svéta nez § 8 a vSechny zminéné konstrukce zneuZiti maji problém
s kompatibilitou jak vii¢i systému, tak vii¢i sobé navzajem.

K uvedenym konstrukcim zneuZiti 1ze zminit obecné ptistupy zdkonodarce k zneuZiti:
srov. obecnou zminku o iuris abutendi v davodové zpravé*® k obanskému zakoniku, ktera
vSak hovofi - v klasickém pojeti iuris abutendi — pouze o moznosti plisobit na podstatu
véci aZ k jejimu zniceni, tedy bez pfimé vazby na moderni teorie zneuZiti.

Je zfejmé, Ze legislativni koncept zneuZiti v ceském soukromém pravu je zaloZen na dil-
¢ich feSenich, vychézejicich z odliSnych konceptii a vychodisek a je obtiZné interpretacné
dosdhnoutjeho vnitfné souladné a navenek jednotné funkéni konceptualizace. Legislativ-
ni zakotveni zneuZiti prava nesleduje prvoplanové sjednoceni konceptu zneuZiti a umoz-
néni nalézt cestu k jeho podstaté. Nabizelo by se feSeni, Ze zdkonoddrce pfijal koncept
zneuZiti jako hodnoty s neurcitym obsahem. Takovy zaver vSak komplikuje fakt, Ze se tu
jednd o typ sankce, kterd suspenduje vykon subjektivnich prav, a ,,skutkova podstata“ by
tudiZ, v zdjmu pravni jistoty, méla mit pokud moZno urcité ¢i alespon urcitelné kontury.*

7. Zneuziti prava versus obchazeni zakona

V evropské judikature se objevuji tendence k aplikaci zneuZziti (abusus iuris) i na situace
dfive kvalifikované jako obchdzeni zadkona (fraus legis, jednani in fraudem legis). Tento
vyvoj je prebirdn odbornou literaturou, anizZ by byl bliZe argumentovan. Flagrantni{ v tom-
to smyslu je nazev slovenského sborniku védeckych praci, vzniklych a publikovanych
jako dil¢i vystup rozsahlejSiho projektu.’? Uvedena publikace signalizuje potvrzeni v ob-
lasti odborné literatury tendence k: 1) pfeneseni institutu zneuZiti do oblasti dariového
prava jako soucdsti vefejného prava a jeho uzivani v této oblasti bez hlubsiho zkoumani
jeho podstaty, pravni povahy a funkce (to je ovSem odraz jiZ signalizovaného pfevzeti in-
stitutu zneuziti rozhodovaci praxi spravniho soudnictvi a evropskou justici); 2) vnimani
zneuZiti prava bez jeho odliSovani od jinych, nicméné (alesponi historicky) zdsadné odlis-
nych institutt, jako obchdzeni, a to v€etn€ jeho terminologického zakotveni (srov. v na-
zvech prispévkil uziti pojmi ,,zneuziti norem®, ,societas publicanorum jako nastroj zne-
uzivani prava®), ¢i dokonce vytvoreni konstrukce zneuZiti jako subtyp obchdzeni zdkona
(srov. nazev celého sborniku).

30 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s diivodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 440.

31 Srov. mutatis mutandis maximu nullum crimen sine lege.

32 Jiz vyse citovany sbornik: POPOVIC, A. - ROMANOVA, A. - STRAKOVA, |. (eds). ZneuZiti a iné formy obchddzania préva/Abuse
and Other Forms of Circumvention of Law. Ko$ice: UPJS v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2016. Publikovano jako vystup celoslo-
venského projektu VEGA ¢&. 1/375/15.
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Pfi hledani feSeni vychdzejme (v ndvaznosti na postfehy K. ElidSe) ze srovnani znakl
obchézeni zdkona s (tradi¢nimi) znaky zneuZiti:

a)

b)

c)

d

=

f)

Subjektivni pravo, respektive jeho vykon a zpronevéra jeho ciltim, at obecnym, i
individudlnim, jsou znakem zneuziti; objektivni pravo a zpronevéra jeho cillim jsou
znakem obchdzeni zdkona.

Znakem zneuZiti je vykon subjektivniho prava; to je vZdy spoleCenské, tedy vztaho-
vé, jinak je pravn€ bezvyznamné. ZneuZiti subjektivniho prava je zaméfeno na ovliv-
néni vztahtl mezi subjekty a projevuje se skrze dopady na tyto vztahy. Obchdzeni
zdkona je zaméfeno na odnéti zakona jeho ucelu, které nemusi byt realizovano ve
vztahové sféfe, ale sméruje do sféry zdsadniho i parametrického fungovani pravni-
ho fadu. Vyjaddieno prostfednictvim zasad: obchdzeni zakona narusuje vefejny po-
fadek, zneuziti prava dobré mravy.

Kritérium pomeétovani ptijatelnosti ¢i neptijatelnosti zneuZziti je hleddno jednak ve
sféte objektivniho prava (cil subjektivniho prdva, spoleCensko-ekonomicky tcel
subjektivniho prava, jednak v subjektivni sféfe zneuZivajici osoby (imysl skodit,
dolus generalis, Sikana...), ale i ve sféfe, kterd tyto oblasti propojuje (rovnovaha zu-
Castnénych zajmu). V prvné uvedené skupiné€ kritérii se zfejmé naléza sty¢ny bod
a oblast vzadjemnych prinikt zneuZiti a obchdzeni zdkona, kdyZ posledné uvedené
ma za svijj cil dosaZeni cile jedndni, ktery se vyhyba cilim sledovanym zdkonem
ajedna podle formdlniho textu zdkona s cilem dosahnout jiného, zpravidla obecné
Skodlivého ucinku, jako zrcadlového odrazu neopravnénych vyhod pro jednajici.
ZneuZiti, které md dopad tradi¢né v individualni sféfe osoby ovlivnéné vykonem
subjektivniho prava, mutZe byt na zdklade€ téchto znakt smeéSovano s obchdzenim,
které ma zpravidla dopad do oblasti vefejného poradku.

ZneuZziti prava je - z dlivodd uvedenych vyse — posuzovano zpravidla skrze nasledky
zneuZiti subjektivniho prdva a s nim je spojen soubor sank¢énich opatfeni. Obchéa-
zen{ zdkona je spojeno s pravnim jedndnim a m4 za nasledek zdsadné neplatnost
pravnich jedndni, pfipadné jinych pravneé relevantnich aktfi.

V ndvaznosti na ptfedchozi uvahy se ukazuje jako mimoradné vyznamné kritérium
zneuziti: Zatimco obchézeni zdkona sleduje odnéti zdkona jeho ucelu, ktery je
zpravidla dobfe zjistitelny bud'z textu zdkona samotného, pfipadné z jeho diivodo-
vé zpravy, respektive odvoditelny ze souvislosti, zneuZiti prdva nemd jednotné
kritérium posuzovani naplnéni jeho skutkové podstaty (viz téZ vySe), a souc¢asné
toto kritérium je obtiZné identifikovatelné jak z pohledu pfistupu zdkonoddrce
(srov. jen nejednotnost, ¢i dokonce neptitomnost zdkonného kritéria vjednotlivych
zédkonnych odkazech na zneuZiti), tak pfi posuzovani cile sledovaného osobou vy-
kondvajici své subjektivni pravo (jaké kritérium ji Ize ptiéist abstrakci analyzy jejiho
konkrétniho chovani?).

Na pfedchozi tezi o kritériich zneuZiti navazuje povaha kritérii zneuZiti: vSechny
maji hodnotovy néboj: bliZe nespecifikovany vznik Skody jinému p#i vykonu prava,
animus nocendi, dolus generalis, Sikandzni vykon préva lze zahrnout do souboru

33 Vyraz ,zpravidla“ ukazuje na vyjimky v situacich, kdy zdkon sleduje na jedné strané ziejmy, ¢i dokonce vyslovné deklarovany
cil a paralelné na druhé strané implikuje cil jiny (skryty), a to bud'zdmérné, respektive tento jiny cil byl zékonodarci podsunut
(priklady si pouceny ¢tendr jisté dosadi sam).
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nasledki geneticky vazanych na poruSeni zasady neminem laedere v mifte, v jaké pu-
sobeni §kody jinému jiZ zdkon nehodla strpét. Rovnovdha zucastnénych z4jmu je —
vedle jejiho prosazovani za kritérium zneuZiti - rovnéZ cilovou hodnotou soukro-
mého prava v nejobecnéjSim smyslu, ergo zfejmé systémové nejcist§im etalonem
zneuZiti jako kli¢ového nastroje spravedlnosti soukromého prava. Modifikovanou
podobu rovnovéahy zucastnénych zdjmu predstavuje kritérium nedostatku legitim-
niho zdjmu. Zjevné nejvétsi vypovidaci hodnotu o povaze zneuZiti prava (a pro kon-
frontaci s obchazenim zakona) mutiZze mit kritérium socialné-ekonomického ucelu
subjektivniho prava. Toto kritérium lze vnimat dvojim zptsobem: a) pfedevsim ja-
ko obecnou formu, jejiZ obsah mu dod4 kritérium jiné: obsahové konkretizovanym
spole¢ensko-ekonomickym cilem miiZe byt prave tak rovnovaha zajmu jako nepfi-
jatelnost Sikandzniho vykonu prava. b) Lze je v§ak pojmout i jako Kritérium samo-
statné (a takto bylo zjevné vypracovano na pocatku 20. stoleti ve Francii), které ma
svij vlastni obsah, respektive cil. Jde o kritérium vypracované v souvislosti se
»socializaci” soukromého prava ve Francii a sledujici dosaZeni uréité miry socidlni
dimenze v dosud silné individualisticky pojatém systému soukromého prava.
A zde se ukazuje prostorovy potencidl pro zneuZiti: UZit pro specifikaci zneuZiti pra-
va kritérium socidlné ekonomického urceni takového prava znamena: a) bud hle-
dat, zda soucasny spolecensko-ekonomicky systém m4d definovan své (hodnotové)
cile, pfenositelné do prava ekvitnimi ndstroji, b) nebo ponechat tuto specifikaci
pravni praxi s rizikem, Ze za zneuziti bude povazovano cokoli, co konkrétni soudce
takto oznadi.

Ackoli posledni zavér vyzniva fatalisticky a defétisticky, v konfrontaci s redlnym vyvo-
jem se mu zjevné bliZi nejvice.

Zavérem

Autor tohoto textu je si védom fatdlnosti vyvoje kategorie zneuZiti prava, ktery se v sou-
¢asnosti mélo ohliZi na historické zdroje, historické souvislosti, doktriny, z nichZ se zne-
uziti zrodilo a poslani, které mu bylo vtisknuto do vinku. Je si védom soucasné, Ze vétSina
autorq, ktefi se tomuto tématu vénuji v posledni dobé, tento fakticky, pfedevsim pragma-
ticky vyvoj a jeho jednotlivé dil¢i kroky vnimaji a zachycuji. Ne vZdy Ize v§ak pozorovat
ambice tento proud tezi, feSeni, vychodisek, cilti a doktrin uvést do souladu s dédictvim
minulosti a logikou jeho vyvoje a pfevzeti novou dobou, s prdvnim a spole¢enskym pro-
storem, v némZ jsou ndrodni pravni systémy podrobeny obecnéjSimu pfezkumu, s vni-
manim pravniho fadu jako uceleného funkéniho systému, v némz jeho ¢asti ptisobi sys-
témové, a nikoli antisystémové, a uz viibec ne s vizi budouciho vyvoje a spole¢enskych
poZadavki na jeho sméfovani. Tim méné Ize feSeni ocekdvat od faktického vyvoje prava
cestou pravni praxe: jeji ambice jsou omezeny na kauzalitu sporu, které pfizptsobuji své
vnimdani zneuZiti a jeho pravné interpretaéni a aplikaéni role a faktoru dotvareni prava.
Vyvoj zneuZiti mé expanzivni pribéh, o tom neni pochyb. Pochyby vznikaji ohledné
jeho smérovani, co je jeho cilem, tedy co je jeho kritériem. V tomto smyslu se zd4, Ze se
vyvoj ocitd v dilematu: na jedné stran€ je zneuZiti nastrojem regulatorni role prava;

34 Srov. HURDIK, J. Zneuziti subjektivnich ob&anskych prav, s. 37-43 a literatura tam citovana.
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na druhé strané z jeho povahy neni zifejmé, kam jeho regulatorni funkce smétuje, jaké
jsou jeji cile. Za situace, charakterizované mj. uvedenymi dvéma tendencemi zneuZiti,
se autor pokusil naznacit, Ze pravo s jeho systémovymi i antisystémovymi prvky, se svy-
mi idejemi i fatalismem ma své fylogenetické ambice, mezi které by zfejmée mohla patfit
i snaha smétovat uspofdddnim spolecnosti a jejich vztahll k vyssi kvalité Zivota vSech
zucCastnénych osob. Pravo md metodologické i pravné technické ndstroje k jejimu dosa-
Zeni. Zplisob, jakym je nakldddno se zneuZitim, muZe poslouZit jako signdl (¢i dokonce
soubor signdl) o obecn€jSim pristupu k pravu. Rozsifeni zneuZziti jako (téméet) vSudypfi-
tomného nastroje korektivni spravedlnosti je napohled chvalyhodny krok: je to v§ak krok,
ktery se vymyka z logiky systému, kdyZ z vyjimky ¢ini pravidlo.’ Dnes si malokdo vyba-
vi, Ze byval v historii opakované pausaln€ odmitan, pozdé&ji byval chdpdn jako vyjimecné
feSeni, s nimzZ je tfeba zachdzet opatrné, stejné€ tak jako se vSemi pravnimi zdsadami:
nebot i zneuziti mtiZe byt zneuZito.

35 A navic pravidlo s dosud zcela nevyjasnénym cilem a smyslem.
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Nejlepsi zajem ditéte
Lenka Westphalova* - Renata Sinova**

Abstrakt: Studie se zabyva povahou, interpretaci a aplikaci pojmu nejlepsi zajem ditéte. Vychazi z pozadav-
ku zvlastni ochrany prav ditéte a sou¢asné pozadavku urcité miry objektivizace neurcitého pravniho pojmu
nejlepsi zajem ditéte. Urcité problémy vykladu nastdvaji jiz pfi srovnani anglického originalniho znéni a ces-
kého prekladu. Na tyto a dalsi problémy se stat zaméfuje, z pohledu aplikacniho pak zejména na zjistovani
nejlepsiho zajmu ditéte v soudnim fizeni a problémm s tim spojenym. Nase studie ukazuje, Ze pfi posuzo-
vani a zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte je nad miru dllezité uznavat pravo déti na sebeuréeni a umoznit jim
participaci na rozhodnutich, ktera se jich tykaji. V neposledni fadé se kriticky vyjadfuje k praxi vyuzivani
nékterych dlkaznich prostredk.

Kli¢ova slova: dité, rodice, nejlepsi zéjem ditéte, diikazni prostiedky

Uvodem

Pozoruhodné postaveni v pravu ma ,,nejlepsi zdjem ditéte” jako jiZ ustalené slovni spojeni.
Zasada, Ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se deti”
implikuje, Ze neexistuje omezeni pro jeji uplatnéni. Zajem ditéte se stava prednim, nikoli
vSak jedinym hlediskem rozhodovani. Zni to velmi jednoduse: kdokoli, kdo ovliviiuje Zivot
déti, musi na né brat maximalni ohled. Nicméné takto vylu¢né obecn€ uchopend zdsada
muZe vyvolavat mnohdy obavy, zmatek i nepochopeni. Pro¢ jak v laické, tak odborné spo-
le¢nosti panuji obavy z jeji realizace? Klicovym bodem je otdzka, jak urcit, co je v nejlep-
$im z4jmu ditéte a také zejména urcit, kdo jej ma vyhodnocovat. Kdo mé urcit, co je v nej-
lepSim zajmu ditéte, pokud matka ani otec toho schopni nejsou a prosazuji vlastni zajmy?
Mame za to, Ze koncept rodi¢ovské odpovédnosti a povinnost, pokud je to mozné, do ni
nezasahovat, je obecné opodstatnény. To nicméné nezbavuje stat pozitivné do rodinnych
vztaht vstoupit praveé v situaci, kdy je zavaznym zplisobem nejlepsi zajem ditéte ohroZen.
Je tieba piiznat, Ze ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte je silné paternalisticky. Vychazi
z toho, Ze nékdo musi urcit, co je nejlepsim zajmem dit€te. Zakladem je jeho prospektivni
ochrana do budoucna k zajisténi maximalniho rozvoje osobnosti dit€te. A vidy, kdyZ se
dospéli pokousi definovat a realizovat zdjmy dé€ti, dostanou se do pozice stfetu vlastnich
z4jmu a zadjmu déti, kterou je potom tfeba vyfesit. A kdo ma byt ten nezavisly? A jak se
dité m4 podilet na definovéni a realizaci vlastnich z4jmu? Udelem této staté je pokusit se
na tyto otdzky hledat odpovédi.

1. 0d objektu ochrany k subjektu prav

Veskeré mezindrodni i vnitrostatni pfedpisy uzndvaji zvlaStni pravni postaveni ditéte.
Smyslem a u€elem je ochrana ditéte v situacich, které jsou z hlediska jeho Zivota nestan-

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: lenka.westphalova@upol.cz. Tento
prispévek vznikl jako vysledek projektu Grantové agentury Ceské republiky s nazvem Efektivita nastroji feseni rodicovskych
konfliktd ¢. GACR 18-238155.

**JUDr. Renata Sinova, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: renata.sinova@upol.cz.
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dardni, to znamend odli$né od béZného rodinného Zivota. MiiZe jit konkrétné o neshodu
rodicu, jejich rozchod ¢i rozvod nebo o odloudeni ditéte od rodi¢ti z dlivodu neschop-
nosti rodi¢li peCovat o déti, mtiiZe jit o problematiku uréovani a popirdni rodicovstvi, ¢i
dokonce postaveni ditéte ve specifickych situacich, napfiklad postaveni jako uprchlika.
V soucasnosti se jako velmi sloZitd jevi otdzka posuzovani péce o zdravi ditéte spoclivajici
napftiklad v o¢kovani, transfuzi krve ¢i zdravotni péci o déti nevylécCitelné nemocné (na-
ptiklad v otdzce, zda vZdy a za vSech okolnosti je v zdjmu ditéte prodluZovat mu Zivot).
Pfi¢emzZ konflikty mohou nastédvat jak mezi rodi¢i navzdjem, tak mezi rodici a statem.
Ve vSech téchto situacich plati, Ze je tfeba na né pohliZet optikou ditéte se zakladnim po-
Zadavkem posouzeni jeho nejlepSich z4jmu.

Myslenka détskych prav se objevila nejdfive v podobé€ deklaraci, které nemély pravni
zavaznost a k ditéti pfistupovaly jako k objektu socidlni péce a ochrany. V prvnich prav-
nich dokumentech, které byly na poli ochrany prav ditéte pfijaty, se na zac¢atku 20. stole-
ti prosazoval Cisté€ paternalisticky p¥istup. Tyto dokumenty byly pfedevS§im vyrazem so-
lidarity s problémy, kterymi déti trpi. Paternalisticky pFistup se vSak spokojil s pouhym
vybizenim k ochrané déti, které se tim stdvaly jejim pasivnim p¥ijemcem. Deklarace prav
ditéte byla ptijata jednomysiné XIV. Valnym shromdZdénim OSN dne 20. listopadu 1959.!
Jde-li o terminologii, literatura uvadi, Ze je vykladové tfeba vychdzet i z originadlniho ang-
lického znéni, , Deklarace prdv ditéte OSN pouzivd vyrazy jako dité md ndrok (ditéje oprdv-
néno - ,the child shall be entitled®), dité poZivd (,the child shall enjoy‘) nebo dité musi byt
chrdnéno (,the child shall be protected’) ve spojent s anglickym zpiisobovym slovesem shall,
kterévyjadruje jednak budouci cas, jednak ,mit*néco udélat. Naproti tomu Vseobecnd dekla-
race lidskych prdv pouzivd spojent jednodussi - kazdy md prdvo (,everyone has a right®).”?
Tento rozdil je vyrazem tehdejSiho mezindrodniho povédomi o pravnim i socidlnim posta-
veni ditéte, které nebylo vnimdno jako spoleCensky aktivni jedinec s jeho sebeuréenim
a autonomii. Jejimu pfijeti pfedchdzely diskuse, které v podstaté odraZeji pochyby a hle-
déni cesty pristupu k dé€tem. Pfedstavitelé Spojeného Kralovstvi a Spojenych statli Dekla-
raci pfi jejim zpracovani vytykali nedostatek stru¢nosti a jasnosti, kdeZto pfedstavitelé
Sovétského svazu ji chtéli mit specifi¢t€jsi, podrobné;jsi, a také prosazovali pouZiti ndvodu,
jakji do Zivota uvadét.

Pod vlivem myslenky osvobozeni ditéte bylo vypracovano koneéné znéni Umluvy
o pravech ditéte (vyhlasena sd&lenim ¢&. 104/1991 Sb., d4le jen Umluva). Velkou novinkou
avyznamnym posunem v rovin€ skute¢né realizace prav déti bylo zavedeni nastroje me-
zindrodni kontroly nad dodrZovanim prav ditéte, a to prostfednictvim zprdv o realizaci
ustanoveni Umluvy, které staty musi podavat a které jsou kontrolovdny Vyborem pro prava
ditéte. Byt jsou zavéry Setfeni Vyboru pro prava ditéte prezentovany na urovni pouhych
doporuceni, je Umluva povaZovana za jeden z nejuspésnéjsich dokumentti. Pfihl4silo se

1 Tuto deklaraci pak v roce 1924 pfijala Liga ndrodi (na Shromazdéni Spoleénosti narodu, tj. Ligy narodd, angl. League of Nations).
Tehdy poprvé v déjindch mezindrodni spolecenstvi proklamovalo (deklarovalo) prava ditéte. Deklarace nebyla pro stéty zava-
zujicim aktem mezinarodniho prava. Méla vSak velky vyznam historicky, moralnii politicky. Byla reakci mezindrodniho spolecen-
stvi na utrpeni a veskerd prikofi déti v dobé prvni svétové valky. Deklarace stvrzuje, Ze lidska spolec¢nost musi ditéti dat vse
nejlepsi. Tim byla vyjddfena potieba specifického dokumentu, ktery by zajistoval zvlastni lidska prava a potreby ditéte. Thomas
Hammaberg (1992), mezindrodné uznavany expert v oboru lidskych prév, uvedl, Ze lidské zachdzeni s détmi se tak dostalo
z prostoru pedagogického mysleni do oblasti humanitérniho a politického boje za jejich prava. Blize viz: BUZEK, A. Stoleti
ditéte a prava ditéte [online] [cit. dne 23. 9. 2019]. Dostupné z: <http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf>.

2 JILEK, D. Prava ditéte v kontextu. In: Sub-projekt PF 003: Implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdéldvani v oblasti prév
déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 20.
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k ni téméf celé mezindrodni spolecenstvi.®> Mezindrodni kontrola a jednotny pfistup
k ochrané prav ditéte je v8ak urcitou slabinou, kdy ani po pfijeti Opéniho protokolu
k Umluvé o pravech ditéte zavadé&jiciho postup predkladani ozndmeni (vyhlaSeno sdéle-
nim ¢. 28/2016 Sb. m. s.)* zfejmé nebude zajisStén jednotny ani dynamicky vyklad jednotli-
vych préav garantovanych Umluvou. Protokol sice rozsifuje kompetence Vyboru pro prava
ditéte o moznost projednat individudlini &i mezistdtni ozndmeni, a dokonce o pravo provést
za urCitych podminek Setfeni na mist€, ale stanoviskiim a doporuc¢enim Vyboru chybi
préavni relevance zavazného rozsudku. Pouhé deklarovani poruseni Umluvy nemusi byt
dostatecné.

Umluva o pravech ditéte zadala rozvijet piistup, ktery zdtiraziiuje, Ze dité je subjektem
prav, Ze jde o osobu s vlastnimi potfebami a pfanimi, o kterych miZe sama rozhodovat, Ze
prava rodicti jsou odvozena z jejich povinnosti vii¢i ditéti a existuji jen tak dlouho, dokud
jsou pro ochranu ditéte potfeba, tedy do doby, kdy dit€ dosahne dostatecné zptisobilosti
(svépravnosti) a je schopno rozhodovat se samo. Autonomie ditéte je zdrukou jeho posta-
veni jako subjektu prav a konkrétni realizace jeho prav. Zakladnim posunem je idea, Ze to,
co dité potfebuje, neni jen vyhradné ochrana, ale i uréitd mira samostatnosti s ohledem
najeho vyvijejici se schopnosti.’ Tento pfistup ovSem nesmi znamenat vytvoreni bytosti
»malého dospélého®, tedy ditéte bez détstvi. NéKolik americkych autord tento soucasny
nepfiznivy vyvoj kritizuje. Je tfeba najit vyvdZeny, interdisciplinarni pfistup, ktery bude
zohledniovat poznatky vSech spole¢enskovédnich disciplin. Jednostranny pohled na pro-
blematiku ditéte neni moZny. Zakotveni prav ditéte neni dostacujici bez celkové zmény
postoje k détem a komplexniho pfistupu.

2. Koncepce nejlepSiho zajmu v mezinarodnich dokumentech

Zasada nejlepSiho zdjmu ditéte byva povaZovana za nejméné pochopenou ze vSech prav-
nich zésad. Deklarace prav ditéte (1959) uvadéla v zasadé ¢. 7: ,,Nejlepst zdjmy déti maji
byt vudcimi zdsadami pro ty, kdozZ odpovidaji za vychovu a vedeni ditéte. Tuto odpovéd-
nost nesou v prvé radé rodice ditéte.” Umluva o pravech ditéte (1989) pievzala ve vztahu
k nejlepSim zajmtm ditéte podobnou rétoriku jako Deklarace. Nic to neméni na tom, Ze
jako pouhé hodnotové vychodisko je tato proklamace nedostacujici. Je t¥eba se pokusit

3 Jenom dvé zemé Umluvu neratifikovaly, a to USA a Somalsko. V pfipadé USA to bylo pro ,zévazné politické a prévni zéjmy,
které odporuji americké centraini politice Ustfedni role rodicd, suverenity, ndrodniho a statniho préva.“ Citovano z UNICEF.
Convention on the Rights of the Child. Frequently asked questions [cit. 2011-09-20]. Dostupné z: <http://www.unicef.org/crc/
index_30229.html>.

4 Protokol vstoupil v platnost dne 14. 4. 2016, pro CR na zakladé ¢l. 19 odst. 2 Protokolu dne 2. 3. 2016. Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on a communications procedure [online]. 2017 [cit. dne 23. 9. 2019]. Dostupné z: <https://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPICCRC.aspx>.

5  Umluva o pravech ditéte vychézi z humanistické psychologie a Ize v ni nalézt odkaz amerického psychologa Abrahama Harolda
Maslowa, ktery v roce 1943 vypracoval teorii péti zékladnich potreb. Tyto potfeby sefadil podle toho, jak se postupné vyvinuly,
a zaroven podle toho, jsou-li vy$si nebo nizsi ve smyslu své hodnoty. Soucasné byl presvédéen, Ze uspokojeni nizsich potieb je
predpokladem toho, aby nastoupily vyssi potieby. Zakladem jsou proto fyziologické potieby, déle nasleduje potfeba bezpeci
a jistoty, potreba lasky, pfijeti a soundlezitosti, potfeba uznani a Ucty a potieba seberealizace. Tyto potfeby mé kazdy jedinec
a samoziejmé i dité.

6 Napriklad POSTMAN, N. The disappearance of childhood. New York, 1982, ELKIND, D. The hurried child. Cambridge: Perseus
publishing, 2001.

7 ,The best interests of the child shall be the guiding principle of those responsible for his education and guidance; that respon-
sibility lies in the first place with his parents.“
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onaplnéni a transparentni aplikaci tohoto pojmu. Prava ditéte se totiZ stfetdvaji se zajmy
jemu nejbliZsich osob, a proto je velmi sloZité rozkliCovat a vymezit v konkrétnich pfipa-
dech, co je v nejlepSim zdjmu ditéte. Je moZné souhlasit s Jilkem, Ze: , Nejlepsi zdjmy
ditéte nebo déti predstavuji prednostni stav i proces, ktery odrdzi potieby ditéte [...]. Pred-
nostni stav je situace, kterd by méla byt dosaZena, pokud zatim neexistuje. Prednostni
proces oznacuje kontinuitu, ale i trvalost stavu. Potreby ditéte museji byt zachovdvdny
kontinudlné i trvale.”® Mohlo by se zdat, Ze jde o spojeni dvou nespojitelnych charakte-
ristik, kdy nejlepsi z4jmy ditéte maji byt jak procesem, tak cilem. Dle naSeho nézoru je
tfeba zdsadu nejlepsiho zdjmu dit€te v nejobecnéjsi rovin€ chédpat jako dosaZeni stavu,
kdy nejlepsi zajmy jsou redlné zajiStény a soucasné v procesu jejich stanoveni jsou struk-
turované a transparentné€ posouzeny vSechny dil¢i zajmy, které mohou nejlepsi zajmy
urcovat.

Touto zdsadou je v podstat€ jazykove vyjadieno, Ze dité z dlivodu své nezralosti a absen-
ce usudku nemuze ¢init rozhodnuti za sebe sama, tato rozhodnuti za ného ¢ini dospéla
osoba, at jiZ rodice, nebo jiné osoby. Korektivem jednani tfeti osoby je prave zasada nej-
lepsiho zdjmu ditéte, kterd v podstaté omezuje ,,pravomoc” téch, kdo o ditéti rozhoduji.
MuZeme fici, Ze jde o cil a idedl, kterého je tfeba dosdhnout za pfispéni vSech zucastné-
nych osob. Souslovi nejlepst zdjem ditéte musi byt proto, aby mohlo byt uZivano, uréitym
zpusobem objektivizovdno. NemuZe jit o svévolné pouZiti prava subjektem aplikujicim
pravo, jelikoZ by nebyl garantovan poZadavek pfedvidatelnosti a pfezkoumatelnosti roz-
hodnuti. Mnohdy se setkdvame s odtivodnénim nejlepSiho zdjmu ditéte jako vlastniho
ndzoru osoby aplikujici prdavo, coZ je tfeba povaZovat za nedostate¢né. Subjektivni pojeti
nejlepsiho zdjmu ditéte vylucuje napfiklad i Vybor OSN pro prdva ditéte, ktery ve VSe-
obecném komentafi €. 14 (bliZe viz niZe) v odstavci 4 uvadi, Ze ,,cilem konceptu nejlepsiho
zdjmu ditéte je zajistit jak plné, tak i ii¢inné poZivdni viech prdv zakotvenych v Umluvé
a celostni rozvoj ditéte”. ZajiSténi poZivani (realizace) vSech prav je kategorie objektivni,
kterd zmocnuje dité u¢inné a v plném rozsahu vSechna prava realizovat. Objektivizace
pojmu nejlepsiho zdjmu ditéte je rozpracovand dédle v ¢lanku v ¢asti posouzeni a zjisténi
nejlepsiho zdjmu ditéte.

3. NejlepSi zajem ditéte ajeho povaha

Nejprve je tfeba se zamérit na povahu predmétného souslovi. Zdsada nejlepSiho zdjmu
ditéte (nejlepsich z4jmii) vychdazi z ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery v Ces-
kém prekladu zni: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem prijakékoli cinnosti tykajici
se deti, at jiZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, sprdv-
nimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.” UrCité problémy se vyskytuji v souvislosti s ufednim
piekladem ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy a jeho dvou klidovych pojm1, (nejlepsi) zajmy ditéte®

8  JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zajmtm ditéte. In: JILEK, D. - PORIZEK, P. Pobyt cizinct, vybrané pravni problémy (sbornik
z konference). Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2014, s. 322 [online] [cit. 18. 9. 2019]. Dostupné z: <https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Pobyt_cizincu_2013.pdf>.

9 Ke kritice prekladu ,the best interest od the child“jako ,z4jem ditéte“ srovnej JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zajmim ditéte,
s. 315-317: ,Cesky preklad normativni véty odkazuje na jakykoli zdjem ditéte. Jakykoli zdjem se obvykle nestane hlediskem
pro autoritativni rozhodovani a ani by nemél byt konkurencné zvaZovan vaci zajmum jinych osob nebo entit, stat nevyjimaje.
Cesky preklad véty je hlavné pro aplikaci smluvni normy zavédéjici. Jsou to predevsim nejlepsi zajmy ditéte, které museji byt
rychle, realisticky a nesentimentalné hodnoceny i zvaZovany.“

1094 Pravnik 12/2019



NEJLEPSi ZAJEM DITETE 1091—1108

a predni hledisko. Nejvyssi soud definoval a shrnul souslovi ,,nejlepsi zdjem ditéte” jako
wzdvazné uvdzeni soudii, kdyz rozhoduji o zaopatient, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe
slouzi ditéti. [...] K pochopeni obsahu této zdsady je tieba vzit v tivahu, Ze &l. 3 odst. 1 Umluvy
vyzZaduje, aby nejlepsi zdjem ditéte byl ,,prednim* hlediskem p7i jakékoliv rozhodovaci ¢in-
nosti tykajici se déti. Z uZiti vyrazu ,predni’ (primary) a nikoliv ,prvorady’ (paramount) je
dovozovdno, Ze nejlepsi zdjem ditéte md byt mezi jinymi zdjmy zvaZovdn na prvnim misté
a md mu byt ddn vétsi vyznam neZ jinym zdjmiim, nemusi mit nicméné za vSech okolnosti
absolutni prioritu [...]. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv pre-
chodného reSent, které sleduje skutecné dlouhodobé zdjmy ditéte [...].“° V souladu s timto
vykladem tedy pouZiti vyrazu ,primary“ znamena, Ze ostatni zajmy mohou mit stejnou
vahu, nikdy v§ak nemohou byt zvaZzovany na prvnim misté. Byl-li by uZit v anglickém
znéni vyraz paramount, bylo by to hledisko naprosté nadfazenosti, coZ dle ndzoru Nej-
vys$S§iho soudu neni mozZné dovodit.

Na toto hledisko je vS§ak moZné pohliZet i v SirSich souvislostech, ze kterych je zfejmé,
Ze pouhy preklad Umluvy je uréitou simplifikaci. Tyto pojmy nutné nemusi stat v rozporu.
Jdejen o to, Ze v pfipadé pohliZeni na koncept nejlepsich zajmu ditéte jako na pfedni hle-
disko nestaci zdkladni poméfovani (viz niZe) nejlepSich zajmu v ramci jednotlivych prav
ditéte, ale je tfeba ndsledného proporciondlniho srovnani zajmu dit€te a z4jmu jinych osob
¢i zajmu ditéte a vefejného zajmu." Podle anglické literatury, kterd poukazuje na mozné
feSeni vykladového problému perspektivou ditéte tak, Ze je toto rozliSovani t¥feba chdpat
konkrétné tak, Ze pokud stat zasdhne do autonomie rodiny, potieby ditéte se stdvaji prvo-
radymi (nikoli pouze pfednimi) a rozhodnuti by mélo byt utvateno na zdkladé vnimani
¢asu dit€tem a potfeby zachovani soucasnych vztaht ditéte.?

Toto jiZ ustélené slovni spojeni nebylo pivodné dostate¢né rozvinuto ani osvétleno.
Anglicky psand literatura se blizZ§im vysvetlenim tohoto pojmu zabyva jiZ delsi dobu, ze-
jména od 70. let minulého stoleti, je vSak tfeba dodat, Ze se soustfedila na jeho aplikaci
v pfipadech odebrani ditéte z péce rodict a limity nejlepsiho zdjmu v té€chto situacich.
V Ceském pravnim prostiedi ucelend literatura prakticky neexistuje dodnes, je vSak tre-
ba pfipomenout praci Milany Hrusdkové a disertacni praci a Casopisecké studie Martina
Kornela.* Némecka literatura je jiZ star§tho data, zejména ze 70. a 80. let. NémecKky ob¢an-
sky zadkonik pouZiva pojem Wohl des Kindes (blaho, zdjem ditéte) v nékolika souvislostech
podobné jako Cesky oblansky zdkonik, zejména v pfipad€ odnéti ditéte z péce rodicn,
v ptipadé€ rozhodovani o rodi¢ovské odpovédnosti, styku rodice s ditétem apod. Némecka
literatura rozeznava Ctyti zdkladni funkce tohoto pojmu, zejména jako prostifedek legi-
timniho zdsahu do autonomie rodiny, déle jako Kritérium pro rozhodnuti, jako procesni
meéftitko a prozdkonoddrce jako pravné-politicky pohled na normotvorbu. Coester zduraz-

10 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne NS ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 343072011, podobné rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. lIl. US 2298/15, dalsi ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I. US 153/16.

11 Podobné také HOFFSCHNEIDEROVA, A. O konceptu nejlep$iho zajmu ditéte [online] [cit. dne 23. 4. 2019]. Dostupné z: <https://
www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html>.

12 GOLDSTEIN, J - FREUD, A. - SOLNIT, A. J. Beyond the Best Interests of the Child. New York: Free Press, 1973.

13 GOLDSTEIN, J. - SOLNIT, A. - FREUD, A. Beyond the Best Interest of the Child (1973), Befor the Best Interest of the Child
(1979), In the Best Interest of the Child (1986). New York, Free Press. Nové revidované vydani celé trilogie: GOLDSTEIN, J. -
GOLDSTEIN, S. - SOLNIT, A. - FREUD, A. The Best Interest of the Child. New York. Free Press, 1996.

14 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina a stat. Brno: MU, 1993, KORNEL, M. Nejlepsi zdjem ditéte. Diserta&ni prace. Brno: PrF MU, dostup-
né z: <https://is.muni.cz/th/107739/pravf_d/Kornel_-_NEJLEPSI_ZAJEM_DITETE.pdf>, KORNEL, M. Né&které problematické
aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 88-93.
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nuje, Ze neni tfeba se bat neurcitosti tohoto slovniho spojeni a Ze neni vhodné poukazovat
na nemoznost jeho realizace. Dostali bychom se do absurdni situace, kdy by zdkon poZa-
doval naplnéni nééeho abstraktniho & nesplnitelného. Udelem rozhodnuti a ivah k nému
vedoucich musi byt nastaveni rdmcovych podminek, za kterych osoba vykondvajici rodi-
¢ovskou odpovédnost bude moci kazdodenné zajiStovat nejlepsi zajem ditéte. Primarni
odpovédnost za uskuteéniovani nejlepsiho zajmu leZi vidy na pecujici osobé, tedy ne na
orgdnu aplikujicim pravo.'

Je moZné fici, Ze se z tohoto slovniho spojeni stal jiZ frazém ve smyslu ustaleného spo-
jeni s vlastnim vyznamem, ktery posunuje vyznam ¢isté€ jazykovy, ovSem cesta k porozu-
meéni a pouzivani tohoto pojmu jesté neni ukonéena. Dlivody tkvi jednak v neustdlém
vyvoji nahliZzeni na postaveni dit€te v rliznych socidlnich a kulturnich prostfedich a jed-
nak v procesu stanoveni co mozna komplexné pojatych konkrétnich kritériich, kterd ma-
ji napomoci aplika¢nim orgdntim v jejich praci, samoztejmeé s vidinou, Ze Zddné dit€ neni
stejné a je tfeba v kazdém pripad€ zvazZovat nejlepsi zdjem konkrétniho ditéte. Vybor OSN
pro prava ditéte v roce 2013 vydal VSeobecny komentéaf €. 14 (ddle jen Komentéar),'° jehoZ
hlavnim cilem ma byt posileni porozumeéni a konkrétni ndvod na aplikaci tohoto pojmu.
Porozumeéni ma vyvolat pravou zménu postoju adresatli smluvni normy. Socidlnim né-
sledkem m4 byt plny respekt k détem jako subjektiim prav.” Adresaty této normy nejsou
jen stat a jeho orgdny, ale také soukromé osoby, rodice nevyjimaje. Konkrétnim projevem
této zdsady je poté § 866 a 875 o. z. Souslovi nejlepsi zdjem ditéte je nutné kontinudlné
objastiovat nejen v mezindrodnim, ale i v ¢eském pravnim prostiedi.

V prvé fade€ je tfeba zminit, Ze jde o neurcity pravni pojem, jimZ zdkonoddrce nemtze
kazuisticky obsdhnout vS§echny budouci skute¢nosti, a proto dava prostor rlistu a pti-
zpusobeni se neustdle se ménicim spolecenskym i kulturnim podminkam bez toho, aby
na kazdou musel jednotlivé reagovat. Jde o legitimni prostfedek prava v situacich, kdy
detailni Uprava neni moZnd. V této souvislosti je moZné si poloZit otdzku, zda jde pouze
o dotvoreni vykladu jednotlivych ustanoveni v pfipad€, kdy zdjmy ditéte a jiné osoby
jsou v rozporu, nebo je tento pojem $irsi povahy urcujici rdmec, ve kterém se interpretujict
pohybuje a zjistuje, kolik riznych konkrétnich zpiisobti aplikace téhoz pfipadu odpovida
onomu ramci, vy$§i normé, kterd je aplikovana. V souladu s tistavné konformni interpre-
taci a modernim Sir§im pojetim prdva jako komplexu nejen pravnich norem, ale i prav-
nich principt, ucelt a dalSich normativnich entit,' je tfeba se zabyvat i moZnym omeze-
nim soudce pro volné uvaZeni. Organ aplikujici pravo md povinnost optikou nejlep$iho
zajmu ditéte pristupovat a odiivodiiovat pouZitd opatfeni. Tento postup je pak zaloZen
na objektivnich hlediscich majicich sviij ptivod v pravu bez jakéhokoli ndznaku libovtile.
Princip pravni jistoty je tak zachovan, zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho sou-
du a Evropského soudu pro lidskd prava, ktefi odstraniuji jednotlivé nejasnosti vykladu
a postupné konkretizuji postup organt aplikujicich pravo.

15 COESTER, M. Kindeswohl als Rechtsbegriff, in: Brller Schriften zum Familienrecht. Band 4. Gieseking, 1985 [online] [cit. dne
23.9.2019]. Dostupné z: <https://core.ac.uk/download/pdf/12169616.pdf>.

16 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013 [online] [cit. dne 23. 9. 2019]. Do-
stupné z: <https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11>.

17 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013, s. 5, § 12.

18 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 117.
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4. Pravni hodnota, zasada, norma ¢i subjektivni pravo?

Urcitou nesndzi je pohled na &l. 3 odst. 1 Umluvy z toho hlediska, zda se jednd o zdsadu &i
normu. Podle Vyboru pro prdva ditéte jde dokonce soucasné o troji nazirdni. Komentar
v uvodu definuje nejlepsi zdjem ditéte jako hmotné subjektivni pravo, zdsadu i normu,
dokonce ji prohladuje za zakladni hodnotové vychodisko Umluvy. Tato mnohostrannd
povaha s sebou muZe pfindSet interpretaéni problémy.

Je nepochybné, Ze toto ustanoveni obsahuje subjektivni pravo (opravnéni) ditéte na to,
aby jeho z4jmy byly zvaZovany a hodnoceny jako prvofadé. I cela Umluva o pravech ditéte
byla pfipravena a pfijata s cilem uznat subjektivni prava ve prospéch pravem chranénych
z4jmu déti. Naopak podle Freemana® je tfeba toto odliSovat, dovozuje, Ze nejde o nejlep-
§i prdva ditéte, ale o nejlepsi zdjmy, podle jeho nazoru ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy jako zdsada
nezaklddd Zadnd prava, a tim ani neuklddd Zadné souvztazné povinnosti.

Je mozné si poloZit otdzku, jaké misto m4 tato zdsada uvniti Umluvy o prdvech ditéte?
Jilek dochazi k zavéru, Ze ,Ustanoveni uklddd stdtiim povinnost, aby zohlednily nejlepst
zdjmy ditéte, kdykoli md byt ucinéno rozhodnuti, které se jich tykd. Md-li dité nebo deti
locus standi, mohou splnéni povinnosti poZadovat.” Vybor je toho ndzoru, Ze normativni
véta artikuluje substantivni{ pravo dit€te na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly hodnoceny
a zvazovany jako prvoradé. Normativni povahu obecné zdvazného pravidla chovani ne-
1ze tomuto ustanoveni odepfit, zejména ve vztahu k prvoradosti nejlepsich z4jmu. Lze se
domnivat, Ze ,,pro sprdvnou aplikaci tohoto ustanoveni soudy Ci sprdavnimi orgdny je vSak
nutné vyresit, zda dochdzi k aplikaci normy ¢i zdsady“.*° Tim dtivodem by mohlo byt, Ze
se tyto dvé povahy vylucuji, protoZe zdsada by méla byt pouZzita v situaci, kdy zdkonnou
normu je mozno vyloZit nékolika zplisoby. V takovém pfipad€ musi byt pouZit ten vyklad,
ktery slouZi nejlep§im z4jmtm ditéte nejii¢innéji. S timto ndzorem se zcela neztotoZiu-
jeme, jelikoZ argumentace pravnimi principy (zdsadami) je typicky hodnotovou, teleolo-
gickou argumentaci? hledajici smysl a tcel pouZitého prostfedku. Ve smyslu vykladu
nejlepsiho zdjmu ditéte neni aZ v takové mife relevantni jeho objektivné teleologicky
vyklad pfi odstrafiovani jazykovych nepfesnosti, ale jeho vyznam nabyva pii dotvareni
prava jako zdklad pro hledani feSeni situace nejvice ptiznivé pro dit€ v jeho soucasné
situaci. Zdsada mtiZe mit funkci regulacni ¢i interpretacni. Nami zkoumand normativni
véta (norma) tak i podle Vyboru vyjadfuje soucasné zakladni interpretacni pravni zadsadu.
Organ, jenz interpretuje, musi zvolit vysledek, ktery u¢inné pfihliZi a napliiuje nejlépe
nejlepsi zajmy ditéte. Jilek uvadi, Ze ,, Zddné prdvo obsaZené v Umluvé proto nesmi byt zne-
hodnoceno negativnim vykladem nejlepsich zdjmii ditéte.”* Zasadé je taktéZ pripisovana
kontrolni funkce urcité reflexe navrhovanych ¢i pfijatych opatfeni ke vztahu k ditéti. Jilek
zastava stanovisko, Ze ,Zdsada tak ptisobijako vnitini hledisko sprdvnosti a miiZe byt pri-
rovndna ke spravedlnosti ¢i zdravému rozumu, které stdtni orgdny pouZivaji jako konecné
hledisko pro zhodnoceni rozdilnych interpretacnich vysledkii.”* S timto se ztotoZnujeme.

19 FREEMAN, M. A commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 3. The Best Interest of the
Child. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 4.

20 JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zéjmiim ditéte, s. 308.

21 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 56.

22 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013, s. 3, § 4.

23 JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zjmtm ditéte, s. 312.
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Podobny pfistup zachovava i Ustavni soud, kdyZ uvadi, Ze ,.[...] prestoZe institut pés-
tounské péce na prechodnou dobu je obecné tieba chdpat jako docasné, krdatkodobé Ci kri-
zové a preklenovaci opatrent, relevantni zdkonnou vipravu je tireba vyklddat vistavné kon-
Sformnim zpiisobem, tedy skrze nejlepst zdjem ditéte tak, Ze v mimorddnych pripadech je
s ohledem na nejlepst zdjem mozné, aby dité ziistalo v péci péstouna na prechodnou dobu
i déle nez po dobu jednoho roku. [...] Princip nejlepstho zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o prdvech ditéte totiZ piisobi i jako interpretacni princip, a jeho prizmatem je tedy
tieba nahliZet i relevantni ustanoveni zdkona.“* Tedy i tam, kde feSeni pfedvidané prav-
ni normou vede k individudlni nespravedlnosti a hrozb€ ujmy, je tfeba u ditéte v souladu
s jeho nejlepsimi zdjmy dospét k vykladu pfiznivému pro dit€, dokonce nad rdmec pravni
normy.? Kriticky je moZno pohliZet na ¢4st tohoto nélezu, ze které se podava, Ze: ,, Nelze
automaticky ¢i mechanicky upvednostiiovat obecné abstraktni principy pred hleddnim
dostupného resent, které nejlépe zohledriuje a reaguje na individudlni situaci a zdjmy kon-
krétniho ditéte.“ Neni zcela zfejmé, co Ustavni soud chtél timto tvrzenim vyjadfit, jelikoZ
neslo v této véci o abstraktni principy pouZité obecnymi soudy, ale o ustanoveni zakonné
(§ 27a odst. 9 z4k. o soc.-prav. ochr. d&ti), které Ustavni soud vykladem s ohledem na nej-
lepsi zdjem ditéte rozs§ifil, protoZe toto zdkonné ustanoveni odporovalo v konkrétni véci
nejlepsim z4jmam ditéte. Lze se domnivat, Ze Ustavni soud nepovaZzuje nejlepsi zajmy
ditéte za jeden z obecnych principt. V tomto neni mozné iivahy Ustavniho soudu potvrdit,
ale naopak nejlepsi zajmy ditéte jako pravni zdsadu (princip) miZeme pomérovat s jinymi
pravnimi principy tak, abychom mohli ur¢it, jaky princip se bude aplikovat.

Komentaf dale uvadi, Ze normativni véta Umluvy je procesni normou. ,,Kdykoli se md
rozhodnout o konkrétnim ditéti, identifikované skupiné déti nebo o détech obecné, musi
rozhodovaci proces zahrnovat hodnoceni mozZného (pozitivniho nebo negativniho) dopadu
rozhodnuti na dité.”? Posuzovani a ur¢ovani nejlepsiho zdjmu ditéte tak vyZaduje urcité
procesni zaruky. Pfedev§im odtiivodnéni rozhodnuti musi zrcadlit ivahy a hlediska, které
byly brany do ivahy a tykaly se nejlepSiho zdjmu ditéte, zejména kolize mezi jednotlivy-
mi z4jmy dit€te a mezi z4jmy ditéte a jinych subjektli. Zajmy ditéte jsou interpersondlni
povahy. V drtivé vétsiné pfipadill nejde o singuldrni zdjem jedné osoby. Pokud vystupuje
jiny subjekt, je tfeba posoudit, zda je v souladu nebo v rozporu se zdjmem ditéte, konkrétné
muZe jit naptiklad o stiet z4jmu ditéte versus zajmy rodice, zajmy ditéte a jeho sourozence
apod., v neposledni fad€ i stfet mezi nejlepSimi zajmy ditéte a vefejnym zdjmem.

Dalsi otdzkou, kterd neni v teorii spolehlivé vyfeSena, je, zda je tato norma p¥imo pouZi-
telnd bez narodni upravy (self-executing). Tuto povahu ji pfitkl Ustavni soud v ndlezu plé-
na, ze kterého se podava, Ze: ,,Toto ustanoveni md povahu normy vnitrostdtné bezprostred-
né pouZitelné (self-executing). K primému pouZiti je uvedend norma zpiisobild s ohledem
na svou dikci (zdjem ditéte [...] pri jakékoli Cinnosti), kterd je dostatecné a natolik jasnd,
aby povinné subjekty, jimZ je adresovdna, subjekty vnitrostdtni, byly schopny upravit od-
povidajicim zpiisobem své chovdni.“” V souvislosti s pojmem self-executing mezindrodni
normy se zkoumaji zejména vlastnosti jejiho obsahu, tedy zda pfimo obsahuje pravidla

24 Nalez US ze dne 31.12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18.

25V tomto konkrétnim pripadé bylo dité ve véku 26 mésicli jiz v péci 3 pecovatell, tedy trikrat ménilo vztahovou osobu, navic zde
existovala moZnost budouciho nédvratu ditéte biologickym rodic¢tm, ktefi s péstounkou na pfechodnou dobu spolupracovali.

26 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013, s. 4,§ 6 c).

27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 4.1997 sp. zn. PI. US 31/96.
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stanovujici jednoznacné a dostatecné konkrétné prdva a povinnosti vnitrostatnich subjek-
tll. Samovykonatelnost tedy s sebou nese znaky jako urcitost a jednoznacnost, coZ o pojmu
nejlepsi zajmy dité€te neni moZno bez dal§iho tvrdit. Nicméné ani zavér, Ze tato norma
nemad povahu self-executing, nic neméni na skute¢nosti, Ze je pfednostné aplikovateln4.
Otdzkou vsak je, zda je tato iivaha viibec na mist€. Podle Kiihna a Kysely by obecné soudy
meély postupovat tak, Ze nejprve urci, zda je dané ustanoveni mezindrodni smlouvy samo-
vykonatelné, a pokud ano, aplikovat jej namisto vnitrostatniho zdkona.?® V pfipad€ nami
rozebirané problematiky jde ovSem o praci organu aplikujiciho pravo, aby dostatecné
odutvodnil své rozhodnuti pohledem nejlepSich zajmu ditéte. Problém, zda jde o normu
mezindrodniho préava povahy samovykonatelné, nepfispiva dle naSeho ndzoru pozitivné
k vyfeSeni problému s aplikaci spojenych.

5. Posuzovani a zjiSténi nejlepSich zajmua ditéte

(assessment and determination)

Cinnost organt aplikujicich pravo, v pfipadé déti zejména soud®t a OSPOD, je zaméfena
na zjiS§tovani, posuzovani, zohlediiovani a prokazovani nejlepSich zajmu ditéte. Tento
proces zahrnuje zejména zvazovani a hodnoceni dtileZitych hledisek pro rozhodnuti.
Dalo by se fici, Ze tento postup zjednoduSuje pohled na v podstaté neptehledny systém
rodinného Zivota rodiny, kde hraji roli neustdle se ménici jednotlivé faktory. Z tohoto
komplexu se nabizi redukce, ktera se orientuje na jeden vztahovy bod, a to je pohled na
z4jmy ditéte. Kvalita rozhodnuti potom zdvisi na tom, zda tato redukce opravdu odrazi
optimalni a vécné adekvatni zhusténi celého komplexu.

Proces posouzeni nejlepSich zdjmu dit€te v sobé zahrnuje zejména vyhodnoceni do-
téenych ¢asti z4jml dit€te a posouzeni jejich vyznamu pro situaci dit€te ve vzdjemnych
souvislostech. Proces zjiSténi souvisi pfedevsim s praci organu aplikujiciho pravo, ktery
musi postupovat tak, aby procesni prdava vSech ucastnikd fizeni byla zarucena a soucas-
né, aby jeho zavéry byly odiivodnény a vychdzely ze zjiSténych skute¢nosti. Konkrétne se
popisi veSkeré okolnosti Zivota dit€te v souvislosti s rodinnym Zivotem celé rodiny, pfi-
¢emZ nelze vychdzet jen z pfitomného stavu, ale je tfeba pohlédnout i do socidlni historie
vyvoje této situace. V procesu zjisténi jizZ dochdzi k identifikaci jednotlivych dotéenych
prav ditéte.

Komentaf uvadi sedm hledisek, kterd jsou povazovana za zakladni v praci pfi posuzo-
vani i zjiStovani nejlepSich zdjmu ditéte, pfiCemz vycCet neni vycCerpavajici. V této souvis-
losti dochdzi v Komentafi k uréitému smésSovani zajmu a prav ditéte. Je to pochopitelné,
neni udrZitelny pohled na koncept nejlepsiho zdjmu ditéte bez konkretizace jednotlivych
prav, kterd jsou existen¢né s ditétem a jeho zajmy a potfebami spjata.

5.1 Nazor ditéte

Bez zjisténi nazoru ditete, které je schopné se vyjadrit, neni moZné posoudit a zjistit jeho
nejlepsi zajmy. I takto jednoduse 1ze vyjddrit poZadavek na co nejSirSi participaci déti na
rozhodnutich, ktera se jich tykaji. Je tak uznano jejich pravo na sebeurceni a respekto-

28 Srovnej KUHN, Z. - KYSELA, J. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy. 2002, &.7,
s. 310.
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vani jejich dilistojnosti jako subjektu prav. Pfedmétné pravo nelze vnimat jen jako jasné
verbdlné formulovany postoj ditéte k ur¢ité otdzce.? Tuto sloZku je t¥feba chdpat v nejsir-
§im moZném slova smyslu, tedy jako zohlednéni toho, jak dité situaci vnima a chépe, jak
se projevuje a jaky je pfedpoklad, Ze bude reagovat na opatfeni, které miiZe byt pftijato.
Orgén aplikujici pravo v souvislostech nézor ditéte posuzuje, ale neznamena to vzdy,
Ze mu bude vyhovéno. I vyjadfeni ditéte miiZe byt v rozporu s jeho nejlepS§imi z4jmy.
Nicméné s tim se organy musi vypofadat, v rdmci negativniho hodnoceni rozporu s nej-
lepSimi zdjmy ditéte. Povinnost zohlednit ndzor ditéte je tizce provdzana s hlediskem
rozvijejicich se schopnosti ditéte (s ohledem na jeho vék a zdravotni stav).

5.2 Identita ditéte

Kazdé dité je jiné, a ackoli smyslem Umluvy a vnitrostdtni upravy je ochrana déti obecné
jako zranitelné skupiny osob, tak ze zohlednéni nejlepSich zdjm1 nelze vyjmou individua-
liza¢ni pohled na identitu konkrétniho ditéte. Identita mtiZe souviset s pohlavim, sexual-
ni orientaci, ndrodnosti a piivodem, ndboZenstvim a virou, kulturni identitou ¢i osob-
nosti ditéte. Pfi urCovani nejlepSich zajmu dit€te se nesmi ztratit ze zfetele etnické,
naboZenské, kulturni, ale i jazykové prostiedi ditéte, ve kterém vyrlistd a v ptipadé pfije-
ti opatfeni vzit do uvahy kontinuitu tohoto prostfedi. V ¢eském prostfedi muiZe jit o pro-
blematiku déti jinych etnik, kde je kladen diiraz pfedevSim na vynéti z tohoto prostredi
bez zohlednéni toho, Ze pravé takto radikdlni zména miiZe mit véts{ vliv na dalsi vyvoj
ditéte nez u ditéte majoritniho etnika.® Na tomto misté Komentdr také zduraznuje pfi-
stup ditéte k jazyku a kultufe svého plivodu a také k informacim o svém ptvodu, ktery
tvofi jeho identitu. Na druhou stranu uznava, Ze pokud kulturni a ndboZenské hodnoty
nezohlednuji nejlepsi zdjmy dit€te, nemohou byt diivodem rozhodnuti o ditéti.

5.3 Zachovani rodinného prostfedi a navazanych vztaht

Nejlepsi zdjem ditéte musi byt vZdy posuzovan v kontextu rodinného Zivota rodiny, ktera
je uzndna za zakladni jednotku spole¢nosti a pfirozené prostfedi ditéte. Vybor chéape
rodinu v nejSirSim slova smyslu jako biologické rodice, osvojitele nebo péstouny ¢i také
jako Cleny SirSi rodiny. Jde o prevenci rozdéleni rodiny a snahu o zachovani rodinného
spoleCenstvi, které tvori ochranny systém. Ten je tfeba chdpat tak, Ze jakékoli oddéleni
ditéte od rodicu je tfeba povaZovat za krajni feSeni, odlivodnéné nejlepSimi zajmy ditéte.
Soucasné i dité€ odd€lené od rodi¢ti ma pravo na udrZovani osobniho vztahu prostfednic-
tvim pfimého kontaktu. To stejné plati pro ostatni osoby, ke kterym m4d dit€ osobni vazbu.
Vybor klade velky dliraz na pomoc statu rodindm nejlépe ve formé multidisciplindrniho
tymu se soudnim zapojenim tak, aby dité nemuselo byt od rodi¢ti odlouceno. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu je moZné prostfedi rodiny povaZovat za jediné svobodné.
VSechna kolektivni prostfedi vnucuji svlij denni reZim détem zde umisténym.*

29 HOFFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky prévni privodce nejlep$im zjmem ditéte. Liga lidskych prav, s. 15 [online] [cit. dne 23.9.
2019]. Dostupné z: <file:///C:/Users/Westphal/Downloads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditetel.pdf>.

30 Poukazuje na to naptiklad HOFFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky prévni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav,
s.16.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08.
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5.4 Péce, ochrana a bezpeci ditéte

Tyto slozky je podle Vyboru nutné chépat jako ochranu blaha ditéte, jeho vyvoje a zajisto-
vani jeho potfeb materidlnich, fyzickych, vzdéldvacich a emociondlnich, véetné potfeby
ndklonnosti a bezpeci. V této souvislosti je tfeba ochranu ditéte chdpat i jako ochranu je-
ho bezpecnych vazeb ke vztahovym osobdm, pfiCemz stdit ma povinnost tyto v pribéhu
¢asu udrzovat tak, aby dité mélo stabilni vychovné prostfedi. Na ochranu ditéte je tfeba
pohliZet zejména jako na ochranu pfed nésilim, zneuZivanim, Sikanou, poniZujicim za-
chazenim ¢i vykofistovanim.

Ochrana ditéte velmi tizce souvisi s napliiovanim rodi¢ovské odpovédnosti. Ochranou
ditéte je moZné rozumét nejen ochranu proti zdsahiim zvnéjsku, ale také uvnitf rodiny
samotné. Pokud rodice selhavaji, jsou na misté uvahy o zasahu do rodi¢ovské odpovéd-
nosti.

5.5 Situace zvlastni zranitelnosti ditéte

Zv1astni zranitelnosti je minéna zvlaStni ochrana déti se specifickymi potfebami, jako
jsou déti se zdravotnim postiZenim, etnicky odli§né déti, déti uprchlici ¢i Zadatelé o azyl,
obéti trestnych ¢int ¢i déti ulice. Tyto potfeby je tfeba vnimat v souvislosti s ochranou
zékladnich lidskych prav a pti posuzovani a uréovani nejlepsich z4jmu téchto déti vycha-
zet z toho, Ze témto détem bude poskytnuta ochrana a zajisténa jejich prava jako viem
ostatnim dé€tem bez predsudku a diskrimina¢niho postupu.

5.6 Pravo ditéte na zdravi

Toto pravo nahliZi Komentat v souvislosti s vice moZnostmi 1é¢by ¢i pti nejasnych pro-
gnoézach vysledkil 1é¢by. Nejlepsi zdjem dit€te tvoii v tomto pripadé dlisledné zvaZeni
vSech moZnosti, rizik a vedlejSich u¢inki se zapojenim ditéte podle jeho véku a vyspélos-
ti. Pfedpokladem zapojeni ditéte je poskytnuti odpovidajicich a pfimétenych informaci.
Pokud je to moZné, je tfeba dat ditéti prostor pro ud€leni informovaného souhlasu, zejmé-
na co se tyka dospivajicich (adolescent).®

5.7 Pravo ditéte na vzdélani

V nejlepSim zdjmu ditéte je pristup ke kvalitnimu vzd€lani, zahrnujici i vzd€lani v raném
détstvi. Jde také o vzd€lani zajiSténé v prostfedi vstficném k détem, pfi respektovani dét-
skych potieb a poskytnuti podpory véetné pouZivani adekvatnich vzdélavacich metod.
MiiZe souviset i s bezbariérovym pfistupem do Skolského zatizeni pro dité se zvlastnimi
potfebami.

32 Blize viz General comment No. 4 (2003) on adolescent health and development in the context of the Convention on the Rights
of the Child, on 1 July 2003 CRC/GC/2003/4 (General Comments), § 10.
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6. VyvazZovani prvka p¥i posuzovani a zjiStovani nejlepsich zajmu ditéte
JelikoZ jednotlivé vySe zminéné prvky se neuplatni u kazdého ditéte a jejich obsah vzdy
budejiny s ohledem na okolnosti pfipadu a na uvazovana fesent, je tfeba posuzovat a vsou-
vislostech hodnotit miru zdsahu do jednotlivych element(i. MiZeme hovofit i o moZném
stfetu zadjmua mezi jednotlivymi konkrétnimi zdjmy ditéte. V nejlepSim zajmu ditéte je
vZdy neuprednostnit bezdiivodné jeden zajem pred druhym. Naptiklad zachovani rodin-
ného prostiedi miiZe byt v konfliktu s ochranou ditéte pfed zanedbdvanim v rodiné.
V tomto pfipadé je tfeba zvaZovat, jaké divody existuji pro to které feSeni. Bez dalSiho
nelze tvrdit, Ze setrvani v péci rodi¢i mé absolutni pfednost. DtleZité je, Ze organ apliku-
jici pravo ucini vSechny dostupné uvahy a odtvodni pfijatd opatfeni, se zachovanim
a efektivnim zajiSténim vSech prdv dit€te jako subjektu prava. Pfi posuzovani moznych
opatfeni nesmi orgdn aplikujici pravo vzit ze zfetele, Ze schopnosti ditéte rostou, a proto
na prvnim misté€ by méla byt pfijiméana opatfeni, kterd mohou byt zrevidovana ¢i uprave-
na. Nemélo by se bez dtivodu pfikracovat k definitivnim ¢i nezvratnym rozhodnutim bez
dostatecného zdtivodnéni. Déle by mél zvaZovat urcitou budouci prognézu vyvoje ditéte
a mozné zdasahy do jeho Zivota. Tyto uvahy souvisi s pfiméfenosti zdsahu v uz$im slova
smyslu, viz ddle.

Organ aplikujici pravo proto musi zvaZovat pfimérenost mozného opatfeni tykajici se
ditéte. Dalo by se Fici, Ze jde o poméfovani zakladnich prav.®® Zasahy do prava ditéte na
rodinny Zivot jsou pfipustné jen tehdy, maji-li zdkonny podklad, sleduji legitimn{ ticel
a jsou ve vztahu pfiméfenosti k danému ucelu. Nutnost zachovani proporcionality pfi
zasazich do zdkladnich prav vyplyva z ustavniho pofddku, zejména z ¢l. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Podle ni je zadsah do zdkladniho prava proporciondlni sledovanému
legitimnimu zdjmu, pokud spliiuje ndsledujici tfi kritéria. Nejprve je tfeba vyftesit, zda
opatfeni omezujici zdkladni pravo je viibec zptisobilé dosahnout sledovaného cile (test
vhodnosti). Dale, zda sledovaného cile neni moZno ve stejné nebo podobné mife dosdh-
nout jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zdkladniho préva (test potfebnosti).
A nakonec, zda zasah je pfiméreny, tedy zdvaZnost zdsahu do zdkladniho prdva je vdané
konkrétni situaci vyvaZena vyznamem sledovaného cile, neboli obét pfinesend v podobé
omezeni zdkladniho prava se nedostdva do nepoméru s uZitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

Tyto konkrétni uvahy se li§i podle konkrétniho pfipadu. Naplnéni kritérii vhodnosti
a potfebnosti v souvislosti s rozhodovdnim o ditéti je ,existencné podminéno kvalitnim
pouZivanim zdkladnich ndstrojii socidlni prdce, tj. vyhodnocent situace ditéte a rodiny
aindividudlni pldn ochrany ditéte”.>* Bez znalosti pfiiny situace ditéte nelze formulovat
realné alternativy jejiho feSeni. MiZeme si kldst otdzku, zda viibec zdsah je v zajmu ditéte,
jestli situaci neni moZné fesit neinvazivné? A déle jakd moZnost feSeni bude co nejméné
zasahovat do Zivota rodiny a ditéte. V konkrétni situaci je tfeba vyhodnotit situaci rodiny.
Napfiklad u dit€te ohroZeného rodicovskym konfliktem, které neni a priori povazované
za ohroZené dité ve smyslu § 6 zak. o soc.-prav. ochr. déti, v téchto situacich k vypracova-
ni individudlniho planu ochrany ditéte nedochdzi. Nicméné to neznamend, Ze i v téchto

33V ¢eském pravnim prostiedi se o rozpracovéni principu proporcionality zaslouzil Ustavni soud, zejména v nalezu ze dne 12.10.
1994, sp. zn. Pl. US 4/94, ale také napt. nélez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
34 HOFFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky prévni privodce nejlep$im zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, s. 22-23.
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situacich nemtZe napfiklad dojit ke krajnimu prostfedku, tzn. k odnéti ditéte do tzv.
neutrdlniho prosttedi (§ 13 z4k. o soc.-prav. ochr. déti). Proto i zde je kladen velky diliraz
na popsdni situace a vedeni uvah o mozZnych feSenich, kterd budou co mozna nejméné
zasahovat dité, jeho prava a jeho zdjmy. V pfipadech rodi¢ovskych konflikti neni moZzné
pracovat na nastalé situaci bez uzkého zapojeni rodicti. Tato ¢ést se ukazuje jako klicova,
protoZe jde o rodice, ktefi zdsadné vykazuji zndmky zachovanych rodi¢ovskych kom-
petenci, nicméné v okamzZiku rodi¢ovského konfliktu chtéji pfenést svoji odpovédnost
za budouci rodinny Zivot na stat. Potom je moZné se viibec ptat, zda opatfeni zasahujici
do rodinného Zivota a omezujici néktera prava jsou viibec vhodn4, tedy schopna pomoci
naplnit poZadavek ochrany nejlepSich z4jmu ditéte. Pfi svéfeni dité€te do pée matky
bez uvedeni divodil a uvah, kterymi se soud fidi ve vztahu k nejlep§im zdjmuam ditéte,
nemuZe dojit k omezeni prdva otce na péci o toto dité. Takto jiZ rozhodnuti o vylu¢né
péc¢i matky nespliiuje kritérium vhodnosti zdsahu, protoZe nemuZe zajistit sledovany cil,
kterym je zajiSténi pfiznivého vyvoje ditéte. I kritérium potfebnosti nemuZe byt a priori
naplnéno, jelikoZ existuji i méné zasahujici prostfedky do prdva na rodinny Zivot.

se

7. Ke zjistovani nejlepsSiho zajmu ditéte v soudnim fizeni
7.1 Obecné uvahy

Jakkoli neni pochybnosti o tom, Ze je tfeba v kaZzdém soudnim fizeni, které se ho tyka,
zjiStovat, co je v nejlepSim zdjmu nezletilého ditéte, praxe stédle tdpe po tom, jak konkrét-
né ma byt nejlepsi zajem zjiStovan. Pochybnosti o tom, co je povazovano za pomyslnou
hranici, kdy je jiZ nejlepsi zajem ditéte spolehlivé zjiSté€n a kdy je tfeba po jeho obsahu
stdle patrat, provazeji snad kazdé soudni fizeni. VySe jsme objasnili, Ze pojem nejlepSiho
zdjmu dité€te nelze v ramci pravni upravy dale podrobnéji definovat, nebot jakykoli vycet,
ktery by byl vytvoren, by byl s ohledem na individualitu kazdého ditéte a jeho poméru
nefunkéni, prestavili jsme vSak soucasné také zakladni hlediska, ktera maji byt podle ko-
mentare pfi posuzovani a zjiStovani nejlepsiho zajmu ditéte vzata v tivahu. S urc¢itou nad-
sazkou proto miiZeme tici, Ze témito hledisky poskytuje komentdf jakysi zakladni navod
pro ty, ktefi nejlepsi zdjem dit€te hledaji, jakousi zdkladni strukturu, ktera v neposledni
tad€ poskytuje zdklad toho, co méa byt zohlednéno. Vytvoreni obecnych pravidel u pojmu
extrémné ovlivnénych specifikou sledovanych poméru pfitom vZdy sklouzavd k tenden-
ci mechanického uplatiiovani téchto pravidel, coZ v kone¢ném dtisledku vede k naprosté
ztraté ucelu vymezeného pojmu. Pfesto je vSak nutné konstatovat, Ze i v ramci procesniho
prava Ize vytycit ur€ité procesni kroky, jeZ by mély byt, s cilem nalezeni nejlepSiho zdjmu
ditéte, dodrZeny snad v kazdém soudnim fizeni.** S pfihlédnutim k rozsahovym moZnos-
tem tohoto ¢lanku se pak soustfedime pouze na otazky délky fizeni a dokazovani, respek-
tive dlikazni prostfedky, které mohou byt pfi zjiStovani nejlepsiho zajmu ditéte pouzity,
a nikoli na vSechny aspekty nejlepsiho zdjmu dité v procesnich souvislostech.3®

35 Autorky tohoto ¢lanku véak znovu zdUrazriuji, Ze nasledujici fadky nemaji v Zddném pripadé za cil vytvorit ,,otrockou” mecha-
nickou strukturu, kterou je tieba za kazdou cenu dodrzet a jeZ soucasné pro posouzeni a zjisténi nejlepsiho zajmu dité posta-
¢uje. Snazi se toliko o vymezeni urcitého standardu, ktery by mél byt v kazdém fizeni pro zjisténi a posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte minimalné naplnén.

36 Typickym procesnim institutem, u néjz je zéjem ditéte vyrazné sledovén, je pak napt. mistni pfislusnost soudu. Uréeni mistné
prislusného soudu je spojeno s realizaci prava na zékonného soudce a zdkonny soud. Vymezeni ,spravného soudu“ se nékdy
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7.2 Rychlost Fizeni v. nejlepSi zajem ditéte

V souvislosti s nejlepSim zdjmem ditéte byva velmi Casto skloflovdna zdsada rychlosti
a hospodarnosti civilniho soudniho #izeni.¥” Také Ustavni soud ve svych rozhodnutich
nékolikrat vymezil, Ze rodinnépravni véci kladou na rychlost fizeni zvySené naroky.*
Tyto vyplyvaji z vyrazné dynamicnosti rozvoje té€chto vztahd, s niZ souvisi vysokd mira
nebezpediz prodleni zejména u déti nizkého véku. Mdme vSak za to, Ze automatickd ptima
umeéra rychly zdsah = zdsah v nejlepSim z4jmu ditéte nemuZe s ohledem na vysSe uvedené
platit bezvyjimecné.

Pfi posuzovani rychlosti fizeni jako atributu napliiovani nejlep$iho zdjmu ditéte je pti-
tom tfeba odbourat prvky, na které se praxe ¢asto pfi nedodrzeni zadsady rychlosti v soud-
nim fizeni odvolav4, jakymi jsou zahlceni soudu vysokym ndpadem, nedostatek admini-
strativniho aparatu, nefunkénost informac¢nich systému, maly pocet asistentti apod.
Je zjevné, Ze v nékterych okamZicich do hry zasdhne osud (napf. soudkyné nastoupi
z dlivodu rizikového t€hotenstvi na nemocenskou), obecné vSak musi platit, Ze stait ma
pro naplnéni nejlepSiho zdjmu ditéte vytvofit co nejvhodnéjsi podminky. V ndsledujicim
textu proto mozné vytky ,praxe” napft. nedostatek ¢asu potfebného ke zkopirovani spisu
z divodu jeho zaslani k odvolacimu soudu naddle nereflektujeme, jakkoli jsme si jich
védomi.*® Zohlednit je naproti tomu tfeba prvky povahy ryze procesni.

Ustanoveni § 471 odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizeni soudnich (ddle jen
zvl. 1. 8.), urCuje, Ze ,ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvéetsim urychlenim.
Nejsou-li ddny diivody zvldstniho zretele hodné, vydd soud rozhodnuti ve véci samé zpra-
vidla do 6 mésicii od zahdjeni rizent; vydd-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhiity, uvede
voduvodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozZné tuto lhutu dodrZet.” Neztid-
ka se proto muZe stat, Ze se soud rozhodujici o pomérech nezletilého ditéte dostane do
nezadouci situace, kdy nemé z davodu sloZitého dokazovani skutkovy stav ndleZité zjis-

mylné zda byt pouze administrativni zaleZitosti, tomu viak tak neni, a to i piesto, ze Ceska republika je statem kontinentalniho
préva a pfislusnost soudl pro ni tedy neni tak zasadnim tématem, jakym je tomu napf. v USA. To, Ze se nejlepsi zajem ditéte
projevuje i v otdzkach prislusnosti, ostatné deklaroval i Nejvyssi soud, kdyz uved|, Ze: ,Princip nejlepsiho zdjmu ditéte se v ro-
viné hmotnépravni projevuje tim, Ze je obsazen v pravidlech pro uréeni mezinarodni prislusnosti soudu. Podle bodu 12 uvod-
nich ustanoveni Narizeni Brusel Il bis, pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovena timto
Narizenim jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena, Ze prislusnym by mél byt
predevsim soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou uréitych pfipadi zmény bydlisté ditéte,
nebo soud uréeny dohodou nositelt rodicovské zodpovédnosti.“ (usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 4909/2014 ze dne 19. 3. 2015).
S nejlepsim zéjmem ditéte pak NS operoval i v rozhodnuti, jeZ se netykalo mezinarodniho prvku. Jednalo se o rozhodnuti vzta-
hujici se k § 5 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich umoznujici mu, aby bylo v pribéhu fizeni rozhodnuto
o pfeneseni piislusnosti, je-li to v zdjmu nezletilého. Nejvyssi soud deklaroval, Ze ,Skuteénost, Ze ve vétsiné pripadu soud pre-
nese mistni pfislusnost na soud, do jehoZ obvodu se dité prestéhovalo, nebot nad ostatnimi hledisky (kterd jsou vyznamna pro
zjisténi nejlepsiho zdjmu ditéte) v konkrétni véci prevaZzi hledisko blizkosti, vsak nemiZe vést k tomu, Ze soud zcela rezignuje
na zjistovani zajmu ditéte a prenese mistni prislusnost pouze na zakladé zjisténi, Ze dité zménilo své bydlisté. K naplnéni zésa-
dy nejlepsiho zdjmu ditéte se soud musi' v kaZdé konkrétni véci zabyvat tim, zda nejsou dény okolnosti (zdjmy), které by s ohle-
dem na konkrétné vyjadreny (jedinecnymi okolnostmi pripadu podminény) zdjem ditéte oduvodriovaly zavér o nepreneseni
mistni prislusnosti na soud, do jehoZ obvodu se dité prestéhovalo.” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2500/2018
ze dne 16. 1. 2019).

37 K této viz blize WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, fizeni nalézaci.
7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2014, s. 71.

38 Srov. napt. nalez US sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007.

39 Timto svym vyjadrenim si neklademe za cil jakkoli problémy praxe bagatelizovat. Je ndm zfejmé, ze fada otdzek fungovani je
velmi slozitych a velmi ¢asto narazi na omezené prostredky statniho rozpoctu. Pro ucely tohoto ¢lanku toliko tyto problémy
ponechavame stranou, nebot se nejedna o problémy pravni povahy.
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tén, neni mu zcela zfejmé, co je a neni v zajmu ditéte, pfesto je v§ak citovanym ustanove-
nim § 471 odst. 2 zvl. . s. ,tlaCen” do meritorniho rozhodnuti. V takovych situacich pak
neni na misté€ nic jiného neZ vySe uvedené pométrovani. Urlitou cestou z téchto situaci
muZe byt vyuZiti institutu pfedbéZného opatfeni docasné€ upravujiciho poméry ditéte.
Argument, Ze jde o opatfeni vyjimecné povahy, pak pfitom neobstoji, nebot tato jeho
povaha v pravnich normdach pfimo deklarovdna neni a vyplyva z poZadavku potfeby do-
¢asné upravit poméry tucastnikil. Proto, vyvstane-li takova potfeba v fizeni u ditéte, je na
misté, aby soud k vydani pfedbéZného opatfeni pristoupil. Dtsledky pritaht v fizeni vy-
volanych i objektivné existujicimi skute¢nostmi mohou byt totiZ pro dité fatalni. Je zcela
nepfipustné smifit se s tim, Ze pokud matka zadrZuje otci dit€ nizkého véku a ve véci
neni rozhodnuto, at jiZ z divodu na strané soudu (soudce onemocnél), nebo na strané
ucastnikll (matka se systematicky k natizenému jednani nedostavuje), je tfeba stav takto
~zakonzervovat® a vyckat, a7 se prekaZky branici meritornimu rozhodnuti vy¥esi. Skoda
napachand na malém ditéti, které pak n€kolik mésicli svého otce nevidé€lo, a proto se
z n€j pro néj stal ,,cizi“ ¢lovék, je ndsledné zcela nenapravitelnd a nesouladna se zdsadou
nejlepsiho zdjmu ditéte.

7.3 Dokazovani nejlepSiho zajmu ditéte

S ohledem na individualitu kaZzdého pfipadu neexistuje univerzaln€ pouZzitelny navod
na to, které diikazni prostfedky maji byt pro zjisSténi nejlepSiho zdjmu ditéte pouZity.
Is ohledem na vySe uvedené je vSak ztejmé, Ze musi byt vZdy u¢inény odpovidajici pro-
cesni kroky smeétujici ke zjiSténi ndzoru ditéte. Zakladni prdvni ramec téchto krok po-
skytuje ustanoveni § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (dale
jen o. s. I.), dosavadni praxe a judikatura vSak naznacuji, Ze tato pravni uprava jiz poza-
davkiim naplnéni ustanoveni Umluvy o pravech ditéte zcela neodpovidd. Pfedevsim tato
pravni uprava zcela nespravné pouziva pojmu vyslechu dité€te evokujiciho vyslech jako
dukazni prostfedek aplikovany k ovéfeni informace tvrzené ucastniky. V ptipadé vysle-
chu nezletilého se vSak nejednd o ovéfeni tvrzenych informaci, ale ptimé zjiSténi jeho
ndzoru. Déle pak pravni uprava v § 100 odst. 3 o. s. f. navadi k toliko mechanickému vy-
slechnuti ditéte, aniZ by byla reflektovdna jeho dalsi prava vcetné ziskani potfebnych
informaci, pro formulaci jeho ndzoru nezbytnych.® Respektive tato pravni uprava toliko

40 K t&mto otézkam je mozné citovat stéZejni a v odborné literatue velmi ¢asto uvadéné rozhodnuti Ustavniho soudu, je vyvolalo
také velkou vinu nevole. Jedn4 se o rozhodnuti sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8.10. 2018. Ustavni soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze
,prévo ditéte byt slyseno v fizeni, které se jej tykd, ve smyslu &l. 12 Umluvy o prdvech ditéte se neomezuje na pouhé zjisténi
ndzoru ditéte na projedndvanou zéleZitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o fizeni, véetné toho,
jak nakonec bylo rozhodnuto v zaleZitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjiStény nézor (vyjadrilo-i jej dité). Za dodrZeni tohoto
prava odpovida soud. Je-li dité zpusobilé byt v fizeni vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepsim zéjmem,
pak by to mél byt rovnéz piimo soud, kdo dotéenému ditéti pfistupnou formou vysvétli, jak v jeho zéleZitosti bylo rozhodnuto
a jak pritom byl zohlednén jeho nézor. Prévo ditéte byt slySeno v zaleZitosti, kterd se jej tykd, podle &. 12 Umluvy o prévech
ditéte neni obecné vazéano na Zadny vékovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho realizace nicméné vzdy musi reflektovat vék,
vyspélost a nejlepsi zéjem ditéte. Je-li icastnikem soudniho fizeni nezletilé dité zastoupené ustanovenym koliznim opatrovni-
kem, které je schopno pochopit, Ze je vedeno soudni fizeni, které se jej tykd, vyZaduje jeho pravo na projednani jeho véci v jeho
pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod také urcitou komunikaci a kontakt mezi timto ditétem a jeho
opatrovnikem, a to zplsobem a v mif'e odpovidajici véku, vyspélosti, preferencim a nejlepsimu zéjmu ditéte. Pokud takové dité
vibec nevi, Ze je radnym ucastnikem fizeni a Ze jej v tomto fizeni nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce Ze je vibec vedeno fize-
ni'v jeho véci, pak zpravidla dochazi k poruseni jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. | dité ma prdvo byt duleZitym subjektem
a Ucastnikem rizeni, nikoli jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem rozhodovani o své zdleZitosti.“
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vymezuje, Ze md byt dité vyslechnuto, a to primarn€ soudcem. Ve vyjimecnych pfipadech
ma byt ndzor zjiSté€n prostfednictvim zastupce, znaleckého posudku nebo organu socidl-
né-pravni ochrany déti. Prakticka realita aplikace tohoto ustanoveni vSak spiSe naznacuje,
Ze primarnim prostfedkem zjiSténi ndzoru nezletilého je zprava kolizniho opatrovnika,
tj. orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Tato praxe je pak ¢asto kritizovana.

Domnivdme se vSak, Ze stejn€ jako v ptipadé otdzek vySe naznacenych, ani v pfipadé
zjisténi ndzoru nezletilého situace tak jednoduchd neni. Nelze totiZ dle naSeho nazoru
zobecnit, Ze ma byt vyslech proveden vidy soudcem, jakoZ i zobecnit, Ze je-li zjiStén ko-
liznim opatrovnikem, je tomu tak vZdy nespravné. Obdobné jako u institutd vySe uvede-
nych, i zde maji byt dle naseho nédzoru zohlednény v§echny individudlni okolnosti pfipa-
du a teprve podle téchto vyhodnoceno, jakym zplisobem dojde ke zjisSténi ndzoru ditéte.
U nékterych déti mtZe kontakt se soudcem vyvolat trauma, u jinych ptjde o pomérné
dobré ,,dobrodruZstvi, se kterym se budou moci pochlubit, u nékterych déti bude vhodné
s ohledem najejich zvlastni potfeby (napf. poruchy autistického spektra) zvolit znalecky
posudek. Zobecnéno to pro soud znamena, Ze je vhodné v urcité fazi kazdého fizeni ne-
rezignovat na urceni konkrétniho procesniho postupu zjiSténi nazoru ditéte, ale praveé
naopak vymezit si v fizeni okamzik, kdy budou zohlednény dosavadni zjiSténé okolnosti
a presné identifikovan prostfedek ke zjisSténi ndzoru ditéte.

Dtikaznim prostfedkem, ktery by mél mit v kazdém soudnim fizeni s cilem identifika-
ce nejlepsiho zdjmu ditéte své misto, je vyslech rodictli ditéte. S ohledem na to, Ze jak bylo
v uvodu tohoto ¢lanku objasnéno, jsou to pfedevsim rodice ditéte, ktefi disponuji nejvét-
§im mnoZstvim informaci o ditéti, jeho pomérech, rodinném zazemi a pfipadné dalSich
relevantnich skute¢nostech, a které musi soud pfi jejich vyslechu ke zjiSténi a posouzeni
nejlepSiho zdjmu ditéte vyuZzit.*' Zvlastni pozornost je vSak tfeba vénovat hodnoceni toho-
to diikazu, nebot rodic je osobou v fizeni snad nejvice zainteresovanou, coZ vérohodnost
jeho tvrzeni znaéné€ sniZuje.*? I pfes pouceni o povinnosti pravdivosti se pak s ohledem
na absenci trestnépravnich disledkd velmi ¢asto setkdvame s ptipady, kdy se tvrzeni
rodic¢u ptilis pravdépodobnymi nejevi.

Vedle vyslechu ucastniki a procesnich postupti smétujicich ke zjisténi nadzoru ditéte
je pak Skala diikaznich prostfedki, které mohu byt ke zjiSténi ndzoru nezletilého ditéte
vyuzity, zcela rliznoroda. Své misto v fizeni ma 1ékarskd zprava o zdravotnim stavu ditéte,
ptipadné zprava Skolského zatizeni ¢i zprava orgdnu socidlné-pravni ochrany déti o vy-
sledku Setfeni poméra ditéte. Naproti tomu pouze vyjimecné maji dle nasSeho ndzoru
v fizeni své misto znalecké posudKky, jeZ jsou vSak praxi naduZivany.

41 Vyjimkou mohou byt pouze situace, kdy to neni mozné z divod(l nezndmého pobytu rodi¢t nebo jejich zdravotniho stavu
neslucitelného s vyslechem u soudu. Zvlastni obezfetnosti je pak tieba dbat v pripadech, kdy se rodi¢, védom si vyznamnosti
svého postaveni v fizeni s cilem fizeni zdrZovat, vyslechu vyhybd, neustéle Zada o odroceni jednani apod. Nepovazujeme za zce-
la vhodné, aby bylo v téchto pfipadech vzdy trvéno na vyslechu rodice, nebot to mlze vést k poskozeni prav rodi¢e druhého
a kolidovat s nejlepsim zajmem ditéte ve spojitosti s rychlosti fizeni tak, jak byl jejich vzajemny vztah popsén vyse. | kdyz se
v piipadé péce soudu o nezletilé jednad o nesporné fizeni ovladané vysetiovaci zasadovu, i zde nesou Gcastnici subjektivni
dtkazni bfemena. Vyhyba-li se proto iéastnik vypovédi a z jeho jednani je zjevné, Ze timto svym postojem celé fizeni zamérné
zdrzuje, je na misté posoudit pfipadné prokézani tvrzeni predestienych ostatnim Géastniky Fizeni. K tomu blize LAVICKY, P.
Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2017.

42 7 hlediska hledisek, podle nichz se posuzuje vérohodnost, neni rodic¢ zcela evidentné osobou neutralni a mnohdy mé pak v fizeni
i vlozeny zajem. Ke kritériim posuzovani vérohodnosti blize viz SINOVA, R. In: SVOBODA, K. - SINOVA, R. - HAMUL AKOVA, K.
a kol. Civilni proces. Obecnd c¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014.
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Toto naduZivani vychdzi z aplikace ustanoveni § 127 o. s. f. s odkazem na nutnost po-
souzeni skute¢nosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti. Podle odborné literatury se pfi-
tom maji znalci pfimo vyjadfovat k tomu, co je v nejlepSim zdjmu ditéte.** S timto tvrze-
nim si dovolujeme nesouhlasit, nebot mame za to, Ze primarni odpovédnost za urceni
toho, coje v nejlepSim zdjmu ditéte, ma soud. Je ovSem pravdou, Ze soud muZe k identi-
fikaci nejlepsiho zdjmu ditéte potfebovat zjisténi urcitych skute¢nosti, kK nimZ je t¥eba
odbornych znalosti (napf. zjiSténi existence dusevni poruchy, psychopatologickych rysi
osobnosti apod.), komplexni zhodnoceni nejlep§iho zdjmu ditéte vSak toliko s témito
skute¢nostmi byt spjato nemtiZe. Lze si pfedstavit i situaci, kdy by byl znalci poskytnut
ke znaleckému posudku kompletni spisovy materidl a zaddno mu, aby ze vSech okolnosti
uvedl, co povaZuje za souladné s nejlepS§im zadjmem ditéte, Slo by vSak dle naseho ndzoru
o prenaseni odpovédnosti soudu na znalce. Ostatné Matousek a Pavlat takové tendence
ve svém ¢lanku i pfipoustéji, kdyZ konstatuji, Ze soudy pfistupuji ke znaleckym posud-
kiim skoro vZdy tam, kde se rodi¢e nedokazali o péc¢i o déti dohodnout sami ani s pomo-
ci mediatora. Soucasné pak pripominaji, Ze soudy zavéry znaleckych posudki do svého
rozhodnuti zpravidla nekriticky pfejimaji.**

Znalecky posudek se v tizeni dle naSeho ndzoru nesmi rovnat zjisténi nejlepsiho zajmu
ditéte. Znalecky posudek je toliko ditkaznim prostfedkem poddvajicim diikaz, jenZ ma
byt hodnocen aZ soudem, v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazli. Znalec musi
ve svém posudku odpovidat toliko na otazky ryze odborné, znalec z oblasti psychologie
tak nemuZe byt tim, kdo zhodnoti vliv st¥fidavé péce na diabetické onemocnéni ditéte.
VyuZiti znaleckych posudkt toliko z diivodu, Ze se rodiCe o upravé péce neshodli, je pak
postupem zcela neefektivnim. Travi-li dité u jednoho z rodi¢t 16 dni v mésici a u druhé-
ho 14 dnt1 v mésici a vyjadfilo-li se ve vztahu k soudu, Ze takové uspofadani mu vyhovuje,
pak nevyplynula-li v fizeni najevo okolnost vzbuzujici vaZnou pochybnost o vychovné
schopnosti rodice, neni znalecké dokazovani jen z diivodu, Ze se rodice nejsou schopni
dohodnout, na misté. Vede k neZddoucim priitahtim, které nejsou v zajmu ditéte v situa-
ci, kdy ma byt z divodu neschopnosti rodi¢ti nalézt feSeni toto autoritativné nahrazeno
rozhodnutim soudu.

Zavérem

Tento ¢lanek nemuZe svym rozsahem obsahnout celou problematiku nejlepsiho zdjmu
ditéte. Je zjevné, Ze se jedna o koncept velmi sloZity, jemuZ, jak bylo vySe objasnéno,
zobecnovani spiSe neprospiva, nebot u kazdého ditéte jsou cesta k nému i jeho prvky od-
liSné. Presto jsme vSak pfipomnéli, Ze existuji alespon urcité zadkladni otdzky, které by si
ten, kdo se snaZi identifikovat nejlepsi zdjem ditéte, mél klast a pfipadné také, jakymi po-
stupy na né hledat odpovéd. Ustfednim motivem i nasi staté jsou individualni okolnosti
kazdého ptipadu, prvky Zivota kazdého ditéte, které nelze pfedem odhadnout, ani je ne-
1ze ze zjiSténi a zhodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte vynechat. Obecné vSak v souvislosti
s hmotnépravnimi aspekty nejlepSiho zdjmu dit€te plati, Ze ¢im vice toho orgdn aplikujici

43 Oba autofi pfitom shodné uvadi, Ze hlavnim uéelem posudku je doporugit usporadani, které zaru€uje nejlepsi ochranu zajmu
ditéte. Srov. PAVLAT, J. - MATOUSEK, O. Opatrovnické posudky — doporuceni, ndmitky, uskali. K dispozici online na www.cs
psychiatr.cz > dwnld » CSP_2016_2_82_87 [online] [cit. dne 23. 9. 2019].

44 Viz ibidem.
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pravo zjisti, tim snazsi pro n€j muZe byt nejlepsi zajem ditéte naplnit. V procesni oblasti
v$ak, jak bylo objasnéno, takova imeéra platit nemtiZe, nebot se nelze oprostit od prvku
pro nejlepsi zdjem ditéte vyznamného a tim je ¢as. Zjisténi a posouzeni nejlepsiho zdjmu
ditéte nelze sméSovat se znaleckym posudkem, ktery je toliko diikaznim prostfedkem,
jenZ tomuto cili kazdého fizeni péce soudu o nezletilé mliZe napomoci, nemuZe jej vSak
nahradit, respektive byt v kone¢ném dusledku jedinym identifikdtorem nejlepsSiho zdjmu
ditéte. PfedevSim pak nesmi byt naduZivan tam, kde pro zjiSté€ni a posouzeni nejlepSiho
z4ajmu ditéte postacuji skutecnosti zjiSténé jinymi diikaznimi prostfedky, soud vSak na-
ptiklad odmitd nejlepsi zdjem ditéte identifikovat toliko z dlivodu, Ze se na péci o dité
rodic¢e nedohodli.
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Mira dikazu - zakladni problémy
z hlediska srovnavaci analyzy

Lubos Tichy*

Abstrakt: Prispévek poskytuje prehled o feseni miry dikazu - zasadniho problému nejen civilniho procesni-
ho prava - v hlavnich evropskych jurisdikcich, analyzuje klicové faktory tohoto institutu a dospiva tak k jeho
idedlnimu pojeti, které slouzi jako tertium comparationis, tedy méritko hodnoceni konkrétnich narodnich
pFistupt, zejména ¢eského pojeti, pro které navrhuje vlastni feseni.

Kli¢ova slova: mira dikazu, hodnoceni dlikazt, diikazni bifemeno, jistota, presvédceni, vérohodnost, uvazeni
soudu, pfevaha, pravdépodobnost, odivodnéni, pravda, pravdivost

1. Vymezeni problematiky

~Kamkoliv se clovek podivd, existuje jen pravdépodobnost, Zddnd jistota®, piSe Gerhard
Kegel! ve svém prispévku z roku 1983. Ona nejistota je imanentni lidskému mysleni a lid-
skému zZivotu, nebot o jevech, které se uddly v minulosti, nemtize mit ¢loveék az na vyjimky
jistotu — absolutni pravda tedy neexistuje. Co plati o jednoduchém faktu, to 1ze s odpovi-
dajici vy$§i mé€rou pouZit na soubory faktt, z nichZ se sklada urcitd uddlost. Plati tedy, Ze
¢im sloZitéjsi je minuly déj, tim obtiZné&jsi je jeho rekonstrukce. Rekonstrukce minulych
déju, jeZ zahrnuje poznani a hodnoceni, je problematikou, v niZ se ocitd kdokoli z nds,
s témito problémy se vSak setkava predevsim soudce, jehoZ tikolem je na zdklad€ diikaza
zhodnotit tvrzeni stran ohledné skutkového zakladu uplatiiovaného ndroku.

I kdyZ rozebirand problematika je materif zdsadniho vyznamu, a to nejen v procesnim
pravu, nebot je, aniZ si to uvédomujeme, pfedmétem kazdodenniho uvazovani ¢lovéka,
nebyla v centru pozornosti ¢eské pravni nauky. V posledni dobé se vS§ak zdjem o ni zvy-
Suje, coZ plati i o uréitém vyvoji v praxi ¢eskych soudu,? ktery je pfedmétem nasSich tvah
ve tiet{ a ¢tvrti ¢4sti.

Uéelem tohoto pFisp&vku je provést srovnavaci analyzu zakladnich pi#stupt k otdzce
miry dtikazu v ramci civilniho fizeni soudniho ve vybranych jurisdikcich a na jejim za-
kladé navrhnout optimalni feSeni. Ke splnéni tohoto ukolu je tfeba pouZit zdkladniho
kritéria, kKterym je tzv. tertium comparationis sestavajici se ze zdkladnich pfedpokladt

*  Prof. JUDr. Lubos$ Tichy, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 KEGEL, G. Sicherheit und Wahrscheinlichkeit im Recht. Festscrhift fir St. Rosenfeld. Heidelberg, 1983, s. 144.
MACUR, J. Dikazni bfemeno a teorie pro uplatriovani pravdépodobnosti pro hodnoceni diikazu v civilnim soudnim fizeni. Prévnik.
1995, ro€. 134, €. 4, s. 356 an., MACUR, J. Postmodernismus a zjistovéni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno, 2001,
TICHY, L. Dokazovani pFi¢inné souvislosti a proporcionalni odpovédnost za $kodu. In: TICHY, L. (ed.). Prokazovani pficinné
souvislosti multikauzalnich s$kod. Praha, 2010, s. 57-68, TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira diikazu. Bulletin
advokacie. 2013, ¢.12, s.30 an., a z posledni doby LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha, 2017, s. 36 an.
a zejména pak HOLLANDER, P. Proof and Changing Idea of Truth in Legal Thinking. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in
Europe. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 3 an,; BALARIN, J. Standard of Proof in Czech Civil Procedure. In: TICHY, L. (ed.).
Standard of Proof in Europe. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 163 an. a TICHY, L. Standard of Proof: Fundamental Problems
Through the Perspective of Comparative Analyses. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in Europe. Mohr Siebeck: Tiibingen,
2019, s. 288 an.
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fungovani idedlniho modelu miry diikazu. Pro vymezeni tohoto modelového feSenti je
tfeba definovat jeho klicové soucasti (elementy), jeZ slouZi jako dil¢i métfitka hodnoceni
predmétu naseho zkoumadni, coz ¢inim v prvni ¢asti svého prispévku.

Takto definovany idedlni model je podfizen zdkladnimu uéelu, jimZ je spravné rozho-
dovani ve véci samé, které predpoklada dostate¢né vérohodnou rekonstrukci skutkového
zékladu uplatiiovaného naroku. Tim se zabyvame v druhé ¢4sti.

Ve tieti ¢asti pak provadime na zdkladé shora uvedeného kritéria komparativni analy-
zu z4kladnich (hlavnich) pfistupi a tendenci. Zabyvame se anglosaskym pojetim miry
dukazu (standard of proof), kratce analyzujeme skandindvsky model, jak je prezentovan
vuceniP. O. Ekel6fa, a ddle se zaméfujeme na kontinentalni pojeti na pfikladu Némecka,
Rakouska, Francie a Ceské republiky.

Ve ¢tvrté ¢asti pak navrhujeme vlastni feSeni problému jako urcitou vyzvu a doporu-
¢eni pro soudce a zakonodarce.

2. Elementy modelového feSeni - tertium comparationis

Jak jiZ bylo feCeno, modelové feSeni md dvé zakladni sloZky, a to ¢ast deskriptivni a ¢4st
normativni. Prvni z nich je tvofena mimopravnimi, procesnimi a hmotnépravnimi ele-
menty, druhd pak zahrnuje hodnoty, principy a cile relevantni pro celkovou orientaci
modelu.

2.1 Pfedpoklady a elementy

Problematika miry diikazu se jiZ z povahy tohoto institutu tyka celé fady kategorii, res-
pektive institutt, které do zna¢né miry presahuji tento svym zdkladem procesni institut.
Maji totiZ své kofeny mimo procesni pravo, respektive mimo pravni systém viibec. Podle
jejich zakotveni lze rozezndvat shora uvedené elementy mimopravni, procesni a hmot-
népravni.

2.1.1 Primarni kategorie

a) Poznani a hodnoceni

Lidé nejsou schopni dosahnout uceleného pozndni na zdklad€ svych dil¢ich poznatka
ve smyslu subjektivni teorie pravdépodobnosti. Proces zaZitku a vytvareni presvédcéeni
prekracuje totiZ pouhou kognitivni sféru. Nikoliv ndhodou zdtraziiuje pravni nauka ira-
cionalni, pocitové aspekty vytvareni pfesvédceni, kteryZto proces lze oznacit za intuici.
Dokonce se tvrdi, Ze tak komplexni jev, jakym je hodnoceni relativné sloZitého souboru
dikazd, mliZe byt uskute¢nén pouze prostfednictvim intuice: jde tedy o proces, ktery vy-
chdzi z rozumu a intuice, spoc¢iva na sepéti mysleni a pocitu, uvazovani a intuici. Je zfej-
mé, Ze nevédomé, paralelni zpracovavani informaci pretéZuje analyticky rozum. Intuice
je totiZ do zna¢né miry nevédomy proces zpracovani informaci, tstici v pocit, jenZ mize
ovlivnit nasSe jinak raciondlni rozhodovani. Zfejmé stéle plati zavér priizkumu publiko-
vaného v roce 1984,® ktery prokazal zdsadni nedostatky v jinak obecné€ akceptovaném

3 BURKLE, J. Richterliche Alltagstheorien im Bereich des Zivilrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1984.
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raciondlnim pfistupu soudct. V jiném ptipadé bylo prokdzano, Ze vysledky hodnoceni
jednotlivych dlikazt se vyznamneé li8i, pfi¢emzZ odchylky Cinily azZ 300 %.* Podstatné pak
je, Ze soudy neoduvodiiuji miru presvédclivosti jednotlivych diikazi, a to ani v jednotli-
vostech, ani v celku.

ZkuSenostni véta je podle Friedricha Steina zobecnéni, které je ziskdno indukeci a pre-
sahuje ptisobnost jednotlivého pfipadu, a ndrokuje tak obecnou ¢i obecnéjsi platnost. To
znamena, Ze takova véta dopadd na vSechny konkrétni pfipady. Pfipustné jsou téZ nejisté
zkuSenostni véty, jeZ se od obecné€ platnych odliSuji kvantitativné, nikoliv v§ak kvalitativ-
né. ZkuSenost omezuje soudce tim, Ze ho vaZe ke skute¢nosti, a tak limituje jeho svobodu
pfi vytvafeni jeho presvédceni.

Mira spolehlivosti je mimo jiné ddna existenci a trvdnim konstantni soudni praxe.

b) Presvédceni

Presvédceni jako vysledek poznavaciho (kognitivniho) procesu vypovidd na zdklade€ hod-
nocenirelevantnich informaci o tom, zda se urcitd tvrzend skute¢nost (pfredmét poznava-
ni) v minulosti stala ¢i nestala.’ Sou¢dsti pozndvani je hodnoceni, jehoZ pfedmétem jsou
informace, jeZ se pfredmétu piesvédcéeni pfimo ¢i nepfimo dotykaji, a ddle informace, jez
maji obecny charakter a ptisobi jako ideovy ramec, jenZ musi byt v procesu poznavani
respektovan. Na tvorbé presvédceni se podileji psychické pochody hodnotitele (poznava-
jici osoby), které zptisobuji, Ze presvédcCeni je svoji podstatou poznatek subjektivni pova-
hy, na ktery plisobi i emotivni a iraciondlni vlivy.

Presvédceni soudce je jedno z kritérii miry autenticity (spravnosti ¢i nékdy pravdivos-
ti) zjisténi (rekonstrukce) minulé skute¢nosti. Tato mira je vyjadfena ve formé vyrazu,
jakym je pravda a pravdépodobnost. Pfesvédéeni nem4, jak se uvadi,® bipoldrni hodnotu
(vyznam), a mliZe tak mit mnoho stupniti (mtZe byt odstupiiovano). To koneckonct od-
povidé i obecnému tzu o tom, Ze ,,nékdo je plné, stoprocentné, anebo ne zcela, mdlo apod.
presvédcen®. Je proto adekvatni pojem ,,previddajici presvédceni uzivany Schweizerem.’

Presvédceni je rozhodujicim verdiktem soudce o skutkovém stavu. Zpravidla (v zavis-
losti na rozsahu skutkovych okolnosti) se tykd jak jednotlivych skutecnosti, tak celkového
skutkového déje jakoZto mnoZiny téchto prvki celé uddlosti. Zde pak plati obecné zndmé
pravidlo, Ze ¢im niZsi je autenticita (pravdépodobnost) presvédceni (pozndni) o jednotli-
vych prvcich, tim je niZ${ stupen pfesvédceni o celku (mnoZing).

Tvorba piesvédcenti je vysledkem myslenkového procesu, jehoZ pfedmétem jsou z hle-
diska obecnosti dva druhy informaci. Soudce postupuje induktivné, ovétuje jednotlivé
konkrétniinformace, postupuje od informacibezprostfednich kinformacim zprostifedko-
vanym (nepfimym) a od jednoho prvku (skuteénosti) k prvkam dal§im. Soubé&zZné ovéfu-
je jednotlivé poznatky testem souladu se svymi zkuSenostmi a poznatky védy. Nakonec
hodnoti vS§echny prvky v jejich souhrnu.

Zjednodusené feceno, presvédceni je vysledkem hodnoceni dikazh (dikaznich pro-
stfedki1), nebot jeho tvorba je vyusténim poznavaciho, a tedy hodnoticiho procesu. Pie-

4 EINMAL, M. Zeugenirrtum un BeweismaB im Zivilprozess. Eine Fallstudie am Beispiel des Verkehrsunfallprozesses. Neue Juris-
tische Wochenschrift. 2001, 469, s. 474 a STEIN, F. Das private Wissen des Richters. Leipzig, 1893, s. 41.

5  Viz vak odliSnou definici napf. u GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit. Kéln: Carl Heymanns, 1978, s. 20.

6  Napl. GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 32 ¢i BRINKMANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsverglei-
chender Sicht. Berlin: Carl Heymanns Verlag: 2005, s. 63.

7 SCHWEIZER, M. Beweiswirdigung und BeweismaB. Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, passim.
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svéd¢eni ma formu pravdivostniho vyroku. ProtoZe je vS§ak zndmo, Ze absolutni pravdy
(jistoty)® nelze dosdhnout,’ je vyjadfenim pravdépodobnostniho soudu ohledné jednoho
prvku, ¢i celého souboru skuteénosti, ¢i jeho ¢asti.

c) Pravda

Prevazna vétSina stiedoevropské literatury se Kloni k zavéru, Ze mirou dikazi je pravda.
Tuto naprosto zakladni filozofickou kategorii je vSak tfeba pojimat v relativnim, velmi
omezeném slova smyslu.!® Pravdu je tfeba chdpat v relativnim slova smyslu i s ohledem
na klesajici miru dikazt, o ¢emZ neni pochybnosti ani v némeckém pravu, a pojimat ji
jako urcité kritérium pfi rekonstrukci skutkového stavu coby zdkladu pravniho hodnoce-
ni. Tento proces se déje bez ndroku na pozndni pravdy." Lze tedy konstatovat, Ze pravda
je to, co bude v fizeni nalezeno. Nejde o néco nepochybného a objektivniho. Strany totiz
pravda je vlastné ,,preponderance of evidence®. Pfiklani se tak k anglické doktrin€, kdyz
soudi, Ze pravda je to, pro co mluvi vice argumentt jedné strany.

Tyto kategorie nejsou protiklady. V nejvyssi mife dosdhneme pravdivych rozhodnuti
jen tehdy, jestliZe se budeme v pochybnostech drZet pravdépodobnosti. Protiklady mezi
témito instituty se odstrani, jestliZe za prvé hodnoceni dikazi a aplikaci prdva chdpeme
nikoliv jako dvé separatni otdzky, nybrz jako jednotny rozhodovaci postup, a za druhé
rozliSujeme-li zralost rozhodovani a hranici pro findlni rozhodnuti, a to na zékladé r{iz-
nych hledisek. Absolutni pravdu, jakoZto soulad hypotézy se skute¢nosti, nelze dosah-
nout, a proto je tfeba, v souladu s americkymi a anglickymi soudci, ktefi slovo ,pravda®
pouzivaji velmi zfidka, byt k této kategorii velmi zdrZenlivymi a pouZivat pojem pravdé-
podobnosti.

Némecky ZPO poZaduje, aby soudce nabyl o dokazovaném tvrzeni pfesvédéeni o prav-
divosti. Nelze se proto spokojit jen s pouhou pravdépodobnosti. Jde tedy o subjektivni
teorii miry dikazu. Oproti tomu v objektivni teorii miry diikazu je soudcovské presved-
¢eni nahrazeno zjiSténim pravdépodobnosti.

Problém pravdy a pravdépodobnosti vytfesil zkuSeny némecky soudce Albert Hellwig'
takto: Soudce, ktery obZalovaného odsuzuje, musi byt sice o pravdé toho, co zjistil, pfesvéd-
¢en. Toto presvédcéeni vS§ak nemiiZe nikdy dat zaruku, Ze to, co zjistil, je skute¢né pravda.
Z objektivniho hlediska se jednd o pouhé zjisténi pravdépodobnosti.

d) Pravdépodobnost

Z obecné lidské zkuSenosti je zfejmé, Ze jevy, jeZ se maji uskutecnit nebo se uskuteéni
(vbudoucnosti) nebo se staly (v minulosti), miZeme chédpat jen jako urcité hypotézy, tedy
s ur¢itou pravdépodobnosti. Zatimco pfirodni védy chdpou a pouZivaji pravdépodobnost
k ,,predvidani®, tedy orientuji tuto kategorii do budoucnosti, v diikaznim pravu je pravdé-
podobnost sméfovana do minulosti. Je cilem a méfitkem pozndani minulych jevt a jejich

8 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 27.

9 Srov. PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 101 an.

10 | EIPOLD, D. Wahrheit und Beweis im Zivilprozess, Festschrift fir Nakamura. Tokyo, 1996, s. 320.

11 |bidem, s. 321.

12 GOTTWALD, P. Das flexible Beweismass im englischen und deutschen Zivilprozess. Festschrift fur D. Henrich. Bielefeld: Gie-
seking, 2000, s. 165 an.

13 HELLWIG, A. Wahrheit und Wahrscheinlichkeit in Strafsache. Der Gerichtssaal. Berlin, 1922, 88, s. 417, 431.
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rekonstrukce. Pfitom jde jen o pfibliZeni se ,,pravé” skute¢nosti, ozna¢ované jako pravda,
jeZ s ohledem na jeji komplexnost nelze se stoprocentni vérohodnosti reprodukovat.
Pravda je jakysi idedlni objekt.” Toho lze snad dosdhnout v jednotlivych dil¢ich prvcich
minulych jevi, a tak 1ze pravdu ve smyslu korespondenéni teorie chdpat jako soulad skut-
kového tvrzeni s realitou. Jednd se tedy o jakousi nedosaZitelnou metu. Ve filosofii, pti-
rodnich védach, a dokonce i v pravni nauce byla vyvinuta celd fada definic tohoto pojmu,
z nichZ vSak Zddna neni obecné pfijimdna. Potud plati stdle Musielakovo konstatovani®s
o celé fadé forem pravdépodobnosti. Tak napriklad Schweizer'® uvadi pravdépodobnost
na zdkladé kaZzdodenni zkuSenosti neboli zkuSenostni pravdépodobnosti (Alltags- oder
Erfahrungswahrscheinlichkeit), Klasickou pravdépodobnost, subjektivni a logickou prav-
dépodobnost, stejné jakoZto frekventistickou a protenzivni pravdépodobnost jako sub-
kategorie epistemické a ontické pravdépodobnosti. Jen v germanském pravnékulturnim
okruhu Cetni autofi jako naptiklad Kegel, Maassen, Musielak, Greger, Evers, Gottwald,
Stegmiiller, Motsch, Huber, Bourmistrov-Jiittner, Weber, Grense, Brinkmann, Geikel, Ber-
ger-Steiner a dal$i vyvinuli vlastni chapani pravdépodobnosti.”” Pro nase ucely vychdzime
z konstatovani Musielaka, Ze kazdy dtikaz je v podstaté dikazem pravdépodobnostnim,'®
a budeme jako zdkladni element naSeho modelu brdt v iivahu jen tfi, respektive dva mo-
dely vyvinutych forem, které jsou navic v literatufe nejcastéji pouzivany. Pfitom jsme si
védomi urcitého zjednoduseni (jeZ je ovSem nutné k ticelu této kratké studie) pfi uvazeni
neostrosti jednotlivych pojmu a zejména forem a jejich znaénych pfekryvii. Dokladem
a prikladem toho je napfiklad zna¢nd blizkost aZ totoZnost pojmu subjektivni a logické
(induktivni) formy pravdépodobnosti. Objektivni (¢i relativni, matematickd ¢i statistickad)
forma pravdépodobnosti je definovdna na zdkladé teorie Cetnosti vyskytu uddlosti jako
pomeér ptipadu ve prospéch urcité hypotézy ke vSem p¥ipadtim stejného druhu, pficemz
vSechny z nich museji byt stejn€ moZné ¢i realizovatelné. Mira pravdépodobnosti i prav-
dépodobnost sama se tak vztahuje k relativni Cetnosti (vyskytu) urcité udalosti. Jeji pou-
Ziti je moZné na druhy, respektive tfidy udalosti. Tvrdi se, Ze neni pouZitelna k zjiSté€ni
pravdépodobnosti konkrétni jednotlivé uddlosti,” a proto se nékdy tato forma povazuje
v pravnickém kontextu za nepouZitelnou.?® Objektivni forma pravdépodobnosti vychdazi
z hodnoceni pravdépodobnosti hypotézy prostfednictvim osobnich zkuSenosti pfisné

14 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 38.

15 MUSIELAK, H.-J. Das Overviktspricip: zum Verhaltnis von richterlicher Uberzeugung und Wahrscheinlichkeit. In: LUDERITZ, A. -
SCHODER, J. (eds). Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung im Ausgang des 20. Jahrhunderts: Bewahrung oder
Wende? Festschrift fur G. Kegel. Frankfurt am Main: Metzner, 1977, s. 455.

16 SCHWEIZER, M. Beweiswdrdigung und BeweismaB, s. 96.

17 KEGEL, G. Der Individualanscheinbeweis und die Verteilung der Beweislast nach der iberwiegender Wahrscheinlichkeit. Fest-
schrift H. Kronstein. 1967, s. 343; WEITNAUER, H. Wahrscheinlichkeit und Tatsachenbestellung. Karlsruhe Forum, 1966, s. 3, 4;
MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess. Kéln: Dr. Otto Schmidt, 1975, s. 6; MUSIELAK, H.-J. Das Over-
viktspricip: zum Verhaltnis von richterlicher Uberzeugung und Wahrscheinlichkeit, s. 455; GREGER, R. Beweis und Wahrschein-
lichkeit, s. 39 an.; EVERS, A. Begriff und Bedeutung der Wahrscheinlichkeit fiir die richterliche Beweiswirdigung. Freiburg, 1979,
s. 51, 66; GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschéatzung. Miinchen: C. H. Beck, 1979, s. 193; MOTSCH, R. Vom
rechtsgentigend der Beweis. Berlin: Carl Heymanns, 1983, s. 140 an.; HUBER, M. Beweismass im Zivilprozess. KéIn, 1983, s. 113;
NELL, E. L. Wahrscheinlichkeitsurteile in juristischen Entscheidungen. Berlin: De Gruyter, 1983, s. 105 an., BOURMISTROV-
-JUTTNER, E. Subjektive Wahrscheinlichkeitstheorie, Miinchen: C. H. Beck, s. 61, 128 an.; BRINKMANN, M. Das BeweismaB im
Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 63 an.; BERGER-STEINER, |. Beweismass im Privatrecht. Bern: Stampli Verlag AG,
2008, s.109 an.

18 MUSIELAK, H.-J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB. Berlin: de Gruyter, 1975, s. 115, 116.

19 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 42.

20 BRINKMANN, M. Das BeweismalB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 24.
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raciondlné jednajiciho ¢lovéka? a pouZivd i tzv. subjektivni pravdépodobnost maximadl-
nich kvocientti, pfiCemz stupen pravdépodobnosti je identicky s mirou, s jakou je pfisné
raciondlné jednajici osoba na zaklad€ svych zkuSenosti ochotna prosazovat svilij ndzor
ohledné vyskytu urcité skute¢nosti. PouZivani osobnich zkuSenosti se déje podle pravi-
del, jeZ vylucuji arbitrdrnost a zarucuji bezrozpornost zavért. Ur¢itou obdobou subjek-
tivni formy pravdépodobnosti je logickd neboli induktivni forma pravdépodobnosti,?? jeZ
¢ini zavéry o spravnosti urcité hypotézy za pomoci indukce existujiciho souboru fakta.
Na rozdil od subjektivni formy pravdépodobnosti sméfuje induktivni forma nikoliv k sa-
motnému stupni pfesvédceni, nybrzZ se soustfeduje na subjektivni vihu odtivodnéni pro
induktivné ziskané pfesvédceni. Vychdzi se tak ze vztahu zaveéru k pfedpokladu pravdépo-
dobnosti ve smyslu logiky; oznacuje tedy objektivni danost, totiZ stupen potvrzeni hypo-
tézy na zakladé zkuSenosti. Vypovéd o ni je vérohodn4, jestliZe ji potvrzuje odtivodnéni,
tedy vztah mezi hypotézou a zkuSenosti.

Je zfejmé, Ze i uvedené tti formy pravdépodobnosti maji spole¢né rysy a v nékterych
aspektech se pfekryvaji. Je tomu tak i mezi objektivni a subjektivni formou pravdépo-
dobnosti. Jako je pfisné raciondlné jednajici clovek schopen Cinit ,matematicky” spravny
zaver, dospiva v pfipadech, v nichZ z ur¢itého souboru skute¢nosti mtZe byt matematic-
kymi metodami vypocitdna pravdépodobnost spravnosti urcité hypotézy, k obdobnému
vysledku i objektivni forma pravdépodobnosti. Rozdil mezi obéma pak miiZe spocivat
v tom, Ze subjektivni forma je pouZitelnd téZ v ptipadech, v nichZ nelze dovodit nekonec-
né matematické fady, a nelze tudiZ pouZit statistickou metodu relativni ¢etnosti. Je-li
subjektivni forma pravdépodobnosti limitovdna raciondlnimi pravidly, nabyva vlastné
objektivniho charakteru. Mira pravdépodobnosti je jesté vyssi u subjektivni a logické for-
my pravdépodobnosti.

Kazda z forem pravdépodobnosti — objektivni i subjektivni — ma své charakteristické
rysy. Objektivni forma vychdzi z tzv. Cetnostni teorie, kterd je pouZitelnd a v zdsadé sto-
procentné u¢innd v ptipadech, v nichZ jde o nekonecné fady relativnich ¢etnosti s moz-
nosti opakovani pokusu za stejnych podminek. V celé fad€ pfipadu vSak tato statisticka
metoda nenachazi pouziti.

Subjektivni i logickd forma pravdépodobnosti se vyznacuje pouZivanim zkuSenostnich
vét a védeckych poznatkil. ZkuSenostni véty vychdzeji z pozorovani jednotlivych pfipadl
ajsou zobeciiovany do abstraktnich poznatku, obdobné jako v pfirodnich védach. Je po-
zorovan, respektive sledovan priibéh urcitych déji se souhlasnymi, respektive totoZnymi
znaKky a z vysledki téchto pozorovani jsou ¢inény zavéry s ohledem na Cetnost urcitych
jevi. Objektivita a platnost dosahovanych vysledk se zvySuje tehdy, jestliZe 1ze k stejnym
poznatkiim dospét u navzajem nezdvisle provedenych pozorovani. Zkusenostni véty pak
1ze provétovat pravé témito vysledky. V tomto ohledu je moZné pficitat témto vysledkim
urcité stupné miry pravdépodobnosti.

Na zdkladé tohoto stru¢ného rozboru lze dospé€t k zavéru, Ze tak, jako neexistuje Zadné
pfesné vymezeni pravdépodobnosti, nelze pro praxi doporudit ani vylu¢né pouzivani
jediné pravdépodobnostni formy. Podle typu pfipadu Ize vice ¢i méné pouZivat ty ¢i ony
elementy ¢i nastroje jednotlivych pravdépodobnostnich forem. V zdsadé plati, Ze subjek-

21 Viz téz NELL, E. L. Wahrscheinlichkeit und juristische Entscheidungen, s. 35 an.
22 MUSIELAK, H.-J. Das Overviktspricip: zum Verhaltnis von richterlicher Uberzeugung und Wahrscheinlichkeit, s. 457; BRINK-
MANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 24.
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tivni védomi pravdépodobnosti je poméfovano, respektive kontrolovdno a korigovdno
objektivnimi hledisky statistické metody, zkuSenostnich vét a védeckych poznatkii.

e) Vérohodnost
V nékterych pravnich fadech (napf. Némecka ¢&i Svycarska) existuje jesté jedna veli¢ina
autenticity, kterou je vérohodnost neboli zvérohodnéni. Tyk4 se to ur€itych dikaza, re-
spektive tvrzeni o skute¢nostech, které evidentné nepottebuji k pfesvédceni soudce stej-
né vysoky stupen autenticity jako v pfipadé tzv. plného dikazu. Zvérohodnéni ma tedy
soudu zprostiedkovat urcity stupen presvédcéeni o tom, Ze se urcity dé€j skuteéné ode-
hral.? Mira autenticity, respektive pfesvédcéeni soudce je oznacovana jako pfevazujici
pravdépodobnost.?* Jak jiZ naznaceno, v némeckém, ale i ve Svycarském procesnim pra-
vu jde o vyjimku z obecné miry dikazu, kterd musi byt soudem vyslovné pfipusSténa. Tak
je tomu v némeckém ZPO v § 44 odst. 2, § 104 odst. 2, § 236 odst. 2 a v celé fadé dalSich.
Kazdy dtikazni prosttedek je ptipustny, kromé toho je moZné jesté€ uplatnit mistoptisezné
prohlaseni, které obsahuje popis dané udalosti. Dikaz musi byt okamZit€ proveditelny
(§ 294 odst. 2 ZPO). Dukazni prostfedky musi byt pfi ustnim jedndni k dispozici. Véro-
hodnost se pouZiva zejména v pfipadé nadvrhu na vydani pfedbéZného opatteni, pficemz
tvrzené skute¢nosti musi byt prokazany s feCenou prevazujici pravdépodobnosti.?® Jde
o specificky zplisob dokazovani ,jednostrannym zplisobem®, kdy soudce neni schopen
na zdkladé pfednesu jen jedné strany dospét k plnému presvédcéeni.? Jinak feceno, jednd
se o situaci omezeného rozsahu dikazniho materidlu, pficemZ rozhodnuti v téchto vécech
ma provizorni, pfedbéZny charakter. Podle nékterych ndzort mira subjektivni pravdépo-
dobnosti mtZe klesnout azZ pod 50 procent.” To je opodstatnéno v disledku minimalizace
ocekdvanych zmafenych ndkladi, kdy ndklady nevydani opatfeni jsou vyssi neZ ndklady
nespravného vydani opatfeni. Proto je vérohodnost jako mira pfesvédceni povaZovana
za flexibilni miru dikazu.?

O kategorii vérohodnosti v pfipadech hodnoceni dikazl v fizenich o pfedbéZném
opatfeni a zajisténi diikazu v ¢eském pravu pojedndvame ve tfeti (3.1.6) a Ctvrté Casti.

2.1.2 Procesni kategorie

Teorie a praxe procesniho prava vytvorily nékteré specifické instituty, jeZ se pouZivaji pti
hodnoceni dikazi a zejména pak pfi rozhodovani v otdzce, do jaké miry by mél soudce
povaZovat tvrzeni stran za prokdzand (mira dikazu). Stejné jako instituty extralegdlniho
charakteru, jeZ se promitaji do procesniho prava, jako je tomu naptiklad v pfipadé€ prav-
dépodobnosti, jistoty, presvédéeni apod., jsou nékteré instituty procesniho prava vice-
méne¢ zakotvené i v mimoprdvni oblasti.

23 ROSENBERG, L. - SCHWAB, H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 614, marg. €. 4, po-
dle LEIPOLD, D. Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes im zivil-, verfassungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
Minchen, 1971, s. 66.

24 Srov. BGHZ 156, 139.

25 Srov. k tomu PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 80.

26 BRINKMANN, M. Das Beweismal3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 53.

27 SCHWEIZER, M. Beweiswlirdigung und BeweismaB, s. 573.

28 |bidem, s. 573.
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a) Dukaz prima facie a zkuSenostni véty

V germdnském pravnim okruhu slouZi jako dtikazni prostfedek tzv. dikaz na prvni pohled
(Anscheinsbeweis) neboli dtikaz prima facie.?® Nejde o zvlastni diikazni prostfedek, nybrz
o vyslednou aplikaci obecné Zivotni zkuSenosti pfi vytvafeni presvédceni soudce v ram-
ci hodnoceni dlikazd. U uréitych typickych jeva ¢i pribéht udédlosti umoZiiuje dikaz
prima facie nahradit dikazni fizeni naptiklad pti prokazovani p¥i¢inné souvislosti. Dli-
kaz prima facie neméa dogmaticky zdklad. Je produktem judikatury, kterd se v Némecku
vyvinula v pravni zvyklost a je neodmyslitelnou soucdsti soudni praxe.’° Podstatné je, Ze
dukaz prima facie nemd jinou miru diikazu neZ miru obecnou. Je proto nespravné uvazo-
vat o dikazu prima facie jako o jednom z néstroji redukce miry diikazu. ZkuSenostni véty
by mély odpovidat aktudlnimu stavu védomosti a mé€ly by byt v souladu se zdkladnimi
logickymi a pfirodnimi zdkony. Zpravidla se odliSuji od zdkladnich skutkovych a pravnich
domnének, stejn€ jako od tzv. notoriet. Vzdor odliSnym ndzoram v literatufe i v judikature
plni zkuSenostni véty ilohu diikazu specifického typu, nemaji vS§ak Zadny bezprostiedni
vliv na dikazni bfemeno a zejména se netykaji miry diikazu.*

b) Riziko ndkladd, zejména nespravnych rozhodnuti
Relevantni ndklady plynou dle Schweizera®? pfimo z ucel civilniho procesu. Zptisobi-
lost strany nést riziko procesu je irelevantni. Uceni o pfevladajicim pfesvédéeni nejlépe
uskutecniuje feCené ucely civilniho procesniho prava. Naklady jsou pro rozhodnuti o mife
dukazu potud zdsadniho charakteru, pokud I1ze uréit, kdy je rozhodnutim soudu maxima-
lizovan uZitek a kdy jsou ndklady minimalizovany. Tento okamzik nastava, jestlize dvé
situace jsou podle presvédceni soudce stejn€ pravdépodobné, pri¢emz jeho rozhodnuti
bude mit za nasledek uZitek vyssi nez ndklady. Jsou-li na druhé strané uZitek a ndklady
jako nasledek jeho rozhodnuti stejn€ zavazné, mél by se soudce rozhodnout pro tu situaci,
kterou povazuje za pravdépodobnéjsi. Pomér hodnot uZitku na strané jedné a zmarenych
ndkladd na strané€ druhé jakoZto moznych nésledkd jeho rozhodnuti urcuje meze jeho
rozhodovani. Pfevazujici mira dtikazu (preponderance of evidence) je zakladem takového-
to rozhodnuti, jeZ bere v uvahu zdsadu ekonomiky fizeni. Podle panujiciho ndzoru neni
duvodu povaZovat ndklady rozhodnuti, které zamitlo Zalobu neopravnéné, za méné vy-
znamné nez ndklady rozhodnuti, které nespravné Zalobé vyhoveélo; rozhodujici hranici
je presvédceni pfesahujici 50 procent o¢ekdvanych zmarenych ndkladi. Relevantni né-
klady plynou z hodnot, jejichZ respektovani, respektive nedodrZovani pravni fad sankcio-
nuje. Relevantni nédklady nebo uZitky jsou oznacovany jako pravni nadklady anebo pravni
uZitky.

Je-li ucelem civilniho procesu uskuteé¢niovani hmotného prava, je tohoto cile dosaZeno
tehdy, jestliZe soud opravnénym ndrokim vyhovi a odmitne ty, jeZ nemaji zaklad v hmot-
ném pravu. V takovém piipadé nejsou zmaieny zddné naklady. Naklady jsou vSak zma-

29 Napf. ROSENBERG, L. - SCHWAB, H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 621, marg. €. 11 an., SCHWEIZER, M. Beweiswdirdigung
und BeweismaB, s. 171 an., s. 368 an., s. 371 an.

30 GREGER, R. In: ZOLLER, R. Zivilprozessordnung. 25. vydani. Kéln: Dr. Otto Schmidt, 2005, komentéF pfed § 284 ZPO, marg.
¢.29.

31 Napf. MUSIELAK, H.-J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 120 an; WALTER, G. Freie Beweiswdrdigung. Tubingen:
Mohr Siebeck, 1979, s. 156, 206 an.; shodné pak napt. PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck,
1983, s.101 an.

32 SCHWEIZER, M. Beweiswtirdigung und BeweismaB, passim.
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feny v pfipadé€, Ze soud vyhovi neoprdvnénému ndroku nebo zamitne Zalobu, ktera je
opravnénd. V obou pfipadech se soud dopustil chyby, kterd je v principu stejn€ zavazn4.
Je ovSem otdzkou, zda se zbyte¢nym (zmafenym) ndkladiim zabrani tehdy, jestliZe mé¥it-
kem dtikazu je pouze prevaZujici presvédcent, tj. pfesvédceni soudce o autenticit€ tvrzeni
jedné strany pfevazuje nad presvédéenim o autenticité tvrzeni strany druhé.

Néklady je tfeba rozumét nejen materidlni ztraty dotéené strany a hospodarské nakla-
dy spolecnosti,® ale je tfeba zohlednit i ,socidlni“ ndklady, které nemaji bezprostfedni
negativni dopad na strany fizeni. Ty vSaklze jen obtiZné specifikovat. O to vétSi celospole-
¢ensky vyznam ovSem maji. Jde o znejisténi pravniho védomi, tedy o pravni nejistotu, jez
vznikéa tehdy, vychazeji-li soudy pfi svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a proto jsou takovato rozhodnuti $§kodlivd, nebot jsou vniména jako nespravedliva.
Podle Bendera jde vlastn€ o jakési nepfimé hospodarské ndklady. K tomu muiZe dojit teh-
dy, jestliZe mira dlikazu napfiklad pro prokdzani Skody je ptilis vysoka, takZe poSkozeny
nedosahne odskodnéni. Je-1i diikazni standard naopak stanoven prilis nizko, mtiZe to vést
k pfemite rozsudku, jeZ jsou stejné tak oprdvnéné, a tak naptiklad i k ukladani vysokych
neopravnénych povinnosti k ndhrad€ §kody, které mohou vést k zruinovani udajnych
sktdcu.

Pfi uvazovani o mife dikazu, tj. s ohledem na pravdépodobnost ¢i pfesvédceni o prav-
dé, je nutno brat v uvahu ndklady oznacované jako socidlni ndklady.** Jde o ztraty ¢i nevy-
hody, respektive i o uzitky, jeZ vznikaji v diisledku soudniho rozhodnuti. Jednd se o nega-
tivni nasledky nespravnych rozhodnuti. ,Socidlnimi ndklady* jsou dotfeny nejen strany
sporu, respektive dal$is nimi spojené osoby, nybrZlze je charakterizovat ijako narodohos-
podarské ndklady. Zdkladem a vychodiskem je obecnd tendence schvalovat (ospravedliio-
vat) rozhodnuti, které maximalizuje o¢ekavané uZitky a minimalizuje oekdvané naklady.*
To plati zejména v ptfipadech, kdy existuji dvé proti sobé stojici pozice (argumenty vycha-
zejici ze skutkovych zdkladu), které jsou podle jedince, jenZ md rozhodnout o jedné pred-
nosti pfed druhou, stejné pravdépodobné. Ma-li se mezi nimi rozhodnout, rozhodne se
pro ten vysledek, ktery pfindsi vy$si uZitek a niz8i naklady. Jsou-li na druhé strané uzitky
a ndklady vysledného rozhodnuti identické (shodné), rozhodne se pro alternativu, kterou
povaZuje za pravdépodobnéjsi. Relevantni ndklady vychdzeji z hodnot, jejichZ respekto-
vani pravni rad sankcionuje.

Néklady, respektive uZitky maji souvislost i se stupném (mirou) dtikazniho standardu.3®
Plati totiZ obecné, Ze ¢im vySSi je stupeni diitkazniho standardu, tim mensi je pravdépo-
dobnost, Ze Zalobci dosdhnou svych néroki, zatimco pfi nizké mife diikazu muZe dojit
s vétsi pravdépodobnosti napt. i k neopravnénému obohaceni. Z toho se dovozuje, Ze prv-
ni pfistup vede 1épe ke spolecenskému smiru, zatimco v druhém ptipadé je podporovana
i nezdrava tendence k ,,souzeni se za kazdou cenu®, coZ muze vést i k zdplave Zalob a za-
hlceni soudni soustavy.

Tak je moZné uvaZovat o povinnosti soudce a zvazZovat moznost dopadti jeho rozhodnu-
ti. Mélo by tedy platit pravidlo, Ze vyssi standard dlikazu by mél pfichdzet v ivahu tehdy,
jestliZe nasledky nespravného rozhodnuti by byly podstatné horsi pro jednu stranu ve

33 BENDER, R. Das Beweismass. In: Festschrift fir Fritz Baur. Tubingen: Mohr Siebeck, 1981, s. 247, 252.
34 Napr. BENDER, R. Das Beweismass, s. 247, 252.

35 SCHWEIZER, M. Beweiswtirdigung und BeweismaB, s. 440.

36 Viz napf. BENDER, R. Das Beweismass, s. 252.
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srovnani se stranou druhou.” Podle Gregera® znamend nesprdvné rozhodnuti ukladajici
plnéni hrubé bezpravi a navic v takovém pfipadé plisobi psychologicky efekt endowment,
ktery pro ¢lovéka znamena, Ze je bolestivejsi, musi-li néjakou majetkovou hodnotu vydat,
nez v pfipadé, Ze je nucen se nabyti né€jaké hodnoty pouze vzdat.

2.1.3 Hmotné pravo a hmotnépravni instituty

Tak, jak to vystihuje ustanoveni § 287 némeckého ZPO a § 136 ¢eského ob¢anského soud-
niho fadu, je situace s ohledem na hodnoceni diikazu a zejména miru diikazu v nékterych
pravnich oblastech a v ramci nékterych hmotnéprdvnich institutd v kazdém z obou prav-
nich fadu specifickd. OdliSuje se pfedevs§im vzdjemnym postavenim stran, mirou ochra-
ny s ohledem na vyznam chranénych prdavnich zdjmu; vyznamnd jsou charakteristicka
pusobeni n€kterych prirodnich ¢i spolecenskych zédkonitosti.

Jde napf. o dokazovani zavinéni, pfi¢inné souvislosti, odpovédnosti za vyrobek, tzv.
toxické deliktni odpovédnosti a otdzek masovych Skod.

Relevantni je reflexe miry dikazu v rozhodnuti soudu ve véci samé, tj. feSeni otdzky
»,vSe anebo nic“, respektive tolik, kolik odpovid4d mife diikazu. Tak napfiklad na zakladé
vypovédi svédku a znaleckého posudku dospéje soud k zaveru, Ze Zalovany 1ékat se velmi
pravdépodobné dopustil chyby. Soud vSak nepovazuje tvrzeni za plné prokdzané a odha-
duje pravdépodobnost na 80 %. Ma soudce v tomto ptipadé Zalobu zamitnout, anebo
zalobci pfiznat ndhradu Skody ve vysi 100 % anebo 80 %?

a) Mira dikazu a hmotné pravo

Z hlediska funkce miry dikazu je zfejmy jeden dtileZity aspekt. Mira diikazu je klicova pro
posouzeni pfedmétu fizeni, tedy problematiky hmotného préva. Mira dikazu je tak jed-
nim ze ,styénych® bodi, v nichZ se hmotné a procesni pravo protinaji. V tomto ohledu je
tfeba ctit sluZebnou roli procesniho prava, které ,,provadi“ hmotné pravo, nebot realizuje
jeho zaddni.* Proto je jen logické, Ze pti posuzovani miry diikazu je tfeba reflektovat
hmotnépravni povahu pfedmétu fizeni, o ktery v daném piipadé€ jde, a tak napliiovat
uvedenou sluZebnou roli procesniho prava. Jinak fe¢eno, miru diikazu je tfeba podrobit
i ,hmotnéprdvni kvalifikaci“ a zohlednit relevantni prdvni normu [viz 3.1.6 a)-c)] v€etné
jejiho kontextu.

To se v mnohych pravnich fddech skute¢né déje. Lze jen pfipomenout sniZenou miru
dukazu pti posuzovani vySe ndhrady Skody v némeckém pravu.*® Spojitost miry diikazu,
respektive hodnoceni dikazi viibec s hmotnym pravem zdtraziiuje mimo jiné Greger,*
ktery uvadi, Ze procesni pravo nemuZe oduvodnit odpovédnost, kterd nema oporu v ma-
teridlnim pravu, i kdyZ primarné se o to ma postarat uprava diikazniho bfemene. V tomto
sméru je zfejmée relevantni Svédska praxe, podle které 1ze sniZit obecné stanovenou miru
(stupeni) diikazniho standardu s ohledem na béZnou miru dostupnosti diikazi a zejmé-

37 STRANDBERG, M. The More - probable - than - not Standard: A critical Approach. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in Europe.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 90.

38 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 74.

39 BALDUS, Chr. G. Beweismass und materielles Recht. In: Festschrift fir Walter Gerhard. KéIn: RWS Verlag, 2004, s. 759.

40 Viz § 287 ZPO ve vztahu k § 252 BGB.

41 GREGER, R. Hodnoceni diitkazu a mira dtikazu. In: TICHY, L. Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzélnich $kod. Praha, 2010,
s.77 an.
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navsakivjinych odivodnénych pfipadech hmotného prava.*? Obecné by mélo platit, Ze
mira diikazu by méla slouZit i jako ndstroj k vyrovnani nerovnosti Sanci spornych stran.
Ur¢ité vyjimKy ze standardu miry diikazu Ize najit v pravu USA, kde je tfeba brat v uvahu
zavaznost argumentu Zaloby.* Jinym pfipadem sniZeni miry dikazu s ohledem na hmot-
népravni povahu pfedmétu fizeni je rozhodnuti ve véci Grogan v Garner.*

Pfiznacné téZ je, Ze otdzku miry dlikazu v mezindrodnim pravu soukromém je tfeba
vyteSit podle rozhodného hmotného prava (lex causae) naptiklad u odpovédnosti za §ko-
du a sniZeni miry dlikazu se rovna zvySeni kompenzacénich naroki.*

O propojeni miry diikazu a hmotného prava sved¢i urcity typ ulev z miry diikazu podle
hmotnépravni upravy némeckého zdkona o smluvnim pojisténi (Versicherungsvertrags-
gesetz). Jde o dlikaz kradeZe, ktery musi poSkozeny pojiStény provést s ,,dostate¢nou
pravdépodobnosti® (hinreichende Wahrscheinlichkeit). To je niZsi standard neZ rovnovaha
pravdépodobnosti, ktery je docilen tim, Ze Zalobce je schopen prokazat kradeZ zejména
dikazem existence ukradeného zboZi v misté vloupdni.*® NizZ§i miru dikazu upravuje
ijiné hmotnépravni ustanoveni némeckého pravniho fddu, a sice § 252 véta druhd BGB,
jenZ pro usly zisk stanovi standard pravdépodobnosti (viz 3.1.3). Naopak zvySeni miry dii-
kazu obsahuje némecKky pravni fad v § 319 odst. 1, § 562, § 660 odst. 1, § 2155 odst. 3 BGB.

Typickym ptikladem stanoveni miry diikazu v obfanském hmotném pravu je ¢esky
pravni fad v pfipadech odpovédnosti za Skodu. Obfansky zakonik vjedendcti (!) ustanove-
nich upravuje pravdépodobnost jako zdkladni miru diikazli. Na tomto pfikladu je zfejmé,
Ze mira pravdépodobnosti, jakoZto mira rozhodovani, je fenomén, ktery zdaleka nema
jen procesni stranku (viz kapitola 3.1.6).

Miru dikazu vyslovné stanovi néktera ustanoveni Svédského pravniho fadu.*” V oblasti
common law existuje celd fada dlivodd v hmotném pravu, jeZ znamenaji zvySeni miry du-
kazu a spocivaji v zavaznosti ndroku a jeho néasledki v ptipadé¢, Ze Zalobé& bude vyhovéno.*®

2.2 Normativni sloZzka

Zejména v této souvislosti je tfeba mit na paméti ucel civilniho procesu a v jeho ramci
i specificky cil, jehoZ m4 byt dosaZeno formulaci miry dikazu. Princip spravedlnosti
modifikovany zdsadou hospoddrnosti fizeni, rovnosti stran a pfedevSim pravni jistoty
by mél byt bran v ivahu pfi vymezovani miry diikazu jakoZto pfevladajici vérohodnosti
tvrzeni Zalobce.

Je zfejmé, Ze ¢im vySSi jsou poZadavky na zjiStovani skutecnosti (miry dikazu), tim
obtiZné&ji 1ze dosdhnout prokdzdni ndroku a tim ¢astéji se budou vyskytovat ptipady za-
mitani Zalob. V téchto pripadech tak nedochdzi k adekvatnimu prosazovani hmotného
prava, coZ miiZe byt v rozporu s pojetim spravedlnosti.

42 STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia. In: TICHY, L. (ed.) Standard of Proof in Europe, s. 142, 143.

43 Cit. podle BRINKMANN, M. Das BeweismalB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s poukazem na pfipad Addington
v. State of Texas, 1979, 441 U.S. 418, 425.

441990, 498 U.S. 279, 286, cit. podle BRINKMANN, M. Das Beweismal3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 18.

45 GEIMER, R. Internationales Zivilprozessrecht. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, marg. ¢. 2334.

46 Viz téZ SCHERPE, J. C. Alleviations of Proof in German and English Civil Evidence. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und
internationales Privatrecht. 2016, 80, s. 888, 909, 910.

47 Viz napf. Féraldrabalk, 1949:381, kapitola 1§ 2 - cit. podle BRINKMANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsverglei-
chender Sicht, pozn. 61.

48 Viz napf. Addington v State of Texas [1979], 441 U.S. 418, 423 aj.
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V tomto ohledu miiZe dochdzet i k rozporu se zdkladnimi pravy a s principem prav-
niho statu viibec, ktery bude negativné dotcen, jestliZze opravnéni nedosahnou na své
naroky. Procesni pravo tedy nesmi kldst na dokazovani ptilis§ vysoké a obtiZzné splnitelné
poZadavky.

Zaroven je vSak nutno respektovat druhy pol civilniho procesniho prava. Materidlni
pravo neni totiZ uskute¢fiovano ani tehdy, jestliZe je konstatovan skutkovy stav, ke které-
mu ve skutecnosti nedoslo. To by byl pfipad velmi nizké miry diikazu, kterou by bylo
moZné snadno splnit.

Je proto tfeba ptihliZet k vyznamu chrdanénych z4jmi a postaveni osob a na zdkladé
toho vytvofit ur¢ité typové ptipady, jeZ budou vyjimkou i ze zdsady dostatecné vérohod-
nosti dukazu.

I dikazni prdvo by mélo v urcitém omezeném smyslu reflektovat nékteré principy, jeZ
koriguji zdsadu formdlni rovnosti stran. Proto i koncept hodnoceni diikazli véetné€ miry
dukazu by mé€l reflektovat vyznam hmotného prava ve smyslu vyrovnavaci spravedlnosti
(iustitia commutativa) a ptihliZet k materidlni nerovnosti v nékterych pravnich vztazich;
jinak feCeno, vyvaZovat nerovné postaveni slabsi strany. Tyto nerovnosti se ovSem proje-
vuji v samotném procesnim pravu jako jednostranné obtiZe v pfistupu k diikaznim pro-
stfedkim, a to zejména v urcitych specifickych situacich (masové §kody, pfi¢inné sou-
vislost apod.). K tomu muZe slouZit flexibilni nakladani s jednotlivymi elementy naseho
systému ve prospéch znevyhodnéné procesni strany. V takovych pfipadech mohou byt
napftiklad vyznamnéjs$i mérou zapojeny statistickd metoda nebo zkusenostni véty ¢i nej-
modernéjsi poznatky védy. Projevy urcité nerovnosti maji povahu i zdsadniho nepoméru
mezi procesnimi stranami ve smyslu strukturdlni nerovnovahy. V tomto ohledu by mél
byt pouZzit princip proporcionality jako nastroj vyvazovani. Ten by mél byt zapojen prede-
v§im na prekondni soudni praxe pfi uplatiiovani miry diikazu ve smyslu ,,v§e anebo nic*.
V tomto smyslu zejména v nékterych typovych pfipadech lze totiZ mluvit o zfejmém ne-
poméru, zejména pfi tendenci dosahovani vysoké miry dikazu. Tato tendence je v evi-
dentnim rozporu s principem ekvivalence a popird i zdkladni poslani justi¢niho systému
ve smyslu udrZzovani obecného smiru. P¥imé pusobeni principu proporcionality na miru
dukazu tak propujcuje tomuto pravnimu institutu vyznam vyvaZovaciho mechanismu.

Flexibilni pouZiti jednotlivych elementi mechanismu hodnoceni dikazti véetné€ miry
dikazu, respektovani rozdilného postaveni stran s ohledem na jejich nerovnovazné
postaveni v hmotnépréavnich vztazich, ale i v procesnim pravu, a v tomto ohledu typova
mira pravdépodobnosti pfi hodnoceni diikaz(, znamenaji vlastné diisledné respektovani
zasady proporcionality pfi konstituovani obecnych pravidel. Tento princip muizZe byt apli-
kovan i v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu individudlni spravedlnosti,
tedy jako korektiv pravé feenych obecnych pravidel miry diikazu.

2.3 Predpoklady fungovani optimalniho modelu
Tertium comparationis

a) Soudcovské mysleni, jehoZ nepochybnou soucdsti je i intuice, by mélo byt oprosténo
od iraciondlnich elementd, tj. projevil zviile, respektive arbitrarnich rozhodnuti. Jeho
idedlem je rozhodovani ,,pfisné raciondlné uvazujiciho ¢lovéka“.

b) Hodnotit dtikazy je tfeba na zdkladé obecné i individualni zkuSenosti s pouZitim po-
znatkl védy, pfipadné za pouZiti statistickych metod s vyloucenim predsudku a fales-
nych zkuSenostnich vét.
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¢) Miru ptibliZeni se pravdé, tedy skutecné udélosti, by mél soudce pfi rekonstrukci mi-
nulého jevu vyjadtit slovné ¢i v procentech (jako pravdépodobnost), a to bez pouZiti
matematickych formuli, nesrozumitelnych pro pravnickou, a tim spiSe laickou komu-
nitu.

d) Hodnoceni dikazt by mé€lo dospét k presvédCeni odpovidajicimu hmotnéprdvnimu
zéakladu a postaveni stran ve vztazich jim zaloZenych, stejn€ jako jejich ptistupu k dii-
kaznim prostfedkim, a reflektovat mozZné riziko nakladu jako nésledek vécné nesprav-
ného rozhodnuti.

e) Tomu by méla odpovidat relativné flexibilni mira pravdépodobnosti berouci v uvahu
i feCend nakladova rizika a zdsady procesni ekonomie a efektivity, stejné jako povahu
a trvalost naroku, respektive rozhodnuti o ném.

f) Procesni zjednodusSeni, zejména dtikaz prima facie, by nemél mit vyssi diikazni hod-
notu, nebot tento institut tomuto icelu neslouzi.

g) Nizs§i mira pravdépodobnosti mé za nasledek adekvatni omezeni naroku jako jeden
z projevill zasady ekvivalence.

h) Zasady ekvivalence a proporcionality mohou vyjimeéné Korigovat vysledky pouZiti
téchto maxim ve prospéch individudlni spravedlnosti.

3. Srovnavaci analyza jednotlivych pFistupi (feSeni)
3.1 Piehled
3.1.1 Anglie

Angloamerickd soukromopravni jurisprudence je pojmové charakteristicka kategoriemi
preponderance of evidence nebo balance of probabilities. Charakteristické je téZjasné roz-
liSeni mezi civilnéprdvni a trestnépravni oblasti (standardy preponderance a balance ver-
sus standard beyond reasonable doubt). Pozoruhodné je, Ze balance of probabilites se uzi-
va ive smiSenych jurisdikcich, jakymijsou Québec, Skotsko, Louisiana nebo JiZzni Afrika.
Preponderance of evidence je zaméfena na silu ¢i presvédcivost dikazu, ackoliv diikazy
jsou pouze prostiedkem k tomu vytvofit pfesvédceni free air of facts. Podle doktriny pre-
ponderance postacuje, jestliZze soudce véri, Ze dikazy, které strana nabidla, jsou silnéjsi
(presveédcCivejsi) nez dlikazy druhé strany. Podle tohoto pfistupu soudce dava dikazni
prostfedky Zalobce na jednu misku vah a na druhou stranu vahy klade diikazy protistra-
ny. Relevantni jsou téZ kategorie obsazené v Model code of evidence z roku 1942 a doktrina
reasonable approach v judikatufe Snémovny lorda.

Priznacnd je téZ urcita flexibilita pojmu clear and convenient evidence v americké juris-
prudenci a jizZ méné flexibilni pfistup v anglické soudni praxi (viz Batter v Batter anebo
Smith v Smith).

PoZadovanou mirou diikazu, které musi dosahnout kterdkoli ze stran, aby unesla dii-
kazni bfemeno, je diikaz na stupni pravdépodobnosti (balance of probabilities). To ovSsem
neni nutné v pfipadé rozhodovani o pfedbéZnych opatfenich, kterd jsou vydavana na za-
kladé testu, zda Zalovana strana ma ve véci redlnou nad€ji na uspéch.*” Obecnd mira plati

49 Royal Brompton Hospital NHS Trust v Hammond [2001] BLR 297, CA.
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pfi rozhodovani o procesnich opatfenich.® Relevantni je konstatovani soudce Denninga
ve veci Miller v Minister of Pensions:>' ,,Musi byt dosaZeno rozumného stupné pravdeépo-
dobnosti, avsak nikoliv tak vysokého, jak je to vyZadovdno v trestnich vécech.“?

3.1.2 Skandinavsky pfistup

Svédska pravni nauka (Bolding a Ekeldf) se snaZi prosadit racionalni piistup a potladit
intuici. JiZ nejmirné&jsi pfevaZovani diikazli Zalobce nad diikazy Zalovaného by tak mélo
byt postacujici.>

Teorie obou §védskych predstavitelt je tedy pokusem formulovat hodnotu dikazu
jednoho dukazniho prostfedku, stejné€ jako soubor vSech diikaznich prostfedk, jako
pravdépodobnostni soud. Princip pfevaZovani (6vervicktsprincip) pfipomind anglosas-
kou doktrinu balance of probabalities, avsak jen na prvni pohled, nebot je projevem ob-
jektivizace diikazniho Fizeni. V praxi se viak tento princip pfevaZzovani ve Svédsku nikdy
neuplatnil. PoZadovand mira diikazu je podstatné vyssi, i kdyzZ existuji urcité vyjimky, jeZ
vychazeji predevs§im z ustanoveni zdkona. Princip pfevaZovani vSak ma zdsadni vyznam
v norské soudni praxi. I ta ovSem uznavd vyjimky z tohoto principu. Danské pravo nezna
obecné pravidlo ohledn€ miry diikazu.>

Svédska4, norskd a dansk4 jurisdikce, které maji celou fadu spoleénych znaki i v civil-
nim procesu, vykazuji v oblasti miry diikazli jednu zdsadni charakteristiku. LiSi se od
pfistupu typického pro germédnsky pravni okruh a jim ovlivnéné jurisdikce véetné jeho
terminologie, pro které je relevantni pfesvédceni soudce o pravdivosti dikazii a v zdsadé
prevazujici subjektivni chdpani. Na rozdil od tohoto pojeti je zdkladem skandindvské
koncepce pravdépodobnost, jeZ je kritériem miry diikazd, a to i s ohledem na postoje
protivnych stran, a déle snaha o kvantifikaci diikazniho standardu. AvSak pfi uskutecio-
vani tohoto vychodiska jiZ u tf¥i posuzovanych jurisdikci dochézi k odliSnostem. Konec-
konc lisi se i v tom, jak jsou pfevdZzné chdpdny v zahrani¢ni akademické obci, kterd po-
vazuje za reprezentanta jejich pfistupti uéeni P. O. Ekel6fa, coZ je pon€kud mylny nézor.>

Metoda hodnoceni dtkazli sméfuje k zjiSténi pravdépodobnosti.>* Jde tedy o to, do
jakého stupné€ bylo prokdzano tvrzeni procesni strany na zakladé existujicich indicii.>”

Je zfejmé, Ze ve Svédsku, ale obdobné i v Norsku je téma miry diikazi jednou z pod-
statnych otdzek civilniho procesu, kterému je vénovana v akademickych kruzich mimo-
fadna pozornost.

Pro Svédskou praxi je rozhodujici doktrina vyvinutd Nejvys$Sim soudem, kterd za kli-
¢ové kritérium povazuje pravdépodobnost diikazi, kterou slovné (nikoliv procentudlné)
kvantifikuje. Za zdkladni standard miry dikazu se povaZuje vysoky stupen pravdépo-
dobnosti, jenZ je nepochybné podstatné vyssi neZ pouhd prevazujici pravdépodobnost.
Tato mira pravdépodobnosti oznacovand Svédskymi slovy ,visat“nebo ,,styrkt“je v nauce

50 Miller v Cowley [2002] EWCA Ci v 1101.

51 Viz [1947] 2A 11 ER 372.

52 KEANE, A. - MCKEOWN, P. The Modern Law of Evidence. Oxford University Press, 2016, s. 115.

53 Viz STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in Europe, s. 173.
54 Viz STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia, s. 158.

55 |bidem, s. 147, 159.

56 EKELOF, P. O. BeweiBwert. In: GRUNSKY, W. et al. (eds). Festschrift fiir Fritz Baur. Tibingen: Mohr, 1981, s. 358.

57 |bidem, s. 358.

58 STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia, s. 143.
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kvantifikovana jako devadesatiprocentni pravdépodobnost. Z této vysoké miry dikazni-
ho standardu vSak existuje celd fada vyjimek, jeZ znamenaji sniZeni miry dikaz. Pfitom
se ptihliZi k t€elu a ucinnosti relevantniho hmotného prava. Zvlastni pravidla miry da-
kazu jsou obsaZena i ptimo v zdkonnych hmotnépravnich upravach.*® Mira dikaz je tak
sniZena az na uroven ,,vice pravdépodobné nez nepravdépodobné®.°

Zakladnim pravidlem norského prava je nizky stupen standardu diikazd, ktery je ve
vyjimkdach z tohoto pravidla zvySovan. K tomuto stavu dospéla judikatura az v 90. letech
20. stoleti, kdy obecny standard byl sniZen z rozumného stupné prevazujici pravdépodob-
nosti na souc¢asnou nizkou miru, jez se rovna ,,vice pravdépodobné nez nepravdépodobné”
(,pravdépodobnéjsi nez nepravdépodobny™). Pouze v akademickych kruzich ¢i v uéebni-
cich se tato urovenl miry diikazt vyjadfuje v procentech jako jednapadesati procentni
pravdépodobnost, respektive pravdépodobnost vyssi neZ 50 %. Nejvyssi soud vSak tento
stav vyjadfuje slovy a procentni vyjadfeni nepouZiva.

V danské jurisdikci neexistuje obecné pravidlo miry dikazu. Jde tedy o jakousi ad hoc
metodu, pfi které soudce pfihliZi k okolnostem ptipadu, i kdyZ lze konstatovat urcitou
typologii. Z hmotného prava muiZe vyplyvat nutnost vy$siho standardu dikazu, a ddle se
zohledniuje moZnost protivnych stran opatfovat dikazy. Jinym hlediskem je dopad miry
dikazt jako negativni nadklady procesnich stran.!

3.1.3 Némecko

Podle zakladniho ustanoveni § 286 odst. 1 ZPO je soud povinen rozhodovat podle svého
presvédcenti, zda je skutkové tvrzeni tfeba povazovat za pravdivé, anebo nepravdivé. Jde
o presvédceni o tom, co Ize povazovat za pravdu, a tedy subjektivni kritérium jako zmék-
¢eni pozadavku pravdivosti. Judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora zdtiraz-
nila nemoZnost absolutni jistoty o prokazované skute¢nosti a konstatovala, Ze se soudce
musi spokojit s vysokym stupném pravdépodobnosti, aby o pravdivosti prokazované sku-
teCnosti Zadny rozumny a zkuSeny ¢lovék nepochyboval.®? Posléze vSak tento soud sviij
pfistup opustil zdsadnim rozhodnutim z roku 1970, kdyzZ konstatoval, Ze soudce ,,musi
rozhodovat o tom, zda tvrzeni povazZuje za pravdivé, nebo nepravdivé” a nesmi se spokojit
s pouhou pravdépodobnosti.®®* Nepovazuje se ani za spravny obrat ,,pravdépodobnost hra-
nicici sjistotou®, nebot se podle Spolkového soudniho dvora jednd pouze o nepresny zpt-
sob vyjadfovani a soudce nesmi upustit od nabyvani svého pfesvédceni o pravde. Tato kon-
cepce je v zasadé sdilena prevaZznou vétsinou akademikil. Zadnd z doktrin ovlivnénych
zejména Svédskymi akademiky Boldingem a Ekel6fem, jeZ pfipoust€ly jako relevantni
meéftitko (kritérium) pravdépodobnost, a to pfesahujici 50 %,°* nebo vyuZiti principu preva-
zovani pravdépodobnosti v pfipadech, kde neni zdkonem poZadovana pravdépodobnost
hranicici s jistotou®s nebo mirné prevazujici pravdépodobnost,® se neujaly. Vychézeje

59 |bidem, s. 142, 144.

60 |bidem, s. 143, 147.

61 |bidem, s. 156 an.

62 BGH NJV 1961, 777.

63 BGHZ 53, 245, 255-256.

64 KEGEL, G. Der Individualanscheinbeweis und die Verteilung der Beweislast nach der (iberwiegender Wahrscheinlichkeit. FS
H. Kronstein. Miinchen: C. H. Beck, 1967, s. 321 an.

65 BRUNS, R. Zivilprozessrecht. Berlin — Frankfurt a. M.: Verlag Franz Vahlen, 1968, s. 285-286.

66 MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess, s. 7 an.
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znazora prednich némeckych procesualistil je zfejmé, Ze subjektivni pfesvédceni o prav-
dé znamen4 vlastné objektivni pravdépodobnost dosahujici aZ 90 %. Ze zdanlive jed-
notného standardu dikaz vSak existuje i celd fada vyjimek, jeZ se mnohdy i vyrazné od
pfesvédceni o pravd€ odchyluji. Dostate¢ny stupen ,jistoty” znamend i zhodnovérnéni
(Glaubhaftmachung). Dalsiulehéeni znamena dikaz zndmymi skute¢nostmi (Anscheins-
beweis, dukaz prima facie). V ptipadé ,,typického béhu udélosti” je soudce povinen (napf.
unahrady Skody) pohliZet na pfi¢innou souvislost mezi jedndnim a Skodou jako na proka-
zanou skute¢nost. Zfejmeé vyssi subjektivni pravdépodobnost ve smyslu niZ§iho stupné
urcitosti, tedy naprosty odklon od ptesvédceni o pravdé, ale i objektivni pravdépodobnost,
pfedstavuje mira dikazu u pfi¢inné souvislosti ¢i pfi uréeni vyse Skody podle § 287 ZPO
ve vztahu k § 252 BGB.

Némecka soudni praxe zdlraziuje maximu, Ze diikaz se nemtiZe opirat o pravdépo-
dobnost, ale pouze o presvédceni soudce povazovat tvrzeni ,,za pravdivé®. Jinak feCeno,
soudce musi byt o existenci tvrzené skute¢nosti pfesvédcéen. Toto presveédcéeni nelze zto-
toznovat se soudem o pravdépodobnosti. Je ovSem sporné, zda soudce tvrzeni povazuje
za pravdivé. V zasadé€ je rozhodujici jen presvédCeni soudce, které je vSak t¥eba chépat
subjektivné v tom smyslu, Ze k tvorbé€ tohoto presvédcent je tfeba dojit na zaklad€ racio-
ndlné pochopitelnych kritérii. Problematickou muiZe byt sila diikaznich prostfedk nutna
k tomu, aby slouZila jako zdklad pfesvédceni soudce. Podle pievladajiciho minéni v§ak
tato sila neni ve vSech pfipadech stejnd. Podle tohoto minéni sice existuje pevnd mira
dikazu v tom smyslu, Ze dikazni prostfedky musi poskytovat vysokou pravdépodob-
nost ohledné existence skute¢nosti. Z tohoto poZadavku vSak existuje celd fada vyjimek,
naptiklad v oblasti kauzality. Na prvni pohled se zd4, Ze Spolkovy soudni dvtr striktné
setrvava na své doktrin€ o vysoké mife diikazu ve smyslu presvédcéeni soudce o pravdé.
Jeho judikatura nebere v uvahu pokusy akademické obce tuto praxi ¢init flexibilnéjsi ve
smyslu flexibilniho konceptu miry diikazu. SnaZi se proto vymanit z tohoto paradigmatu
nejen prostfednictvim procesnépravnich ustanoveni (§ 287), ale i na zdkladé pouZivani
analogie juris s ohledem na ustanoveni o pravdépodobnosti, jako tomu je naptiklad
u § 252 BGB.

Néazory teorie povazZované v zdkladnich rysech za nesporné v§ak nejsou v praxi respek-
tovany.ss Udajné se praxe vzdy od nazort doktriny odliSovala. I v Némecku je zfejmy vy-
voj, ackoliv alesponi v teorii se chdpdni zdkladnich elementt neméni, i kdyZ urcité posu-
ny jsou zfejmé. Je evidentni, Ze za podstatnou odliSnost nelze povaZovat terminologické
zmeény a jejich vyvoj od pravdépodobnosti hranicici s ,.jistotou” (an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit), respektive jeji posun k pojmu ,,osobni jistota soudce”.®® Jak ovSem
konstatuje Bender,” o zménu podstaty se nejednd. Nebot osobni jistota (personliche Ge-
wissheit) odpovidd vysokému stupni ,,subjektivni pravdépodobnosti® (subjektive Wahr-
scheinlichkeit), kterou lze predpokladat u rozumného ¢lovéka, jestlize mu nepfimé diika-
zy (indicie) zprostfedkovavaji vysoky stupen objektivni pravdépodobnosti, ktera vlastné
hranici s jistotou.

67 PAULUS, Chr. Zivilprozessrecht. 5. vydani. Berlin: Springer, 2013, marg. ¢. 431; GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit,
cca 95 %; KADNER GRAZIANO, T. ,,Alles oder nichts“ oder anteilige Haftung bei Verursachungszweifeln? Zeitschrift fir euro-
péisches Privatrecht. 2011, Hf. 1, s. 189, 90 %; aj.

68 BENDER, R. Das Beweismass, s. 247.

69 Persénliche Gewissheit des Richters - BGHZ 53, 251.

70 BENDER, R. Das Beweismass, s. 248.
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Stanoveni pravidla pro miru diikazli by bylo moZné povaZovat za nepfipustné omeze-
ni zdsady volného hodnoceni dikaz. Dokonce by bylo moZné tvrdit, Ze jde o zavedeni
legédlni diikazni teorie. Tak tomu v§ak neni. Zatimco pti hodnoceni diikazt jde o otdzku
skutkovou, tj. o zjiStovani okolnosti, které odpovidaji skutkové podstaté relevantniho
pravniho institutu, v pfipad€ miry dikazl jde o to, stanovit hranici dovrSeni tohoto
procesu, a tedy o otdzku pravni. Hodnoceni dikazt a mira dikazli jsou dvé odliSné
kategorie.”

Vyjimky ve smyslu zvySeni miry diikazu pfedstavuji nékterd ustanoveni hmotné-
ho prdva, v nichZ se vyS$8i stupeni standardu vyjadfuje slovy jako ,ztejmée® (offenbar),
»na prvni pohled” (auf den ersten Blick), jak tomu je v § 319 odst. 1, 560, 660 odst. 1, 2155
odst. 3 BGB.

3.1.4 Rakousko

Rakouska teorie a praxe jsou nepochybné vyrazné ovlivnény némeckym pojetim. Pfesto
se vS§ak v nékolika zdsadnich aspektech odliSuji. Pfevladajici minéni totiZ vychazi z teo-
rie objektivni miry dikazu, aniZ by vSak popiralo subjektivni komponenty tvorby pfe-
svédéeni soudce. Ukol hodnoceni dukazii je spatfovan pouze ve zjistovani pravdépodob-
nosti (teorie pfesvédcéeni o pravdépodobnosti), protoze definitivni pfesvédcéeni o pravdé
nelze od Zadného ¢lovéka vyZadovat.”? Odivodnéni hodnoceni diikazu spociva ve sdéle-
ni zkuSenostnich maxim, na jejichZ zédklad€ soudce ke svému hodnoceni dospél. Zavéry
mohou vychdzet stdle jen z pravdépodobnostnich tivah soudii. Mira diikazu je stupeil
pfesvédcent, ktery je vyZadovan soudcem pti hodnoceni dikazu. Z § 272 ZPO lze v kaz-
dém ptipadé dovodit, Ze je zpravidla t¥eba na vyZadovanou pravdépodobnost klast vy-
soké naroky, nebot standardni mira diikazu podle ZPO musi znamenat vysokou pravdeé-
podobnost.

Za pozornost stoji postoj doktriny, kterd povazuje za dostacujici pfevazujici pravdé-
podobnost, zatimco rakouskd judikatura to povazuje za nedostate¢nou miru diikazu.
Konstatovat vS$ak je tfeba, Ze poZadovana pravdépodobnost nemusi dosahovat jistoty,
a tak za miru diikazu je tfeba povaZovat vysokou pravdépodobnost ve smyslu § 272 ra-
kouského ZPO.” Z tohoto obecného standardu existuji vyjimky jak ve smyslu zvySeni, tak
redukce miry dikazi. Dlivodem je pfedevSim hmotnépravni uprava, kterd i pfi stanoveni
obecné miry diikazu hraje vyznamnou ulohu.” Typickym ptikladem zvySeni miry je du-
kaz pti urCovani otcovstvi, kde se vyZaduje diikaz o nemoZnosti ¢i nepravdépodobnosti
hranicici téméf s jistotou toho, Ze matka pocala dité se svym manZelem. Naopak nizsi
standard dtikazu je pfedvidan zdkonem o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vyrobkem,
kde postaci pravdépodobnost s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Redukci miry
dtkazu stanovi i samotnd judikatura, a to ve vécech odpovédnosti za Skodu zptisobenou
vadnym 1é¢enim ohledn€ kauzdlniho priibéhu a viibec s ohledem na tzv. hypotetickou
kauzalitu.”

71 |bidem, s. 249; MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess, s. 9.

72 ROMME, O. Der Anscheinsbeweis im Gefiige von Beweiswdirdigung, Beweismass und Beweislast. K6In: Heymann, 1989, s. 123.
73 |bidem, s.138.

74 RECHBERGER, W. Standard of Proof, The Austrian Approach. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in Europe, s. 129, 130.

75 |bidem, s. 130, 131.
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3.1.5 Francie

Utelem francouzského prava dokazovani je stejné jako v anglosaském pravu a jinych
kontinentdlnich pravnich faddech zjisténi pravdy.” Tomu odpovidd i pravni uprava, jeZ
v mnoha predpisech Code civil a Noveau code de Procédure civil odkazuje na pravdu jako
cil dikazniho fizeni (viz ¢l. 10 CC a ¢l. 181, 218 a 231 NCCP). Zptlisob stanoveni a hodnota
miry dikazu v pravnich pfedpisech civilniho procesu nejsou. Pouze pro trestni fizeni
predepisuje €l. 427 Code de Procédure penal, Ze soudce musi ¢init sva zjisténi podle svého
vnitfniho presvéddeni (intime conviction). Planiol”” mluvi o faith denuve certaine jako
o diikazu urcité skute¢nosti. OvSem v této souvislosti nelze slovo certaine ztotoZiiovat se
spojenim absolutné jisté. Tento pojem (certain) totiZ jenom zdlrazinuje, Ze cilem dtkaz-
niho fizeni je dosaZeni subjektivniho prfesvédceni soudce. Ddle je pro francouzské pravo
pfiznacné rozliSovani mezi historickou objektivni pravdou a pfesvéd¢enim soudce o ur-
¢itém priibéhu uddlosti, jakoZto vysledkem pravniho hodnoceni skute¢nosti. Neni proto
zapotfebi, aby soudce pfi hodnoceni byl prost jakychkoliv pochybnosti ohledné sprav-
nosti jim zjiSténych skute¢nosti.

3.1.6 Ceska republika

Situace v Ceské jurisdikci skyta velmi pestry obraz, nebot v pfistupu k hodnoceni dikazt
neni zdaleka jednota. To se zra&i zejména v odli§nych postojich Nejvy$siho soudu a Ustav-
niho soudu, mezi nimiZ dochdzi aZ k ostré vyméné ndzoru.

Obdobné jako soudni praxe, byla i nauka postiZzena zjednoduSujicim chapanim této
problematiky poznamenanym komunistickym pfistupem k procesnimu pravu, ktery
v zdsad€ materidln{ pravdy v podstaté skryvala sviij pausalizujici pohled na hodnoceni
dukaz jako zcela ,nepochybnych a pravdivych zjisténi“.”® Vyznam ojedinélych pokust
zabyvat se témito problémy” soudni praxe nebrala na védomi. Vyjimku predstavuje
Ustavni soud, jenZ byl ovlivnén némeckou procesni a dalsi zahrani¢ni naukou, kterd hra-
je zdsadni roli v dal§im rozvoji doktriny na tomto poli.

I pro esky pojem miry diikazu, kteréZto souslovi se ov§em ani v pravnich pfedpisech,
ani v judikatufe obecnych soudt nepouZiva, je rozhodujici obecné ustanoveni o hodno-
ceni dikazu v § 132 o. s. . Toto ustanoventi je interpretovano Nejvys$§im soudem tak, Ze
»pfisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym diikazim se déje jejich zhodnocenim jed-
notlivé i vjejich vzadjemné souvislosti. Vnit¥ni pfesvédéeni soudu o pravdivosti (vérohod-
nosti) svédeckych vypovédije vysledkem logického mySlenkového postupu vychdzejiciho
z posouzeni objektivnich skute¢nosti vnéjsiho svéta zjisSténych v konkrétni projedndvané
véci®“.’° Pozoruhodnd na této soudni praxi je okolnost, Ze soud nepouZiva nejen souslovi

76 THERY, P. (1996), 23 Droits, 41, 47.

77 PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. sv. I. 13. vydani. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1932. marg.
¢. 350.

78 Napt. STEINER, V. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975, s. 226.

79 Pravdou ovéem je, Ze zadsadou materidlni pravdy se zabyvala nauka i rozhodovaci soudni praxe na prelomu 19. a 20. stoleti.
Zde ovsem je tieba zdlraznit jeden podstatny rys, ktery odliSuje tuto doktrinu od komunistického pojeti procesu materialni
pravdy, souvisejici i s otdzkou miry dlkazu a tzv. zadsady pravdivosti. Materialni pravda podle tehdej$iho pojeti znamenala
sepéti procesu s hmotnym pravem do té miry, Ze skutkova podstata pravni normy je rozhodujici i pro jeji tc¢inky a zkoumani
skutkového stavu [Boh. A 6541/27 (10116/27)].

80 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. SJ 93/2001 ze dne 18. 12. 2001.
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»~mira diikazu®, ale ani slovo ,,pravdépodobnost®, a vychdazi zcela jednoznacné z toho, Ze
vnitini presvédceni soudce musi dosp€t k jednoznaénému zavéru o pravdivosti diikazu.
I Ceska judikatura si vS§ak v§ima nutnosti rozdilné hranice pro dosaZeni presvédcéeni
o uspé€sném provedeni dlikazi.® Stanoveni hranic m4 nepochybné, jako objektivni p¥i-
stup vibec, pfednost v tom, Ze posiluje prdvni jistotu a soucasné€ i rovnost ve smyslu pro-
sazeni naroku.

Cesky ob&ansky soudni ad otdzku miry diikazu vyslovné neupravuje a je proto tiko-
lem judikatury standard autenticity dikazu stanovit. To plati o vét§iné pravnich ¥ada
véetné némeckého civilniho procesniho fddu (ZPO), jehoZ dvé relevantni ustanoveni
(§286 a § 287) soudy urcujicim zptisobem interpretuji. Na rozdil od obecného ustanoveni
§ 286, kde judikatura konsekventné vyZaduje nejvys$i miru dikazu, tedy presvédceni
soudce o pravdeé, v pripadé€ vysoké obtiznosti zjiStovani vySe naroku se vykladem § 287 ZPO
pfipousti vyrazné niZ8i standard. To je vyznamné s ohledem na nas ptedpis § 136 o. s. f.
obsahujici prakticky stejné znéni, jeZ vSak v judikatute Ceskych soudt zaklad k odchylce
soudcovského presvédceni o jistoté nepfedstavuje.’? Vzdor tomu je tfeba pfipomenout
myslenku J. Fialy, jenZ v komentati k § 136 o. s. . poprvé uznal nutnost nizZsi miry dikazu,
kdyZ pfipustil, Ze zaveér soudu nemuze byt jisty, ,nybrz se jistoté jen viceméné pribliZuje,
takzZe je v dané situaci jenom pravdépodobny*.%

Je zasluhou Josefa Macura, Ze sezndmil odbornou vefejnost se stavem zkoumdani miry
dukazu v zdpadnich jurisdikcich, zejména s vyvojem nahliZeni na tento problém v né-
mecké a §védské pravni nauce. Podstatné je, Ze i v komunistické éfe Macur, odklanéje se
od mainstreamového pojeti, pfipisoval materidlni pravdé pravdépodobnostni charakter
a upiral ji hodnotu absolutni pravdy ¢i absolutni jistoty.5*

Neméné pozoruhodny je vyvoj jeho ndzort na tuto problematiku, kterou I1ze zpocatku
vycist pouze z jeho komentafi k zahrani¢nim nézoram. Je totiZ zfejmy jeho ndzorovy
posun od chdpani tohoto problému jako jistoty a pravdy, k nimZ se musi soud dobrat,
k chapéni tohoto problému jako usili soudu o zjiSténi pravdy, avSak ve smyslu stanoveni
ptfesvédceni o pravdépodobnosti. V zaveéru svého badani dospiva k ndzoru, Ze klicovym
pojmem je pravdépodobnost a nikoliv pravda, a jeji mira mtZe byt obecné rtizné; stanovit
jije vSak opravnén zdkonodérce, vyjimecné soudce. Pti analyze subjektivniho a objektiv-
niho pfistupu (metody) se ptiklani k subjektivni koncepci, kterd ovS§em musi byt v soula-
du s objektivnimi métitky. P¥ispévkem do ¢eského diikazniho prdva je dale jeho jedno-
znacny ptiklon k diikazu prima facie, kterou povaZuje za nezbytnou metodu.

Lze vyslovit ndzor, Ze k vyvoji mySleni tohoto pfedstavitele Ceské procesualistiky ved-
ly i ivahy o tom, Ze soud ve svych procesnich rozhodnutich musi z praktickych diivod
vychézet z pfedpokladu, které neni schopen oveéfovat s ohledem na jejich pravdivost.
Musi se tedy spokojit s pfesvédéenim o pravdépodobnosti a nikoliv pravdé.

81 \/iz napf. VRCHA, P. Tzv. dilkazni standard“ ve svétle nalezu US sp. zn. I. US 173/13. US. Soudni rozhledy. 2014, ¢. 6, s. 383.

82 \/iz napt. BURES, J. Komentaf k § 136. In: BURES, J. - DRAPAL, L. Ob&ansky soudni fad. KomentaF: I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 940. Do jaké miry se v pojmu ,volna Uvaha“ skryva i moznost nizsi miry diikazu, jak se uvadi v dile JIRSA (et al.). Obc¢anské
soudni fizeni, soudcovsky komentar, kniha Il. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 251, neni znamo.

83 FIALA, J. Komentar k § 136. In: HANDL, V. - RUBES, J. (eds). Obéansky soudni fad. Komentar: I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 626.

84 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim fizeni. Brno: UJEP, 1984, s. 69, citovano podle
HOLLANDER, P. Proof and changing idea of truth in legal thinking (reflection on postmodernism). In: TICHY, L. (ed.). Standard
of Proof in Europe, s. 11. Konzervativni postoj, jenZ v podstaté potvrzuje ndzory Nejvy$siho soudu, zastdva v nejnovéjsi dobé
Lavicky (LAVICKY, P. Dikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 35-36).
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Do diskuse v posledni dobé& velmi vyraznym zptisobem zasahl Ustavni soud, jenZ na
rozdil od obecnych soudti a zejména Nejvyssiho soudu, ktery termin ,pravdépodobnost®
zpravidla nepouZziv4,? tento pojem plné reflektuje.

Ke zdanlivému zlomu, byt pro dalsi judikaturu nevyznamnému, doslo v rozsudku jed-
noho odvolaciho soudu,® ktery pfipustil, Ze urcity zavér pti hodnoceni diikazii 1ze prova-
détis ,velkou mirou pravdépodobnosti“ a Ze dokonce pfi prokazovani skute¢nosti nepfi-
mymi diikazy nemusi tyto diikazy tvofit zcela uzavienou soustavu, kterd neptipousti jiny
hodnotici zavér. Tento rozsudek vSak Nejvyssi soud k dovolani zrusil, nebot tento zaver
povaZoval za zcela nespravny.

Za skutecny pfislib zmirnéni dosavadniho rigidniho pfistupu k mite diikazu lze pova-
Zovat, i kdyZ zfejmé jen pro otdzku pri¢inné souvislosti u deliktni odpovédnosti, ndzor
tohoto soudu, podle néhoz ,,soudni praxe netrvd na prokdzdni pricinné souvislosti s ab-
solutni i stoprocentni jistotou, nybrz postacuje jeji prokdzdni v mive bliZici se praktické
Jjistote“.®

7 judikatury Ustavniho soudu plyne rozliSovani ohledné miry dikazu, a tedy jistoty
v trestnim fizeni na strané jedné a fizenim civilnim na strané druhé. Podle nélezu I US
520/16 se v trestnim fizeni vyZaduje nejvyssi moZny stupeii jistoty, a tedy alespori na urov-
ni obecného pravidla ,nad jakoukoliv rozumnou pochybnost®.# V souladu s tim je i ndzor
trestnépravni nauky, jeZ pfipousti, Ze ,,absolutni pravdu v rizeni zjistit prakticky nelze
a urcitd nejistota bude vZdy pritomna“.®

Na rozdil od této situace v procesnim pravu doslo v hmotném pravu v disledku pfijeti
nového obcanského zakoniku k zdsadnimu prilomu, nebot ten v 11 svych ustanovenich
zakotvuje pojem pravdépodobnosti. Obfansky zdkonik svymi formulacemi stanovi né-
kolik stupnitt pravdépodobnosti, a tedy i miry dikazu.?® V ¢eském civilnim pravu Ize tak

rozliSovat:

a) Prosté Ci relativni pravdépodobnost v § 2925 odst. 2 o. z.

Toto ustanoveni predepisuje proporcionalni odpovédnost provozovatele zvlast nebez-
pecného provozu za specifickych podminek. Tyto podminky spocivaji v tom, Ze nejen
povaha provozu zvysila nebezpeci vzniku §kody, ale Ze existuji i jiné moZné pri¢iny §ko-
dy. Vtakovém pfipadé soud rozhodne o povinnosti ndhrady Skody provozovatele v rozsa-
hu, ktery odpovidd pravdépodobnosti zptisobeni §kody provozem zvlast nebezpecnym.
V téchto ptipadech bude zfejmé zapottebi vychdzet z objektivni teorie pravdépodobnosti
a statistickou metodou provadét dikaz jak vyznamného zvySeni nebezpedi, tak poméru
pravdépodobnosti zptsobeni Skody provozovatelem ve vztahu k jinym pfi¢indm. Pfitom

85 Viz piispévek predsedy senatu Nejvyssiho soudu (viz pozn. 81), ktery povaZuje standard dikazu jako odchylku od ,absolutni“
pravdy za nepatfi¢né souslovi. ,Tzv. diikazni standard“ ve svétle nalezu US sp. zn. I. US 173/13. Ustavni soud se ujal tohoto pro-
blému a zcela jednoznacné pripustil kategorii pravdépodobnosti, kdyZ mj. uved|, Ze , spravedlivd rovnovéha mezi soupeficimi
opravnénymi zéjmy bude nejlépe dosazena stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti prokazéni [...]1 nélez Ustavniho soudu,
sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014.

86 Viz sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014.

87 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1222/2012 z 3. 2. 2015, a dale usneseni tohoto soudu sp. zn. 1788/2017 z 31. 1.
2019, které zavér o mife dlkazu rozsifuje i na posouzeni narok odvozenych.

88 Té7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05 z 6. 6. 2006.

89 SAMAL, P. (ed.). Trestni F4d. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 34.

90 Viz blize TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném prévu a mira diikazu (skica 0 mozné zméné paradigmatu). Bulletin advokacie.
2013, &. 2, zejména s. 30-31.
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vyznamné zvySeni je nutno vztahovat bud'k situaci, v niZ neexistuji dalsi moZné pfiiny
Skody, nebo, a to podle okolnosti, k situaci, ve které existuji dalsi mozné pti¢iny. Vyznamné
zvySeni nebezpeci bude znamenat zménu oproti pfedchozimu stavu podle naSeho miné-
ni alesponi 0 40 %. Pri zjisStovani pravdépodobnosti kauzality ve vztahu k provozu a Skodé
bude tfeba zjiStovat i pravdépodobnost kauzality jinych moznych divodu vzniku $kody.
Mira odpovédnosti provozovatele je tedy ddna od 0,1 aZ po 100 %. Tuto miru pravdépo-
dobnosti musi postihnout svym pravdépodobnostnim tisudkem soud.*

b) Vysokd mira pravdépodobnosti v § 1729 odst. 1 0. z.

Zde zdkonodarce vymezuje podminky odpovédnosti v ptipadé culpa in contrahendo.
Nepoctivd strana je povinna nahradit Skodu za pfedpokladu, Ze vzdor legitimnimu oeka-
vani druhé strany uzavieni smlouvy nepoctiva strana jednani o smlouve ukon¢i. DalSim
predpokladem ohledné odpovédnosti je vysokd mira pravdépodobnosti uzavieni smlou-
vy vokamziku, kdy bylajedndniukonéena. Podle naseho ndzoru musi mira pravdépodob-
nosti dosdhnout alesponi osmdesatiprocentni procentni hodnoty a bude pro ni rozhodu-
jici davod uzavieni smlouvy.”

c) Pravdépodobnost bliZici se jistoté v § 2915 odst. 1 0. z.

V tomto ustanoveni zakonoddrce stanovi miru dikazu kumulativni pfi¢inné souvislosti.
Solidarni odpovédnost vice osob jednajicich protiprdvné v samostatnych utocich je ddna
jen tehdy, 1ze-li dokézat, Ze kazd4 z té€chto osob mohla Skodu zptisobit s pravdépodob-
nosti bliZici se jistot€. Mira pravdépodobnosti u kazdé z téchto osob tedy musi byt ddna
alespon devadesati procenty.”

d) Mira dikazu osvédcCeni v fizenich o pfedbéZném opatfeni a zajiSténi dliikazu

Obdobny vyznam jako naptiklad v § 44 ¢i § 104 némeckého civilniho procesniho fadu
[ZPO - viz 2.1 a 2.1.1. e)] maji v Ceském obcanském soudnim fadu ustanoveni obsahujici
pravidla postupu soudu pfi feSeni situaci vyzadujicich urychlené rozhodnuti, byt pfechod-
ného, ,zajistovaciho” charakteru. Jedna se naptiklad o sloZeni jistoty k zajisténi ndhrady
Skody podle § 75b o. s. . ¢i 0 vydani pfedbé&Zného opatteni podle § 75c o. s. f. Strana fizeni
je povinna osvédcit nékteré skute¢nosti na podporu svych ndvrhi na vydani rozhodnuti
o predbézné upravé pomérl (pfedbéZné opatfeni). Pro ovétovani téchto osvédcovanych
skutecnosti pfedpokladd samotna zakonnd uprava niZsi stupen (miru) jejich autenticity.
Stanovi totiZ, na rozdil od miry potfebnosti zatimni Upravy pomért u¢astniku, tedy k za-
jiSténi nahrady §kody, kterd musi byt prokdzana, Ze okolnosti ohledné€ splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkl ¢i nezavinéného nezaplaceni jistoty museji byt
walespon osvédcéeny® (§ 75b odst. 3 pism. d, e 0. s. t.). S ohledem na niZ§i miru dileZitosti
téchto okolnosti jako pfedpokladu pro vydani pfedbéZného opatfeni nemusi a nemuze
byt mira pravdépodobnosti osvédéeni vysoka. Jisté vys$Si miru dikazu je vSak tfeba vyZa-
dovat v pfipad€ pfedbéZného opatfeni podle § 75c odst. 1 o. s. ., nebot zde jsou pfedme-
tem osvédceni skutec¢nosti, ,které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéZnym
opatrenim®. Relevantni je v té€chto a obdobnych ptipadech zajisténi diikazu (srov. napf.

91 Viz ibidem.
92 Viz ibidem.
93 Viz ibidem.
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§ 78a a § 78b odst. 1 o. s. f.) urychlené rozhodnuti soudu, respektive osvédceni notare ¢i
exekutora s ohledem na jim prokazanou potfebu predbéZné tipravy pomérii. Ceskd nauka
vSak k tomuto problému ml¢i.** Ani na miru diikazu pfi zjiStovani (prokazovani) zaklad-
nich pfedpokladu pro vydani pfedbéZného opatfeni ¢i zajiSténi diikazu nelze kldst vyso-
ké poZadavky.” Pfitom je tfeba vzit v ivahu nutnost rychlého rozhodnuti a v disledku
toho ¢asové omezené dlikazni fizeni. Mira dikazu by vS§ak méla nepochybné presdhnout
Sedesat procent.

3.2 Srovnani a hodnoceni

Pro kvantifikaci miry dikazt je tfeba predevS§im elementtl (parametrti), na zaklade kte-
rych je moZné odstupriovani provadét a které jsme analyzovali v druhé ¢4asti tohoto pfi-
spévku.

a) PouZivani pojmu mira diikazu

Lze konstatovat, Ze ve vSech zkoumanych pravnich fadech je pojem miry diitkazu znam,
a to i vdusledku dlouhého historického vyvoje, jenZ sahd hluboko do stfedovéku, i kdyZz
je v soudni praxi zfidka pouZivan.

b) Vyznam prdavni nauky a soudni praxe

Ukazuje se, Ze i kdyZ pravni nauka do jisté miry pfispéla k rozvoji teorie miry dukazu,
rozhodujici, a to prekvapive i v némecké jurisdikci, je v§ak jednoznaéné stanovisko nej-
vysSich soudu.

¢) Vyjadfeni institutu miry dikazu v pravu

Ve vétsiné jurisdikci neexistuji pevna zdkonnd pravidla stanovujici miry dtikazu.

d) Pravda jako cil dokazovani

Ziejmé ve v8ech jurisdikcich je cilem pfibliZit se pravd€ a rozdil mezi v minulosti existu-
jici skutec¢nosti a jeji rekonstrukei je rozdilem mezi pravdou a pravdépodobnosti, respek-
tive mezi pravdou a presvédcenim soudu o pravdeé.

e) Objektivni a subjektivni pfistup

Jednd se o naprosto klicovou otdzku. I kdyZ v nauce neni mezi témito kategoriemi uplné
jasno, je zfejmé, Ze to je némecké pravo, které vychdzi ze subjektivniho pfistupu, zatimco
ostatni jurisdikce se pfiklanéji k objektivnimu ¢i objektivizovanému konceptu.

f) Striktnost miry diikazu a ulevy, respektive odchylky
A% na ptipad Ceské republiky existuje celd fada odchylek, jeZ jsou normovany v proces-
nim i hmotném pravu.

g) Vztah k hmotnému pravu
Vztah miry dikazu k hmotnému pravu se projevuje predevsim rozdilnym pristupem
k vyjadfeni odstupniovani miry diikazu rozhodnutim o naroku. Mira se v n€kterych pti-

94 Srov. napt. LEVY, J. In: SVOBODA, K. et al. (eds). Obéansky soudni fad. KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 300, 301,
respektive s. 305, DAVID, L. In: DAVID, L. et al. (eds). Obcansky soudni rad. Komentar . dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 317-320;
ISTVANEK, F. In: BURES, J. - DRAPAL, L. - KRCMAR, Z. (eds). Obéansky soudni féd. Komentér: I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 434, 439, respektive s. 474, 475.

95 Viz k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. US IV 189/01 ze dne 21. 11. 2001.
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padech projevuje v pfiznaném ndroku (napfiklad anglicka praxe), ve vétSiné€ pfipadh vSak
nedoznava sniZeni miry diikazu reflexe v rozhodnuti soudu o véci samé.

h) Vyznam zdkladnich pravnich principti a hodnot
Lze konstatovat, Ze vliv téchto kategorii naptiklad na miru diikazu, respektive ulevy z mi-
ry diikazu, je minimdlni.

4. Reseni
4.1 Vychodisko

V této ¢4sti nasi kratké studie prezentujeme koncepci, jeZ by pfekonala slabiny existuji-
cich pfistupli. M€la by tedy obsahovat transparentni pravidla umoznujici relativné flexi-
bilni reZim.

4.1.1 Existujici situace

Na zdklad€ srovnani vybranych hlavnich koncepci poddvame charakteristiky nékterych
jejich znaku, které povazujeme za jejich urcité nevyhody (slabiny).

Germansky kulturnépravni okruh slouZi za pfiklad kontinentdlniho pfistupu k mite
dikazu. V tomto modelu jako hledisko a cil miry diikazt nakonec pfeviadad modifikova-
né presvédcCeni soudce o pravdé, jehoZ zdkladem je subjektivni métitko, av§ak vybudova-
né i na objektivnich uvahdch o pravdépodobnosti prostfednictvim zkuSenostnich vét
a pravidel logiky pti kontrole na zédkladé rozumné tfeti osoby. Soudce se tedy musi smifit
s uréitym pro prakticky Zivot pouZitelnym stupném jistoty, jenZ nemuZe plné vyloucit
urcité pochybnosti.*® Jde o velmi vyznamny kompromis mezi ndzory zavadéjicimi mérit-
ko prevazujici pravdépodobnosti®” a konzervativnim pojetim, jeZ prakticky vylucovalo ja-
kékoliv hledisko zaloZené na pravdépodobnosti.”® Tento vyhranény konzervativni nazor,
ktery ma stdle urcity vyznam, prehliZi, Ze plny diikaz, respektive presvédceni o pravde,
jsou jednak stejné obtiZné kvalifikovatelné jako méfitko pravdépodobnosti, a ddle pomiji
okolnost, Ze z tohoto standardu existuje celd fada vyjimek ¢i ulev. Nakonec se ukazuje, Ze
soudci v tomto reZimu za presvédceni o pravdé povazuji mnohdy jistotu (!) hluboko pod
sto procent (pravdépodobnosti).® Tento konzervativni ndzor je v§ak povazovan za napros-
to jednoznaéné rozhodujici pfistup v Ceské republice. Tento pfistup se pravé na pozadi
vyvoje v Némecku nékdy jevi jako naprosté neporozumeéni nebo dokonce pretvarka.

Anglicky koncept, jenZ se na rozdil od amerického pfistupu vyznacuje nejnizsi mirou
dikazu, nebot vychazi z prevladajici pravdépodobnosti, znamena, Ze soudce VEri té stra-
né, kterd mu predkladéd argumenty, jimZ muZe véfit vice neZ argumenttim druhé strany.
Tento pfistup nebere v ivahu okolnost, Ze samotnd pfevazujici pravdépodobnost muize
byt mnohdy relativné jednostrannym pohledem na prokazovanou skute¢nost, nebot vy-
chodisko, které je rozhodujici pro pfevazovani, miiZe byt na tak nizkém stupni pravdépo-
dobnosti, Ze sotva Ize jeho pouhé pfevazeni povazovat za plnohodnotny dikaz.

96 Viz Art. 10 CC and Art. 181, 218 a 231 NCPC.

97 Viz MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess, s. 54 an.

98 Viz napf. GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, passim, zejména vsak s. 201.

99 Viz SCHWEIZER, M. Beweiswurdigung und Beweismass, s. 11, ktery uvadi, Ze a vysledky vyzkumu, dle néhoZz primérny Svycar-
sky soudce povazuje za plny diikaz pravdépodobnost o ném ve vysi 63 %.
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Jak znamo, ani ve Svédsku se neprosadily teorie vytvofené v 60. a 70. letech 20. stoleti
predstaviteli akademické obce. Jak to platii obecné v celém skandindvském pojeti prava,
je i pfistup k mife dlikazu ve vSech skandindvskych zkoumanych jurisdikcich flexibilni.
At uz je obecna zakladni mira dikazu stanovena relativné vysokym stupném pravdépo-
dobnosti, ¢i naopak nizko, moZnost pfihliZet ke konkrétnim okolnostem ptipadu je tak
Sirokd a uvaZeni soudce jen voln€ omezené obecnymi pravidly, Ze vznika podezieni o ar-
bitrarnosti usudku ve snaze navodit konkrétni spravedlnost.

4.1.2 Optimalni model. Vyznam pro feSeni

Jak bylo nékolikrat v literatute'® pfi srovnani anglosaského a kontinentalniho pfistupu
popsano, oba systémy dosahuji zna¢né miry konvergence, nebot vzdor relativné odliSnym
metoddm dospivaji oba koncepty k obdobnym vysledkiim. Obdobné bychom mohli toto
pozndani ucinit i ve vztahu ke skandindvskym koncepcim. VZdy je tfeba vychdzet z ana-
lyzy jednotlivych prvkda, které jsou souc¢ésti hodnoceni diikazu, respektive miry dikazu.
To jsme provedli v druhé kapitole, a jak plyne z této analyzy, povazujeme za adekvatni
pfistup ten, jenZ urcité metody, respektive konkrétni feSeni prebira ze vSech t¥i uvede-
nych modelti. To se mimo jiné tyka chdpdni pravdépodobnosti jako ur¢itého smiSeného
pfistupu, jenZ je kompromisem mezi subjektivni, objektivni a logickou pravdépodobnosti.
Obdobné kompromisy ¢inime, respektive urcita ,,sttedni“ feSeni navrhujeme i v pfipadé
jinych mimopravnich i pravnich kategorii, jako naptiklad u procesu vinimani a hodnoceni
¢i presvédceni, stejné jako u vztahu prava procesniho a hmotného. Relevantni je pro nas
téZ role nékterych zdkladnich principd, jakym je naptiklad zdsada proporcionality, ktera
ma vyznam i pro dopad miry diikazi ve smyslu adekvatniho zkrdceni nékterych naroku.

4.1.3 Dogmatika

Pro feSeni miry dikazu je kliCovou otdzkou vztah procesniho prava, do jehoZ reZimu tato
kategorie patfi, a prdva hmotného, které ovSem muZe téZ stanovovat diikazni pravidla,
vCetné predpist pro miru diikaz. Pfikladem je pojeti nékterych predstaviteli procesni-
ho prdva, které povaZzuje stanoveni pravdépodobnosti miry odpovédnosti za Skodu mezi
vice Sklidci zakotvené hmotnym prdavem jako pravidlo, které nemad Zadny vyznam pro
miru dikazu. Na tomto krajnim pfikladu lze analyzovat otdzku, v jakém rozsahu je mira
dtikazu Cisté feSenim procesniho prava a v jakém rozsahu ma ¢i musi rozhodnuti o mife
dtikazu reflektovat i hmotné pravo. Za relevantni nazor lze povazovat ten, ktery pfi sta-
noveni miry diikazu plné zohlediuje vyslovné ustanoveni hmotného prava. Kromé to-
hoto pfimého ovlivnéni je vSak tfeba brat v tiivahu i dopad hmotnépravnich zakonitosti,
které nenachdzeji vyslovného vyjadifeni v konkrétni pravni normé. Avsak i tento vliv
hmotného prava musi procesni pravo reflektovat. Konkrétné jde o otdzky nutného pro-
porciondlniho zvyhodnéni slabsi strany ¢i strany v typovém pfipadé oslabené, jako tomu
je u poSkozenych pfi dokazovani pfi¢inné souvislosti u masovych §kod. Stejné tak plati,
Ze rozhodnuti o mife diikazu se projevi zejména ,,zp€tné“ v hmotném pravu tim, Ze pred-

v

métny ndrok miiZe byt adekvatn€ omezen s ohledem na niz8i miru diikazu. Méla by v§ak

100 Srov. GOTTWALD, P. Das flexible Beweismass im englischen und deutschen Zivilprozess. Festschrift fur D. Henrich. Bielefeld:
Gieseking, 2000, s. 175; BRINKMANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 85 an.
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platit obecnd zasada, Ze v procesu by neméla byt dodrZovana jind pravidla plati v hmot-
ném civilnim pravu. Koncepce, za niZ plédujeme, by tak méla mit obecnou platnost.

4.2 Analyza. Zaklad feSeni
4.2.1 Podstata a u€el miry diikazu

Zakladem miry diikazu je pfibliZeni se skute¢nosti, jeZ se odehrdla v minulosti. Obecné
1ze vychdzet z toho, Ze tuto skute¢nost 1ze aZ na vyjimky jednoduchymi exaktnimi pro-
stfedky zachycenych d€jli jen rekonstruovat a pouze s urcitou mirou pfesnosti identifiko-
vat. PribliZeni se skutecnosti (pravdé) nelze prakticky v kontextu konkrétniho komplex-
niho pfipadu exaktné vyjadrit. Paradoxné je nejpresn€jsi formulaci formule o prevazujici
pravdépodobnosti. Proto se judikatura bez ohledu na jurisdikci brani vyc¢isleni presvéd-
¢eni soudce v procentech.

4.2.2 Pravda a pravdépodobnost

S ohledem na to, Ze pravdu nelze korme vyjime¢nych jednoduchych jevtl tvrdit ani pro-
kézat, stanovime jako vychodisko pojem pravdépodobnosti. Ndmitka proti tomuto hle-
disku spoc¢iva v absenci ¢i nemoznosti jeji kvantifikace. Tato ndmitka je ovSem jiZ z princi-
pu nekorektni. Némecké pravo, z jehoZ okruhu tato ndmitka pochézi, znd samo ve svych
normdch vyjadieni pravdépodobnosti (viz 3.1.3). Pfedevsim vSak presvédceni o pravdé
neboli o plném diikazu lze jen obtiZné kvantifikovat, pravé tak je tomu v ptipad€ pravde-
podobnosti.

4.2.3 Vztah k hmotnému pravu a ndklady (nespravného) rozhodnuti

Procesni pravo i rozhodnuti soudce o mife diikazu museji pfedné respektovat ustanove-
ni hmotného prdava o mite diikazu. Je tomu obdobné jako v ptfipadech, kdy hmotné pravo
stanovi dikazni bfemeno. Neobsahuje-li hmotné pravo vyslovné ustanoveni o mite diika-
Zu, musi v ramci tohoto institutu procesni pravo, respektive rozhodovani soudce reflek-
tovat nerovnost vyplyvajici z postaveni stran v hmotném pravu. Obdobné si musi soudce
pocinat i v pfipadé, jestliZe nerovnost se projevi v procesnich vztazich, naptiklad jako
dtsledek nerovného pristupu k dikaznim prostfedkiim. Procesni pravo a rozhodovani
soudu museji zohlediiovat dopady miry dtikazi, respektive jejich ndsledky. Témi jsou ri-
zika nespravného rozhodovani v diisledku miry diikazu, respektive obavand vina novych
procest a zahlceni soud v dlisledku sniZeni miry diikazu. I kdyZ pro posledné uvedeny
argument chybéji empiricka data. Zatim totiZ nebyly provedeny vyzkumy o téchto moz-
nych dopadech a hodnoceni soudni praxe vjurisdikcich s relativné nizkou mirou diitkazu
v nékterych skandindvskych stétech ¢i v anglickém pravu a jejich vlivu na miru zatéze
justiéniho systému se pohybuji pouze v roviné spekulaci.

4.2.4 Pravidla a individudlni spravedlnost — zdkladni hlediska

Navrhovany model obsahuje zdkladni pravidlo, pravidla pfedstavujici vyjimky z ného na
zékladeé typologie ptipadu a kone¢né predpis pro vyjimecné ptipady individudlnich vyji-
mek za ucelem konkrétni spravedlnosti.
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4.3 Zavér - doporucovany (optimalni) model
4.3.1 SmiSeny, subjektivné-objektivizovany pristup

Pfi hodnoceni dostate¢nosti a pfesvédcivosti diikazl je tfeba vychédzet ze smiSeného po-
jeti miry dikazu. Cilem je dosdhnout presvédcivého a transparentniho odtivodnéni, které
by mélo byt mimo jiné zaloZeno na kvantifikaci, tedy méfitelnosti pfesvédceni, a racio-
nalnim pojeti. I kdyZ jde o osobni pfesvédceni soudce, je tfeba jej oprostit od iraciondl-
nich, pocitovych prvki. Pfisné raciondlné uvaZzujici osoba je idedlnim modelem soudce,
ktery bere v ivahu souvislosti pfipadu a vyuZiva poznatkd védy. Kombinuje proto jednot-
livé prvky obou nejvyznamnéjSich metod (objektivni a subjektivni) a hled4 jejich apliko-
vatelnost v zdvislosti na konkrétnim pfipadu.

4.3.2 Zakladni obecna mira dukazu

Zakladnim obecnym pravidlem miry dikazu je vysoce vérohodnd rekonstrukce minulé
skutecnosti, které se zfetelné bliZi. Mira dlikazu pfesahuje 80 procent.

Zakladni obecnd mira diikazu je relativné vysoka, i kdyZ vyznamné niZsi neZli ta, jez
je obecné zastavana ¢eskym NejvySSim soudem, a dokonce méné piisnd nez judikatura
a pfevaZujici ndzor nauky v jurisdikcich germdanského pravniho okruhu a moznd niz8i nez
celé kontinentélni pojeti tohoto problému. Podstatnym zptisobem vS§ak pfesahuje pfeva-
Zujici pravdépodobnost. Dosahuje tak pfesvéd¢ivé vérohodnosti a odrazuje zneuZivajici
tendence, stejné jako obdvanou zdplavu Zalob. Z tohoto pravidla je tfeba ¢init vyjimKy, jak
ve formé zptisnéni, a tedy vy$si miry dikazu (ad 4.3.3 niZe), tak zejména ve sméru jejiho
sniZeni, a tedy zmirnéni standardu pravdépodobnosti (ad 4.3.4-4.3.5 niZe).

4.3.3 VySSi neZ obecnd mira diikazu (95 procent)

Vy$8i neZ obecnou miru dikazu je nutno vyZadovat v souvislosti s rozhodnutimi, jeZ maji
nezvratné i obtiZné zvratitelné ndsledky. Tykaji se zejména osobnostnich prav, respekti-
ve osobniho stavu. Pfikladem je ur¢ovani otcovstvi ¢i matefstvi. V téchto velmi citlivych
vécech se oCekava témér jistota a vyZaduje naprostd spolehlivost.

4.3.4 Nizsi neZ obecnd mira diikazu

Toto pravidlo ulevy je tfeba stanovit ve prospéch obecného blaha, vefejného zdjmu Ci zte-
telného druhového znevyhodnéni, kde by méla postacovat relativné nizka mira diikazu,
jeZ ovSem stdle pfesahuje prevaZujici nepravdépodobnost. Typoveé jde o ptipady blaha
ditéte, slabsi strany, respektive otdzek pfi¢inné souvislosti, zejména u masovych skod.
Osobni ¢i vécna slozka téchto druht pripadt vyZaduje zapojeni zdsady proporcionality,
za jejiz pomoci, byt praveé v procesu nezvyklé, procesni pravo vyvazuje znevyhodnéné
postaveni (slabsi strana), nebo jiny handicap (napt. nedostupnost diikaznich prostfedki
v danych pravnich vztazich). Pfitom je tfeba pfihliZet k vefejnému zdjmu na existenci
a podpore obecné sdilenych hodnot.
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4.3.5 Vyjime¢né pravidlo v mimotadnych ptipadech tvrdosti
a ,zajistovacich” procesnich rozhodnuti

Tteti vyjimkou ve smyslu sniZen{ standardu dtikazu je pouZiti ulevy ze stanovené miry
dakazu v pfipadech, kdy je zapotfebi zjednat tzv. konkrétni spravedlnost. Zde se uplatni
zasada primérenosti, jejiZ aplikaci sice nelze vyloucit, bude vSak nanejvys rfidka. Jinak
feCeno, v tomto ohledu je tfeba volit nanejvys zdrZenlivy pfistup.

Obdobné teSeni lze realizovat pfi rozhodovani o pfedbéZnych opatfenich o zajisténi
dakazt. Mira diikazu je v téchto pfipadech odiivodnéna potfebou urychlené ochrany
a docasnou povahou nésledku soudniho rozhodnuti.

4.3.6 Vyznam hmotného prava

Hmotné pravo je tfeba zohlednit ve dvou zdkladnich smérech. Pfedné je tfeba respekto-
vat, obdobné jako je tomu napft. u stanoveni diikazniho bfemene, stanoveni miry diikazu.
Takové ustanoveni (pravidlo) je tfeba plné respektovat z toho divodu, Ze zde navrhovana
»procesni“ pravidla nebudou pouZitelnd. A dale, v hmotnépravnich, kvantifikovatelnych
ndrocich (napt. ndhrada Skody ¢i bezdivodné obohaceni aj.) je t¥eba vZdy, bude-li v da-
ném piipadé mira diikazu nizsi nez 95 procent, odpovidajicim zptisobem nérok kratit.
To je nasledek pouZiti zdsady ekvivalence jako diisledku niZ8i vérohodnosti uplatiiova-
ného naroku.
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Formalni jednota prava

Martin Madej*

Abstrakt: Tato stat pojednava o formdlni jednoté systému prava. Ve formalné jednotném pravnim systému
plati, Ze zasadné neexistuji pochyby o tom, ktera pravidla do systému patfi a jak urit jejich obsah. Autor se
postupné pokusi ukazat, jak s formalni jednotou souvisi vazanost soudce zakonem (&l. 95 Ustavy) a pojem
pramene prava. Zvlastni pozornost bude vénovana pravidlu uznani a jeho zpUsobilosti zajistit formalni jed-
notu prava za situace ,,outsourcovani“ regulace jinym spole¢enskym subsystémaim.

Kli¢ova slova: Hart, pravidlo uznani, jednota préva, pravni systém, systémovost prava, pramen prava, soudni
rozhodovani, ¢lanek 95

Uvod

Tato stat pojednava o formdlni jednoté systému prava. Ve formalné jednotném pravnim
systému plati, Ze zdsadné neexistuji pochyby o tom, ktera pravidla do systému patfi a jak
urcit jejich obsah.! To je jedna rovina jednoty. Jinou rovinu jednoty pfedstavuje hodno-
tovy monismus. Hodnotové monisticky systém je jednotny v hodnotdch, které primarni
pravidla vyjadfuji. Formdlni jednota a hodnotovy monismus predstavuji idedly, ne vSak
ve stejném smyslu. Hodnotovy monismus predstavuje zadvazek k urcité hodnoté nebo sou-
boru hodnot, k jejichZ realizaci musi aplikace prava vZdy smeéfovat (napf. spravedlnost
arovnost).? ProtoZe se na takové hodnoté nebo hodnotdch nemusime shodnout, funguje
hodnotovy monismus jako idedl, o némz nevime, jestli jsme ho schopni dosahnout. Naproti
tomu formdlni jednota, tj. shoda na tom, kterd pravidla do systému patfi a jak urcit jejich
obsah, je idedl, ktery se v ur¢itém stupni uz realizuje v kazdém funkénim pravnim systému.
Pokusim se postupné ukazat, jak s formélni jednotou souvisi vdzanost soudce zdkonem
(¢1. 95 Ustavy) a pojem pramene prava. Zvlastni pozornost bude vénovana pravidlu uznani

v s

jako jednomu z nejdiilezitéjSich teoretickych pokust o zachyceni formdlni jednoty préva.

1. Vazanost soudce zakonem

»Kdyz se obcan, ale i stdtni orgdn pri zduvodriovdni svého chovdni odvoldvd na to, Ze néco
podle prdva mohl nebo nesmél, mél by tak ucinit tim, Ze poukdZe na znéni konkrétni pravni

JUDr. Martin Madej, MJur. Autor je doktorandem na katedfe teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. E-mail: martin.madej@amo.cz. Za cenné komentére dékuje Pavlu Ondrejkovi, Janu Tryznovi a tfem anonymnim recen-
zentlim ¢i recenzentkam. K pfipomince jednoho z nich, Ze vedle sebe klade ,excelentni texty svétovych teoretiki a domdci
texty, z nichZ nékteré patfi do suterénu pravni védy“ (zvyraznéno recenzentem), podotykd, Ze pokud by mél pracovat jen
s excelentnimi texty pravnich teoretikd, pracoval by disproporéné se zahrani¢nimi texty, protoZe tieba anglofonni nebo germa-
nofonni pravni teorie jsou sluZzebné starsi a z toho divodu i bohatsi a ¢asto pokrocilejsi. Tim by ovsem nevyhovél pozadavku
na vyrovnani se s ndzory na toto téma v domacim prostredi. Jinak ale sentimentu recenzenta rozumi. Tento text vznikl za pod-
pory grantového projektu GA CR & 10723S s ndzvem Co soucasné prévo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prévni
teorie a soudni praxe?

1 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 95 a 116.

2 Napf. Dworkinovo pravo jako integrita (law as integrity) v jeho Risi prava. DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1986. U nds hovofime po némeckém vzoru o vnitinim systému prava. Za hodnotové monisticky mGzeme povazo-
vat pro tyto U€ely i hodnotové pluralisticky systém, jehoz aktéfi se shodnou jednak na pluralité hodnot, jednak na metodé nebo
metodach, jak jejich konflikty fesit. Zejména o splnéni druhé podminky Ize nejen v nasem pravnim prostredi polemizovat.
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normy, kterd toto jeho chovdni upravuje.” Tak zahajuji R. Prochdzka a M. Kacer svou kapi-
tolu o pramenech prava. Neni to Spatné, ale 1ze namitnout, Ze charakteristickym vyrazem
pusobeni pramene prdva neni povinnost obana, pravnika, ba ani staitniho organu vysvet-
lit své chovani s poukazem na konkrétni pravni normy. Takto plisobi nejen prameny pra-
va. Navic, jestliZe oni povinnost vysvétlit své chovani maji, vyplyva ona vZdy z obecné
zavazného pfedpisu, nikoli z jejich role v politicky organizované spole¢nosti. Zpravidla
jim vSak postadi, kdyZ se chovaji v souladu s ¢l. 2 Ustavy, aniZ by museli zd@ivodnit, pro¢
tomu tak je. Vyklad ¢ehokoliv je v kazdém ptipad€ dobré zadit u jeho charakteristického
vyrazu.

Nejcharakteristi¢téji pracuje s prameny prava soudce.* Ten, jestliZe rozhoduje o pra-
vech a povinnostech osob, pottebuje védét, podle ¢eho md o nich rozhodnout. To je tvrzeni
trividlni jen potud, pokud vnimadme soudcovské rozhodovani jako vdzané v uzsim smyslu.’
Treba kral Salamoun, kdyZ soudil p¥i dvou Zen, rozhodl spravedlivé s pomoci v ném pii-
tomné BoZi moudrosti.® V jistém smyslu i on musel rozhodnout pouze spravedlivé, niko-
lijen tak libovoln€.” Ale rozhodné nebyl vazan tak jako dnes$ni soudce, o kterém tvrdime,
Ze muZe rozhodnout jen podle norem, a to podle norem urc¢itého charakteru.

Stejné jako vazanost advokata pokyny klienta naznacuje existenci jinych faktort ovliv-
nujicich advokativ usudek, odrdZi i vazanost soudce normami urcitého charakteru plura-
litu normativnich systémti. Stejné jako ob¢an, advokat nebo statni orgdn muZe byt i soud-
ce osobn€ vazdn normami ndboZenstvi, moralky, etikety ¢i Sachu, neni jimi vSak vazan
oficialné&. Oficidlné je podle &l. 95 Ustavy vdzan zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je
soucasti pravniho fadu.® Pokud by oficidln€ vazan nebyl, popirala by se tim nejen zdsada
formalni rovnosti, trvajici na konzistenci aplikace prdva, ale i hodnota formdini jednoty
pravniho rddu.

Vézanost soudce pravnimi normami je conditio sine qua non formdlni jednoty pravniho
radu. Nékdo by mohl tvrdit, Ze formalné nejednotny pravni fad je oxymordn, nebot kaz-
dy ,fad", tj. systém, musi mit dopfedu vyjasn€né, co do néj patfi a co ne, jinak vtom ,,fad“
(systém) byt nemuZe. Takovy pristup podle mé neodtivodnéné privileguje pojeti systému
zaloZené na formadlni racionalité, definované logickymi vztahy mezi prvky celku, plus
mezi prvky celku a celkem samotnym.® JestliZe se chci zamétit na formdalni jednotu coby
vlastnost pravniho fadu, predpokladam, Ze nékteré oblasti tradicné dominované formalni
racionalitou mohly a mohou pod tihou spole¢enskych zmén fungovat na bazi racionality

3 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 120.

4 Neplyne-li z kontextu néco jiného, ,soudce” bude nize jako zkratka pro ,organ aplikujici prévo” (tj. tfeba i policista nebo STK
pfi vykonu kontroly). Pfesto plati, Ze nejvice se to projevuje z pochopitelnych davodi u soudcu.

5 K ideje vazaného soudcovskému rozhodovéni viz KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech: K dloze pravnich principt
v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 232 an.

6  Kralovska, 3:28.

7 Ke konceptu tzv. absolutni diskrece viz RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1975, s. 137 an.

8  Oficidlni vazanosti zékonem a mezinarodni smlouvou minim zavazek ze soudcovy funkce, ne z jeho osoby. Na tomto misté mi jde
pouze o existenci oficialni vazanosti. Co definuje obsah oficialni vazanosti, bude rozebrano nize. Soudce je totiz ve skute¢nosti
oficialné vazan celym pravnim fadem Ceské republiky s vyjimkou podzakonnych pravnich predpisti. Viz MIKULE, V. - SUCHA-
NEK, R. Cl. 95. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. (eds). Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1094. Soudce Ustavniho soudu navic slibuje chranit neporusitelnost pFirozenych prav ¢lovéka (&l. 85 Ustavy).

9  Formalné raciondlni pravo definuje sféru dovoleného a vystupuje tak jako nestranny rozhod¢i hry. Soustieduje se okolo analy-
tickych pojm(, logiky a na pravidla orientovany typ mysleni. Jestlize koncipuji pravo jako logicky usporddany systém pravidel,
jakékoli deviace od tohoto stavu jdou proti pojmu prava. Zbyva otdzka, jestli je takové pojeti pravniho systému analyticky pre-
svédcivé. Podrobnéji viz TEUBNER, G. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law & Society Review. 1983, ro¢. 17,
¢.2,s.250 an.
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reflexivni ¢i substantivni.'® Nicméné beru za dané, Ze alespon v ¢eském kontextu formalni
racionalita obecné dominuje (ale ne bez vyjimek!) a z toho plyne i nase ocekdvani formalni
jednoty systému prava.

JestliZe jsou soudci vdzani pouze pravni normou, co z ni d€ld normu prdvni, nikoli tfe-
ba moralky nebo etikety?!! A co déld pravni normu soudéasti pravniho fadu Ceské repub-
liky, nikoli tfeba Slovenské republiky? A stava se jind norma normou pravni nabytim p#i-
slusnosti k pravnimu radu?

Prvni otdzka je otdzkou povahy prava, druhd otdzkou pfislusnosti Cili ¢lenstvi pravni
normy v systému prava, ta tfet{ je hybridni. DotdZu-li se nékoho, jestli je urcita platna
pravni norma x platnou podle ¢eského prava, bude ho zajimat, z ¢eho usuzuji, Ze je to
norma pravni a Ze musi byt platnou. Smysluplnéd odpovéd na otdzku ptislusnosti proto
pfedpokladd pfedporozuméni jednak povaze prdva, jednak platnosti normy.

Poustét se tady do podobnych tvah by v§ak bylo vzhledem k tématu staté nadbytecné.
Na druhou stranu, ponechat své premisy oteviené nebo polooteviené také nemutzu. Pro-
to navrhuji, Ze alesponi v kratkosti objasnim, z ¢eho niZe uvedené argumenty vychdzeji,
a pro zdtivodnéni odkéZu na publikace jiné.*?

NiZe budu v prvé fad€ vychdzet z pfedpokladu, Ze prdva a povinnosti, o kterych soudy
rozhoduji, mohou vznikat nezdvisle na moralce.® To znamena, Ze plyne-li mi ze zdkona
povinnost, neni to nezbytné€ vyraz mé povinnosti mordlni, protoZe pravo funguje jako
jedine¢ny soubor norem s jedine¢nym typem normativity.*

Nadto, pravo bude chdpdno jako tésné€ spojené s vefejnou, a zvlasté se statni moci.”s
To nevylucuje, Ze vedle vefejné moci plisobi jiné organizované systémy, které reguluji
chovani svych subjektii a efektivné vynucuji jejich posluSnost mimo dosah vetejné moci
(napt. spole¢nost Facebook, sportovni organizace, cirkve, nepsané trzni normy atp.),
jestli md mit ale vazanost soudce pravnimi normami néjaky smysl, musi on byt na jinych

10 Substantivni racionalita (substantive neboli purposive rationality) je spojovana s ménici se funkci prava s ndstupem socialniho
statu (welfare state). Smyslem prava neni nastavit mantinely soukromym z4jmdm, ale cilevédomé regulovat chovani adresétu
za Ucelem dosazeni uréitého politického idealu. Reflexivni racionalita (reflexive rationality) reaguje na neschopnost socialniho
statu téchto idealt dosdhnout s pomoci obecnych standard(i chovani. Ulohou reflexivniho prava je dotvéret poloautonomni
socialni systémy (napt. korporace) skrze regulaci jejich vnitfnich rozhodovacich procedur a jejich interakce s ostatnimi systémy.
Mira, s jakou se oba typy racionality spoléhaji na stanoveni procedur a abstraktnich principt, misto operovéni s formalizovany-
mi obecnymi standardy chovani, vede nutné k oslabeni formalni jednoty systému. Podrobnéji viz TEUBNER, G. Substantive and
Reflexive Elements in Modern Law, s. 250 an.

11 Jakykoli zdvazny normativni pravni akt, nikoli jen obecné zavazny, tj. véetné soudnich rozsudkd. Srov. vyklad pojmu ,pravni fad*
tak jak ho uziva podle prof. Elid$e ob&ansky zakonik. ELIAS, K. K prvni vété ob&anského zékoniku: Prolegomena ke kazdému
pristimu komentari obcanského zakoniku. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 6, s. 433 an.

12 Koho nepresvédci mé vychodiska, mize mit o spravnosti mych zavérl divodné pochybnosti. Alespori ale bude zifejmé, kde
jsem pochybil.

13 Ani klasicka debata o vztahu prava a morélky nikdy nebyla o tom, jestli je nebo neni ikolem soudce aplikovat prévo coby spe-
cificky normativni systém odli$ny od moralky. Ukolem soudce to je; spor se vedl o to, jestli je pojmové mozné, aby pravo bylo
hrubé nemoralni. SOBEK, T. Koherence prava. Pravnik. 2012, ro¢. 151, €. 4, s. 353. Debata se ¢astecné rozstépila s Dworkinymi
Uvahami v zavéru jeho posledni knihy, kde se svéfil se svym silicim pocitem, Ze na tzv. ,dvousystémovy model“ (prava a mo-
ralky) nemél nikdy pfistoupit a misto toho postavit svou pfirozenopravni teorii na jediném skute¢ném deontickém systému:
na moralce. Na Dworkinovo ,prozieni navazal Scott Hershovitz. D4 se ocekdvat, Ze jejich argumentace bude v blizké dobé celit
kritice zastancu autonomie prava. Autofi okolo Davida Enocha vSak podobné disputace povaZzuiji za ztratu ¢asu a odvadéjici nasi
pozornost od skute¢né zajimavych pravnéfilozofickych problémd. Ja se budu niZe drzet tradi€niho pfistupu, tedy Ze pravo je
autonomni normativni systém a Ze jediné pravo musi soudce i aplikovat. Ponechdm oteviené, jestli soudci musi vedle prava
uvazovat o moralce a spravedlnosti jako o samostatnych kategoriich (exkluzivni pozitivismus), protoze i tehdy by platilo, Ze
préva a povinnosti vznikaji nezévisle na moralce.

14 Kelsenovo ryzi,Sollen®

15 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti prava. Prévny obzor. 2008, ro¢. 91, ¢. 5, s. 366-367.
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systémech nezavisly. Lze fici, Ze cizi normy, které on vezme ne v rozporu se svou ustavni
povinnosti do uvahy, jsou do prava inkorporovany, podstatné ale je, Ze soudce sam ztistava
vazdan vlastnim systémem norem. Pokud by nebyl, nelze pfedem vyjasnit, které normy
on za pravni oznacit miiZe, coZ formalni jednotu prava vylucuje.

Zatim jsem nevyty¢il nic, co by neplatilo za obecné pravni védomi. Otdzky, které si kla-
du, ale nékomu mohou pfipadat zbyte¢né. Rekne: ,,Vsichni vime, Ze prdvo je jedinecny sou-
bor norem a jen tim je soudce vdzdn, ale pidéni se po prislusnosti novem opomiji zdkladni
fakt soudcovské profese, a to ten, Ze soudci néjakou prdavni normu k dispozici vétsSinou majt,
Jsou vsak konfrontovdni s jejich sprdvnym vykladem, tj. se zjiSténim jejich obsahu, a s apli-
kact, tj. se spravnym pouZitim na dany skutkovy stav.”

To je sdm o sob€ dobry argument. Soudci koneckoncli mnohem ¢astéji fesi, co to zna-
mena byt ,fadny* hospodaf, pfijmout ,dostate¢nd” opatfeni nebo byt ve stavu ,nepficet-
nosti®, neZjestli normy tyto terminy obsahujici pat#i mezi ty zdvazné. Pak mi ale pfipad4,
Ze systém, ktery timto zptsobem cili zjiStovani obsahu normy aZ na aplikaci v konkrétnich
ptipadech, by mél uznéavat néjakou formu precedenéni zavaznosti soudnich rozhodnuti.
V opacném ptipadé hrozi, Ze tfi sendaty budou stejnou normu (nebo skupinu norem) po-
uzivat riznymi zpusoby a spét k odliSnym rozhodnutim. Nebude tak ani v zdsadé existo-
vat shoda na tom, jak se dobrat k obsahu platnych pravnich pravidel. Pokud by systém
reagoval uzndnim precedenttli anebo tfeba jen vydanim metodiky spravné interpretace
a aplikace préava, implicitné se tim potvrzuje spravnost trvani na pfisluSnosti norem,
protoZe soudce vyhovi své povinnosti jen tim, Ze konzultuje ty spravné zdroje.'°

PfestoZe u nds precedenty ani autoritativni metodiky nemame, teorie hovoti o tzv. po-
mocnych (subsididrnich) pramenech prava.” Prameny a pomocné prameny se nékdy
dokonce zahrnuji do jediné skupiny a ¢leni podle pravni sily, respektive podle nutnosti,
s jakou je soudce musi vzit do uvahy.’® Prameny prdva budou analyzovany niZe. Pro tuto
chvili je podstatné, Ze otdzka pfislusnosti norem v systému je dileZitd, protoZe i proces
vlastniho zjisStovani obsahu identifikované pravni normy se fidi pravidly a principy, které
samy musi pochdzet z typizovanych zdroj.?

K odpovédi na otdzku pfislusnosti existuji jednak formélni, jednak materidlni ptistu-
py. Lisi se mj. tim, jaké misto v teorii pfisuzuji pojmam pramen prdva, platnost normy
aobsah normy. Formalni pfistupy vyZaduji od kazZdé pravni normy spojeni s uréitym pra-
menem prava pochdzejicim z autoritativniho zdroje. Platnost takto identifikovatelné prav-
ni normy vychdzi z jeji ptisluSnosti v systému, proceZ se hovoii o jeji systémové platnos-
ti (systemic validity).?° Materidlni pfistupy naopak spojuji platnost a pfisluSnost normy
sjejim obsahem. M4-li norma urcity obsah, je platnad, a tudiZ ptislu§nd k systému, v némz
byla nalezena. To neznamena, Ze materidlni pfistupy prameny prava ignoruji. I ony pravo
povaZuji za jedine¢ny normativni systém. Jeho obsah vS§ak musi byt korigovan substan-
tivnimi ivahami o morélce a spravedlnosti, jejichZ platnost je na pravu nezavisla.

16 Podle Jana Wintra z vdzanosti soudcti zékonem vyplyvd i normativni charakter interpretacnich metod. ,,Je-li soudce vazan zako-
nem, musi byt soucasti pravniho radu téz kritéria, ktera urci, co to znamena byt vazan zakonem.“ WINTR, J. Metody a zasady
interpretace préva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 31.

17 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzef: Ale$ Cenék, 2017; Alexy a Dreier cit. v KUHN, Z. Jsou pravni principy a soudni roz-
hodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 3, s. 240.

18 PECZENIK, A. On Law and Reason. Springer, 2008, s. 261 an.

19 Vysvétleni vsazené do reality Ceského prava. Existuji silné argumenty proti, napr. DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge: Har-
vard University Press, 1986, s. 114 an.

20 GARDNER, J. Legal Positivism: 5 1/2 Myths. American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199-226.
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Uzky vztah mezi obsahem a pfislu§nosti normy (materidlni p¥istupy) pro dany systém
znamena, Ze v systému nejen Ze nejsou pochybnosti o tom, kterd pravidla do néj patfi
ajaky je jejich obsah, ale Ze v n€ém ani neni prostor pro kontradikci; stejnd obsahova krité-
ria, kterd zajistuji formalni jednotu, tak zajistuji i hodnotovou jednotu (monismus), tj. jed-
notu normativniho obsahu systému. To jsou sice dvé mouchy jednou ranou, k pomyslné
rané by ale musela existovat shoda (theoretical agreement) na zakladnich hodnotach sys-
tému a na feSeni konflikti mezi nimi. NiZe proto budou rozebrany pouze zdrZenlivéjsi
ptistupy formdlni.

2. Formalni p¥istupy

Formalni pfistupy se soustfeduji na prameny prava jakozto formy, které dodavaji v nich
obsaZenym pravidliim pravni charakter.?? Jinymi slovy, soustfeduji se na vnéjsi formy,
které musi pravidlo chovdani ziskat, aby se stalo prdvni normou, a na proceduru, kterou se
tato forma ziskdva.?® Urcitd norma se tak stava pravni nikoli kvtili svému obsahu, ale kvii-
li pravem stanovené anebo spole¢nosti uznavané autorité toho, kdo byl povéfeny danou
normu vytvotit.?* Jakykoli vysledek vykonu autority, ktery je vSeobecné€ zavazny, ma for-
mu pramene prava, pakliZe je z aktu zfejmé, Ze o vykon autority jde.?® Pfirozené se nabizi
otdzka, kdo u nds takovou autoritu ma.2®

A. Gerloch a J. Tryzna tvrdi, Ze o pramenech prava by mél rozhodovat zakonoddarce.”
Stanovi-li zdkonoddrce, Ze pravem je tfeba to, co v souladu se zakonem vyhldsi ministr
vlady, co vyhlasi jménem republiky samosoudce nebo nafidi rada obce, pak je to pravné
zévazné. Tak funguji normy zmoctiovaci. Skrze rtizné odkazovaci normy muZe zdkono-
dérce atrahovat do pravniho fddu i normy jinych normativnich systémui, jak k tomu do-
chdzi v pfedpisech mezindrodniho prdva soukromého. To samé plati pro normy mordalni
a etické. Uzavieme-li spolu smlouvu a ja feknu, Ze v naSem smluvnim vztahu spoléhdam
na vasi poctivost, odkazuju toliko na mordlni normu, podle niZ je spravné byt poctivy
a $patné byt nepoctivy. Reknu-li, e podle § 7 ob&anského zdkoniku je kaZdy povinen
chovat se ve smluvnim vztahu poctivé, odkazuju na tuto normu pravni. Jestlize zakon
k moralni normé nic nepfidavd ani nic neubird, maji obé normy stejny obsah. Ta druha
ma vSak oproti té prvni zvlastni formu, totiZ formu pramene prava.?® Jenze na rozdil od
mordlni normy neni univerzalné aplikovatelna.?

21 Naptiklad podle Finnisovy teorie praktické rozumnosti (practical reasonability) jsou soudci povinni vyuzit praktického rozu-
mu k nalezeni spravedinosti s pomoci abstraktnich principti morélky a konkrétnich pravidel pozitivniho préva. Shrnuti napf.
v POSTEMA, G. J. Legal Philosophy in the Twentieth Century: the Common Law World. Springer, 2011, s. 469-470.

22 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013, s. 71 infra.

23 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 366.

24 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 121.

25 |bidem, s.122.

26 O vysledku vykonu autority tady hovofim ve stejném vyznamu jako Hart, Raz nebo Peczenik, tj. jedna se o vyrok autoritativni
nezavisle na jeho obsahu (content-independence of commands). HART, H. L. A. Essays on Bentham. Oxford: Oxford University
Press, 1982, s. 254. Viyrok pusobi jako content-independent-, respektive jako authority reason, viz RAZ, J. The Morality of Freedom.
Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 35-37; PECZENIK, A. On Law and Reason, s. 259.

27 Presnéji o tom, ktera pravidla [soudci] pfi svém rozhodovani pouZiji“ GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Nad vazanosti soudce zako-
nem z pohledu nékterych soudnich rozhodnuti. Prévni rozhledy. 2007, ¢. 1, s. 33.

28  Alternativnim vysvétlenim by bylo, Ze v obou pfipadech jde formélné i obsahové o tu samou normu, ve druhém pfipadé v§ak
odkazuji na takovou pravni normu, jejimz obsahem je prikaz soudu onu moralni normu pravné vynutit. RAZ, J. Practical Reason
and Normes, s. 153. Z tohoto vysvétleni se ale podle mé vytréci tzv. vid&i role prava (the guiding function of law) - § 7 ob&an-
ského zakoniku je prece adresovan v prvé fadé subjektim prava, ktefi jsou jim vedeni, ne soudcum.
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Nalézt oporu pro svrchovanost zakonodarce pfi ur¢ovani prament prava v ¢eské a za-
hrani¢ni literatufe vS8ak neni jednoduché. Uz dansky filozof Alf Ross upozornil na poné-
kud schizofrenni stav, do kterého by to uvrhlo soudce s pravni povinnosti rozhodovat
podle zdkona.*® Takovy stav by byl zaloZen na pfedpokladu, Ze soudci jsou pfi nalézani
prava vazani zdkonem, jehoZ vyznam sami (alesponl v rdmci umoZiovaném vyznamem
slov zdkona) autoritativné nalézaji, coZ nds vede do za¢arovaného kruhu, kdy povinnost
soudce stanovuje zdkon, ktery soudce sam vyklada podle své zakonné povinnosti.® Tako-
va svrchovanost zdkona bezpodmine¢né plyne snad jen z Blackstonova popisu britského
parlamentniho systému v 18. stoleti.®

Alespon empiricky, zdkonodérce u nds nenijediny, kdo o pramenech préava rozhoduje.*
Samotni Gerloch a Tryzna poukazuji tfeba na vzrustajici vliv obecnych pravnich principt
vjudikatufe soudii. Uvadgji pfiklad nalezu 30/1998 Sb., kde Ustavni soud dovodil princip
pocitdni ¢asu v ustavnim pravu.’* Navrh zdkona, Ktery prezident republiky vrétil Posla-
necké snémovné v sobotu, 15 dntl od jeho obdrZeni, byl snémovné dorucen ndsledujici
pondéli. Prezident spoléhal na to, Ze ,,pii uskutecriovdni tistavnich pravomoci omezenych
lhiitami se bude postupovat tak, jak je bézZné ve vsech standardnich prdvnich systémech”.
Ustavni soud mu i s poukazem na to, Ze se problematika ve vyspélych demokraciich fesi
pfes existujici tstavni praxi, vyhovél.

A. Gerloch a J. Tryzna tak mini princip autority zdkonoddrce spiSe jako apel, a dodé-
vaji, Ze ,,stanoveni tiplného souboru pravidel*je ,,v podstaté nemozZné”a Ze dosahnout stej-
ného vykladu pfi realizaci abstraktnich norem v konkrétnich ptipadech soudci ,,neni
pravdépodobné dost dobire mozné“. Z jejich zavéru je podle mé zfejmé, Ze autofi tam smé-
$uji dva problémy. Jednim je problém pfisluSnosti norem v pravnim systému, tj. otdzka,
kdo m4d autoritu rozhodovat o pramenech prava. Tim druhym je problém neurcitosti pra-
va, a sice Ze Zadny pravni systém dopfedu nedisponuje pravnim feSenim pro vSechny
ptipady. Sami vySe v ¢lanku analogicky rozliSuji mezi problémem stanoveni pramene
prava a problémem zjistitelnosti obsahu pravniho pravidla. Mou pointou je to, Ze jsem
schopny s jistotou vyloucit existenci obsahové uplného souboru pravnich pravidel, aniZ
bych jednim dechem zpochybrioval autoritu zdkonodarce suverénné rozhodovat o pra-
menech prava. Tteba tzv. exkluzivni pravni pozitivisté trvaji na tom, Ze soudci mohou pfi
svém rozhodovani pouZit i nepravni normy, anizZ by tim jejich formy povysily na prameny
prava.s

Ve skutecnosti je moZné pokusit se poukdzat na celou fadu zptisobt, jak vysvétlit
trvajici autoritu zdkonodéarce bez nutnosti legitimizovat onu volnost, s jakou soudci po

29 RAZ, J. Incorporation by Law. Legal Theory. 2004, Vol. 10, s. 2. Ci pfesnéji, aplikovatelnost préavni normy je uréena jurisdikci,
aplikovatelnost moralni normy je uréena jejim obsahem (ibidem, s. 3).

30 Alesporn soudce ve spolecenstvich respektujicich délbu moci, v nichZ je zakdzén autoritativni vyklad zékona, jaky pro upevnéni
své moci volili néktefi osvicensti panovnici v 18. a 19. stoleti.

31 ROSS, A. On Law and Justice. Berkeley: University of California Press, 1959, s. 104-105. Sdm proto ve své knize, vydané jesté
pred Hartovym Pojmem prava (1967), hdjil tzv. deskriptivni teorii pramen( prava, podle niz mizeme leda tak popsat, jak soudci
pfi nalézani prava postupuji, ne vSak dovodit jejich normativné udélené zmocnéni.

32 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England. Boston: Beacon Press, 1962, § 49.

33 Srov. argumentaci v RAZ, J. Practical Reason and Norms, s. 130-131.

34 Nalez Ustavniho soudu &. 30/1998 Sb. ze dne 17. prosince 1997. Ponechavém oteviené, jestli $lo formalné o ,princip* nebo spise
o ,pravidlo“ poéditani ¢asu. At tak ¢i onak, princip nebo pravidlo nemélo v Ustavé zadnou slovni oporu a Ustavni soud to ani
netvrdil.

35 GARDNER, J. Legal Positivism: 5 1/2 Myths. American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199-226; SHAPIRO, S. Legality.
Cambridge: Harvard University Press, 2011.

Pravnik 12/2019 1141



MARTIN MADEJ 1136—1148

zéakonem nepfedvidanych pramenech prava sahaji. MliZeme tvrdit, Ze soustfedénim se
narozhodnuti a argumentaci soudi opomijime fakt, Ze zdkonodérce tyto prameny prava
autorizuje ml¢ky. Ttfeba Austin usuzoval, Ze ,.kdyz se zvyklosti stanou prdvnimi pravidly
skrze rozhodnuti [zdkonoddrci] podrizenych soudu, jsou takto vytvorend prdvni pravidla
tacitnimi prikazy suverénniho zdkonoddrce”.*° PfestoZe zakonoddrce mél tu moc rozhod-
nuti Ustavniho soudu v nalezu 30/1998 Sb. zvratit, neudinil tak, tim padem tuto praxi
mlcky potvrdil. Nicméné, kdo jako ja souhlasi s Hartem, tato hypotéza ho nepfesvéd¢éi
z toho dlivodu, Ze zdkonoddrce mohl mit pro svou pasivitu jiné, tfeba politické, davody
nesouvisejici s jeho vztahem k akceptovatelnosti uvedeného principu jako principu
pravniho.¥”

Jiné feSeni se nabizi v konstrukei, podle niZ soudni pravomoc vychdazi ze zdkona, tudiz
cokoliv soud pfi vykonu své pravomoci uznd za pramen prdava, to jim ze zdkona také je.
Redeni ale stoji a padd na stejné premise jako to pfedchozi, navic opomiji fakt, e moc soud-
ni vychazi v prvé fadé z Ustavy. N&kdo zase muiZe trvat na tom, Ze vyjimecné (margindl-
ni) pfipady uzndni pramene prava mimo moc zakonoddrnou nic neméni na tom, Ze téZi-
Stém pojmu pramene prava je u nas tradi¢né zdkon a zdkonem delegovand normotvorba
(k tomu viz nize).

Cim déle patrame po vrcholné autorité zakonoddrce pii uréovani pramentl prava, tim
vice je zfejmé, Ze musime opustit premisu, s niZ jsme hledani zacali. Zdkonoddrce nemé —
a ve skutec¢nosti ani nenf diivod, pro¢ by mit mél - vrcholnou autoritu rozhodovat o pra-
menech prava.

Potfebujeme sofistikovan€jsi odpoved na otazku, ¢im je soudce pfi svém rozhodovani
vazan. Pfedpokladem je zdkladni porozuméni povaze prava a prislusnosti normy v prav-
nim systému. Teorie, které hledaly odpovéd'v hierarchickém usporadani pravniho systé-
mu a které tak prisuzovaly formu pramene prava ¢emukoliv, co pochdzelo od autority
odvozené od autority nejvyssi (the principle of origin), tady rozebirat nebudu. U nas vliv-
ny Hans Kelsen tvrdil, Ze ,,¢lenstvi normy v systému miiZe byt urceno z toho, Ze [norma]
odvozuje svou platnost ze zdkladni normy ustavujici /ad“.3® Ani zdkonodarce podle Kelse-
na nemuze do pravniho fadu atrahovat néco, co by narusilo jednotu zaloZenou zakladni
normou.* Pfesvédcivé argumenty pro odmitnuti Kelsenovy teorie pfislusnosti a identity
norem nabidli jini.*® Dlivodem, pro¢ o Kelsenové teorii ddle neuvaZovat, jsou i pochyby,
které mizeme mit o uzite¢nosti pojmu platnosti prava pro feSeni problému pravni filo-
zofie.#

36 AUSTIN, J. - RUMBLE, W. (ed.). The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
s.32.

37 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 47.

38 KELSEN, H. Pure Theory of Law. The Lawbook Exchange, 2005, s. 195.

39 [TThe source of unity is no longer one legislative body, it is one power-conferring norm.“RAZ, J. The Concept of a Legal System.
2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 95.

40 Platnost kazdé normy pravniho systému se musi podle Kelsena odvozovat od historicky prvni stavy. Parlament ma pravomoc
vydavat zakony, protoze to stoji v Ustavé, a Ustava mohla Parlament zplnomocnit, protoze ji pfijalo Ustavodarné shromazdéni
v souladu s Ustavou predchozi. Kelsen ale podle Josepha Raze nedokaze vysvétlit, jak je mozné, Ze tfeba pravidlo z pravniho
obyceje se mlze vyvinout, aniz by to prvni Gstava predvidala. Pravidlo povazujeme za platné, mezi nim a prvni Gstavou (potaz-
mo Grundnormou), ale neexistuje fetézec platnosti. RAZ, J. The Concept of a Legal System. 2nd edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1980, s. 107-108. Podrobnou kritiku nabizi John Finnis v FINNIS, J. Revolutions and Continuity of Law. In: FINNIS, J.
Philosophy of Law. Oxford: Oxford University, 2011, s. 425 an.

41 WESTERMAN, P. et al. Legal Validity and Soft Law. Springer, 2018; KOPCKE, M. Legal Validity. Hart Publishing, 2019.
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3. Pravidlo uznani

Sofistikovanéjsi odpovéd na otdzku ptisluSnosti nabidl pravni filozofii H. L. A. Hart. Ele-
gance jeho feSeni spoc¢iva v tom, Ze o pfipustnosti pramene prava rozhoduji nikoli legisla-
tivni pfedpisy nebo hypotetickd a neurcitd zdkladni norma, nybrz spole¢ensky fakt. Jako
jeden z nedostatku ,pfedpravni (pre-legal) spole¢nosti identifikoval Hart nejistotu zpti-
sobenou pochybnostmi o tom, kterd pravidla jsou pravné zadvaznd a jaky je jejich pfesny
obsah. To napravuji tzv. sekunddarni pravidla, tj. pravidla o pravidlech, a ta dovozuji svou
platnost z pravidla uznani. To mtZe mit rtizné formy. Jakmile ve spole¢nosti existuji po-
chybnosti o tom, kterd pravidla jsou pravné zdvaznd, pravidlo uzndni nds muaze odkazat
tfeba na pravidla chovani evidovand mistnim pisafem, na moudra vyi¢end vesnickym
stafeSinou nebo na praxi v ostatnich vesnicich. PfestoZe se v modernich statech pocita
s tim, Ze statni orgdny odvozuji svou autoritu z viile zdkonoddrce a ta zase z viile ustavo-
ddrce, fetézec platnosti (chain of validity) konéi pravidlem uzndni, které jediné v celém
systému neni normou, ale spole¢enskym faktem. Existence a obsah pravidla uzndni je
tak uréen faktem, Ze urditi lidé (legal officials) s tzv. internim hlediskem obecné pfijimaji
urcitd kritéria platnosti pravni normy.

Z Hartovych myslenek 1ze dovodit, Ze pravidlo uzndni se vztahuje k pramentim prava
a teorie pramend prava je zase zvlaStnim pfipadem pravidla uznani.*? Hart piSe: ,,Kdekoliv
Jje takové pravidlo uzndni prijato, disponuji verejni Cinitelé i ostatni osoby autoritativnimi
kritérii pro zjisteéni primdrnich pravidel uklddajicich povinnosti.“*® Ergo, kde je pravidlo
uznani pfijato, tam lze s jeho pomoci zjistit, co plati za prameny prdva.

Co presné znamena ,,obecné prijeti“ (common acceptance) a jestli je viibec moZné, si uz
v literatufe vyslouZilo mnoho pozornosti** a smyslem tohoto textu neni zrekapitulovat
celou debatu o Hartové konvencionalismu. Dworkin kaZzdopadné trval na tom, Ze k obec-
nému prijeti nestac¢i jen shoda na urcitém tvrzeni standardd platnosti prdva, napf. Ze
ocividné disproporciondlni zdkonnd iprava je neplatn4, tj. shoda na nomindlnim uziva-
ni stejné fraze. Nutnosti je skute¢na shoda na standardech platnosti prava samotnych.*
Nékteti autofi zase dopliiuji, Ze soucasné praktiky a postoje pravnikll se nevytvari na
zelené louce; maji své ukotveni v historii, tedy v tom, ¢emu se véfilo doposud.*® D&jiny
préava jsou koneckoncti dé€jinami Zivelného formovani prament prava, Kk jejichZ uznéani
nebo urceni doslo aZ na pomérné vysokém stupni vyvoje (napft. v iimském pravu).*

Sam Hart se v tomto ohledu vyjadioval nepfesn€, kdyZ jednou psal o obecném pfijeti
v praxi ,,soudu, parlamentui, funkciondrii nebo radovych obcanti”, jindy Cisté v praxi funk-
ciondf (tj. orgdnt aplikujicich pravo), jindy pouze soudu.*® Osobné si myslim, Ze otevie-
nost Hartova vyctu a dtiraz na slovo ,,praxe” svéd¢i o tom, Ze performativni slozka pravi-
dla uznéni byla pro Harta daleZitéjsi neZ ta subjektivni. Jinymi slovy, kritéria platnosti

42 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti prava, s. 364-365.

43 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 100.

44 DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, s. 35; MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014; SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist). Public Law & Legal Theory
Research Paper. 2008, No. 181.

45 DWORKIN, R. The Model of Rules. University of Chicago Law Review. Vol. 35, Iss. 1, s. 14-45.

46 MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 39; BARANY, E. Obsah a forma v uréeni plat-
nosti prava, s. 366.

47 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 365.

48 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 92.
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prdva urcuji ti, ktefi se debaty o nich skute¢né€ ucastni a pouZivaji pfitom interni hledisko.
Pfirozené, ¢im angaZovanéjsi v pravu urcitd osoba je, tim veétsi budou mit jeji postoje na
pravidlo uznani dopad (proto Harttv dliraz na orgdny aplikujici prdvo).* Navic, ackoliv
byla Hartova teorie zamyslena jako vSeobecnd, je zfejmé, Ze podminky pravidla uznani
ve Spojeném kralovstvi v 60. letech minulého stoleti se mohou lisit od podminek v Ceské
republice v roce 2019.

S tim lze vyloZit i &l. 95 odst. 1 Ustavy stanovujici vazanost soudce zdkonem. Pravidlo
uznani u nds pusobi tim zplisobem, Ze ackoliv Ize ¢l. 95 odst. 1 vykladat jako zavazujici
soudce aplikovat toliko zdkon, platnou mezindrodni smlouvu a dal§i prameny prdva za-
konem urcené, nebylo by to souladu s ,,obecné pfijatym” (spoleCenskym) pravidlem.*®
V tomto svétle je ¢l. 95 odst. 1 za stfednikem, Ze soudce je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho pfedpisu se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou, dileZitéjsi neZ ¢ast
pfed nim, protoZe soudce zmociuje (power-conferring) k ptezkumu podzakonnych pred-
pisti. Cast pred stfednikem naopak nezmitiuje to, co vrcholné soudy a tistavni pravnici za
prameny prava povaZuji, ackoliv tyto nespadaji ani do jedné z kategorii v ¢l. 95 odst. 1,
napft. zminované pravni principy. Naopak pokud by vrcholné soudy a ustavni pravnici
néktery pramen prdva neuznavali, téZKko si pfedstavit, Ze by je v tom zbytek spole¢nosti
nenasledoval.’

Formdlni jednotu pravniho systému tedy muiZe zajistit pravidlo uznani. Otazkou zii-
stava, co délat, kdyZ na pravidlu uznani nepanuje shoda. Pfedné, Hart nikdy netvrdil, Ze
pravidlo uzndni vyZaduje jednohlasnost; stejné jako zvyk poslusnosti ale i ono pocita
s chovanim, které je obecné, byt ne nezbytné neménné.? Harttiiv model je abstraktni
a pfesny pocet ¢lent skupiny, ktefi musi kritéria platnosti prava uznavat, a pfesn€ vyme-
zené obdobli, jak dlouho je musi uznavat, ,,nds nemusi trdpit o nic vic nez otdzka, kolik via-
suit miize mit cloveék na hlavé, abychom ho jesté povazZovali za pleSatého®.% Jak primdrni, tak
i sekunddrni pravidla se od zvyku poslusnosti 1isi pravé tim, Ze ostatni ¢lenové skupiny
reaguji kriticky, jsou-1i podle nich porusSena. Hart by feKl, Ze pravidlo uznani se realizuje,
nikoli popir4, kritizuje-li deska pravni doktrina nalez Ustavniho soudu aplikujici jiné neZ
uznavané prameny prava. Pravidlo uzndni tady ma donucovaci modus, tj. povinnost
soudce aplikovat pouze normy s urcitymi vlastnostmi.>

Jak zndamo, Hart postuloval, Ze (primarni) pravni pravidla mohou byt neurcita (inde-
terminate), napt. zakdZou-li pfitomnost vozidel v parku, aniZ by z pravidla bylo zfejmé,
tyka-li se to i kodarkil. To samé plati pro sekunddrni pravidla. Rika-li pravidlo uzndni, Ze
pravem je to, co pfijme krdlovna v Parlamentu, ve velké vétSin€ pfipadu to bude podle
Harta ur¢itym, jasnym a kone¢nym Kkritériem platnosti prava, jakkoliv nedokonald mo-
hou kralovnou takto pfijatd pravidla byt. Otaznik miZe panovat maximalné nad tim, jak

49 MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 35.

50 MIKULE, V. - SUCHANEK, R. CI. 95. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. (eds). Ustava Ceské republiky.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1094.

51 Jejich vyhodou je organizovanost a hlavné jakysi punc odbornosti. Tfeba nazory ombudsmana nebo NKU jist& maji svou véhu,
ale myslim, Ze tfeba rozhodnuti Rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu nebo sloupek Ustavniho prévnika v celostatnich novi-
ndach se tési nejvétsimu vlivu.

52 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 55.

53 |bidem, s. 56.

54 RAZ,J. The Authority of Law, s. 93; SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist), s. 6. Z toho plyne, Ze Ustav-
ni pravnik na rozdil od soudce (tim stéle myslim kterykoli organ aplikujici prdvo) nemuze pravidlo uznéni porusit, protoZze mu
neni adresovano.
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rozezname soudce vybocujiciho z pravidla uznani (napt. ostentativné rozhodujiciho po-
dle ciziho préava) od soudce, ktery svou praxi pravidlo uznani dotvafi. Pak zdleZi na tom,
jestli pravidlo uzndni vinimdme jako pravidlo latentni nebo operativni.* Zatimco latentni
norma ma potencidl ptisobit na prdvni postaveni svych adresatti, nebyla v§ak dosud Z4d-
nym organem aplikace prava pouZita k autoritativnimu rozhodnuti o pravu, operativni
norma takto pouZzita uz nékdy byla, a tudiZ prdva a povinnosti fakticky ovliviiuje. Pravni
realista by mohl tvrdit, Ze pramenem prava je cokoliv, co za néj ve svém rozhodnuti (ope-
rativné) oznaci soud. Tim by ale bylo pfedem vylouceno, Ze soudce pfi aplikaci prava
pochybil, respektive porusil svou ustavni povinnost.5®

Pravidlo uzndni se u nds ve skute¢nosti plné realizuje uz latentné. Z toho plyne, Ze
soudce bud' identifikuje pramen prava v souladu s pravidlem uzndni, anebo v rozporu
s nim, pak je ale vysledné rozhodnuti nikoli nezdkonné nebo protitistavni, nybrZ mimo-
pravni, nicotné, bez pravnich u¢inki, soukromé rozhodnuti soudce mimo jeho pravomoc.
Prelozeno do ¢eského kontextu: rozhodne-li soudce o vasi véci timto zptisobem, porusi
tim svou ustavni povinnost a zasdhne do vaseho prava na spravedlivy proces, ale neSlo
by o nespravné pravni posouzeni véci. Tim se vylucuje, Ze by soud dodal né¢emu pravni
z&vaznost v rozporu s pravidlem uzndni. Z toho plyne, Ze ndsledujici pravni ukon, kterym
se takto pfijaté rozhodnuti oznaci za nicotné, mtZe byt pouze deklaratorni a slouZi pravni
jistoté, aby nebylo pochyb o tom, Ze rozhodnuti nikdy nemélo pravni ucinky.%’

Nicméneé jakmile je pravidlo uznani neurcité, situace je komplikovan€jsi. Tfeba tistavni
tradice Spojeného kralovstvi vylucuje, aby suverénni Parlament sdm sebe zavazal néja-
kou povinnosti, z niZ by se stejnym zptisobem nemohl vyvazat. Co kdyZ se ale Parlament
nezavaZze k povinnosti, ale jen k procedurdm a zptisobtim, jakym muZe o n€kterych vécech
rozhodovat (napft. ustavni vétSinou), véetné rozhodnuti o zmeéné této parlamentni proce-
dury?® Britské pravidlo uznani podle Harta neddva jasnou odpovéd. Hartovo feSeni vede
presjedno ze sekunddrnich pravidel, pravidlo soudniho rozhodovani (rule of adjudication),
které urcuje, kdo m4d autoritu v takovych pochybnostech rozhodnout.*®

Vratim-li se k ndlezu 30/1998 Sb. (k po&itani lhiit v tistavnim pravu), Ustavni soud v ném
tekl: ,[pJramenem prdva obecné|...] jsou zdkladni prdavni principy a zvyklosti®, ,,[a]kcepta-
ceidalSich pramenii prdva, kromé prdva psaného (zejména obecnych prdavnich principii),
evokuje otdzku jejich poznatelnosti®, ,,[i] v Ceském prdvu takto plati a je béZné aplikovdna
rada obecnych prdvnich principii, které nejsou vyslovné obsaZeny v prdavnich predpisech.
Prikladem je prdvni princip, dle néhoz neznalost prdva neomlouvd [...], ,,v oblasti prdva
ustavniho pravidla pocitdni Casu®.

Slo ze strany Ustavniho soudu a) o aplikaci relativné uréitého pravidla uznéni, b) o roz-
hodnuti predvidané pravidlem soudnictvi v situaci neurcitého pravidla uznani, anebo
¢) o rozhodnuti z ur¢itého pravidla uznani vybocujici? Podle Z. Kithna u nds mtiZe obecny
pravni princip pusobit jako ,,autonomni pramen prdva“, tj. standard, ktery muiZe byt za-
kladem soudcovského rozhodnuti, a tudiZ nezévisle na jakémkoliv pramenu stanovovat
prava a povinnosti.®® Dodav4, Ze ,,prdvni princip lze raciondlné rekonstruovat analyzou

55 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 249-250.

56 RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1975, s. 142.

57 Shodné RAZ, J. The Authority of Law. Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 93.

58 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 150.

59  |bidem.

60 KUHN, Z. Jsou pravni principy a soudni rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 3, s. 240-241.
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prdvniho rddu” a Ze je jeho ,normativnim predpokladem”.®* Bez nékterych principtli pre-
stdva byt pravni fad funkénim a raciondlnim systémem.% Je zfejmé, Ze podobné koncipo-
val pravni principy v ndlezu 30/1998 Sb. i Ustavni soud.® Naopak E. BArany upozoriiuje,
Ze ,[oJrgdny aplikace prdva i pri pouzZivdni prdvnich principii jako pramenii prdva uZivaji
obvykly slovnik konstatovdni jejich existence, ale ve skutecnosti samy méni prdavni principy
na platné prdvo. Stdvaji se tak faktickymi tvurci objektivniho prdva“.°* Podle A. Gerlocha
aJ. Tryzny tim Ustavni soud principtim ,,piznal (nikoliv zcela nesporné)“ relevanci samo-
statného pramene prava.

Dworkin tvrdil, Ze spory mezi soudci a ustavnimi pravniky pfedstavuji pro Hartovo
pravidlo uznéni zdsadni problém. Pokud se totiZ dva dohaduji o tom, na ¢em ma byt sho-
da, evidentné na tom shoda neni; nemohou-li se shodnout na spravném vykladu ustavni
normy (respektive na spravné interpreta¢ni metod€), tato norma z jejich pohledu spravny
vyklad nemad. Podle Dworkina jsou proto kritéria platnosti pravni normy moralni fakta,
nikoli spoleCenskd fakta, a naSe odliSné ndzory na kritériich platnosti pravnich norem
odraZi odliSnosti nasich ndzort ve vécech mravnich.®

Myslim, Ze Dworkinova kritika na ¢esky kontext sedi. Kimen urazu tkvi v tom, Ze kdyZ
pfijde na otdzku kritérii pfisluSnosti normy do pravniho systému, pfislusnost neni spo-
jena s Zddnym hmotnym substratem, o kterém bychom mohli odborné pfemyslet a dis-
kutovat.®® Zatimco teorii interpretace nebo princip proporcionality se ndm v germéansko-
-slovanském kontextu podafilo ,ztechni¢tét™ natolik, Ze p¥ifiny rozport standardné
spatfujeme v mezi jednotlivci se liSici znalosti a pochopeni prava, v kontextu prament
prava samostatna referenéni kritéria chybi. Cesti a slovensti teoretici tak své namitky
formuluji primérné jako ohrazeni se vii¢i deviaci od statu quo (Barany, Gerloch, Tryzna).®’
Pokud maji zastdnci Dworkinova pfistupu pravdu, i za témito ndmitkami stoji postoje
zaloZené v konecném dtlisledku na nédzorech o politice a mordlce. Ani ndzory héjici status
quo, ani postoje héjici deviaci od statu quo nejsou v nasi terminologii ndzory odborné
pravnimi.ss

Navzdory vySe uvedenym dtvodiam, pro¢ pravidlo uznéni neni zptisobilé zajistit for-
malni jednotu prava, mohl by nékdo namitnout, Ze na pravidlo uznéni byly umyslné kla-
deny vysoké ndroky ve vztahu ke kontroverznim pramentim prava, jako jsou pravni prin-
cipy. Pokud bychom sestoupili z vySin pravni filozofie do pravni praxe, zjistili bychom, Ze
nas pravni systém formaln€ jednotny je, protoZe soudy v drtivé vét§iné pripadd operuji
s konvenénimi pravnimi prameny a ve zbytku odlivodni pouZiti alternativnich prament
takovym zpuisobem, Ze se setkaji jen s ojedin€lou, slabou a casové opoZdeénou reakci Kriti¢-
t&j$i ¢asti jinych prdvnikii. Cilem posledni ¢asti tohoto ¢lanku bude ukazat, Ze pravidlo
uznani dnes miZe dosdhnout formélni jednoty jen za cenu (dost znepokojivé) obsahové
redukce prava.

61 |bidem.

62 |bidem.

63 Nalez Pl. US 19/93 ze dne 21.12.1993.

64 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 374.

65 SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist), s. 14-15.

66 MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 38.

67 To je, jak uz bylo feceno, problematické vzhledem k tomu, Ze prameny prava se neustéle vyvijeji.

68  Odbornik (pravnik) podle mé nevystupuje jako odbornik (pravnik), pokud jeho obor (prévo) nenabizi Zzddna referenéni kritéria
pravdivosti jeho odbornych (prévnich) nazor(. Jeho ndzory mohou pfi nejlep$im konstituovat analyzu filozofickou (napf. kon-
ceptualni analyzu pojmu prévo), ne v§ak pravni.

1146 Pravnik 12/2019



FORMALNIi JEDNOTA PRAVA 1136—1148

4. Pravidlo uznani v é¥e decentralizované regulace

Svij argument zaloZim na jednoduchém poznatku, Ze systém prament prava odrazi mo-
censkou situaci ve spole¢nosti.®® S proménami vefejné moci se tak vyvijely i prameny pra-
va. Moderni spole¢nosti se organizovaly v ndrodnich statech s hierarchickou strukturou
vykonné moci podfizené suverénnimu anebo suveréna zastupujiciho parlamentu, které
funguji optimdlné v pravnim prostfedi charakterizovatelném jako pravo normativnich
pravnich aktt, jejichZ hierarchie kopiruje strukturu vefejné moci.” Takto tvofené statni
pravo vsak ¢im ddl intenzivnéji soupefi o teritorium s pravem mezindrodnim a evrop-
skym, pfipadné s alternativnimi zptisoby regulace chovani ve spole¢nosti (tzv. decentra-
lizovand regulace).”

Jak jsem avizoval v uvodu, nemdm v umyslu oprostit se tady od klasického spojeni
mezi pravem a vefejnou moci. Vazanost soudce prdvem by nemeéla Zadny smysl, kdyby se
préavo ztotoZiiovalo s regulaci trhy, ndboZenskymi organizacemi nebo socidlnimi sit€émi.”
Ti, ktefi u nés participuji na pravidlu uznani, to védi, a proto favorizuji formélni prameny
prava, pfindSejici pfehlednost a pravni jistotu. Tim se nevylucuje, Ze cizi prvky jsou pra-
vem inkorporovany, podstatné ale je, Ze soudce sdm zlistava vazdn vlastnim systémem
norem. Pokud by nebyl, nelze pfedem vyjasnit, které normy on za pravni oznacit muze,
coZ formalni jednotu prdva, jak jsem uvedl, vylucuje.

U inkorporace se na chvili zastavme. Situace, kdy pravo vtdhne ¢ili pfijme za své (in-
korporuje) cizi prvky, 1ze pfihodné oznacit jako pravni ,,outsourcing®. Mezinarodni pravo
soukromé standardné ,,outsourcuje” feSeni pravnich problému do cizich pravnich fada.
Obcanské pravo hmotné standardn€ outsourcuje mordlce. Cely ¢esky pravni fad outsour-
cuje Evropské unii (&1. 10a Ustavy). Nemusi to byt ale jen cizi normativni systémy. Tfeba
pravidla dokazovani nebo systém dozort a kontrol outsourcuji védé€. Cizi prvky vSak
musi byt pravem inkorporovany, jinak se outsourcovat nemuze, coZ je rovnéz zakladni
poznatek systémové teorie: spole¢enské subsystémy jsou normativné uzaviené, ale kogni-
tivné oteviené, a maji-1i si zachovat svou autonomii, musi komunikovat vlastnim kédem
(legdlni-nelegdlni) a do néj cizi prvky i preloZit.”

Podle Shapira pfedstavuje inkorporace pro Hartovo pravidlo uznani problém. Pravidlo
uznani totiz ¥ikd, Ze pravem je vSe, co maji soudci povinnost aplikovat. JestliZe ale maji
soudci povinnost aplikovat normy jinych normativnich systému, prizmatem pravidla
uzndani se tim stavaji soucdsti pravniho fadu. Pravidlo uzndni tim z prava ¢ini ,,vodni vir,
ktery svym chrtdnem pozre pravidla ostatnich normativnich systému“.”* Z toho plyne, Ze
odkazuje-li ¢eska pravni norma na normu moralky nebo normu polského pravniho fadu,
nestanou se tim ony ¢eskym pravem, protoZe ¢eskym pravem je pouze ¢eskd pravni nor-
ma, jejiZ obsah je nyni stejny jako obsah pfedmétné moralni nebo polské normy.”

69 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 366-367.

70 |bidem.

71 BLACK, J. Critical Reflections on Regulation. London: Centre for Analysis of Risk and Regulation, 2002.

72 Formalnost pramen0 prava tak pfedstavuje dileZity néstroj udrZeni centralizované moci (viz napf. odepirani precedenéni za-
vaznosti soudnich rozhodnuti v kontinentalnich systémech).

73 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2008.

74 SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist), s.12.

75 Obdobné Raz, ktery tvrdi, Ze jedna norma takto maze ,dét ucinek” (give effect) druhé normé, aniz by z ni udélala soucast jejiho
systému. RAZ, J. Incorporation by Law. Legal Theory. 2004, Vol. 10, s. 10 a 15.
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w~Inkorporacionismus® spoc¢ivajici ve vtaZeni ciziho prvku x do korpusu pravniho sys-
tému y (adopce x) zde vSak obhajovan neni. SpiSe neZ o adopci x mi jde o jeho translaci
do pravniho kédu. KdyzZ ¥ikam, Ze cizi prvky musi byt pravem inkorporovany, minim tim
pouze to, Ze pravni norma nemuze znit tfeba ,,smlouva je krdsnd, pokud ji za krdsnou
povazZuji vSichni clenové sendtu®, protoZe standard krasy” neni pravnimu kodu (legalni-
-nelegdlni) vlastni.”” Nic ale nebrdni tomu, aby norma znéla ,,smlouva je platnd, pokud
Ji za krdsnou povazZuji vsichni clenové sendtu®. To bych povaZoval za outsourcing pravni
regulace do oblasti estetiky s vyuZitim inkorporace (translace) estetiky do prava.

Spoléhé-li se vyznamna ¢4st pravnich predpisti na outsourcing standardti chovani do
jinych spole¢enskych subsystému, pravidlo uznani muiZe znit, Ze — pouZijeme-li Ceskou
terminologii - formdlnim pramenem préva zustavaji pravni predpisy, pfi jejich studiu si
v§ak musime pomoct dal§imi zdroji pozndni prava. Problémém je, Ze nic nebrani tomu,
aby byly tyto ,,zdroje poznani prava“ samy obétmi pochybnosti o standardech, které k nim
ptislusi. Nemusi byt a zpravidla ani nejsou pevné ohranic¢ené. Soudce tfeba muiZe byt
postaven pred otdzku, jestli jsou statistiky provedené mezivladni neziskovou organizaci
oznacitelné jako véda nebo ne. Pokud existuje referencni hledisko, ke kterému se mtiZe
v pochybnostech obratit, je ztejmé, Ze to nebude to samé, ke kterému by se obratil v situa-
ci pochybnosti o konven¢nich pramenech prava, napt. o pravnim obyceji. Pak ale musi
existovat ne jedno, ale vice pravidel uznéni, tedy i vice pravnich systému.”

Coje zdsadnéjsi, i kdyby byly moradlka, véda nebo cizi pravni systémy pevné ohranice-
né, pravidlo uznéni prestdva byt v ,outsourcingove zaloZzeném® pravnim fadu zajimavé.
Neni totiZ zfejmé, co zbyva z autority prava, jestliZze se pravo systematicky opira o jiné
normativni zdroje; pravem neni tento standard, ale kterykoli standard, ktery uréi tamten
subsystém. K regulaci chovani (rule-setting) vlastné dochézijinde (ne na ptidé ministerst-
va nebo Parlamentu, na ufad€ nebo v soudni sini) a pravo se spokojuje pouze s ,,ndlepko-
vanim® pravidel, kterd se mu vyvijeji, rozvijeji a svijeji pod rukama, jako prdvnich, tak jako
je pro Saint-Exupéryho krale dulezZité, aby alespon vypadal, Ze diriguje Malého prince,
kdyZ mu nafizuje a zakazuje, pro co se uz Maly princ rozhodl. Systém, ktery se pravidlo
uznani snazi formalné sjednotit, v soucasnosti podstupuje redukci do souboru odkaz1.
Souborem odkaz je ale tfeba i katastralni mapa nebo pocitacovy kod. Pravo (jako systém
obsahové nabitych norem) pravidlo uznéni formalné sjednotit nedokaze.

76 Byl jsem upozornén na skuteénost, 7e standard krasy je nékdy pravné relevantni kategorii, coz plyne napft. z § 1zdkona CNR
€. 14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery sleduje ochranu pfirodnich krds. Je nerozhodné, pfipominka pokracuje, ze
aplikacni organ pouzivé krasu jako pouhou proménnou predikatu (,smlouva je platnd, pokud ji za krésnou povazuji vsichni
¢lenové senatu®), kdyz o hodnoté proménné (krasny nebo ne) rozhodne opét organ aplikace prava. Myslim, Ze na té pfipomin-
ce néco je. Vzhledem k tomu, Ze sebeotevienéjsi pravo musi alespon usilovat o dojem vlastniho kddu, aby si zachovalo svou
autonomii, doufdm, Ze vyrok nad pozndmkou pod ¢arou je akceptovatelny alespor jako vyraz praktické nutnosti, kdyz uz ne
analytické presnosti.

77 Ze stejného dGvodu pravo nepfipousti, aby soudni znalci rozhodovali o questionaes iuris (napf. jestli byl kdo nepficetny), ale
jen o quastionaes facti (jestli kdo mél dusevni poruchu a jestli kdo nemohl rozpoznat protipravnost nebo ovlddat své jednani).

78 K alternativnimu nazoru, Ze jeden pravni systém muze obsahovat vic nez jedno pravidlo uznani, viz RAZ, J. The Authority of Law,
s. 147.
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JUBILEUM

Sedesatiny Josefa Baxy

Posledniho dne tohoto roku oslavi ¢len redakéni rady naseho ¢asopisu JUDr. Josef Baxa
Sedesaté narozeniny. Narodil se v klatovské porodnici, ale jako svého roddka si ho pfipo-
minaji Libakovice, nevelka, le¢ starobyld obec nedaleko Ptestic, kde jubilant vyrtstal na
nékdejsim gruntu ,,U Kozl(“ pfipominaném od XVII. stol. Baxovi jsou s jiznim Plzeniskem
spjati: rodina Josefovy matky vlastnila dim v Libdkovicich po nékolik generaci, otec po-
chazi z nedalekych Oté€Sic. Mladsi bratr Josefa Baxy Zije blizko rodné obce v Letinech.

Kratce po Baxové narozeni ztratily Libakovice samostatnost v disledku uzemni reor-
ganizace statu z roku 1960. V dlisledku toho se utlumoval provoz mistni malott¥idky, a tak
Josef navstévoval prvni stupeil zékladni §koly v Renéich, s nimiZ byla jeho rodnd obec
sloucena, vzdalenych pfes dva kilometry. Jubilant za vzdélanim stdle nékam cestoval.
Zakladni vzdelani dokoncil v Presticich. Stfedoskolska studia absolvoval na gymnaziu,
které do roku 1951 neslo a dnes znovu nese Masarykovo jméno. Po maturité vymeénil Baxa
cestovani do Plzné za dojiZdéni do hlavniho meésta na Pravnickou fakultu Karlovy Univer-
zity. Sdm to hodnoti jako ,,chmurnd studia ve chmurné dobée”. Univerzitni pravnické vzde-
lavani zakoncil Josef Baxa uspéSné v roce 1982. Jeho diplomova prace Historicky vyvoj
obcanského zdkonoddrstvi na tizemi CSSR ukazuje, kam mifil jeho zdjem. Nésledujiciho
roku sloZil Baxa rigordzni zkousku a stal se doktorem prav. OZenil se a odstéhoval se do
Plzné, kde Zije dosud.

Baxtiv imysl vénovat se civilnimu pravu vzal za své pti jeho ndstupu na Okresni soud
Plzen-mésto. Zacal zde v roce 1984 jako trestni soudce. Zakratko mu k rozhodnuti napadla
obZaloba Vladimira Libala a — tehdy jiZ signatate Charty 77 — Hermana Chromého, ktefi
v roce 1985 v Hifi Klubu na plzeniském ndmésti Republiky v pfedstaveni Pepikova gardz
na namét Zappovy Joe’s garage ptipomnéli Palachovu obét a ironizovali tehdejsi poméry.
Byli trestné stihdni za vytrZnictvi, ale Baxa oba obZaloby zprostil.

V roce 1989 zacal Baxa ptisobit na Krajském soudé v Plzni, nasledujiciho roku se stal
jeho mistopfedsedou. Brzy nato byla v Plzni slou¢enim Vysoké §koly strojni a elektrotech-
nické a Pedagogické fakulty ztizena ZadpadocCeskd univerzita. Navazné se Baxa ptipojil
k iniciative usilujici o zaloZeni plzetiské pravnické fakulty spojené s mistnimi patrioty,
predevSim Annou Réschovou a Janem BlaZkem, s vedenim univerzity, zejména rektorem
Jirim Holendou, a s osobnostmi z Ustavu statu a prava AV CR, zvlasté Viktorem Knappem
a Vladimirem Balasem. Po vzniku fakulty v roce 1993 zacal Baxa ucit na katedfe trestniho
prava. V dobé krize na Fakulté pravnické ZCU se Baxa pfed deseti lety vyznamné zasadil
o odchod Milana Kindla a nékterych jeho spojencti z fakulty. PfestoZe udélosti nasleduji-
ci po dékanské volb€ 13. fijna 2010 primély v priibéhu dalsiho roku na t¥i desitky akademi-
ki k odchodtim z fakulty, Baxa zustal a pedagogicky zde dosud ptisobi; rovnéz je clenem
védecké rady fakulty.

Univerzitni ulitel, byt plisobici jen na dil¢i uvazek, se sotva obejde bez publikaéni
¢innosti, a soudci maji a vlastn€ musi mit dobrou schopnost vyjadfit se nejen pisemneé.
Josef Baxa ma tento talent. Casto vystupuje ve vefejném prostoru v diskusich, na konfe-
rencich, riznd média ho rdda Zadaji o vyjadfeni a zvou k rozhovoriim. Pro Baxovu publi-
kacni ¢innost, omezenou co do Cetnosti jeho jinymi aktivitami, je pfiznacné rozkroceni
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mezi obory trestniho a spravniho prava. Nejde jen o pfispévky v ¢asopisech Trestnéprdvni
revue a Sprdvni prdvo, ale také o podil na komentarich trestniho fddu a danového radu.
Jakkoli jde o odbornou literaturu zameétenou predevsim prakticky, oba komentére nasly
cita¢ni ohlasy rovnéZ na strankdch naseho ¢asopisu.

Baxovo pedagogické angazma v univerzitnim prostfedi bylo od pocatku limitovano
jeho soudcovskou funkci. Mimo to ptisobil v letech 1998 aZ 2002 jako prvni ndméstek
nékolika ministrt spravedlnosti. V této funkci spole¢né s tehdejSim ministrem Otakarem
Motejlem inicioval zahdjeni praci na vécném zameéru ob&anského zadkoniku, sledoval jeho
pfipravu a ucastnil se jeho projedndvani. Jakkoli dal$i prace na tvorbé kodifikace probi-
haly uZ bez jeho tcasti, oznacil po jejim ptijeti v nékolika rozhovorech vysledek za ,iicty-
hodné dilo”, za nimz je ,uctyhodnd prdce velké skupiny tviircii“, soucasné ale vyslovoval
jeSté za béhu vacatio legis obavy, jak se spole¢nost a pravni systém s touto ,.transplantact
srdce” vyrovnaji.

Soudcem plzenského krajského soudu byl Josef Baxa do roku 2002, kdy souhlasil se
svym pfeloZenim na Vrchni soud v Praze na tsek spravniho soudnictvi. Odtud preSel na
Nejvyssi spravni soud. Prezident Vdclav Havel jmenoval Josefa Baxu prvnim pfedsedou
tohoto soudu 2. ledna 2003. Je Baxovou nepominutelnou zdsluhou, Ze z organizace zaci-
najici ve skromnych pomeérech v brnénské Masarykove ulici 31 v ndjmu se tfindcti soudci
bez asistenttl vybudoval sebevédomou instituci, jejiZ vysokd odbornd kvalita a nezavisla
kontrola verejné spravy si ziskaly obecny respekt. Na tom mél Baxa vyznamny podil.
Na Nejvyssi spravni soud privedl Spi¢kové odborniky z jednotlivych disciplin spravniho
prava. Za Baxova vedeni bylo 9. fijna 2006 v Brné slavnostné otevieno diistojné sidlo
soudu na Moravském nameésti. Kromeé jinych opatfeni se Baxa zasadil o zruSeni kolegii
pusobicich na Nejvy$§im spravnim soudé k 1. lednu 2014 v zajmu zabrany ,nebezpecnému
zakonzervovdni a ustrnuti judikaturniho vyvoje“. Dne 30. zafi 2018 skoncil Baxovi pred-
sednicky mandat, a tak ho ve vedeni soudu vystfidal dosavadni mistopfedseda Nejvyssi-
ho spravniho soudu Michal Mazanec. Jubilant zde nadéle ptsobi jako soudce.

Redakce Prdvnika pteje Josefu Baxovi do dalSich let pevné zdravi, osobni Stésti, ispéch
v praci a viibec vSechno dobré.
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RECENZE

Beran Karel — Cech Petr - Dvorak Bohumil - Elischer David -
Hradek Jifi - Janecek Vaclav - Kiihn Zdenék - Ondrejek Pavel.
Artificial Legal Entities: Essays on Legal Agency and Liability.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 267 s.

Na pocatku tohoto roku vysla pod ndzvem Artificial Legal Entities: Essays on Legal Agen-
cy and Liability publikace kolektivu autort z prazské pravnické fakulty, kterd je jednim
z vysledku jejich vyzkumného projektu zaméfeného na problematiku jedndni pravnic-
kych osob. Tato kolektivni monografie je ,,sesterskou” praci k d¥ive publikovanému dilu
Prdvni jedndni a odpovédnost prdvnickych osob po rekodifikaci Ceského soukromého prd-
va. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze jde o pouhy anglicky pfeklad ¢esky psané
monografie. Podivame-li se totiZ do pfedmluv jednotlivych dél, kladou si velmi podobné
otdzky: Jak pravnicka osoba jednd? Kdo a vjakém rozsahu muZe pravnickou osobu zastu-
povat? Jakym zpusobem mitiZe byt pravnicka osoba odpovédna a jaky je rozsah jeji odpo-
védnosti? Pfedmluva recenzované monografie vSak vysvétluje, v ¢em se od ¢eského sou-
rozence lisi. Slibuje totiZ nejen hledani odpovédi na uvedené otazky, ale snahu pfispéet
k Sirsi debaté o tématu pravniho jedndni pravnickych osob v mezindrodni védecké komu-
nité. Tim je pak dan i rozdil v okruhu cilovych ¢tendft. Tato publikace je tedy primdrné
urcena nikoliv ¢eskym, ale zahrani¢nim ¢tendfiim, kterym by méla nabidnout nové pod-
néty z pravniho fadu, o kterém se v evropském diskurzu p#ili§ ¢asto nehovofi.

Publikace se béZnym kolektivnhim monografiim vymyka $§iti odbornosti autorského
kolektivu. Ac¢koliv se miiZe zdat, Ze jde o vesmes soukromopravni téma, nalezneme v pu-
blikaci pfisp€vky, které nefesi jen hmotnépravni stranku, ovS§em zabyvaji se postavenim
pravnickych osob ajejich jedndnim i v rdmci procesnich pfedpist ¢i z pohledu spravniho
austavniho prava. Je tak sestavena z kapitol, které by méla spojovat otdzka pravniho jed-
nani a odpovédnosti pravnickych osob napfi¢ riznymi odvétvimi prava, coZ do jisté miry
omezuje prostor pro hloubku pojednéni v jednotlivych oblastech. Lze ji tak spiSe povaZo-
vat za publikaci pfehledovou, kdy by zahraniénim ¢tendfim mély byt prezentovany za-
kladni otazky ¢i vybrané problémy pfislusné oblasti. To samo o sob€ neni ovSem nécim
negativnim, zejména pti védomi cilové skupiny ¢tenditi. Misty se vSak snaZzi o ,,u¢ebni-
covou” prezentaci nevyvratitelnych pravd a ne vidy odkazuje na relevantni literaturu.
Pritom prave odkazy na zdroje v pfipade€ takto prehledové publikace, vydané s cilem uvést
cizi ¢tenéfe do problematiky ¢eského prdva a nabidnout jim podnéty Kk jejich dalsi védecké
praci, mohou mit zdsadni vyznam a pfinos.

Prva kapitola z pera vedouciho autorského kolektivu, Karla Berana, se pt4, jaké jsou spo-
le¢né prvKky a ucinky pravniho jednéni a odpovédnosti pravnickych osob. A jiZ v ni se ovSem
objevuji prvni dva problémy publikace. Prvému z nich se v§ak autofi mohou vyhnout jen
s obtiZemi, pokud vibec. Kazdému pravnimu fadu je totiZ vlastni terminologie, ktera je
bud preloZitelnd s omezenimi a bez pfesné odpovidajiciho vyznamu, ¢i spiSe neni pfelo-
Zitelnd viibec a pouze hleddme v pravnim fadu, ktery dany jazyk uzivd, koncept obdobny.

Problém druhy pak ¢tendfe mtiZe misty dostat i do jistého stavu zmatenosti. Autor sice
uvadi zakladni pojmy jako je pravni jednani, odpovédnost a pravnickd osoba, a ty se (vel-
mi omezen€) snazi vysvétlit v kontextu ¢eského prava. V poznamkovém aparatu tohoto
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uvodu v8ak nelze nalézt jedinou tuzemskou publikaci. Autor tak odkazuje na literaturu
prevaZzné némeckou, popfipadé anglickou, americkou a ruskou, aby nasledné formuloval
definice a koncepty pravniho jednani v ¢eském pravnim fadu. Jednotlivé charakteristiky
a definice v8ak z jim citované literatury zcela jist€ nevychdzi (¢imZ nezpochybniuji moz-
ny diskurz nap#i¢ pravnimi fady o spolecnych otdzkach této problematiky). Ackoliv tedy
chapu zameér autora prvé kapitoly poskytnout uvod do problematiky a také predstavit dal-
§ikapitoly, nepovaZuji za vhodné prezentovat nejzakladnéjsi otdzky bez odkazu na tuzem-
skou literaturu. Zcela jist€ 1ze namitnout, Ze pro zahrani¢niho ¢tenafe nemusi mit tuzem-
skd literatura (z divodu jazykové bariéry) dostate¢ny pifinos. Takova reakce vSak nema
své opodstatnéni, co se tyCe pozadavku na citovani pfedklddanych informaci. Déle pak
i pro zahrani¢niho ¢tendfe miiZe byt Ceska literatura prinosnd, at uz tim, Ze si mtiZe opa-
tfit pfeklad relevantnich pasdZi citované publikace, nebo se alesponi dostane ke jménu
autora, coZ ho muZe navést na jeho cizojazy¢né publikace. Vysvétleni jednotlivych pojmu
je pak spiSe skromné, coZ se pfi mnohdy velmi propracovaném a podrobném pojeti dil-
¢ich problému v dalSich kapitoldch jevi jako nedostatec¢né. Obsdhlejsi ivod do problema-
tiky by tak publikaci zcela jist€ slusel. Samotnd prva kapitola tak vlastn€ neni uvodem do
problematiky, ale spiSe pokra¢ovanim predmluvy.

Lehce podrobnéjsi rozbor zdkladnich pojmt tak 1ze nalézt aZ v kapitole druhé, ktera
by se vSak dle svého ndzvu jiZ méla vénovat tomu, které entity mohou pravneé jednat.
Mimo jiné nabizi exkurz do pravni teorie a historického pozadi pravniho jednani a zpu-
sobilosti pravné jednat. Objevuji se tak subkapitoly, které v§ak ne vZdy maji redlny pfinos
pro porozumeéni dané problematice, pfipadn€ nemaji takovy vyznam, aby bylo vhodné je
s ohledem na rozsah kapitoly zatfadit. Jde naptiklad o tfi strany textu o otroctvi ve staro-
v&kém Rimé, pfi¢em? na tomto autor vyvozuje moZnost realizovat skrze pravni jednani
nejen své zajmy, ale i zajmy nékoho dalsiho (tj. pravné jednat jako zastupce). ACKoliv tedy
jednotlivé texty Ize povaZovat za podnétné, chybi jim vzdjemna provazanost a zejména
vyusténi ve spolecny zavér nebo alespoii jejich propojeni v kompaktni celek. Dilo tak ani
v druhé kapitole nenabizi hlubsi rozbor zdkladnich pojmu a ani odkazy na relevantni
literaturu k témto pojmuim - vystaci si s opakovanou citaci Teorie prdva od kolektivu
Boguszak, Capek, Gerloch. Omezi se tedy na zakladni teoretické vymezeni pojmil bez
toho, aby napfiklad bylo uvedeno, zda a jak se takové vymezeni promita v rozhodovaci
praxi soudl nebo zda je pravni védou déle diskutovano.

Dle struktury prace by prvé dvé kapitoly, pfipadné alespori kapitola druhd, mély ustit
do kapitoly tfeti (vSechny tfi pak maji i stejného autora). Ta se vénuje zpusobilosti pravnic-
kych osob pravné jednat. A¢Kkoliv je citit, Ze pravé ve tfeti kapitole se koncentruje autoriv
zajem, postrddd navaznost na predchdzejici kapitoly, jak by ¢tendf z jejich koncipovani
ocekdval a jak se mu v prvé kapitole slibuje (s. 4). Prvé dvé kapitoly totiZ poskytly ptilis
povrchni uvod na to, aby autor ve tfeti kapitole feSil jiZ celkem specializovanou proble-
matiku (ackoliv i zde postrdddm obsahlejSi pozndmkovy aparat s odkazy na tuzemskou
Casopiseckou literaturu).

Ctvrta kapitola (autorem je Pavel Ondrejek) se vénuje pravnickym osobdm jako nosite-
Itm zdkladnich prdv. Pfedstavuje tak odbocku z hlavniho tématu knihy. Lze v ni ocenit
srozumitelnost, se kterou je napsdna a obsahly pozndmkovy aparat s ¢eskou i zahrani¢ni
literaturou, véetné odkazii na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Tento text by se
ovSem hodil do publikace zcela jiné. K samotnému tématu totiZ Zddné myslenky ptimo
neprezentuje a ani se o navaznost nesnazi ve svém shrnuti.

K tématu publikace se tak vraci kapitola patd, kterou bych znacil za jadro celého dila.
Vénuje se jednani pravnické osoby podle soukromého hmotného prava (autorem je Petr
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Cech). Jde o nejdelsi stat dila (39 stran textu), pfiCemz pro Ctenare (zejména cizi) ji lze
povazovat za nejpiinosnéjsi k tématu pravniho jednani. Jde totiZ o kvalitni text shrnujici
komentarovou i Casopiseckou literaturu a judikaturu k otdzce jednéni statutdarniho orgdnu
za pravnickou osobu (a k tomu, zda jde o zastoupeni zdkonné, smluvni nebo sui generis).
Lze také ocenit subkapitoly s ,komentdfem” k vybranym zdkladnim ustanovenim o za-
stoupeni (§ 436, § 437 a § 440 o. z.). ACkoliv tedy naptiklad s autorem osobn€ nesouhlasim
v tom, Ze zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim sui generis, prezentuje
autor opozi¢ni nazory, uvadi k nim mnoZstvi zdroji a snaZzi se s nimi vypotadat. To lze
s ohledem na prehledovost publikace a jeji zaméreni kvitovat.

Nasledujici Sestd kapitola se zabyva pravnim jedndnim (nejen pravnickych) osob v pro-
cesnim pravu (autor Bohumil Dvoridk), ptficemz je zde feSeno vyhradné jedndni v civilnim
procesu (byt jsou od néj odvozeny i nékteré dalsi procesni predpisy). Vhodné navazuje na
kapitolu patou a dopliiuje ji upozornénim na dualismus pravniho jednani dle hmotného
prava a dle procesniho prava.

Sedma aZ jedendctd kapitola opousti téma pravniho jedndni a vénuje se odpoveédnosti
pravnickych osob. Kapitola sedmd (autorem je Karel Beran) tak pfedstavuje stru¢ny tivod
do problematiky odpoveédnosti pravnickych osob. Jevi se v§ak ponékud zbyte¢nd. Ve dvou
subkapitolach se totiZ vénuje nejdfive subjektivni a ndsledné€ objektivni odpovédnosti,
aby kazdému z téchto témat byla ndsledné vénovana samostatnd kapitola (kapitoly osm
a devét). Pfitom by si publikace jisté zaslouZila hlubsi pojednéni o odpovédnosti jako tako-
vé (a to tim spiSe, kdyzZ autor desaté kapitoly — Viiclav Janecek — publikoval obsahlou mo-
nografii Kritika prdvni odpovédnosti, v niz se vénuje teoretickym zdkladtim odpovédnosti).

Jako velice zajimav4 se z této sekce jevi kapitola desatd, kterd se vénuje odpovédnosti
pravnické osoby za jiného. Nabizi komparatisticky a filozoficky pohled na problematiku
naSemu pravnimu fadu spiSe cizi. Lze zde pak velice ocenit uvadéni ¢eskych termina
v zavorce, coZ se jevi jako velice vhodné prave v situaci, kdy nejsme schopni nalézt pfesné
odpovidajici pojem v cizim jazyce (navic autor misty operuje i s némeckymi pojmy).

Na knize Artificial Legal Entities: Essays on Legal Agency and Liability 1ze ocenit snahu
podnitit zdjem zahrani¢nich ¢tendfli o problémy Ceského prdva. Lze tak v tomto kontextu
uvitat, Ze jde o publikaci spiSe pfehledovou, kterd v hlavnich ¢4stech neprezentuje jen na-
ZOry autora, ale upozornuje na mozné rozdilné pfistupy k prislusnym problémutim. A¢koliv
se tedy nepousti do velkych diskusi, mé potencidl podnitit zdjem o Ceské pravo u zahranic-
nich ¢tenaft nebo jim alespoil poskytnout mozné podnéty k dalsi praci. Na stran€ druhé
si nelze nevSimnou jisté roztfiSté€nosti, kterd je nejspiSe i dana tim, Ze jde o kolektivni mo-
nografii. Kapitoly, které by na sebe mély navazovat (nebot se to u védecké monografie na
rozdil od sborniku predpokladd), tak nespéji ke spolenému vyusténi a nejsou spojeny
v kompaktni celek. Publikace také postrada opravdu kvalitni a diikladny uvod k zaklad-
nim pojmiim a spiSe se vénuje problematice Cist€ v kontextu pravnickych osob. Nedomni-
vam se vSak, Ze si takovyto skok ke konkrétnimu publikace uréend zahrani¢nim ¢tenafim
neznalym Ceského prava muiZe dovolit. Byl-li tedy kolektiv autort veden pravnim teoreti-
kem, dalo se ocekdvat, Ze bud ostatnim autortim v dile pfipravi kvalitni teoretickou pudu,
nebo naopak na podkladé jejich dil¢ich zavérti predstavi zastfeSujici teoretické pojedndni.
Nic takového se vSak bohuZel nestalo.

Ondfej Malek*

*  Mgr. Ondfej Malek, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: ondrej.malek@mail.muni.cz.
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Zprava ze spoleé¢né konference UNIDROIT a UNCITRAL
k digitalni problematice

Ve dnech 6.-7. kvétna 2019 probé&hla v Rimé konference spole¢né organizovand Mezin4-
rodnim ustavem pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého (UNIDROIT) a Komisi
OSN pro pravo mezindrodniho obchodu (UNCITRAL) k pravnim otdzkdm spojenym s po-
uzivanim technologii distribuovanych zdznamu, tzv. blockchainu (nebo také technologii
distribuované uéetni knihy — DLT), chytrych smluv (tzv. smart contracts) a umélé inteli-
gence (Al), které jsou hlavnimi hybateli ,,digitdini revoluce v mezindrodnim obchodé”.!
Rostouci pouZzivani téchto technologii v mapovani globalnich dodavatelskych fetézct
nebo zjednoduSeném financovani pfeshraniénich transakei si klade zvySené naroky na
jejich regulaci a alespoii minimadlni uroven pravni jistoty pfi jejich aplikaci. PotiZe mohou
napft. také nastat pii vynucovani zadvazku z chytrych smluv, které jsou generalizovanymi
pfedepsanymi pocitacovymi kody, a tak nemusi spliiovat pravni definici smlouvy. V ne-
posledni fadé vyvstava celd fada obav pti ochrané€ prav duSevniho vlastnictvi a osobnich
udaja.

V tomto kontextu byla k digitalni problematice uspofdddna mezindrodni konference
za Ucasti expertu z celého svéta, jejimz cilem byla identifikace témat, kterd by mohla byt
néplni spole¢né prace mezindrodnich organizaci UNIDROIT a UNCITRAL v dané oblas-
ti. To potvrdili hned v ivodu i jejich ¢elni pfedstavitelé. Generdlni tajemnik UNIDROIT
prof. Ignacio Tirado zdtraznil, jak je duleZité, aby pravo dopliiovalo a podporovalo tech-
nologicky pokrok. Toto setkani podle néj mélo pomoci nelézt takova témata pro budouci
praci UNIDROIT a UNCITRAL, aby soucasnd pravidla drZela krok s ndstupem novych
technologii. V obdobném duchu se vyjadfila tajemnice UNCITRAL Anna Joubin-Bret, pro
kterou bylo diileZité ptredevsim vyjasnit regulaci modernich technologii takovym zptiso-
bem, aby je bylo moZné co nejsite a efektivné vyuZzivat.

Samotny workshop se sklddal ze Sesti paneld. Prvni z nich pod vedenim Henry Gabrie-
la (Elon University) se zaméfil na definovani konceptt a pouZiti DLT, chytrych smluv a Al
v obchodnich vztazich. Reénici Louise Gulliferovd (Oxford), Teresa Rodriguez de las Heras
Ballell (University Carlos III of Madrid) a Tetsuo Morishita (Sophia University of Tokyo) se
shodli na tom, Ze zdkladnim problémem regulace modernich technologii je jeji fragmen-
tace, a proto je pfi vyvoji odpovidajicich norem zdsadni vnitrostatni i mezindrodni koor-
dinace. Jako prvni krok pak musi byt provedeno nalezeni oblasti, ve kterych je existujici
pravo nedostatecné.

Ve druhém panelu pojmenovaném Instituce a tcastnici ptedsedal Charles Mooney
(University of Pennsylvania) a se svymi ptispévky vystoupili AlZbéta Krausovd (Ustav sta-
tu a prava AV CR), Philipp Paech (LSE), Matthias Haentjens (University of Leiden) a Ross
Buckley (University of New South Wales). K umélé inteligenci byly diskutovany dveé oblasti

1 DE CARIA, R. A Digital Revolution in International Trade? The International Legal Framework for Blockchain Technologies, Virtual
Currencies and Smart Contracts: Challenges and Opportunities, In: Modernizing International Trade Law to Support Innovation
and Sustainable Development. Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International Trade Law.
Vienna, 4-6 July 2017. Vienna: United Nations, 2017, s. 105-117.
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moZného budouciho zaméfeni: transparentnost algoritmu (,,Jak stanovit pravidla, ktera
by zajistila, aby u vystupt vytvotrenych algoritmy bylo moZné ovéfit jejich soulad s prav-
nimi normami a standardy?*) a obchodovani s inteligentnimi vyrobky a sluZbami (,,Jak
zajistit dodrZovani zdsad typickych pro adhézni smlouvy a jiné situace, kdy je jedna
smluvni strana ve slabSim postaveni?”), kde se jako mozna feSeni nabizi vzorova smluvni
ustanoveni a priru¢ky vychdzejici z osvédCené praxe. Stranou nezlstala ani digitalni
aktiva. V této souvislosti se diskutovala jejich kontrola a zda je to v pravnich dusledcich
totéZ jako jejich vlastnictvi, nebo otdzky vznikajici z platebni neschopnosti vydavatele
digitalnich aktiv ¢i provozovatele platforem, ve kterych jsou uchovavana. Jak se ukazalo
iu dalSich témat v priibéhu celé konference, feCnici se shodli na dtileZitosti harmoniza-
ce pravidel. Za timto ucelem panel doporucil uzsi spolupraci mezindrodnich organizaci
aktivnich v této oblasti.

Utastnici tfetiho panelu fizeného Giusellou Finocchiarovou (University of Bologna) se
vénovali modernim technologiim v transakénimu cyklu. V ptispévcich Mateja Durovice
(Kings College London), Vincenta Gautraise (University of Montreal) a Nikity Aggarwalové
(University of Oxford) argumentovali pro vytvofeni pravniho ramce pro bezpe¢né smluvni
vztahy zaloZené na pouZiti modernich technologii. Doporudili také vychazet pii vyvoji
takového ramce z jiZ existujicich mezindrodnéprdavnich nastrojit UNCITRAL, UNIDROIT
a EU, napt. Modelového zdkona UNCITRAL Kk elektronickému obchodu, Umluvy OSN
kuziti elektronické komunikace v mezinarodnich transakcich nebo Principti mezinarod-
nich obchodnich smluv UNIDROIT. I pfi v€domi existence téchto néstroji panel shodné
konstatoval, Ze chytré smlouvy neexistuji v pravnim vakuu, nicméné pro vétsi pravni jis-
totu v uZivani téchto smluv je Zaddouci dalsi prace na mezinarodni tirovni.

Ctvrt;'/ panel ve sloZeni Peter Werner (ISDA), Andrea Tosato (University of Pennsylvania),
Thomas Keijser (Radboud University) a Marek Dubovec (NatLaw, Arizona) a ptedsedajici
Louise Gulliferovd (University of Oxford) se zaméfil na fintech. V jednotlivych pf¥ispévcich
byly popisovany situace ve finan¢nim sektoru, ktery moderni technologie zdsadnim zpti-
sobem proménuji a kde je pravni jistota naprosto nezbytnd. Zv1asté rostouci pouZivani
DLT a blockchainu vede k situacim, které by mohly byt do budoucna pfedmétem vétsiho
z&djmu UNCITRAL a UNIDROIT. Panelisté navrhli nékolik cest, jak ddle postupovat, véetné
projektu na taxonomii a kategorizaci DLT aktiv nebo skromnéjsi analyzu a aktualizaci jiZ
existujicich nastrojt.

Naésledujici paty blok, kterému predsedala Teresa Rodriguez de las Heras Ballell (Univer-
sity Carlos III of Madrid), se vénoval otdzkam pravni odpovédnosti, vykonu rozhodnuti
a napravy. Ucastnici panelu Gerhard Wagner (Humboldt University of Berlin), Eugenia
Dacoronia (University of Athens) a Ole Boger (Hanseatic Court of Appeal Bremen) se shodli,
Ze regulace by nemé€la byt uzce zamérend na konkrétni technologii nebo technologicky
aspekt, jako napft. obecny zdkon o blockchainu nebo pouZivani umélé inteligence. Tako-
véa regulace by podle nich mohla zpomalit technologicky pokrok a inovace v obchodu.
Moderni technologie jsou vétSinou soucdsti komplexnich ekosystému a jen obtiZné by se
regulovaly v izolaci. SpiSe obecnd pravidla by mohla zahrnovat rozloZeni rizika ve smluv-
nich a mimosmluvnich zédvazkovych vztazich nebo samovykonatelna rozhodnuti, kterd
by v8ak spliiovala nezbytné podminky stanovené zakonem a chrénila relevantni prava.?

2 Blize viz napt. DIMATTEQ, L. A. - PONCIBO, C. Quandary of Smart Contracts and Remedies: The Role of Contract Law and
Self-Help Remedies. European Review of Private Law. 2019, Vol. 26, No. 6, s. 805-824.
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Posledni panel sloZeny z pfedsedil vSech pfedchozich paneltl shrnoval diskuse a do-
poruéeni z obou dni. Prof. Hideki Kanda, ¢len Ridici rady UNIDROIT,? ktery panelu pfed-
sedal, uvedl, Ze do budoucna mtiZe prace UNCITRAL a UNIDROIT probihat v této oblasti
ve dvou rovindch - obecné a konkrétné zaméfené. Zatimco v obecné roviné by se mohlo
pokracovat v pofddani workshopti a v dalsi fazi pfistoupit napf. k vyvoji obecnych zdsad
nebo taxonomie, pak konkrétni projekty se mohou zaméfit na pravni otdzky spojené
s urcitou technologii, napt. odpovédnost systémut umélé inteligence. Pfedstavitelé UNI-
DROIT i UNCITRAL stejné jako dalsi uc¢astnici ocenili pfinosy setkani a potvrdili, Ze dal-
§i vzdjemna spoluprace v této oblasti bude pokracovat i s ohledem na fakt, Ze jej maji obé
organizace ve svych manddtech. S timto zdvérem nelze neZ souhlasit a uvitat jej, protoze
spole¢ny workshop odhalil celou fadu otevienych pravnich otdzek a neZadoucich trenda
fragmentace a oslabovani pravni jistoty spojenych s rostoucim vyuZivinim modernich
technologii v mezindrodnim obchodu.

Zavérem je nutno dodat, Ze celd akce nesla vyraznou ¢eskou stopu, protoZe na konci
prvniho dne probéhla ¢ise vina na zastupitelském uradé CR v Rimé, ktera zviditelnila
a dale podpotila aktivni roli Ceské republiky v ramci obou mezindrodnich organizaci,
které hraji ustfedni roli v harmonizaci a unifikaci prdva mezinarodniho obchodu. V ko-
ne¢ném disledku konference podpofila navrhy CR pro budouci pracovni programy UNI-
DROIT a UNCITRAL v oblasti chytrych smluv a umélé inteligence, coZ se potvrdilo na
nésledujicim 98. zasedani Ridici rady UNIDROIT v kvétnu 2019 a 52. jednani UNICTRAL
v Cervenci 2019.

Ondfej Svoboda* — Alex Ivanco**

Zakladni koncepce budouciho civilniho procesu - konference
na Akademii véd CR

Dne 7. fijna 2019 se v budové Akademie véd CR na Narodni t¥idé v Praze uskute¢nila kon-
ference nazvana Budoucnost civilniho procesu pofadana spole¢né Ustavem statu a prava
AV CR a Stalou konferenci deského prdva. Tyto instituce na konferenci reprezentovali
prof. Dr. JUDr. Karel Elid$ a JUDr. Karel Havlicek, kteti se ujali moderovani. Zastitu nad
konferenci pfevzala mimo jiné i pfedsedkyné AV CR prof. RNDr. Eva ZaZimalovd, CSc.
Konference se vénovala - jak naznadcil prof. Elids - vécnému zdmeéru kodexu ¢eského ci-
vilniho procesu. Pfispévky se zamétfovaly na hlavni rysy budouciho kodexu, najeho cile,
na koncepci budouciho civilniho procesu, na postaveni procesnich stran a na nékteré
kli¢ové problémy dovolani.

3 Také Ceska republika ma v Ridici radé UNIDROIT svého zéstupce v osobé prof. Moniky Pauknerové, ktera obhajila svij post
na druhé pétileté obdobi v prosinci 2018.

Mgr. Bc. Ondrej Svoboda pusobi na katedie mezinarodniho préva Prévnické fakulty UK a na oddéleni mezinarodniho prava
Ministerstva pramyslu a obchodu CR. Text byl zpracovan s podporou projektu Karlovy univerzity Progres Q04 - Prévo v méni-
cim se svété. E-mail: ondrej.svobod@gmail.com.

JUDr. Alex Ivanéo, Ph.D,, ved! oddéleni mezinarodniho prava na Ministerstvu primyslu a obchodu CR a nyni plisobi na Minister-
stvu financi CR. Na 52. jednani UNCITRAL byl zvolen jeho mistopiedsedou. E-mail: Alex.lvanco@mfcr.cz.

*x
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Prvni pfednasejici prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc., z Pravnické fakulty UK v Praze
se kratce vypofadala s pfipominkami, které vzeSly z meziresortniho pfipominkového
tizeni k vécnému ndvrhu. Jako kli¢ové pro budouci civilni proces pfitom zduraznila, Ze
proces by mél byt fér, raciondlni a rychly, mél by vést ke spravedlivému rozhodnuti a slou-
Zit osobé, kterd potfebuje pravni ochranu, bez uplatiiovani specifického zajmu soudu,
advokdta nebo spravce. Prof. Winterovd déle zminila dneSni evropsky trend procesniho
préava, jimzje posun od liberdlniho k socidlnimu procesnimu konceptu. Namisto koncep-
tu pasivniho soudu, ktery sleduje, jak ucastnik bojuje sdm za sebe, se dnes uplatiiuje so-
cidlni proces s dirazem na dialog a operativni roli soudce, ale v ramci platnosti principu
iuranovit curia. Prof. Winterovd konstatovala, Ze vécny navrh vznikd v limitech politické-
ho zaddani, ponechava stavajici soudni soustavu a vyhybd se doru¢ovanim a nespornym
fizenim, ktera budou zvlast regulovana. Sporné fizeni bude v novém zakonu upraveno
modelové pro vSechny situace.

Mistopredseda NejvysSiho soudu JUDr. Roman Fiala ve své predndaSce pojednal o apli-
kaci a interpretaci budouciho civilniho procesu. Upozornil na zvlastnost dnesni doby,
kdy se vykon statni moci pfesunuje a nékteré zdleZitosti se nevykondnim moci jinymi
stdtnimi orgdny stanou véci soudu (napf. brexit). Ohledné ¢eského civilniho procesu
zduraznil, Ze procesni pravo je cesta k zajiSténi takového usporaddani justice, které musi
odpovidat potfebam obcant, aby pro kazdého ob¢ana bylo pravo dostupné stejné. Kazdou
kauzu tvofi strukturovany lidsky pfibéh a uloha soudce je byt realizdtorem prava a neza-
vislym garantem spravedlnosti. Kviili tomu budouci proces - dle spoleCenské smlouvy —
ma slouZit jako feSeni obycejnych problému obycejnych lidi, ktefi pravu nerozumi. Cesta
k vymahani prava musi byt jednoduchad a rychla.

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., z Masarykovy univerzity kritizoval stdle existujici dé-
dictvi sovétskych procesnich zdsad prevzatych z GPK (GraZdanskij procesualnyj kodeks)
v dneSnim obcanském soudnim fadu, které ma stale vliv na soucasné pojeti dispozi¢ni
zéasady. Zdliraznil, Ze pti tvorb€ budouciho zdkona je nezbytné prodiskutovat koncepéni
otdzku, jakou cestu budouci kodex zvoli, zda moderni, nebo sovétskou; jakou roli by mely
mit vsoudnim fizeni strany a jakou soudce (projednaci zdsady versus vySetiovaci zasady).
Jako nejvyraznéjsi negativni problémy zminil dneSni kontrolu dispozi¢nich procesnich
ukonu stran, zménu a zpétvzeti Zaloby a nerespektovani dispoziéni zdsady u rozsudku
pro uzndni fikce néroku. Podle doc. Lavického by bylo absurdni pokracovat v sovétském
modelu. Budouci zdkon by mé€l spiSe respektovat lidské svobody a zdsadu autonomie
vile. Kvili tomu by bylo nutné odstranit soudni kontrolu u zmény Zaloby, opustit eské
kuriozity v podobé rozsudku pro fikci uznani, obnovit vdzanost soudu pfedmeétem sporu
a vytvofit zrovnopraviiujici postaveni Zalovaného.

JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu, se vypofadal s kritikou doc. Lavického
a zduaraznil, Ze zdkonoddrce se musi zamyslet nad postavenim stran, opustit nebo modifi-
kovat koncentraci fizeni s koncentraci soudcovskou, a také nepfehlednou zménou Zalo-
by - to jsou procesni komplikace, které maji negativni vliv na rychlost a efektivitu. Podle
jeho nazoru se socidlnim pojetim procesu - jak funguje v Némecku - vyznamneé zpomali
tizeni. Dle jeho nézoru je nutné udrZet rozdéleni na sporné a nesporné tizeni, priCemz
proces by mél byt zrychlen a zefektivnén. Bez toho, aby se volil pro budouci kodex sovét-
sky, némecKky nebo liberdlni model, zdliraznil, Ze je pfedevsim tfeba, aby proces chranil
slabsiho ucastnika.

JUDr. Bohumil Dvordk, Ph.D., LL.M., soudce Nejvys$iho soudu, kritizoval sou¢asnou
podobou dovoldni, kterd popira zdkladni funkci soudnictvi, a vymezil rozdil mezi retro-
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spektivnim a prospektivnim principem pusobeni soudu, coZ je dileZité pro konkrétni
rozhodnutiindividudlni kauzy. Dle Dvotaka pravni institut vykazujici osmdesdtiprocent-
ni statistiku odmitnuti dovoldni neplni svou ustavni funkci ochrdnce subjektivnich prav.
Také novela 404/2012 Sb. na této situaci nic podstatného nezménila. Kviili tomu by bu-
douci civilni proces mél zajistit pfipustnost dovolani i pfi diformité€ a o potvrzujicich roz-
hodnutich o pfipustnosti by mél rozhodovat odvolaci soud. Pak by mohla z{istat dovolani
jako opravny prostfedek vyjimecna.

Posledni feénik, JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu, reagoval na ndmét soudce
Dvordka a zduraznil, Ze je nutné hledat spoleCensky kompromis v otdzce, jakou roli by
mél mit Nejvyssi soud. Poukdzal na rozdily mezi italskym a skandindvskym modelem.
U jednoho funguje Nejvyssi soud jako posledni ochrance individuélnich prav a u druhé-
ho mtiZe soud vybrat zdsadni kliCové problémy a sjednocovat judikatury. DuleZité je si
uvédomit — upozornil dr. Suk - Ze vétsi pocet instanci nevede nutné k vétsi spravedlnosti,
jen k vétSimu objemu prace. Kviili tomu doporudil oteviit dovolaci moZnosti jen pro uzce
vymezené oblasti, jak to nabidne aktudlni vécny zamér.

V diskusi upozornil JUDr. Vojen Giittler, byvaly soudce Ustavniho soudu, na to, Ze nové
technické moZnosti mohou negativné€ ovlivnit nebo rusit zasady demokratického soud-
niho fizeni. Budouci civilni proces musi proto brat tyto problémy v ivahu.

Vybusn4, i kdyZ kratkd diskuse ukazala velky zdjem pravnické vetejnosti o ndvrh véc-
ného zaméru procesni kodifikace. Zaroveni bylo zfejmé, Ze ndvrh je jeSté v koncepéni fazi.
Proto bude zadouci usporadat v budoucnu dalsi konference, které se detailnéji zaméri na
jednotlivé ¢asti navrhu.

Rita Simon*

Prémie Lumina quaeruntur putuje do Ustavu statu a prava
AV CR, kde vznikne nové Centrum pro klimatické pravo
a udrzitelnost

Dne 5. listopadu 2019 predala predsedkyné Akademie veéd prof. Eva ZazZimalovd na slav-
nostnim aktu prémii Lumina quaeruntur celkem $esti laureatiim z AV CR. Jednou z oce-
nénych je JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D., z Ustavu stitu a prava AV CR, kterd uspéla s nd-
vrhem projektu v oblasti klimatického prava. Prémie Lumina quaeruntur, coZ ve volném
prekladu znamend hleddni svétel v podobé novych védeckych osobnosti, je udélovana
Akademii véd perspektivnim védeckym pracovnikiim za ucelem zakladani novych vy-
zkumnych tymi pro feSeni spoleensky zdvaznych, dosud mélo probadanych aktudlnich
témat. Prémie se ud€luje na dobu péti let. JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D., vystudovala Prav-
nickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, v Ustavu statu a prava AV CR ptisobi od roku
2010 a zabyv4 se zde pravem Zivotniho prostfedi. Je mistopfedsedkyni Ceské spole¢nos-
ti pro pravo Zivotniho prosttedi a aktivni ¢lenkou Komise pro Zivotni prostfedi Akademie

*  Dr. Rita Simon, LL.M,, B.A,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: rita.simon@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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véd CR. Byla tisp&snou hlavni fesitelkou fady grantovych projekt(i zdkladniho vyzkumu,
véetné souvisejicich témat jako napt. Lidské prdvo na priznivé Zivotni prostiedi ve vnitro-
statnim méritku ¢i Prdvni ochrana zvirat a péce o né (aspekty mezindrodni, komunitdrni,
vnitrostdtni). Je rovnéZ autorkou celé fady monografii zabyvajicich se tématy prava
zivotniho prostredi.

Udéleni prémie Lumina quaeruntur vyrazné piisp€je k plnéni koncepéniho zdmeéru
vedeni Ustavu statu a prava AV CR, jeZ dlouhodobé& sméfuje zejména k podpote téch vy-
zkumnych priorit (badatelskych témat), jeZ navzdory svému evidentnimu spolecenské-
mu vyznamu ziistavaji v Ceské republice dlouhodobé opomijeny. Dojde tak k utvofeni
a konsolidovani do budoucna vysoce perspektivniho oboru, respektive specifického
a v celé fadé aspektd potfebného a vyznamného pododvétvi prava Zivotniho prostiedi -
prava ochrany klimatu jako oboru s vyraznymi mezioborovymi pfesahy, vysokou pfida-
nou hodnotou i spole¢enskym pfinosem. V souvislosti s udélenim této podpory byla
sti¢innosti dnem 1. prosince 2019 v Ustavu stdtu a prava AV CR zaloZena nova vyzkumnd
jednotka s ndzvem Centrum pro klimatické pravo a udrZitelnost (angl. Centre for Climate
Law and Sustainability Studies). Nove vznikly vyzkumny tym pod vedenim JUDr. Hany
Miillerové, Ph.D., tak bude uskuteciiovat §iroky vyzkumny program s ndzvem Prdvo
ochrany klimatu.

Cilem Centra pro klimatické pravo a udrZitelnost bude systematicky rozvijet v ¢eské
pravni védé téma prdavni ochrany klimatu, jakoZto nového respektive rodiciho se podod-
vétvi prava u nds. Samotnd problematika ochrany klimatu je u nas pfedmétem z4jmu zpra-
vidla vylu¢né jen pfirodnich véd, v oblasti véd spolecenskych (s Cestnou vyjimkou socio-
logie) zde zcela chybi jakykoliv systematicky vyzkum, a to v€etné nezbytnych pravnich
otdzek. Proto se Clenové Centra zaméti nejprve na zmapovani a strukturovani této oblasti
v rovin€ pradva mezindrodniho, evropského i vnitrostatniho. Budou pfitom zkoumat nejen
ty otazky klimatického prava, které 1ze podfadit pod pravni ochranu Zivotniho prostfedi,
ale také souvisejici otdzky jinych odvétvi prava, jako jsou lidskopravni aspekty klimatické
zmény, systémy regulace obchodovani s emisnimi povolenkami, pravni opatfeni v oblasti
energetiky a technologii, pfistupy k regulaci dopravy a emisi z ni ¢i pravni aspekty mezi-
ndrodniho obchodu a ochrany investic ve vztahu k ochrané klimatu. Obor klimatického
prava bude systematicky pfedstavovan a rozvijen v ¢eském pravnim prostoru budovanim
vyzkumné infrastruktury a formou publikaci, pfednasek zahrani¢nich expertti, konferen-
ci a workshopu. Pfedpoklddéna je i rozsdhld mezioborova spoluprdce na celé fadé styc-
nych v mnoha ohledech synergickych témat. V zavére¢né fazi projektu bude pak cilem
tymu zapojit se aktivné do mezindrodni pravni debaty o ochrané klimatu. Pfedpoklada
se rovnéZ aktivni spoluticast tymu pfi analyze, hodnoceni a doporuceni k implementaci
klimatickych zavazki CR.

Vznik vyzkumného Centra pro klimatické pravo a udrZitelnost, jakoZ i souvisejici vy-
znamnd podpora AV CR pro nové vznikajici vyzkumny tym v podobé udélené prémie
Lumina quaeruntur, ptedstavuje potencidl s nemalym mezindrodnim i mezioborovym
pfinosem, jenZ nepochybné povede k utvofeni a konsolidaci do budoucna vysoce per-
spektivniho oboru.

Jan Matejka*

* JUDr. Jan Matejka, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: matejka@ilaw.cas.cz. Piispévek vznikl s podporou na dlou-

hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i,, RVO: 68378122.
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Abuse of Law - From Denial to Universal Principle?
Jan Hurdik

Abstract: This contribution responds to the development of the topic of the abuse of law, mentioned recent-
ly by the doctrinal discourse, but more frequently used by the judicial practice. The author tends to place
the actual tendencies in this direction within the broader frame of its genesis and to describe its destiny
from the historical view (from Roman Law till now, incl. view into the future). The author presents the course
of the development of the abuse of law from the absolute denial of the abuse of law to the position of ubi-
quitous universal principle, used not only in the branche of private law, but recently also in the public law
relations. Within this general scope, the conceptual attributes of the abuse of law are considered.

Key words: abuse of law, private law, subjective right, criterion of abuse of law, circumvention of the legal act,
fraus legis, aim of legal act, aim of subjective right

The Best Interests of the Child

Lenka Westphalova — Renata Sinova

Abstract: The study deals with the nature, interpretation and application of the notion of the child’s best
interests. It is based on the requirement of special protection of children’s rights and at the same time the
requirement of a certain degree of objectification of the indefinite legal concept concerning the child’s best
interests. Certain problems of interpretation arise already when comparing the English original version and
the Czech translation. The article focuses on these and other problems from the applicatory point of view,
especially determining child’s best interest in court proceedings and related issues. Our study shows that in
assessing and identifying the best interests of the child, it is above all important to recognize children’s right
to self-determination and to enable them to participate in decisions that affect them. Last but not least, it
criticizes the practice of using some means of evidence.

Key words: child, parents, the best interests of the child, evidence

Standard of Proof: Fundamental Problems
Through the Perspective of Comparative Analysis

Lubos Tichy

Abstract: This contribution presents an overview of how European jurisdictions tackle the key problem
of civil procedural law: the standard of proof. In order to arrive at an adequate solution, the contribution
evaluates the expert assessments of fourteen law professors and their different perspectives from across
the continent and presents the “ideal” picture of standard of proof.

Key words: standard of proof, assessment of evidence, burden of proof, certainty, conviction, credibility,
discretion of the court, preponderance, probability, reasoning, truth, truthfulness

Formal Unity of Law
Martin Madej

Abstract: This article considers the formal unity of the system of law. In a formally unified legal system,
there is in principle no doubt about which rules fall within the system and how to determine their content.
The author tries to show how the formal unity relates to judge’s duty to law (Art. 95 of the Czech Constitution)
and to the concept of the source of law. Special attention is paid to the rule of recognition and its ability to
ensure formal unity of law in the situation of regulatory “outsourcing” to other social sub-systems.

Key words: Hart, rule of recognition, unity of law, legal system, systemicity of law, source of law, adjudication
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