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Formalni jednota prava

Martin Madej*

Abstrakt: Tato stat pojednava o formdlni jednoté systému prava. Ve formalné jednotném pravnim systému
plati, Ze zasadné neexistuji pochyby o tom, ktera pravidla do systému patfi a jak urit jejich obsah. Autor se
postupné pokusi ukazat, jak s formalni jednotou souvisi vazanost soudce zakonem (&l. 95 Ustavy) a pojem
pramene prava. Zvlastni pozornost bude vénovana pravidlu uznani a jeho zpUsobilosti zajistit formalni jed-
notu prava za situace ,,outsourcovani“ regulace jinym spole¢enskym subsystémaim.

Kli¢ova slova: Hart, pravidlo uznani, jednota préva, pravni systém, systémovost prava, pramen prava, soudni
rozhodovani, ¢lanek 95

Uvod

Tato stat pojednava o formdlni jednoté systému prava. Ve formalné jednotném pravnim
systému plati, Ze zdsadné neexistuji pochyby o tom, ktera pravidla do systému patfi a jak
urcit jejich obsah.! To je jedna rovina jednoty. Jinou rovinu jednoty pfedstavuje hodno-
tovy monismus. Hodnotové monisticky systém je jednotny v hodnotdch, které primarni
pravidla vyjadfuji. Formdlni jednota a hodnotovy monismus predstavuji idedly, ne vSak
ve stejném smyslu. Hodnotovy monismus predstavuje zadvazek k urcité hodnoté nebo sou-
boru hodnot, k jejichZ realizaci musi aplikace prava vZdy smeéfovat (napf. spravedlnost
arovnost).? ProtoZe se na takové hodnoté nebo hodnotdch nemusime shodnout, funguje
hodnotovy monismus jako idedl, o némz nevime, jestli jsme ho schopni dosahnout. Naproti
tomu formdlni jednota, tj. shoda na tom, kterd pravidla do systému patfi a jak urcit jejich
obsah, je idedl, ktery se v ur¢itém stupni uz realizuje v kazdém funkénim pravnim systému.
Pokusim se postupné ukazat, jak s formélni jednotou souvisi vdzanost soudce zdkonem
(¢1. 95 Ustavy) a pojem pramene prava. Zvlastni pozornost bude vénovana pravidlu uznani

v s

jako jednomu z nejdiilezitéjSich teoretickych pokust o zachyceni formdlni jednoty préva.

1. Vazanost soudce zakonem

»Kdyz se obcan, ale i stdtni orgdn pri zduvodriovdni svého chovdni odvoldvd na to, Ze néco
podle prdva mohl nebo nesmél, mél by tak ucinit tim, Ze poukdZe na znéni konkrétni pravni

JUDr. Martin Madej, MJur. Autor je doktorandem na katedfe teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. E-mail: martin.madej@amo.cz. Za cenné komentére dékuje Pavlu Ondrejkovi, Janu Tryznovi a tfem anonymnim recen-
zentlim ¢i recenzentkam. K pfipomince jednoho z nich, Ze vedle sebe klade ,excelentni texty svétovych teoretiki a domdci
texty, z nichZ nékteré patfi do suterénu pravni védy“ (zvyraznéno recenzentem), podotykd, Ze pokud by mél pracovat jen
s excelentnimi texty pravnich teoretikd, pracoval by disproporéné se zahrani¢nimi texty, protoZe tieba anglofonni nebo germa-
nofonni pravni teorie jsou sluZzebné starsi a z toho divodu i bohatsi a ¢asto pokrocilejsi. Tim by ovsem nevyhovél pozadavku
na vyrovnani se s ndzory na toto téma v domacim prostredi. Jinak ale sentimentu recenzenta rozumi. Tento text vznikl za pod-
pory grantového projektu GA CR & 10723S s ndzvem Co soucasné prévo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prévni
teorie a soudni praxe?

1 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 95 a 116.

2 Napf. Dworkinovo pravo jako integrita (law as integrity) v jeho Risi prava. DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1986. U nds hovofime po némeckém vzoru o vnitinim systému prava. Za hodnotové monisticky mGzeme povazo-
vat pro tyto U€ely i hodnotové pluralisticky systém, jehoz aktéfi se shodnou jednak na pluralité hodnot, jednak na metodé nebo
metodach, jak jejich konflikty fesit. Zejména o splnéni druhé podminky Ize nejen v nasem pravnim prostredi polemizovat.
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normy, kterd toto jeho chovdni upravuje.” Tak zahajuji R. Prochdzka a M. Kacer svou kapi-
tolu o pramenech prava. Neni to Spatné, ale 1ze namitnout, Ze charakteristickym vyrazem
pusobeni pramene prdva neni povinnost obana, pravnika, ba ani staitniho organu vysvet-
lit své chovani s poukazem na konkrétni pravni normy. Takto plisobi nejen prameny pra-
va. Navic, jestliZe oni povinnost vysvétlit své chovani maji, vyplyva ona vZdy z obecné
zavazného pfedpisu, nikoli z jejich role v politicky organizované spole¢nosti. Zpravidla
jim vSak postadi, kdyZ se chovaji v souladu s ¢l. 2 Ustavy, aniZ by museli zd@ivodnit, pro¢
tomu tak je. Vyklad ¢ehokoliv je v kazdém ptipad€ dobré zadit u jeho charakteristického
vyrazu.

Nejcharakteristi¢téji pracuje s prameny prava soudce.* Ten, jestliZe rozhoduje o pra-
vech a povinnostech osob, pottebuje védét, podle ¢eho md o nich rozhodnout. To je tvrzeni
trividlni jen potud, pokud vnimadme soudcovské rozhodovani jako vdzané v uzsim smyslu.’
Treba kral Salamoun, kdyZ soudil p¥i dvou Zen, rozhodl spravedlivé s pomoci v ném pii-
tomné BoZi moudrosti.® V jistém smyslu i on musel rozhodnout pouze spravedlivé, niko-
lijen tak libovoln€.” Ale rozhodné nebyl vazan tak jako dnes$ni soudce, o kterém tvrdime,
Ze muZe rozhodnout jen podle norem, a to podle norem urc¢itého charakteru.

Stejné jako vazanost advokata pokyny klienta naznacuje existenci jinych faktort ovliv-
nujicich advokativ usudek, odrdZi i vazanost soudce normami urcitého charakteru plura-
litu normativnich systémti. Stejné jako ob¢an, advokat nebo statni orgdn muZe byt i soud-
ce osobn€ vazdn normami ndboZenstvi, moralky, etikety ¢i Sachu, neni jimi vSak vazan
oficialné&. Oficidlné je podle &l. 95 Ustavy vdzan zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je
soucasti pravniho fadu.® Pokud by oficidln€ vazan nebyl, popirala by se tim nejen zdsada
formalni rovnosti, trvajici na konzistenci aplikace prdva, ale i hodnota formdini jednoty
pravniho rddu.

Vézanost soudce pravnimi normami je conditio sine qua non formdlni jednoty pravniho
radu. Nékdo by mohl tvrdit, Ze formalné nejednotny pravni fad je oxymordn, nebot kaz-
dy ,fad", tj. systém, musi mit dopfedu vyjasn€né, co do néj patfi a co ne, jinak vtom ,,fad“
(systém) byt nemuZe. Takovy pristup podle mé neodtivodnéné privileguje pojeti systému
zaloZené na formadlni racionalité, definované logickymi vztahy mezi prvky celku, plus
mezi prvky celku a celkem samotnym.® JestliZe se chci zamétit na formdalni jednotu coby
vlastnost pravniho fadu, predpokladam, Ze nékteré oblasti tradicné dominované formalni
racionalitou mohly a mohou pod tihou spole¢enskych zmén fungovat na bazi racionality

3 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 120.

4 Neplyne-li z kontextu néco jiného, ,soudce” bude nize jako zkratka pro ,organ aplikujici prévo” (tj. tfeba i policista nebo STK
pfi vykonu kontroly). Pfesto plati, Ze nejvice se to projevuje z pochopitelnych davodi u soudcu.

5 K ideje vazaného soudcovskému rozhodovéni viz KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech: K dloze pravnich principt
v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 232 an.

6  Kralovska, 3:28.

7 Ke konceptu tzv. absolutni diskrece viz RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1975, s. 137 an.

8  Oficidlni vazanosti zékonem a mezinarodni smlouvou minim zavazek ze soudcovy funkce, ne z jeho osoby. Na tomto misté mi jde
pouze o existenci oficialni vazanosti. Co definuje obsah oficialni vazanosti, bude rozebrano nize. Soudce je totiz ve skute¢nosti
oficialné vazan celym pravnim fadem Ceské republiky s vyjimkou podzakonnych pravnich predpisti. Viz MIKULE, V. - SUCHA-
NEK, R. Cl. 95. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. (eds). Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1094. Soudce Ustavniho soudu navic slibuje chranit neporusitelnost pFirozenych prav ¢lovéka (&l. 85 Ustavy).

9  Formalné raciondlni pravo definuje sféru dovoleného a vystupuje tak jako nestranny rozhod¢i hry. Soustieduje se okolo analy-
tickych pojm(, logiky a na pravidla orientovany typ mysleni. Jestlize koncipuji pravo jako logicky usporddany systém pravidel,
jakékoli deviace od tohoto stavu jdou proti pojmu prava. Zbyva otdzka, jestli je takové pojeti pravniho systému analyticky pre-
svédcivé. Podrobnéji viz TEUBNER, G. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law & Society Review. 1983, ro¢. 17,
¢.2,s.250 an.
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reflexivni ¢i substantivni.'® Nicméné beru za dané, Ze alespon v ¢eském kontextu formalni
racionalita obecné dominuje (ale ne bez vyjimek!) a z toho plyne i nase ocekdvani formalni
jednoty systému prava.

JestliZe jsou soudci vdzani pouze pravni normou, co z ni d€ld normu prdvni, nikoli tfe-
ba moralky nebo etikety?!! A co déld pravni normu soudéasti pravniho fadu Ceské repub-
liky, nikoli tfeba Slovenské republiky? A stava se jind norma normou pravni nabytim p#i-
slusnosti k pravnimu radu?

Prvni otdzka je otdzkou povahy prava, druhd otdzkou pfislusnosti Cili ¢lenstvi pravni
normy v systému prava, ta tfet{ je hybridni. DotdZu-li se nékoho, jestli je urcita platna
pravni norma x platnou podle ¢eského prava, bude ho zajimat, z ¢eho usuzuji, Ze je to
norma pravni a Ze musi byt platnou. Smysluplnéd odpovéd na otdzku ptislusnosti proto
pfedpokladd pfedporozuméni jednak povaze prdva, jednak platnosti normy.

Poustét se tady do podobnych tvah by v§ak bylo vzhledem k tématu staté nadbytecné.
Na druhou stranu, ponechat své premisy oteviené nebo polooteviené také nemutzu. Pro-
to navrhuji, Ze alesponi v kratkosti objasnim, z ¢eho niZe uvedené argumenty vychdzeji,
a pro zdtivodnéni odkéZu na publikace jiné.*?

NiZe budu v prvé fad€ vychdzet z pfedpokladu, Ze prdva a povinnosti, o kterych soudy
rozhoduji, mohou vznikat nezdvisle na moralce.® To znamena, Ze plyne-li mi ze zdkona
povinnost, neni to nezbytné€ vyraz mé povinnosti mordlni, protoZe pravo funguje jako
jedine¢ny soubor norem s jedine¢nym typem normativity.*

Nadto, pravo bude chdpdno jako tésné€ spojené s vefejnou, a zvlasté se statni moci.”s
To nevylucuje, Ze vedle vefejné moci plisobi jiné organizované systémy, které reguluji
chovani svych subjektii a efektivné vynucuji jejich posluSnost mimo dosah vetejné moci
(napt. spole¢nost Facebook, sportovni organizace, cirkve, nepsané trzni normy atp.),
jestli md mit ale vazanost soudce pravnimi normami néjaky smysl, musi on byt na jinych

10 Substantivni racionalita (substantive neboli purposive rationality) je spojovana s ménici se funkci prava s ndstupem socialniho
statu (welfare state). Smyslem prava neni nastavit mantinely soukromym z4jmdm, ale cilevédomé regulovat chovani adresétu
za Ucelem dosazeni uréitého politického idealu. Reflexivni racionalita (reflexive rationality) reaguje na neschopnost socialniho
statu téchto idealt dosdhnout s pomoci obecnych standard(i chovani. Ulohou reflexivniho prava je dotvéret poloautonomni
socialni systémy (napt. korporace) skrze regulaci jejich vnitfnich rozhodovacich procedur a jejich interakce s ostatnimi systémy.
Mira, s jakou se oba typy racionality spoléhaji na stanoveni procedur a abstraktnich principt, misto operovéni s formalizovany-
mi obecnymi standardy chovani, vede nutné k oslabeni formalni jednoty systému. Podrobnéji viz TEUBNER, G. Substantive and
Reflexive Elements in Modern Law, s. 250 an.

11 Jakykoli zdvazny normativni pravni akt, nikoli jen obecné zavazny, tj. véetné soudnich rozsudkd. Srov. vyklad pojmu ,pravni fad*
tak jak ho uziva podle prof. Elid$e ob&ansky zakonik. ELIAS, K. K prvni vété ob&anského zékoniku: Prolegomena ke kazdému
pristimu komentari obcanského zakoniku. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 6, s. 433 an.

12 Koho nepresvédci mé vychodiska, mize mit o spravnosti mych zavérl divodné pochybnosti. Alespori ale bude zifejmé, kde
jsem pochybil.

13 Ani klasicka debata o vztahu prava a morélky nikdy nebyla o tom, jestli je nebo neni ikolem soudce aplikovat prévo coby spe-
cificky normativni systém odli$ny od moralky. Ukolem soudce to je; spor se vedl o to, jestli je pojmové mozné, aby pravo bylo
hrubé nemoralni. SOBEK, T. Koherence prava. Pravnik. 2012, ro¢. 151, €. 4, s. 353. Debata se ¢astecné rozstépila s Dworkinymi
Uvahami v zavéru jeho posledni knihy, kde se svéfil se svym silicim pocitem, Ze na tzv. ,dvousystémovy model“ (prava a mo-
ralky) nemél nikdy pfistoupit a misto toho postavit svou pfirozenopravni teorii na jediném skute¢ném deontickém systému:
na moralce. Na Dworkinovo ,prozieni navazal Scott Hershovitz. D4 se ocekdvat, Ze jejich argumentace bude v blizké dobé celit
kritice zastancu autonomie prava. Autofi okolo Davida Enocha vSak podobné disputace povaZzuiji za ztratu ¢asu a odvadéjici nasi
pozornost od skute¢né zajimavych pravnéfilozofickych problémd. Ja se budu niZe drzet tradi€niho pfistupu, tedy Ze pravo je
autonomni normativni systém a Ze jediné pravo musi soudce i aplikovat. Ponechdm oteviené, jestli soudci musi vedle prava
uvazovat o moralce a spravedlnosti jako o samostatnych kategoriich (exkluzivni pozitivismus), protoze i tehdy by platilo, Ze
préva a povinnosti vznikaji nezévisle na moralce.

14 Kelsenovo ryzi,Sollen®

15 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti prava. Prévny obzor. 2008, ro¢. 91, ¢. 5, s. 366-367.
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systémech nezavisly. Lze fici, Ze cizi normy, které on vezme ne v rozporu se svou ustavni
povinnosti do uvahy, jsou do prava inkorporovany, podstatné ale je, Ze soudce sam ztistava
vazdan vlastnim systémem norem. Pokud by nebyl, nelze pfedem vyjasnit, které normy
on za pravni oznacit miiZe, coZ formalni jednotu prava vylucuje.

Zatim jsem nevyty¢il nic, co by neplatilo za obecné pravni védomi. Otdzky, které si kla-
du, ale nékomu mohou pfipadat zbyte¢né. Rekne: ,,Vsichni vime, Ze prdvo je jedinecny sou-
bor norem a jen tim je soudce vdzdn, ale pidéni se po prislusnosti novem opomiji zdkladni
fakt soudcovské profese, a to ten, Ze soudci néjakou prdavni normu k dispozici vétsSinou majt,
Jsou vsak konfrontovdni s jejich sprdvnym vykladem, tj. se zjiSténim jejich obsahu, a s apli-
kact, tj. se spravnym pouZitim na dany skutkovy stav.”

To je sdm o sob€ dobry argument. Soudci koneckoncli mnohem ¢astéji fesi, co to zna-
mena byt ,fadny* hospodaf, pfijmout ,dostate¢nd” opatfeni nebo byt ve stavu ,nepficet-
nosti®, neZjestli normy tyto terminy obsahujici pat#i mezi ty zdvazné. Pak mi ale pfipad4,
Ze systém, ktery timto zptsobem cili zjiStovani obsahu normy aZ na aplikaci v konkrétnich
ptipadech, by mél uznéavat néjakou formu precedenéni zavaznosti soudnich rozhodnuti.
V opacném ptipadé hrozi, Ze tfi sendaty budou stejnou normu (nebo skupinu norem) po-
uzivat riznymi zpusoby a spét k odliSnym rozhodnutim. Nebude tak ani v zdsadé existo-
vat shoda na tom, jak se dobrat k obsahu platnych pravnich pravidel. Pokud by systém
reagoval uzndnim precedenttli anebo tfeba jen vydanim metodiky spravné interpretace
a aplikace préava, implicitné se tim potvrzuje spravnost trvani na pfisluSnosti norem,
protoZe soudce vyhovi své povinnosti jen tim, Ze konzultuje ty spravné zdroje.'°

PfestoZe u nds precedenty ani autoritativni metodiky nemame, teorie hovoti o tzv. po-
mocnych (subsididrnich) pramenech prava.” Prameny a pomocné prameny se nékdy
dokonce zahrnuji do jediné skupiny a ¢leni podle pravni sily, respektive podle nutnosti,
s jakou je soudce musi vzit do uvahy.’® Prameny prdva budou analyzovany niZe. Pro tuto
chvili je podstatné, Ze otdzka pfislusnosti norem v systému je dileZitd, protoZe i proces
vlastniho zjisStovani obsahu identifikované pravni normy se fidi pravidly a principy, které
samy musi pochdzet z typizovanych zdroj.?

K odpovédi na otdzku pfislusnosti existuji jednak formélni, jednak materidlni ptistu-
py. Lisi se mj. tim, jaké misto v teorii pfisuzuji pojmam pramen prdva, platnost normy
aobsah normy. Formalni pfistupy vyZaduji od kazZdé pravni normy spojeni s uréitym pra-
menem prava pochdzejicim z autoritativniho zdroje. Platnost takto identifikovatelné prav-
ni normy vychdzi z jeji ptisluSnosti v systému, proceZ se hovoii o jeji systémové platnos-
ti (systemic validity).?° Materidlni pfistupy naopak spojuji platnost a pfisluSnost normy
sjejim obsahem. M4-li norma urcity obsah, je platnad, a tudiZ ptislu§nd k systému, v némz
byla nalezena. To neznamena, Ze materidlni pfistupy prameny prava ignoruji. I ony pravo
povaZuji za jedine¢ny normativni systém. Jeho obsah vS§ak musi byt korigovan substan-
tivnimi ivahami o morélce a spravedlnosti, jejichZ platnost je na pravu nezavisla.

16 Podle Jana Wintra z vdzanosti soudcti zékonem vyplyvd i normativni charakter interpretacnich metod. ,,Je-li soudce vazan zako-
nem, musi byt soucasti pravniho radu téz kritéria, ktera urci, co to znamena byt vazan zakonem.“ WINTR, J. Metody a zasady
interpretace préva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 31.

17 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzef: Ale$ Cenék, 2017; Alexy a Dreier cit. v KUHN, Z. Jsou pravni principy a soudni roz-
hodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 3, s. 240.

18 PECZENIK, A. On Law and Reason. Springer, 2008, s. 261 an.

19 Vysvétleni vsazené do reality Ceského prava. Existuji silné argumenty proti, napr. DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge: Har-
vard University Press, 1986, s. 114 an.

20 GARDNER, J. Legal Positivism: 5 1/2 Myths. American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199-226.

Pravnik 12/2019 1139



MARTIN MADEJ 1136—1148

Uzky vztah mezi obsahem a pfislu§nosti normy (materidlni p¥istupy) pro dany systém
znamena, Ze v systému nejen Ze nejsou pochybnosti o tom, kterd pravidla do néj patfi
ajaky je jejich obsah, ale Ze v n€ém ani neni prostor pro kontradikci; stejnd obsahova krité-
ria, kterd zajistuji formalni jednotu, tak zajistuji i hodnotovou jednotu (monismus), tj. jed-
notu normativniho obsahu systému. To jsou sice dvé mouchy jednou ranou, k pomyslné
rané by ale musela existovat shoda (theoretical agreement) na zakladnich hodnotach sys-
tému a na feSeni konflikti mezi nimi. NiZe proto budou rozebrany pouze zdrZenlivéjsi
ptistupy formdlni.

2. Formalni p¥istupy

Formalni pfistupy se soustfeduji na prameny prava jakozto formy, které dodavaji v nich
obsaZenym pravidliim pravni charakter.?? Jinymi slovy, soustfeduji se na vnéjsi formy,
které musi pravidlo chovdani ziskat, aby se stalo prdvni normou, a na proceduru, kterou se
tato forma ziskdva.?® Urcitd norma se tak stava pravni nikoli kvtili svému obsahu, ale kvii-
li pravem stanovené anebo spole¢nosti uznavané autorité toho, kdo byl povéfeny danou
normu vytvotit.?* Jakykoli vysledek vykonu autority, ktery je vSeobecné€ zavazny, ma for-
mu pramene prava, pakliZe je z aktu zfejmé, Ze o vykon autority jde.?® Pfirozené se nabizi
otdzka, kdo u nds takovou autoritu ma.2®

A. Gerloch a J. Tryzna tvrdi, Ze o pramenech prava by mél rozhodovat zakonoddarce.”
Stanovi-li zdkonoddrce, Ze pravem je tfeba to, co v souladu se zakonem vyhldsi ministr
vlady, co vyhlasi jménem republiky samosoudce nebo nafidi rada obce, pak je to pravné
zévazné. Tak funguji normy zmoctiovaci. Skrze rtizné odkazovaci normy muZe zdkono-
dérce atrahovat do pravniho fddu i normy jinych normativnich systémui, jak k tomu do-
chdzi v pfedpisech mezindrodniho prdva soukromého. To samé plati pro normy mordalni
a etické. Uzavieme-li spolu smlouvu a ja feknu, Ze v naSem smluvnim vztahu spoléhdam
na vasi poctivost, odkazuju toliko na mordlni normu, podle niZ je spravné byt poctivy
a $patné byt nepoctivy. Reknu-li, e podle § 7 ob&anského zdkoniku je kaZdy povinen
chovat se ve smluvnim vztahu poctivé, odkazuju na tuto normu pravni. Jestlize zakon
k moralni normé nic nepfidavd ani nic neubird, maji obé normy stejny obsah. Ta druha
ma vSak oproti té prvni zvlastni formu, totiZ formu pramene prava.?® Jenze na rozdil od
mordlni normy neni univerzalné aplikovatelna.?

21 Naptiklad podle Finnisovy teorie praktické rozumnosti (practical reasonability) jsou soudci povinni vyuzit praktického rozu-
mu k nalezeni spravedinosti s pomoci abstraktnich principti morélky a konkrétnich pravidel pozitivniho préva. Shrnuti napf.
v POSTEMA, G. J. Legal Philosophy in the Twentieth Century: the Common Law World. Springer, 2011, s. 469-470.

22 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013, s. 71 infra.

23 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 366.

24 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 121.

25 |bidem, s.122.

26 O vysledku vykonu autority tady hovofim ve stejném vyznamu jako Hart, Raz nebo Peczenik, tj. jedna se o vyrok autoritativni
nezavisle na jeho obsahu (content-independence of commands). HART, H. L. A. Essays on Bentham. Oxford: Oxford University
Press, 1982, s. 254. Viyrok pusobi jako content-independent-, respektive jako authority reason, viz RAZ, J. The Morality of Freedom.
Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 35-37; PECZENIK, A. On Law and Reason, s. 259.

27 Presnéji o tom, ktera pravidla [soudci] pfi svém rozhodovani pouZiji“ GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Nad vazanosti soudce zako-
nem z pohledu nékterych soudnich rozhodnuti. Prévni rozhledy. 2007, ¢. 1, s. 33.

28  Alternativnim vysvétlenim by bylo, Ze v obou pfipadech jde formélné i obsahové o tu samou normu, ve druhém pfipadé v§ak
odkazuji na takovou pravni normu, jejimz obsahem je prikaz soudu onu moralni normu pravné vynutit. RAZ, J. Practical Reason
and Normes, s. 153. Z tohoto vysvétleni se ale podle mé vytréci tzv. vid&i role prava (the guiding function of law) - § 7 ob&an-
ského zakoniku je prece adresovan v prvé fadé subjektim prava, ktefi jsou jim vedeni, ne soudcum.
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Nalézt oporu pro svrchovanost zakonodarce pfi ur¢ovani prament prava v ¢eské a za-
hrani¢ni literatufe vS8ak neni jednoduché. Uz dansky filozof Alf Ross upozornil na poné-
kud schizofrenni stav, do kterého by to uvrhlo soudce s pravni povinnosti rozhodovat
podle zdkona.*® Takovy stav by byl zaloZen na pfedpokladu, Ze soudci jsou pfi nalézani
prava vazani zdkonem, jehoZ vyznam sami (alesponl v rdmci umoZiovaném vyznamem
slov zdkona) autoritativné nalézaji, coZ nds vede do za¢arovaného kruhu, kdy povinnost
soudce stanovuje zdkon, ktery soudce sam vyklada podle své zakonné povinnosti.® Tako-
va svrchovanost zdkona bezpodmine¢né plyne snad jen z Blackstonova popisu britského
parlamentniho systému v 18. stoleti.®

Alespon empiricky, zdkonodérce u nds nenijediny, kdo o pramenech préava rozhoduje.*
Samotni Gerloch a Tryzna poukazuji tfeba na vzrustajici vliv obecnych pravnich principt
vjudikatufe soudii. Uvadgji pfiklad nalezu 30/1998 Sb., kde Ustavni soud dovodil princip
pocitdni ¢asu v ustavnim pravu.’* Navrh zdkona, Ktery prezident republiky vrétil Posla-
necké snémovné v sobotu, 15 dntl od jeho obdrZeni, byl snémovné dorucen ndsledujici
pondéli. Prezident spoléhal na to, Ze ,,pii uskutecriovdni tistavnich pravomoci omezenych
lhiitami se bude postupovat tak, jak je bézZné ve vsech standardnich prdvnich systémech”.
Ustavni soud mu i s poukazem na to, Ze se problematika ve vyspélych demokraciich fesi
pfes existujici tstavni praxi, vyhovél.

A. Gerloch a J. Tryzna tak mini princip autority zdkonoddrce spiSe jako apel, a dodé-
vaji, Ze ,,stanoveni tiplného souboru pravidel*je ,,v podstaté nemozZné”a Ze dosahnout stej-
ného vykladu pfi realizaci abstraktnich norem v konkrétnich ptipadech soudci ,,neni
pravdépodobné dost dobire mozné“. Z jejich zavéru je podle mé zfejmé, Ze autofi tam smé-
$uji dva problémy. Jednim je problém pfisluSnosti norem v pravnim systému, tj. otdzka,
kdo m4d autoritu rozhodovat o pramenech prava. Tim druhym je problém neurcitosti pra-
va, a sice Ze Zadny pravni systém dopfedu nedisponuje pravnim feSenim pro vSechny
ptipady. Sami vySe v ¢lanku analogicky rozliSuji mezi problémem stanoveni pramene
prava a problémem zjistitelnosti obsahu pravniho pravidla. Mou pointou je to, Ze jsem
schopny s jistotou vyloucit existenci obsahové uplného souboru pravnich pravidel, aniZ
bych jednim dechem zpochybrioval autoritu zdkonodarce suverénné rozhodovat o pra-
menech prava. Tteba tzv. exkluzivni pravni pozitivisté trvaji na tom, Ze soudci mohou pfi
svém rozhodovani pouZit i nepravni normy, anizZ by tim jejich formy povysily na prameny
prava.s

Ve skutecnosti je moZné pokusit se poukdzat na celou fadu zptisobt, jak vysvétlit
trvajici autoritu zdkonodéarce bez nutnosti legitimizovat onu volnost, s jakou soudci po

29 RAZ, J. Incorporation by Law. Legal Theory. 2004, Vol. 10, s. 2. Ci pfesnéji, aplikovatelnost préavni normy je uréena jurisdikci,
aplikovatelnost moralni normy je uréena jejim obsahem (ibidem, s. 3).

30 Alesporn soudce ve spolecenstvich respektujicich délbu moci, v nichZ je zakdzén autoritativni vyklad zékona, jaky pro upevnéni
své moci volili néktefi osvicensti panovnici v 18. a 19. stoleti.

31 ROSS, A. On Law and Justice. Berkeley: University of California Press, 1959, s. 104-105. Sdm proto ve své knize, vydané jesté
pred Hartovym Pojmem prava (1967), hdjil tzv. deskriptivni teorii pramen( prava, podle niz mizeme leda tak popsat, jak soudci
pfi nalézani prava postupuji, ne vSak dovodit jejich normativné udélené zmocnéni.

32 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England. Boston: Beacon Press, 1962, § 49.

33 Srov. argumentaci v RAZ, J. Practical Reason and Norms, s. 130-131.

34 Nalez Ustavniho soudu &. 30/1998 Sb. ze dne 17. prosince 1997. Ponechavém oteviené, jestli $lo formalné o ,princip* nebo spise
o ,pravidlo“ poéditani ¢asu. At tak ¢i onak, princip nebo pravidlo nemélo v Ustavé zadnou slovni oporu a Ustavni soud to ani
netvrdil.

35 GARDNER, J. Legal Positivism: 5 1/2 Myths. American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199-226; SHAPIRO, S. Legality.
Cambridge: Harvard University Press, 2011.
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zéakonem nepfedvidanych pramenech prava sahaji. MliZeme tvrdit, Ze soustfedénim se
narozhodnuti a argumentaci soudi opomijime fakt, Ze zdkonodérce tyto prameny prava
autorizuje ml¢ky. Ttfeba Austin usuzoval, Ze ,.kdyz se zvyklosti stanou prdvnimi pravidly
skrze rozhodnuti [zdkonoddrci] podrizenych soudu, jsou takto vytvorend prdvni pravidla
tacitnimi prikazy suverénniho zdkonoddrce”.*° PfestoZe zakonoddrce mél tu moc rozhod-
nuti Ustavniho soudu v nalezu 30/1998 Sb. zvratit, neudinil tak, tim padem tuto praxi
mlcky potvrdil. Nicméné, kdo jako ja souhlasi s Hartem, tato hypotéza ho nepfesvéd¢éi
z toho dlivodu, Ze zdkonoddrce mohl mit pro svou pasivitu jiné, tfeba politické, davody
nesouvisejici s jeho vztahem k akceptovatelnosti uvedeného principu jako principu
pravniho.¥”

Jiné feSeni se nabizi v konstrukei, podle niZ soudni pravomoc vychdazi ze zdkona, tudiz
cokoliv soud pfi vykonu své pravomoci uznd za pramen prdava, to jim ze zdkona také je.
Redeni ale stoji a padd na stejné premise jako to pfedchozi, navic opomiji fakt, e moc soud-
ni vychazi v prvé fadé z Ustavy. N&kdo zase muiZe trvat na tom, Ze vyjimecné (margindl-
ni) pfipady uzndni pramene prava mimo moc zakonoddrnou nic neméni na tom, Ze téZi-
Stém pojmu pramene prava je u nas tradi¢né zdkon a zdkonem delegovand normotvorba
(k tomu viz nize).

Cim déle patrame po vrcholné autorité zakonoddrce pii uréovani pramentl prava, tim
vice je zfejmé, Ze musime opustit premisu, s niZ jsme hledani zacali. Zdkonoddrce nemé —
a ve skutec¢nosti ani nenf diivod, pro¢ by mit mél - vrcholnou autoritu rozhodovat o pra-
menech prava.

Potfebujeme sofistikovan€jsi odpoved na otazku, ¢im je soudce pfi svém rozhodovani
vazan. Pfedpokladem je zdkladni porozuméni povaze prava a prislusnosti normy v prav-
nim systému. Teorie, které hledaly odpovéd'v hierarchickém usporadani pravniho systé-
mu a které tak prisuzovaly formu pramene prava ¢emukoliv, co pochdzelo od autority
odvozené od autority nejvyssi (the principle of origin), tady rozebirat nebudu. U nas vliv-
ny Hans Kelsen tvrdil, Ze ,,¢lenstvi normy v systému miiZe byt urceno z toho, Ze [norma]
odvozuje svou platnost ze zdkladni normy ustavujici /ad“.3® Ani zdkonodarce podle Kelse-
na nemuze do pravniho fadu atrahovat néco, co by narusilo jednotu zaloZenou zakladni
normou.* Pfesvédcivé argumenty pro odmitnuti Kelsenovy teorie pfislusnosti a identity
norem nabidli jini.*® Dlivodem, pro¢ o Kelsenové teorii ddle neuvaZovat, jsou i pochyby,
které mizeme mit o uzite¢nosti pojmu platnosti prava pro feSeni problému pravni filo-
zofie.#

36 AUSTIN, J. - RUMBLE, W. (ed.). The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
s.32.

37 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 47.

38 KELSEN, H. Pure Theory of Law. The Lawbook Exchange, 2005, s. 195.

39 [TThe source of unity is no longer one legislative body, it is one power-conferring norm.“RAZ, J. The Concept of a Legal System.
2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 95.

40 Platnost kazdé normy pravniho systému se musi podle Kelsena odvozovat od historicky prvni stavy. Parlament ma pravomoc
vydavat zakony, protoze to stoji v Ustavé, a Ustava mohla Parlament zplnomocnit, protoze ji pfijalo Ustavodarné shromazdéni
v souladu s Ustavou predchozi. Kelsen ale podle Josepha Raze nedokaze vysvétlit, jak je mozné, Ze tfeba pravidlo z pravniho
obyceje se mlze vyvinout, aniz by to prvni Gstava predvidala. Pravidlo povazujeme za platné, mezi nim a prvni Gstavou (potaz-
mo Grundnormou), ale neexistuje fetézec platnosti. RAZ, J. The Concept of a Legal System. 2nd edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1980, s. 107-108. Podrobnou kritiku nabizi John Finnis v FINNIS, J. Revolutions and Continuity of Law. In: FINNIS, J.
Philosophy of Law. Oxford: Oxford University, 2011, s. 425 an.

41 WESTERMAN, P. et al. Legal Validity and Soft Law. Springer, 2018; KOPCKE, M. Legal Validity. Hart Publishing, 2019.

1142 Pravnik 12/2019



FORMALNIi JEDNOTA PRAVA 1136—1148

3. Pravidlo uznani

Sofistikovanéjsi odpovéd na otdzku ptisluSnosti nabidl pravni filozofii H. L. A. Hart. Ele-
gance jeho feSeni spoc¢iva v tom, Ze o pfipustnosti pramene prava rozhoduji nikoli legisla-
tivni pfedpisy nebo hypotetickd a neurcitd zdkladni norma, nybrz spole¢ensky fakt. Jako
jeden z nedostatku ,pfedpravni (pre-legal) spole¢nosti identifikoval Hart nejistotu zpti-
sobenou pochybnostmi o tom, kterd pravidla jsou pravné zadvaznd a jaky je jejich pfesny
obsah. To napravuji tzv. sekunddarni pravidla, tj. pravidla o pravidlech, a ta dovozuji svou
platnost z pravidla uznani. To mtZe mit rtizné formy. Jakmile ve spole¢nosti existuji po-
chybnosti o tom, kterd pravidla jsou pravné zdvaznd, pravidlo uzndni nds muaze odkazat
tfeba na pravidla chovani evidovand mistnim pisafem, na moudra vyi¢end vesnickym
stafeSinou nebo na praxi v ostatnich vesnicich. PfestoZe se v modernich statech pocita
s tim, Ze statni orgdny odvozuji svou autoritu z viile zdkonoddrce a ta zase z viile ustavo-
ddrce, fetézec platnosti (chain of validity) konéi pravidlem uzndni, které jediné v celém
systému neni normou, ale spole¢enskym faktem. Existence a obsah pravidla uzndni je
tak uréen faktem, Ze urditi lidé (legal officials) s tzv. internim hlediskem obecné pfijimaji
urcitd kritéria platnosti pravni normy.

Z Hartovych myslenek 1ze dovodit, Ze pravidlo uzndni se vztahuje k pramentim prava
a teorie pramend prava je zase zvlaStnim pfipadem pravidla uznani.*? Hart piSe: ,,Kdekoliv
Jje takové pravidlo uzndni prijato, disponuji verejni Cinitelé i ostatni osoby autoritativnimi
kritérii pro zjisteéni primdrnich pravidel uklddajicich povinnosti.“*® Ergo, kde je pravidlo
uznani pfijato, tam lze s jeho pomoci zjistit, co plati za prameny prdva.

Co presné znamena ,,obecné prijeti“ (common acceptance) a jestli je viibec moZné, si uz
v literatufe vyslouZilo mnoho pozornosti** a smyslem tohoto textu neni zrekapitulovat
celou debatu o Hartové konvencionalismu. Dworkin kaZzdopadné trval na tom, Ze k obec-
nému prijeti nestac¢i jen shoda na urcitém tvrzeni standardd platnosti prdva, napf. Ze
ocividné disproporciondlni zdkonnd iprava je neplatn4, tj. shoda na nomindlnim uziva-
ni stejné fraze. Nutnosti je skute¢na shoda na standardech platnosti prava samotnych.*
Nékteti autofi zase dopliiuji, Ze soucasné praktiky a postoje pravnikll se nevytvari na
zelené louce; maji své ukotveni v historii, tedy v tom, ¢emu se véfilo doposud.*® D&jiny
préava jsou koneckoncti dé€jinami Zivelného formovani prament prava, Kk jejichZ uznéani
nebo urceni doslo aZ na pomérné vysokém stupni vyvoje (napft. v iimském pravu).*

Sam Hart se v tomto ohledu vyjadioval nepfesn€, kdyZ jednou psal o obecném pfijeti
v praxi ,,soudu, parlamentui, funkciondrii nebo radovych obcanti”, jindy Cisté v praxi funk-
ciondf (tj. orgdnt aplikujicich pravo), jindy pouze soudu.*® Osobné si myslim, Ze otevie-
nost Hartova vyctu a dtiraz na slovo ,,praxe” svéd¢i o tom, Ze performativni slozka pravi-
dla uznéni byla pro Harta daleZitéjsi neZ ta subjektivni. Jinymi slovy, kritéria platnosti

42 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti prava, s. 364-365.

43 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 100.

44 DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, s. 35; MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014; SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist). Public Law & Legal Theory
Research Paper. 2008, No. 181.

45 DWORKIN, R. The Model of Rules. University of Chicago Law Review. Vol. 35, Iss. 1, s. 14-45.

46 MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 39; BARANY, E. Obsah a forma v uréeni plat-
nosti prava, s. 366.

47 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 365.

48 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 92.
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prdva urcuji ti, ktefi se debaty o nich skute¢né€ ucastni a pouZivaji pfitom interni hledisko.
Pfirozené, ¢im angaZovanéjsi v pravu urcitd osoba je, tim veétsi budou mit jeji postoje na
pravidlo uznani dopad (proto Harttv dliraz na orgdny aplikujici prdvo).* Navic, ackoliv
byla Hartova teorie zamyslena jako vSeobecnd, je zfejmé, Ze podminky pravidla uznani
ve Spojeném kralovstvi v 60. letech minulého stoleti se mohou lisit od podminek v Ceské
republice v roce 2019.

S tim lze vyloZit i &l. 95 odst. 1 Ustavy stanovujici vazanost soudce zdkonem. Pravidlo
uznani u nds pusobi tim zplisobem, Ze ackoliv Ize ¢l. 95 odst. 1 vykladat jako zavazujici
soudce aplikovat toliko zdkon, platnou mezindrodni smlouvu a dal§i prameny prdva za-
konem urcené, nebylo by to souladu s ,,obecné pfijatym” (spoleCenskym) pravidlem.*®
V tomto svétle je ¢l. 95 odst. 1 za stfednikem, Ze soudce je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho pfedpisu se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou, dileZitéjsi neZ ¢ast
pfed nim, protoZe soudce zmociuje (power-conferring) k ptezkumu podzakonnych pred-
pisti. Cast pred stfednikem naopak nezmitiuje to, co vrcholné soudy a tistavni pravnici za
prameny prava povaZuji, ackoliv tyto nespadaji ani do jedné z kategorii v ¢l. 95 odst. 1,
napft. zminované pravni principy. Naopak pokud by vrcholné soudy a ustavni pravnici
néktery pramen prdva neuznavali, téZKko si pfedstavit, Ze by je v tom zbytek spole¢nosti
nenasledoval.’

Formdlni jednotu pravniho systému tedy muiZe zajistit pravidlo uznani. Otazkou zii-
stava, co délat, kdyZ na pravidlu uznani nepanuje shoda. Pfedné, Hart nikdy netvrdil, Ze
pravidlo uzndni vyZaduje jednohlasnost; stejné jako zvyk poslusnosti ale i ono pocita
s chovanim, které je obecné, byt ne nezbytné neménné.? Harttiiv model je abstraktni
a pfesny pocet ¢lent skupiny, ktefi musi kritéria platnosti prava uznavat, a pfesn€ vyme-
zené obdobli, jak dlouho je musi uznavat, ,,nds nemusi trdpit o nic vic nez otdzka, kolik via-
suit miize mit cloveék na hlavé, abychom ho jesté povazZovali za pleSatého®.% Jak primdrni, tak
i sekunddrni pravidla se od zvyku poslusnosti 1isi pravé tim, Ze ostatni ¢lenové skupiny
reaguji kriticky, jsou-1i podle nich porusSena. Hart by feKl, Ze pravidlo uznani se realizuje,
nikoli popir4, kritizuje-li deska pravni doktrina nalez Ustavniho soudu aplikujici jiné neZ
uznavané prameny prava. Pravidlo uzndni tady ma donucovaci modus, tj. povinnost
soudce aplikovat pouze normy s urcitymi vlastnostmi.>

Jak zndamo, Hart postuloval, Ze (primarni) pravni pravidla mohou byt neurcita (inde-
terminate), napt. zakdZou-li pfitomnost vozidel v parku, aniZ by z pravidla bylo zfejmé,
tyka-li se to i kodarkil. To samé plati pro sekunddrni pravidla. Rika-li pravidlo uzndni, Ze
pravem je to, co pfijme krdlovna v Parlamentu, ve velké vétSin€ pfipadu to bude podle
Harta ur¢itym, jasnym a kone¢nym Kkritériem platnosti prava, jakkoliv nedokonald mo-
hou kralovnou takto pfijatd pravidla byt. Otaznik miZe panovat maximalné nad tim, jak

49 MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 35.

50 MIKULE, V. - SUCHANEK, R. CI. 95. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. (eds). Ustava Ceské republiky.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1094.

51 Jejich vyhodou je organizovanost a hlavné jakysi punc odbornosti. Tfeba nazory ombudsmana nebo NKU jist& maji svou véhu,
ale myslim, Ze tfeba rozhodnuti Rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu nebo sloupek Ustavniho prévnika v celostatnich novi-
ndach se tési nejvétsimu vlivu.

52 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 55.

53 |bidem, s. 56.

54 RAZ,J. The Authority of Law, s. 93; SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist), s. 6. Z toho plyne, Ze Ustav-
ni pravnik na rozdil od soudce (tim stéle myslim kterykoli organ aplikujici prdvo) nemuze pravidlo uznéni porusit, protoZze mu
neni adresovano.
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rozezname soudce vybocujiciho z pravidla uznani (napt. ostentativné rozhodujiciho po-
dle ciziho préava) od soudce, ktery svou praxi pravidlo uznani dotvafi. Pak zdleZi na tom,
jestli pravidlo uzndni vinimdme jako pravidlo latentni nebo operativni.* Zatimco latentni
norma ma potencidl ptisobit na prdvni postaveni svych adresatti, nebyla v§ak dosud Z4d-
nym organem aplikace prava pouZita k autoritativnimu rozhodnuti o pravu, operativni
norma takto pouZzita uz nékdy byla, a tudiZ prdva a povinnosti fakticky ovliviiuje. Pravni
realista by mohl tvrdit, Ze pramenem prava je cokoliv, co za néj ve svém rozhodnuti (ope-
rativné) oznaci soud. Tim by ale bylo pfedem vylouceno, Ze soudce pfi aplikaci prava
pochybil, respektive porusil svou ustavni povinnost.5®

Pravidlo uzndni se u nds ve skute¢nosti plné realizuje uz latentné. Z toho plyne, Ze
soudce bud' identifikuje pramen prava v souladu s pravidlem uzndni, anebo v rozporu
s nim, pak je ale vysledné rozhodnuti nikoli nezdkonné nebo protitistavni, nybrZ mimo-
pravni, nicotné, bez pravnich u¢inki, soukromé rozhodnuti soudce mimo jeho pravomoc.
Prelozeno do ¢eského kontextu: rozhodne-li soudce o vasi véci timto zptisobem, porusi
tim svou ustavni povinnost a zasdhne do vaseho prava na spravedlivy proces, ale neSlo
by o nespravné pravni posouzeni véci. Tim se vylucuje, Ze by soud dodal né¢emu pravni
z&vaznost v rozporu s pravidlem uzndni. Z toho plyne, Ze ndsledujici pravni ukon, kterym
se takto pfijaté rozhodnuti oznaci za nicotné, mtZe byt pouze deklaratorni a slouZi pravni
jistoté, aby nebylo pochyb o tom, Ze rozhodnuti nikdy nemélo pravni ucinky.%’

Nicméneé jakmile je pravidlo uznani neurcité, situace je komplikovan€jsi. Tfeba tistavni
tradice Spojeného kralovstvi vylucuje, aby suverénni Parlament sdm sebe zavazal néja-
kou povinnosti, z niZ by se stejnym zptisobem nemohl vyvazat. Co kdyZ se ale Parlament
nezavaZze k povinnosti, ale jen k procedurdm a zptisobtim, jakym muZe o n€kterych vécech
rozhodovat (napft. ustavni vétSinou), véetné rozhodnuti o zmeéné této parlamentni proce-
dury?® Britské pravidlo uznani podle Harta neddva jasnou odpovéd. Hartovo feSeni vede
presjedno ze sekunddrnich pravidel, pravidlo soudniho rozhodovani (rule of adjudication),
které urcuje, kdo m4d autoritu v takovych pochybnostech rozhodnout.*®

Vratim-li se k ndlezu 30/1998 Sb. (k po&itani lhiit v tistavnim pravu), Ustavni soud v ném
tekl: ,[pJramenem prdva obecné|...] jsou zdkladni prdavni principy a zvyklosti®, ,,[a]kcepta-
ceidalSich pramenii prdva, kromé prdva psaného (zejména obecnych prdavnich principii),
evokuje otdzku jejich poznatelnosti®, ,,[i] v Ceském prdvu takto plati a je béZné aplikovdna
rada obecnych prdvnich principii, které nejsou vyslovné obsaZeny v prdavnich predpisech.
Prikladem je prdvni princip, dle néhoz neznalost prdva neomlouvd [...], ,,v oblasti prdva
ustavniho pravidla pocitdni Casu®.

Slo ze strany Ustavniho soudu a) o aplikaci relativné uréitého pravidla uznéni, b) o roz-
hodnuti predvidané pravidlem soudnictvi v situaci neurcitého pravidla uznani, anebo
¢) o rozhodnuti z ur¢itého pravidla uznani vybocujici? Podle Z. Kithna u nds mtiZe obecny
pravni princip pusobit jako ,,autonomni pramen prdva“, tj. standard, ktery muiZe byt za-
kladem soudcovského rozhodnuti, a tudiZ nezévisle na jakémkoliv pramenu stanovovat
prava a povinnosti.®® Dodav4, Ze ,,prdvni princip lze raciondlné rekonstruovat analyzou

55 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 249-250.

56 RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1975, s. 142.

57 Shodné RAZ, J. The Authority of Law. Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 93.

58 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 150.

59  |bidem.

60 KUHN, Z. Jsou pravni principy a soudni rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 3, s. 240-241.
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prdvniho rddu” a Ze je jeho ,normativnim predpokladem”.®* Bez nékterych principtli pre-
stdva byt pravni fad funkénim a raciondlnim systémem.% Je zfejmé, Ze podobné koncipo-
val pravni principy v ndlezu 30/1998 Sb. i Ustavni soud.® Naopak E. BArany upozoriiuje,
Ze ,[oJrgdny aplikace prdva i pri pouzZivdni prdvnich principii jako pramenii prdva uZivaji
obvykly slovnik konstatovdni jejich existence, ale ve skutecnosti samy méni prdavni principy
na platné prdvo. Stdvaji se tak faktickymi tvurci objektivniho prdva“.°* Podle A. Gerlocha
aJ. Tryzny tim Ustavni soud principtim ,,piznal (nikoliv zcela nesporné)“ relevanci samo-
statného pramene prava.

Dworkin tvrdil, Ze spory mezi soudci a ustavnimi pravniky pfedstavuji pro Hartovo
pravidlo uznéni zdsadni problém. Pokud se totiZ dva dohaduji o tom, na ¢em ma byt sho-
da, evidentné na tom shoda neni; nemohou-li se shodnout na spravném vykladu ustavni
normy (respektive na spravné interpreta¢ni metod€), tato norma z jejich pohledu spravny
vyklad nemad. Podle Dworkina jsou proto kritéria platnosti pravni normy moralni fakta,
nikoli spoleCenskd fakta, a naSe odliSné ndzory na kritériich platnosti pravnich norem
odraZi odliSnosti nasich ndzort ve vécech mravnich.®

Myslim, Ze Dworkinova kritika na ¢esky kontext sedi. Kimen urazu tkvi v tom, Ze kdyZ
pfijde na otdzku kritérii pfisluSnosti normy do pravniho systému, pfislusnost neni spo-
jena s Zddnym hmotnym substratem, o kterém bychom mohli odborné pfemyslet a dis-
kutovat.®® Zatimco teorii interpretace nebo princip proporcionality se ndm v germéansko-
-slovanském kontextu podafilo ,ztechni¢tét™ natolik, Ze p¥ifiny rozport standardné
spatfujeme v mezi jednotlivci se liSici znalosti a pochopeni prava, v kontextu prament
prava samostatna referenéni kritéria chybi. Cesti a slovensti teoretici tak své namitky
formuluji primérné jako ohrazeni se vii¢i deviaci od statu quo (Barany, Gerloch, Tryzna).®’
Pokud maji zastdnci Dworkinova pfistupu pravdu, i za témito ndmitkami stoji postoje
zaloZené v konecném dtlisledku na nédzorech o politice a mordlce. Ani ndzory héjici status
quo, ani postoje héjici deviaci od statu quo nejsou v nasi terminologii ndzory odborné
pravnimi.ss

Navzdory vySe uvedenym dtvodiam, pro¢ pravidlo uznéni neni zptisobilé zajistit for-
malni jednotu prava, mohl by nékdo namitnout, Ze na pravidlo uznéni byly umyslné kla-
deny vysoké ndroky ve vztahu ke kontroverznim pramentim prava, jako jsou pravni prin-
cipy. Pokud bychom sestoupili z vySin pravni filozofie do pravni praxe, zjistili bychom, Ze
nas pravni systém formaln€ jednotny je, protoZe soudy v drtivé vét§iné pripadd operuji
s konvenénimi pravnimi prameny a ve zbytku odlivodni pouZiti alternativnich prament
takovym zpuisobem, Ze se setkaji jen s ojedin€lou, slabou a casové opoZdeénou reakci Kriti¢-
t&j$i ¢asti jinych prdvnikii. Cilem posledni ¢asti tohoto ¢lanku bude ukazat, Ze pravidlo
uznani dnes miZe dosdhnout formélni jednoty jen za cenu (dost znepokojivé) obsahové
redukce prava.

61 |bidem.

62 |bidem.

63 Nalez Pl. US 19/93 ze dne 21.12.1993.

64 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 374.

65 SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist), s. 14-15.

66 MURPHY, L. What Makes Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 38.

67 To je, jak uz bylo feceno, problematické vzhledem k tomu, Ze prameny prava se neustéle vyvijeji.

68  Odbornik (pravnik) podle mé nevystupuje jako odbornik (pravnik), pokud jeho obor (prévo) nenabizi Zzddna referenéni kritéria
pravdivosti jeho odbornych (prévnich) nazor(. Jeho ndzory mohou pfi nejlep$im konstituovat analyzu filozofickou (napf. kon-
ceptualni analyzu pojmu prévo), ne v§ak pravni.
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4. Pravidlo uznani v é¥e decentralizované regulace

Svij argument zaloZim na jednoduchém poznatku, Ze systém prament prava odrazi mo-
censkou situaci ve spole¢nosti.®® S proménami vefejné moci se tak vyvijely i prameny pra-
va. Moderni spole¢nosti se organizovaly v ndrodnich statech s hierarchickou strukturou
vykonné moci podfizené suverénnimu anebo suveréna zastupujiciho parlamentu, které
funguji optimdlné v pravnim prostfedi charakterizovatelném jako pravo normativnich
pravnich aktt, jejichZ hierarchie kopiruje strukturu vefejné moci.” Takto tvofené statni
pravo vsak ¢im ddl intenzivnéji soupefi o teritorium s pravem mezindrodnim a evrop-
skym, pfipadné s alternativnimi zptisoby regulace chovani ve spole¢nosti (tzv. decentra-
lizovand regulace).”

Jak jsem avizoval v uvodu, nemdm v umyslu oprostit se tady od klasického spojeni
mezi pravem a vefejnou moci. Vazanost soudce prdvem by nemeéla Zadny smysl, kdyby se
préavo ztotoZiiovalo s regulaci trhy, ndboZenskymi organizacemi nebo socidlnimi sit€émi.”
Ti, ktefi u nés participuji na pravidlu uznani, to védi, a proto favorizuji formélni prameny
prava, pfindSejici pfehlednost a pravni jistotu. Tim se nevylucuje, Ze cizi prvky jsou pra-
vem inkorporovany, podstatné ale je, Ze soudce sdm zlistava vazdn vlastnim systémem
norem. Pokud by nebyl, nelze pfedem vyjasnit, které normy on za pravni oznacit muze,
coZ formalni jednotu prdva, jak jsem uvedl, vylucuje.

U inkorporace se na chvili zastavme. Situace, kdy pravo vtdhne ¢ili pfijme za své (in-
korporuje) cizi prvky, 1ze pfihodné oznacit jako pravni ,,outsourcing®. Mezinarodni pravo
soukromé standardné ,,outsourcuje” feSeni pravnich problému do cizich pravnich fada.
Obcanské pravo hmotné standardn€ outsourcuje mordlce. Cely ¢esky pravni fad outsour-
cuje Evropské unii (&1. 10a Ustavy). Nemusi to byt ale jen cizi normativni systémy. Tfeba
pravidla dokazovani nebo systém dozort a kontrol outsourcuji védé€. Cizi prvky vSak
musi byt pravem inkorporovany, jinak se outsourcovat nemuze, coZ je rovnéz zakladni
poznatek systémové teorie: spole¢enské subsystémy jsou normativné uzaviené, ale kogni-
tivné oteviené, a maji-1i si zachovat svou autonomii, musi komunikovat vlastnim kédem
(legdlni-nelegdlni) a do néj cizi prvky i preloZit.”

Podle Shapira pfedstavuje inkorporace pro Hartovo pravidlo uznani problém. Pravidlo
uznani totiz ¥ikd, Ze pravem je vSe, co maji soudci povinnost aplikovat. JestliZe ale maji
soudci povinnost aplikovat normy jinych normativnich systému, prizmatem pravidla
uzndani se tim stavaji soucdsti pravniho fadu. Pravidlo uzndni tim z prava ¢ini ,,vodni vir,
ktery svym chrtdnem pozre pravidla ostatnich normativnich systému“.”* Z toho plyne, Ze
odkazuje-li ¢eska pravni norma na normu moralky nebo normu polského pravniho fadu,
nestanou se tim ony ¢eskym pravem, protoZe ¢eskym pravem je pouze ¢eskd pravni nor-
ma, jejiZ obsah je nyni stejny jako obsah pfedmétné moralni nebo polské normy.”

69 BARANY, E. Obsah a forma v uréeni platnosti préva, s. 366-367.

70 |bidem.

71 BLACK, J. Critical Reflections on Regulation. London: Centre for Analysis of Risk and Regulation, 2002.

72 Formalnost pramen0 prava tak pfedstavuje dileZity néstroj udrZeni centralizované moci (viz napf. odepirani precedenéni za-
vaznosti soudnich rozhodnuti v kontinentalnich systémech).

73 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2008.

74 SHAPIRO, S. What Is the Rule of Recognition (And Does It Exist), s.12.

75 Obdobné Raz, ktery tvrdi, Ze jedna norma takto maze ,dét ucinek” (give effect) druhé normé, aniz by z ni udélala soucast jejiho
systému. RAZ, J. Incorporation by Law. Legal Theory. 2004, Vol. 10, s. 10 a 15.
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w~Inkorporacionismus® spoc¢ivajici ve vtaZeni ciziho prvku x do korpusu pravniho sys-
tému y (adopce x) zde vSak obhajovan neni. SpiSe neZ o adopci x mi jde o jeho translaci
do pravniho kédu. KdyzZ ¥ikam, Ze cizi prvky musi byt pravem inkorporovany, minim tim
pouze to, Ze pravni norma nemuze znit tfeba ,,smlouva je krdsnd, pokud ji za krdsnou
povazZuji vSichni clenové sendtu®, protoZe standard krasy” neni pravnimu kodu (legalni-
-nelegdlni) vlastni.”” Nic ale nebrdni tomu, aby norma znéla ,,smlouva je platnd, pokud
Ji za krdsnou povazZuji vsichni clenové sendtu®. To bych povaZoval za outsourcing pravni
regulace do oblasti estetiky s vyuZitim inkorporace (translace) estetiky do prava.

Spoléhé-li se vyznamna ¢4st pravnich predpisti na outsourcing standardti chovani do
jinych spole¢enskych subsystému, pravidlo uznani muiZe znit, Ze — pouZijeme-li Ceskou
terminologii - formdlnim pramenem préva zustavaji pravni predpisy, pfi jejich studiu si
v§ak musime pomoct dal§imi zdroji pozndni prava. Problémém je, Ze nic nebrani tomu,
aby byly tyto ,,zdroje poznani prava“ samy obétmi pochybnosti o standardech, které k nim
ptislusi. Nemusi byt a zpravidla ani nejsou pevné ohranic¢ené. Soudce tfeba muiZe byt
postaven pred otdzku, jestli jsou statistiky provedené mezivladni neziskovou organizaci
oznacitelné jako véda nebo ne. Pokud existuje referencni hledisko, ke kterému se mtiZe
v pochybnostech obratit, je ztejmé, Ze to nebude to samé, ke kterému by se obratil v situa-
ci pochybnosti o konven¢nich pramenech prava, napt. o pravnim obyceji. Pak ale musi
existovat ne jedno, ale vice pravidel uznéni, tedy i vice pravnich systému.”

Coje zdsadnéjsi, i kdyby byly moradlka, véda nebo cizi pravni systémy pevné ohranice-
né, pravidlo uznéni prestdva byt v ,outsourcingove zaloZzeném® pravnim fadu zajimavé.
Neni totiZ zfejmé, co zbyva z autority prava, jestliZze se pravo systematicky opira o jiné
normativni zdroje; pravem neni tento standard, ale kterykoli standard, ktery uréi tamten
subsystém. K regulaci chovani (rule-setting) vlastné dochézijinde (ne na ptidé ministerst-
va nebo Parlamentu, na ufad€ nebo v soudni sini) a pravo se spokojuje pouze s ,,ndlepko-
vanim® pravidel, kterd se mu vyvijeji, rozvijeji a svijeji pod rukama, jako prdvnich, tak jako
je pro Saint-Exupéryho krale dulezZité, aby alespon vypadal, Ze diriguje Malého prince,
kdyZ mu nafizuje a zakazuje, pro co se uz Maly princ rozhodl. Systém, ktery se pravidlo
uznani snazi formalné sjednotit, v soucasnosti podstupuje redukci do souboru odkaz1.
Souborem odkaz je ale tfeba i katastralni mapa nebo pocitacovy kod. Pravo (jako systém
obsahové nabitych norem) pravidlo uznéni formalné sjednotit nedokaze.

76 Byl jsem upozornén na skuteénost, 7e standard krasy je nékdy pravné relevantni kategorii, coz plyne napft. z § 1zdkona CNR
€. 14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery sleduje ochranu pfirodnich krds. Je nerozhodné, pfipominka pokracuje, ze
aplikacni organ pouzivé krasu jako pouhou proménnou predikatu (,smlouva je platnd, pokud ji za krésnou povazuji vsichni
¢lenové senatu®), kdyz o hodnoté proménné (krasny nebo ne) rozhodne opét organ aplikace prava. Myslim, Ze na té pfipomin-
ce néco je. Vzhledem k tomu, Ze sebeotevienéjsi pravo musi alespon usilovat o dojem vlastniho kddu, aby si zachovalo svou
autonomii, doufdm, Ze vyrok nad pozndmkou pod ¢arou je akceptovatelny alespor jako vyraz praktické nutnosti, kdyz uz ne
analytické presnosti.

77 Ze stejného dGvodu pravo nepfipousti, aby soudni znalci rozhodovali o questionaes iuris (napf. jestli byl kdo nepficetny), ale
jen o quastionaes facti (jestli kdo mél dusevni poruchu a jestli kdo nemohl rozpoznat protipravnost nebo ovlddat své jednani).

78 K alternativnimu nazoru, Ze jeden pravni systém muze obsahovat vic nez jedno pravidlo uznani, viz RAZ, J. The Authority of Law,
s. 147.
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Abstract: This article considers the formal unity of the system of law. In a formally unified legal system,
there is in principle no doubt about which rules fall within the system and how to determine their content.
The author tries to show how the formal unity relates to judge’s duty to law (Art. 95 of the Czech Constitution)
and to the concept of the source of law. Special attention is paid to the rule of recognition and its ability to
ensure formal unity of law in the situation of regulatory “outsourcing” to other social sub-systems.
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