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Mira dikazu - zakladni problémy
z hlediska srovnavaci analyzy

Lubos Tichy*

Abstrakt: Prispévek poskytuje prehled o feseni miry dikazu - zasadniho problému nejen civilniho procesni-
ho prava - v hlavnich evropskych jurisdikcich, analyzuje klicové faktory tohoto institutu a dospiva tak k jeho
idedlnimu pojeti, které slouzi jako tertium comparationis, tedy méritko hodnoceni konkrétnich narodnich
pFistupt, zejména ¢eského pojeti, pro které navrhuje vlastni feseni.
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1. Vymezeni problematiky

~Kamkoliv se clovek podivd, existuje jen pravdépodobnost, Zddnd jistota®, piSe Gerhard
Kegel! ve svém prispévku z roku 1983. Ona nejistota je imanentni lidskému mysleni a lid-
skému zZivotu, nebot o jevech, které se uddly v minulosti, nemtize mit ¢loveék az na vyjimky
jistotu — absolutni pravda tedy neexistuje. Co plati o jednoduchém faktu, to 1ze s odpovi-
dajici vy$§i mé€rou pouZit na soubory faktt, z nichZ se sklada urcitd uddlost. Plati tedy, Ze
¢im sloZitéjsi je minuly déj, tim obtiZné&jsi je jeho rekonstrukce. Rekonstrukce minulych
déju, jeZ zahrnuje poznani a hodnoceni, je problematikou, v niZ se ocitd kdokoli z nds,
s témito problémy se vSak setkava predevsim soudce, jehoZ tikolem je na zdklad€ diikaza
zhodnotit tvrzeni stran ohledné skutkového zakladu uplatiiovaného ndroku.

I kdyZ rozebirand problematika je materif zdsadniho vyznamu, a to nejen v procesnim
pravu, nebot je, aniZ si to uvédomujeme, pfedmétem kazdodenniho uvazovani ¢lovéka,
nebyla v centru pozornosti ¢eské pravni nauky. V posledni dobé se vS§ak zdjem o ni zvy-
Suje, coZ plati i o uréitém vyvoji v praxi ¢eskych soudu,? ktery je pfedmétem nasSich tvah
ve tiet{ a ¢tvrti ¢4sti.

Uéelem tohoto pFisp&vku je provést srovnavaci analyzu zakladnich pi#stupt k otdzce
miry dtikazu v ramci civilniho fizeni soudniho ve vybranych jurisdikcich a na jejim za-
kladé navrhnout optimalni feSeni. Ke splnéni tohoto ukolu je tfeba pouZit zdkladniho
kritéria, kKterym je tzv. tertium comparationis sestavajici se ze zdkladnich pfedpokladt
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fungovani idedlniho modelu miry diikazu. Pro vymezeni tohoto modelového feSenti je
tfeba definovat jeho klicové soucasti (elementy), jeZ slouZi jako dil¢i métfitka hodnoceni
predmétu naseho zkoumadni, coz ¢inim v prvni ¢asti svého prispévku.

Takto definovany idedlni model je podfizen zdkladnimu uéelu, jimZ je spravné rozho-
dovani ve véci samé, které predpoklada dostate¢né vérohodnou rekonstrukci skutkového
zékladu uplatiiovaného naroku. Tim se zabyvame v druhé ¢4sti.

Ve tieti ¢asti pak provadime na zdkladé shora uvedeného kritéria komparativni analy-
zu z4kladnich (hlavnich) pfistupi a tendenci. Zabyvame se anglosaskym pojetim miry
dukazu (standard of proof), kratce analyzujeme skandindvsky model, jak je prezentovan
vuceniP. O. Ekel6fa, a ddle se zaméfujeme na kontinentalni pojeti na pfikladu Némecka,
Rakouska, Francie a Ceské republiky.

Ve ¢tvrté ¢asti pak navrhujeme vlastni feSeni problému jako urcitou vyzvu a doporu-
¢eni pro soudce a zakonodarce.

2. Elementy modelového feSeni - tertium comparationis

Jak jiZ bylo feCeno, modelové feSeni md dvé zakladni sloZky, a to ¢ast deskriptivni a ¢4st
normativni. Prvni z nich je tvofena mimopravnimi, procesnimi a hmotnépravnimi ele-
menty, druhd pak zahrnuje hodnoty, principy a cile relevantni pro celkovou orientaci
modelu.

2.1 Pfedpoklady a elementy

Problematika miry diikazu se jiZ z povahy tohoto institutu tyka celé fady kategorii, res-
pektive institutt, které do zna¢né miry presahuji tento svym zdkladem procesni institut.
Maji totiZ své kofeny mimo procesni pravo, respektive mimo pravni systém viibec. Podle
jejich zakotveni lze rozezndvat shora uvedené elementy mimopravni, procesni a hmot-
népravni.

2.1.1 Primarni kategorie

a) Poznani a hodnoceni

Lidé nejsou schopni dosahnout uceleného pozndni na zdklad€ svych dil¢ich poznatka
ve smyslu subjektivni teorie pravdépodobnosti. Proces zaZitku a vytvareni presvédcéeni
prekracuje totiZ pouhou kognitivni sféru. Nikoliv ndhodou zdtraziiuje pravni nauka ira-
cionalni, pocitové aspekty vytvareni pfesvédceni, kteryZto proces lze oznacit za intuici.
Dokonce se tvrdi, Ze tak komplexni jev, jakym je hodnoceni relativné sloZitého souboru
dikazd, mliZe byt uskute¢nén pouze prostfednictvim intuice: jde tedy o proces, ktery vy-
chdzi z rozumu a intuice, spoc¢iva na sepéti mysleni a pocitu, uvazovani a intuici. Je zfej-
mé, Ze nevédomé, paralelni zpracovavani informaci pretéZuje analyticky rozum. Intuice
je totiZ do zna¢né miry nevédomy proces zpracovani informaci, tstici v pocit, jenZ mize
ovlivnit nasSe jinak raciondlni rozhodovani. Zfejmé stéle plati zavér priizkumu publiko-
vaného v roce 1984,® ktery prokazal zdsadni nedostatky v jinak obecné€ akceptovaném

3 BURKLE, J. Richterliche Alltagstheorien im Bereich des Zivilrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1984.
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raciondlnim pfistupu soudct. V jiném ptipadé bylo prokdzano, Ze vysledky hodnoceni
jednotlivych dlikazt se vyznamneé li8i, pfi¢emzZ odchylky Cinily azZ 300 %.* Podstatné pak
je, Ze soudy neoduvodiiuji miru presvédclivosti jednotlivych diikazi, a to ani v jednotli-
vostech, ani v celku.

ZkuSenostni véta je podle Friedricha Steina zobecnéni, které je ziskdno indukeci a pre-
sahuje ptisobnost jednotlivého pfipadu, a ndrokuje tak obecnou ¢i obecnéjsi platnost. To
znamena, Ze takova véta dopadd na vSechny konkrétni pfipady. Pfipustné jsou téZ nejisté
zkuSenostni véty, jeZ se od obecné€ platnych odliSuji kvantitativné, nikoliv v§ak kvalitativ-
né. ZkuSenost omezuje soudce tim, Ze ho vaZe ke skute¢nosti, a tak limituje jeho svobodu
pfi vytvafeni jeho presvédceni.

Mira spolehlivosti je mimo jiné ddna existenci a trvdnim konstantni soudni praxe.

b) Presvédceni

Presvédceni jako vysledek poznavaciho (kognitivniho) procesu vypovidd na zdklade€ hod-
nocenirelevantnich informaci o tom, zda se urcitd tvrzend skute¢nost (pfredmét poznava-
ni) v minulosti stala ¢i nestala.’ Sou¢dsti pozndvani je hodnoceni, jehoZ pfedmétem jsou
informace, jeZ se pfredmétu piesvédcéeni pfimo ¢i nepfimo dotykaji, a ddle informace, jez
maji obecny charakter a ptisobi jako ideovy ramec, jenZ musi byt v procesu poznavani
respektovan. Na tvorbé presvédceni se podileji psychické pochody hodnotitele (poznava-
jici osoby), které zptisobuji, Ze presvédcCeni je svoji podstatou poznatek subjektivni pova-
hy, na ktery plisobi i emotivni a iraciondlni vlivy.

Presvédceni soudce je jedno z kritérii miry autenticity (spravnosti ¢i nékdy pravdivos-
ti) zjisténi (rekonstrukce) minulé skute¢nosti. Tato mira je vyjadfena ve formé vyrazu,
jakym je pravda a pravdépodobnost. Pfesvédéeni nem4, jak se uvadi,® bipoldrni hodnotu
(vyznam), a mliZe tak mit mnoho stupniti (mtZe byt odstupiiovano). To koneckonct od-
povidé i obecnému tzu o tom, Ze ,,nékdo je plné, stoprocentné, anebo ne zcela, mdlo apod.
presvédcen®. Je proto adekvatni pojem ,,previddajici presvédceni uzivany Schweizerem.’

Presvédceni je rozhodujicim verdiktem soudce o skutkovém stavu. Zpravidla (v zavis-
losti na rozsahu skutkovych okolnosti) se tykd jak jednotlivych skutecnosti, tak celkového
skutkového déje jakoZto mnoZiny téchto prvki celé uddlosti. Zde pak plati obecné zndmé
pravidlo, Ze ¢im niZsi je autenticita (pravdépodobnost) presvédceni (pozndni) o jednotli-
vych prvcich, tim je niZ${ stupen pfesvédceni o celku (mnoZing).

Tvorba piesvédcenti je vysledkem myslenkového procesu, jehoZ pfedmétem jsou z hle-
diska obecnosti dva druhy informaci. Soudce postupuje induktivné, ovétuje jednotlivé
konkrétniinformace, postupuje od informacibezprostfednich kinformacim zprostifedko-
vanym (nepfimym) a od jednoho prvku (skuteénosti) k prvkam dal§im. Soubé&zZné ovéfu-
je jednotlivé poznatky testem souladu se svymi zkuSenostmi a poznatky védy. Nakonec
hodnoti vS§echny prvky v jejich souhrnu.

Zjednodusené feceno, presvédceni je vysledkem hodnoceni dikazh (dikaznich pro-
stfedki1), nebot jeho tvorba je vyusténim poznavaciho, a tedy hodnoticiho procesu. Pie-

4 EINMAL, M. Zeugenirrtum un BeweismaB im Zivilprozess. Eine Fallstudie am Beispiel des Verkehrsunfallprozesses. Neue Juris-
tische Wochenschrift. 2001, 469, s. 474 a STEIN, F. Das private Wissen des Richters. Leipzig, 1893, s. 41.

5  Viz vak odliSnou definici napf. u GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit. Kéln: Carl Heymanns, 1978, s. 20.

6  Napl. GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 32 ¢i BRINKMANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsverglei-
chender Sicht. Berlin: Carl Heymanns Verlag: 2005, s. 63.

7 SCHWEIZER, M. Beweiswirdigung und BeweismaB. Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, passim.
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svéd¢eni ma formu pravdivostniho vyroku. ProtoZe je vS§ak zndmo, Ze absolutni pravdy
(jistoty)® nelze dosdhnout,’ je vyjadfenim pravdépodobnostniho soudu ohledné jednoho
prvku, ¢i celého souboru skuteénosti, ¢i jeho ¢asti.

c) Pravda

Prevazna vétSina stiedoevropské literatury se Kloni k zavéru, Ze mirou dikazi je pravda.
Tuto naprosto zakladni filozofickou kategorii je vSak tfeba pojimat v relativnim, velmi
omezeném slova smyslu.!® Pravdu je tfeba chdpat v relativnim slova smyslu i s ohledem
na klesajici miru dikazt, o ¢emZ neni pochybnosti ani v némeckém pravu, a pojimat ji
jako urcité kritérium pfi rekonstrukci skutkového stavu coby zdkladu pravniho hodnoce-
ni. Tento proces se déje bez ndroku na pozndni pravdy." Lze tedy konstatovat, Ze pravda
je to, co bude v fizeni nalezeno. Nejde o néco nepochybného a objektivniho. Strany totiz
pravda je vlastné ,,preponderance of evidence®. Pfiklani se tak k anglické doktrin€, kdyz
soudi, Ze pravda je to, pro co mluvi vice argumentt jedné strany.

Tyto kategorie nejsou protiklady. V nejvyssi mife dosdhneme pravdivych rozhodnuti
jen tehdy, jestliZe se budeme v pochybnostech drZet pravdépodobnosti. Protiklady mezi
témito instituty se odstrani, jestliZe za prvé hodnoceni dikazi a aplikaci prdva chdpeme
nikoliv jako dvé separatni otdzky, nybrz jako jednotny rozhodovaci postup, a za druhé
rozliSujeme-li zralost rozhodovani a hranici pro findlni rozhodnuti, a to na zékladé r{iz-
nych hledisek. Absolutni pravdu, jakoZto soulad hypotézy se skute¢nosti, nelze dosah-
nout, a proto je tfeba, v souladu s americkymi a anglickymi soudci, ktefi slovo ,pravda®
pouzivaji velmi zfidka, byt k této kategorii velmi zdrZenlivymi a pouZivat pojem pravdé-
podobnosti.

Némecky ZPO poZaduje, aby soudce nabyl o dokazovaném tvrzeni pfesvédéeni o prav-
divosti. Nelze se proto spokojit jen s pouhou pravdépodobnosti. Jde tedy o subjektivni
teorii miry dikazu. Oproti tomu v objektivni teorii miry diikazu je soudcovské presved-
¢eni nahrazeno zjiSténim pravdépodobnosti.

Problém pravdy a pravdépodobnosti vytfesil zkuSeny némecky soudce Albert Hellwig'
takto: Soudce, ktery obZalovaného odsuzuje, musi byt sice o pravdé toho, co zjistil, pfesvéd-
¢en. Toto presvédcéeni vS§ak nemiiZe nikdy dat zaruku, Ze to, co zjistil, je skute¢né pravda.
Z objektivniho hlediska se jednd o pouhé zjisténi pravdépodobnosti.

d) Pravdépodobnost

Z obecné lidské zkuSenosti je zfejmé, Ze jevy, jeZ se maji uskutecnit nebo se uskuteéni
(vbudoucnosti) nebo se staly (v minulosti), miZeme chédpat jen jako urcité hypotézy, tedy
s ur¢itou pravdépodobnosti. Zatimco pfirodni védy chdpou a pouZivaji pravdépodobnost
k ,,predvidani®, tedy orientuji tuto kategorii do budoucnosti, v diikaznim pravu je pravdé-
podobnost sméfovana do minulosti. Je cilem a méfitkem pozndani minulych jevt a jejich

8 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 27.

9 Srov. PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 101 an.

10 | EIPOLD, D. Wahrheit und Beweis im Zivilprozess, Festschrift fir Nakamura. Tokyo, 1996, s. 320.

11 |bidem, s. 321.

12 GOTTWALD, P. Das flexible Beweismass im englischen und deutschen Zivilprozess. Festschrift fur D. Henrich. Bielefeld: Gie-
seking, 2000, s. 165 an.

13 HELLWIG, A. Wahrheit und Wahrscheinlichkeit in Strafsache. Der Gerichtssaal. Berlin, 1922, 88, s. 417, 431.
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rekonstrukce. Pfitom jde jen o pfibliZeni se ,,pravé” skute¢nosti, ozna¢ované jako pravda,
jeZ s ohledem na jeji komplexnost nelze se stoprocentni vérohodnosti reprodukovat.
Pravda je jakysi idedlni objekt.” Toho lze snad dosdhnout v jednotlivych dil¢ich prvcich
minulych jevi, a tak 1ze pravdu ve smyslu korespondenéni teorie chdpat jako soulad skut-
kového tvrzeni s realitou. Jednd se tedy o jakousi nedosaZitelnou metu. Ve filosofii, pti-
rodnich védach, a dokonce i v pravni nauce byla vyvinuta celd fada definic tohoto pojmu,
z nichZ vSak Zddna neni obecné pfijimdna. Potud plati stdle Musielakovo konstatovani®s
o celé fadé forem pravdépodobnosti. Tak napriklad Schweizer'® uvadi pravdépodobnost
na zdkladé kaZzdodenni zkuSenosti neboli zkuSenostni pravdépodobnosti (Alltags- oder
Erfahrungswahrscheinlichkeit), Klasickou pravdépodobnost, subjektivni a logickou prav-
dépodobnost, stejné jakoZto frekventistickou a protenzivni pravdépodobnost jako sub-
kategorie epistemické a ontické pravdépodobnosti. Jen v germanském pravnékulturnim
okruhu Cetni autofi jako naptiklad Kegel, Maassen, Musielak, Greger, Evers, Gottwald,
Stegmiiller, Motsch, Huber, Bourmistrov-Jiittner, Weber, Grense, Brinkmann, Geikel, Ber-
ger-Steiner a dal$i vyvinuli vlastni chapani pravdépodobnosti.”” Pro nase ucely vychdzime
z konstatovani Musielaka, Ze kazdy dtikaz je v podstaté dikazem pravdépodobnostnim,'®
a budeme jako zdkladni element naSeho modelu brdt v iivahu jen tfi, respektive dva mo-
dely vyvinutych forem, které jsou navic v literatufe nejcastéji pouzivany. Pfitom jsme si
védomi urcitého zjednoduseni (jeZ je ovSem nutné k ticelu této kratké studie) pfi uvazeni
neostrosti jednotlivych pojmu a zejména forem a jejich znaénych pfekryvii. Dokladem
a prikladem toho je napfiklad zna¢nd blizkost aZ totoZnost pojmu subjektivni a logické
(induktivni) formy pravdépodobnosti. Objektivni (¢i relativni, matematickd ¢i statistickad)
forma pravdépodobnosti je definovdna na zdkladé teorie Cetnosti vyskytu uddlosti jako
pomeér ptipadu ve prospéch urcité hypotézy ke vSem p¥ipadtim stejného druhu, pficemz
vSechny z nich museji byt stejn€ moZné ¢i realizovatelné. Mira pravdépodobnosti i prav-
dépodobnost sama se tak vztahuje k relativni Cetnosti (vyskytu) urcité udalosti. Jeji pou-
Ziti je moZné na druhy, respektive tfidy udalosti. Tvrdi se, Ze neni pouZitelna k zjiSté€ni
pravdépodobnosti konkrétni jednotlivé uddlosti,” a proto se nékdy tato forma povazuje
v pravnickém kontextu za nepouZitelnou.?® Objektivni forma pravdépodobnosti vychdazi
z hodnoceni pravdépodobnosti hypotézy prostfednictvim osobnich zkuSenosti pfisné

14 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 38.

15 MUSIELAK, H.-J. Das Overviktspricip: zum Verhaltnis von richterlicher Uberzeugung und Wahrscheinlichkeit. In: LUDERITZ, A. -
SCHODER, J. (eds). Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung im Ausgang des 20. Jahrhunderts: Bewahrung oder
Wende? Festschrift fur G. Kegel. Frankfurt am Main: Metzner, 1977, s. 455.

16 SCHWEIZER, M. Beweiswdrdigung und BeweismaB, s. 96.

17 KEGEL, G. Der Individualanscheinbeweis und die Verteilung der Beweislast nach der iberwiegender Wahrscheinlichkeit. Fest-
schrift H. Kronstein. 1967, s. 343; WEITNAUER, H. Wahrscheinlichkeit und Tatsachenbestellung. Karlsruhe Forum, 1966, s. 3, 4;
MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess. Kéln: Dr. Otto Schmidt, 1975, s. 6; MUSIELAK, H.-J. Das Over-
viktspricip: zum Verhaltnis von richterlicher Uberzeugung und Wahrscheinlichkeit, s. 455; GREGER, R. Beweis und Wahrschein-
lichkeit, s. 39 an.; EVERS, A. Begriff und Bedeutung der Wahrscheinlichkeit fiir die richterliche Beweiswirdigung. Freiburg, 1979,
s. 51, 66; GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschéatzung. Miinchen: C. H. Beck, 1979, s. 193; MOTSCH, R. Vom
rechtsgentigend der Beweis. Berlin: Carl Heymanns, 1983, s. 140 an.; HUBER, M. Beweismass im Zivilprozess. KéIn, 1983, s. 113;
NELL, E. L. Wahrscheinlichkeitsurteile in juristischen Entscheidungen. Berlin: De Gruyter, 1983, s. 105 an., BOURMISTROV-
-JUTTNER, E. Subjektive Wahrscheinlichkeitstheorie, Miinchen: C. H. Beck, s. 61, 128 an.; BRINKMANN, M. Das BeweismaB im
Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 63 an.; BERGER-STEINER, |. Beweismass im Privatrecht. Bern: Stampli Verlag AG,
2008, s.109 an.

18 MUSIELAK, H.-J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB. Berlin: de Gruyter, 1975, s. 115, 116.

19 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 42.

20 BRINKMANN, M. Das BeweismalB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 24.
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raciondlné jednajiciho ¢lovéka? a pouZivd i tzv. subjektivni pravdépodobnost maximadl-
nich kvocientti, pfiCemz stupen pravdépodobnosti je identicky s mirou, s jakou je pfisné
raciondlné jednajici osoba na zaklad€ svych zkuSenosti ochotna prosazovat svilij ndzor
ohledné vyskytu urcité skute¢nosti. PouZivani osobnich zkuSenosti se déje podle pravi-
del, jeZ vylucuji arbitrdrnost a zarucuji bezrozpornost zavért. Ur¢itou obdobou subjek-
tivni formy pravdépodobnosti je logickd neboli induktivni forma pravdépodobnosti,?? jeZ
¢ini zavéry o spravnosti urcité hypotézy za pomoci indukce existujiciho souboru fakta.
Na rozdil od subjektivni formy pravdépodobnosti sméfuje induktivni forma nikoliv k sa-
motnému stupni pfesvédceni, nybrzZ se soustfeduje na subjektivni vihu odtivodnéni pro
induktivné ziskané pfesvédceni. Vychdzi se tak ze vztahu zaveéru k pfedpokladu pravdépo-
dobnosti ve smyslu logiky; oznacuje tedy objektivni danost, totiZ stupen potvrzeni hypo-
tézy na zakladé zkuSenosti. Vypovéd o ni je vérohodn4, jestliZe ji potvrzuje odtivodnéni,
tedy vztah mezi hypotézou a zkuSenosti.

Je zfejmé, Ze i uvedené tti formy pravdépodobnosti maji spole¢né rysy a v nékterych
aspektech se pfekryvaji. Je tomu tak i mezi objektivni a subjektivni formou pravdépo-
dobnosti. Jako je pfisné raciondlné jednajici clovek schopen Cinit ,matematicky” spravny
zaver, dospiva v pfipadech, v nichZ z ur¢itého souboru skute¢nosti mtZe byt matematic-
kymi metodami vypocitdna pravdépodobnost spravnosti urcité hypotézy, k obdobnému
vysledku i objektivni forma pravdépodobnosti. Rozdil mezi obéma pak miiZe spocivat
v tom, Ze subjektivni forma je pouZitelnd téZ v ptipadech, v nichZ nelze dovodit nekonec-
né matematické fady, a nelze tudiZ pouZit statistickou metodu relativni ¢etnosti. Je-li
subjektivni forma pravdépodobnosti limitovdna raciondlnimi pravidly, nabyva vlastné
objektivniho charakteru. Mira pravdépodobnosti je jesté vyssi u subjektivni a logické for-
my pravdépodobnosti.

Kazda z forem pravdépodobnosti — objektivni i subjektivni — ma své charakteristické
rysy. Objektivni forma vychdzi z tzv. Cetnostni teorie, kterd je pouZitelnd a v zdsadé sto-
procentné u¢innd v ptipadech, v nichZ jde o nekonecné fady relativnich ¢etnosti s moz-
nosti opakovani pokusu za stejnych podminek. V celé fad€ pfipadu vSak tato statisticka
metoda nenachazi pouziti.

Subjektivni i logickd forma pravdépodobnosti se vyznacuje pouZivanim zkuSenostnich
vét a védeckych poznatkil. ZkuSenostni véty vychdzeji z pozorovani jednotlivych pfipadl
ajsou zobeciiovany do abstraktnich poznatku, obdobné jako v pfirodnich védach. Je po-
zorovan, respektive sledovan priibéh urcitych déji se souhlasnymi, respektive totoZnymi
znaKky a z vysledki téchto pozorovani jsou ¢inény zavéry s ohledem na Cetnost urcitych
jevi. Objektivita a platnost dosahovanych vysledk se zvySuje tehdy, jestliZe 1ze k stejnym
poznatkiim dospét u navzajem nezdvisle provedenych pozorovani. Zkusenostni véty pak
1ze provétovat pravé témito vysledky. V tomto ohledu je moZné pficitat témto vysledkim
urcité stupné miry pravdépodobnosti.

Na zdkladé tohoto stru¢ného rozboru lze dospé€t k zavéru, Ze tak, jako neexistuje Zadné
pfesné vymezeni pravdépodobnosti, nelze pro praxi doporudit ani vylu¢né pouzivani
jediné pravdépodobnostni formy. Podle typu pfipadu Ize vice ¢i méné pouZivat ty ¢i ony
elementy ¢i nastroje jednotlivych pravdépodobnostnich forem. V zdsadé plati, Ze subjek-

21 Viz téz NELL, E. L. Wahrscheinlichkeit und juristische Entscheidungen, s. 35 an.
22 MUSIELAK, H.-J. Das Overviktspricip: zum Verhaltnis von richterlicher Uberzeugung und Wahrscheinlichkeit, s. 457; BRINK-
MANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 24.
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tivni védomi pravdépodobnosti je poméfovano, respektive kontrolovdno a korigovdno
objektivnimi hledisky statistické metody, zkuSenostnich vét a védeckych poznatkii.

e) Vérohodnost
V nékterych pravnich fadech (napf. Némecka ¢&i Svycarska) existuje jesté jedna veli¢ina
autenticity, kterou je vérohodnost neboli zvérohodnéni. Tyk4 se to ur€itych dikaza, re-
spektive tvrzeni o skute¢nostech, které evidentné nepottebuji k pfesvédceni soudce stej-
né vysoky stupen autenticity jako v pfipadé tzv. plného dikazu. Zvérohodnéni ma tedy
soudu zprostiedkovat urcity stupen presvédcéeni o tom, Ze se urcity dé€j skuteéné ode-
hral.? Mira autenticity, respektive pfesvédcéeni soudce je oznacovana jako pfevazujici
pravdépodobnost.?* Jak jiZ naznaceno, v némeckém, ale i ve Svycarském procesnim pra-
vu jde o vyjimku z obecné miry dikazu, kterd musi byt soudem vyslovné pfipusSténa. Tak
je tomu v némeckém ZPO v § 44 odst. 2, § 104 odst. 2, § 236 odst. 2 a v celé fadé dalSich.
Kazdy dtikazni prosttedek je ptipustny, kromé toho je moZné jesté€ uplatnit mistoptisezné
prohlaseni, které obsahuje popis dané udalosti. Dikaz musi byt okamZit€ proveditelny
(§ 294 odst. 2 ZPO). Dukazni prostfedky musi byt pfi ustnim jedndni k dispozici. Véro-
hodnost se pouZiva zejména v pfipadé nadvrhu na vydani pfedbéZného opatteni, pficemz
tvrzené skute¢nosti musi byt prokazany s feCenou prevazujici pravdépodobnosti.?® Jde
o specificky zplisob dokazovani ,jednostrannym zplisobem®, kdy soudce neni schopen
na zdkladé pfednesu jen jedné strany dospét k plnému presvédcéeni.? Jinak feceno, jednd
se o situaci omezeného rozsahu dikazniho materidlu, pficemZ rozhodnuti v téchto vécech
ma provizorni, pfedbéZny charakter. Podle nékterych ndzort mira subjektivni pravdépo-
dobnosti mtZe klesnout azZ pod 50 procent.” To je opodstatnéno v disledku minimalizace
ocekdvanych zmafenych ndkladi, kdy ndklady nevydani opatfeni jsou vyssi neZ ndklady
nespravného vydani opatfeni. Proto je vérohodnost jako mira pfesvédceni povaZovana
za flexibilni miru dikazu.?

O kategorii vérohodnosti v pfipadech hodnoceni dikazl v fizenich o pfedbéZném
opatfeni a zajisténi diikazu v ¢eském pravu pojedndvame ve tfeti (3.1.6) a Ctvrté Casti.

2.1.2 Procesni kategorie

Teorie a praxe procesniho prava vytvorily nékteré specifické instituty, jeZ se pouZivaji pti
hodnoceni dikazi a zejména pak pfi rozhodovani v otdzce, do jaké miry by mél soudce
povaZovat tvrzeni stran za prokdzand (mira dikazu). Stejné jako instituty extralegdlniho
charakteru, jeZ se promitaji do procesniho prava, jako je tomu naptiklad v pfipadé€ prav-
dépodobnosti, jistoty, presvédéeni apod., jsou nékteré instituty procesniho prava vice-
méne¢ zakotvené i v mimoprdvni oblasti.

23 ROSENBERG, L. - SCHWAB, H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 614, marg. €. 4, po-
dle LEIPOLD, D. Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes im zivil-, verfassungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
Minchen, 1971, s. 66.

24 Srov. BGHZ 156, 139.

25 Srov. k tomu PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 80.

26 BRINKMANN, M. Das Beweismal3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 53.

27 SCHWEIZER, M. Beweiswlirdigung und BeweismaB, s. 573.

28 |bidem, s. 573.
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a) Dukaz prima facie a zkuSenostni véty

V germdnském pravnim okruhu slouZi jako dtikazni prostfedek tzv. dikaz na prvni pohled
(Anscheinsbeweis) neboli dtikaz prima facie.?® Nejde o zvlastni diikazni prostfedek, nybrz
o vyslednou aplikaci obecné Zivotni zkuSenosti pfi vytvafeni presvédceni soudce v ram-
ci hodnoceni dlikazd. U uréitych typickych jeva ¢i pribéht udédlosti umoZiiuje dikaz
prima facie nahradit dikazni fizeni naptiklad pti prokazovani p¥i¢inné souvislosti. Dli-
kaz prima facie neméa dogmaticky zdklad. Je produktem judikatury, kterd se v Némecku
vyvinula v pravni zvyklost a je neodmyslitelnou soucdsti soudni praxe.’° Podstatné je, Ze
dukaz prima facie nemd jinou miru diikazu neZ miru obecnou. Je proto nespravné uvazo-
vat o dikazu prima facie jako o jednom z néstroji redukce miry diikazu. ZkuSenostni véty
by mély odpovidat aktudlnimu stavu védomosti a mé€ly by byt v souladu se zdkladnimi
logickymi a pfirodnimi zdkony. Zpravidla se odliSuji od zdkladnich skutkovych a pravnich
domnének, stejn€ jako od tzv. notoriet. Vzdor odliSnym ndzoram v literatufe i v judikature
plni zkuSenostni véty ilohu diikazu specifického typu, nemaji vS§ak Zadny bezprostiedni
vliv na dikazni bfemeno a zejména se netykaji miry diikazu.*

b) Riziko ndkladd, zejména nespravnych rozhodnuti
Relevantni ndklady plynou dle Schweizera®? pfimo z ucel civilniho procesu. Zptisobi-
lost strany nést riziko procesu je irelevantni. Uceni o pfevladajicim pfesvédéeni nejlépe
uskutecniuje feCené ucely civilniho procesniho prava. Naklady jsou pro rozhodnuti o mife
dukazu potud zdsadniho charakteru, pokud I1ze uréit, kdy je rozhodnutim soudu maxima-
lizovan uZitek a kdy jsou ndklady minimalizovany. Tento okamzik nastava, jestlize dvé
situace jsou podle presvédceni soudce stejn€ pravdépodobné, pri¢emz jeho rozhodnuti
bude mit za nasledek uZitek vyssi nez ndklady. Jsou-li na druhé strané uZitek a ndklady
jako nasledek jeho rozhodnuti stejn€ zavazné, mél by se soudce rozhodnout pro tu situaci,
kterou povazuje za pravdépodobnéjsi. Pomér hodnot uZitku na strané jedné a zmarenych
ndkladd na strané€ druhé jakoZto moznych nésledkd jeho rozhodnuti urcuje meze jeho
rozhodovani. Pfevazujici mira dtikazu (preponderance of evidence) je zakladem takového-
to rozhodnuti, jeZ bere v uvahu zdsadu ekonomiky fizeni. Podle panujiciho ndzoru neni
duvodu povaZovat ndklady rozhodnuti, které zamitlo Zalobu neopravnéné, za méné vy-
znamné nez ndklady rozhodnuti, které nespravné Zalobé vyhoveélo; rozhodujici hranici
je presvédceni pfesahujici 50 procent o¢ekdvanych zmarenych ndkladi. Relevantni né-
klady plynou z hodnot, jejichZ respektovani, respektive nedodrZovani pravni fad sankcio-
nuje. Relevantni nédklady nebo uZitky jsou oznacovany jako pravni nadklady anebo pravni
uZitky.

Je-li ucelem civilniho procesu uskuteé¢niovani hmotného prava, je tohoto cile dosaZeno
tehdy, jestliZe soud opravnénym ndrokim vyhovi a odmitne ty, jeZ nemaji zaklad v hmot-
ném pravu. V takovém piipadé nejsou zmaieny zddné naklady. Naklady jsou vSak zma-

29 Napf. ROSENBERG, L. - SCHWAB, H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 621, marg. €. 11 an., SCHWEIZER, M. Beweiswdirdigung
und BeweismaB, s. 171 an., s. 368 an., s. 371 an.

30 GREGER, R. In: ZOLLER, R. Zivilprozessordnung. 25. vydani. Kéln: Dr. Otto Schmidt, 2005, komentéF pfed § 284 ZPO, marg.
¢.29.

31 Napf. MUSIELAK, H.-J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 120 an; WALTER, G. Freie Beweiswdrdigung. Tubingen:
Mohr Siebeck, 1979, s. 156, 206 an.; shodné pak napt. PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck,
1983, s.101 an.

32 SCHWEIZER, M. Beweiswtirdigung und BeweismaB, passim.
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feny v pfipadé€, Ze soud vyhovi neoprdvnénému ndroku nebo zamitne Zalobu, ktera je
opravnénd. V obou pfipadech se soud dopustil chyby, kterd je v principu stejn€ zavazn4.
Je ovSem otdzkou, zda se zbyte¢nym (zmafenym) ndkladiim zabrani tehdy, jestliZe mé¥it-
kem dtikazu je pouze prevaZujici presvédcent, tj. pfesvédceni soudce o autenticit€ tvrzeni
jedné strany pfevazuje nad presvédéenim o autenticité tvrzeni strany druhé.

Néklady je tfeba rozumét nejen materidlni ztraty dotéené strany a hospodarské nakla-
dy spolecnosti,® ale je tfeba zohlednit i ,socidlni“ ndklady, které nemaji bezprostfedni
negativni dopad na strany fizeni. Ty vSaklze jen obtiZné specifikovat. O to vétSi celospole-
¢ensky vyznam ovSem maji. Jde o znejisténi pravniho védomi, tedy o pravni nejistotu, jez
vznikéa tehdy, vychazeji-li soudy pfi svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a proto jsou takovato rozhodnuti $§kodlivd, nebot jsou vniména jako nespravedliva.
Podle Bendera jde vlastn€ o jakési nepfimé hospodarské ndklady. K tomu muiZe dojit teh-
dy, jestliZe mira dlikazu napfiklad pro prokdzani Skody je ptilis vysoka, takZe poSkozeny
nedosahne odskodnéni. Je-1i diikazni standard naopak stanoven prilis nizko, mtiZe to vést
k pfemite rozsudku, jeZ jsou stejné tak oprdvnéné, a tak naptiklad i k ukladani vysokych
neopravnénych povinnosti k ndhrad€ §kody, které mohou vést k zruinovani udajnych
sktdcu.

Pfi uvazovani o mife dikazu, tj. s ohledem na pravdépodobnost ¢i pfesvédceni o prav-
dé, je nutno brat v uvahu ndklady oznacované jako socidlni ndklady.** Jde o ztraty ¢i nevy-
hody, respektive i o uzitky, jeZ vznikaji v diisledku soudniho rozhodnuti. Jednd se o nega-
tivni nasledky nespravnych rozhodnuti. ,Socidlnimi ndklady* jsou dotfeny nejen strany
sporu, respektive dal$is nimi spojené osoby, nybrZlze je charakterizovat ijako narodohos-
podarské ndklady. Zdkladem a vychodiskem je obecnd tendence schvalovat (ospravedliio-
vat) rozhodnuti, které maximalizuje o¢ekavané uZitky a minimalizuje oekdvané naklady.*
To plati zejména v ptfipadech, kdy existuji dvé proti sobé stojici pozice (argumenty vycha-
zejici ze skutkovych zdkladu), které jsou podle jedince, jenZ md rozhodnout o jedné pred-
nosti pfed druhou, stejné pravdépodobné. Ma-li se mezi nimi rozhodnout, rozhodne se
pro ten vysledek, ktery pfindsi vy$si uZitek a niz8i naklady. Jsou-li na druhé strané uzitky
a ndklady vysledného rozhodnuti identické (shodné), rozhodne se pro alternativu, kterou
povaZuje za pravdépodobnéjsi. Relevantni ndklady vychdzeji z hodnot, jejichZ respekto-
vani pravni rad sankcionuje.

Néklady, respektive uZitky maji souvislost i se stupném (mirou) dtikazniho standardu.3®
Plati totiZ obecné, Ze ¢im vySSi je stupeni diitkazniho standardu, tim mensi je pravdépo-
dobnost, Ze Zalobci dosdhnou svych néroki, zatimco pfi nizké mife diikazu muZe dojit
s vétsi pravdépodobnosti napt. i k neopravnénému obohaceni. Z toho se dovozuje, Ze prv-
ni pfistup vede 1épe ke spolecenskému smiru, zatimco v druhém ptipadé je podporovana
i nezdrava tendence k ,,souzeni se za kazdou cenu®, coZ muze vést i k zdplave Zalob a za-
hlceni soudni soustavy.

Tak je moZné uvaZovat o povinnosti soudce a zvazZovat moznost dopadti jeho rozhodnu-
ti. Mélo by tedy platit pravidlo, Ze vyssi standard dlikazu by mél pfichdzet v ivahu tehdy,
jestliZe nasledky nespravného rozhodnuti by byly podstatné horsi pro jednu stranu ve

33 BENDER, R. Das Beweismass. In: Festschrift fir Fritz Baur. Tubingen: Mohr Siebeck, 1981, s. 247, 252.
34 Napr. BENDER, R. Das Beweismass, s. 247, 252.

35 SCHWEIZER, M. Beweiswtirdigung und BeweismaB, s. 440.

36 Viz napf. BENDER, R. Das Beweismass, s. 252.
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srovnani se stranou druhou.” Podle Gregera® znamend nesprdvné rozhodnuti ukladajici
plnéni hrubé bezpravi a navic v takovém pfipadé plisobi psychologicky efekt endowment,
ktery pro ¢lovéka znamena, Ze je bolestivejsi, musi-li néjakou majetkovou hodnotu vydat,
nez v pfipadé, Ze je nucen se nabyti né€jaké hodnoty pouze vzdat.

2.1.3 Hmotné pravo a hmotnépravni instituty

Tak, jak to vystihuje ustanoveni § 287 némeckého ZPO a § 136 ¢eského ob¢anského soud-
niho fadu, je situace s ohledem na hodnoceni diikazu a zejména miru diikazu v nékterych
pravnich oblastech a v ramci nékterych hmotnéprdvnich institutd v kazdém z obou prav-
nich fadu specifickd. OdliSuje se pfedevs§im vzdjemnym postavenim stran, mirou ochra-
ny s ohledem na vyznam chranénych prdavnich zdjmu; vyznamnd jsou charakteristicka
pusobeni n€kterych prirodnich ¢i spolecenskych zédkonitosti.

Jde napf. o dokazovani zavinéni, pfi¢inné souvislosti, odpovédnosti za vyrobek, tzv.
toxické deliktni odpovédnosti a otdzek masovych Skod.

Relevantni je reflexe miry dikazu v rozhodnuti soudu ve véci samé, tj. feSeni otdzky
»,vSe anebo nic“, respektive tolik, kolik odpovid4d mife diikazu. Tak napfiklad na zakladé
vypovédi svédku a znaleckého posudku dospéje soud k zaveru, Ze Zalovany 1ékat se velmi
pravdépodobné dopustil chyby. Soud vSak nepovazuje tvrzeni za plné prokdzané a odha-
duje pravdépodobnost na 80 %. Ma soudce v tomto ptipadé Zalobu zamitnout, anebo
zalobci pfiznat ndhradu Skody ve vysi 100 % anebo 80 %?

a) Mira dikazu a hmotné pravo

Z hlediska funkce miry dikazu je zfejmy jeden dtileZity aspekt. Mira diikazu je klicova pro
posouzeni pfedmétu fizeni, tedy problematiky hmotného préva. Mira dikazu je tak jed-
nim ze ,styénych® bodi, v nichZ se hmotné a procesni pravo protinaji. V tomto ohledu je
tfeba ctit sluZebnou roli procesniho prava, které ,,provadi“ hmotné pravo, nebot realizuje
jeho zaddni.* Proto je jen logické, Ze pti posuzovani miry diikazu je tfeba reflektovat
hmotnépravni povahu pfedmétu fizeni, o ktery v daném piipadé€ jde, a tak napliiovat
uvedenou sluZebnou roli procesniho prava. Jinak fe¢eno, miru diikazu je tfeba podrobit
i ,hmotnéprdvni kvalifikaci“ a zohlednit relevantni prdvni normu [viz 3.1.6 a)-c)] v€etné
jejiho kontextu.

To se v mnohych pravnich fddech skute¢né déje. Lze jen pfipomenout sniZenou miru
dukazu pti posuzovani vySe ndhrady Skody v némeckém pravu.*® Spojitost miry diikazu,
respektive hodnoceni dikazi viibec s hmotnym pravem zdtraziiuje mimo jiné Greger,*
ktery uvadi, Ze procesni pravo nemuZe oduvodnit odpovédnost, kterd nema oporu v ma-
teridlnim pravu, i kdyZ primarné se o to ma postarat uprava diikazniho bfemene. V tomto
sméru je zfejmée relevantni Svédska praxe, podle které 1ze sniZit obecné stanovenou miru
(stupeni) diikazniho standardu s ohledem na béZnou miru dostupnosti diikazi a zejmé-

37 STRANDBERG, M. The More - probable - than - not Standard: A critical Approach. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in Europe.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 90.

38 GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 74.

39 BALDUS, Chr. G. Beweismass und materielles Recht. In: Festschrift fir Walter Gerhard. KéIn: RWS Verlag, 2004, s. 759.

40 Viz § 287 ZPO ve vztahu k § 252 BGB.

41 GREGER, R. Hodnoceni diitkazu a mira dtikazu. In: TICHY, L. Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzélnich $kod. Praha, 2010,
s.77 an.
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navsakivjinych odivodnénych pfipadech hmotného prava.*? Obecné by mélo platit, Ze
mira diikazu by méla slouZit i jako ndstroj k vyrovnani nerovnosti Sanci spornych stran.
Ur¢ité vyjimKy ze standardu miry diikazu Ize najit v pravu USA, kde je tfeba brat v uvahu
zavaznost argumentu Zaloby.* Jinym pfipadem sniZeni miry dikazu s ohledem na hmot-
népravni povahu pfedmétu fizeni je rozhodnuti ve véci Grogan v Garner.*

Pfiznacné téZ je, Ze otdzku miry dlikazu v mezindrodnim pravu soukromém je tfeba
vyteSit podle rozhodného hmotného prava (lex causae) naptiklad u odpovédnosti za §ko-
du a sniZeni miry dlikazu se rovna zvySeni kompenzacénich naroki.*

O propojeni miry diikazu a hmotného prava sved¢i urcity typ ulev z miry diikazu podle
hmotnépravni upravy némeckého zdkona o smluvnim pojisténi (Versicherungsvertrags-
gesetz). Jde o dlikaz kradeZe, ktery musi poSkozeny pojiStény provést s ,,dostate¢nou
pravdépodobnosti® (hinreichende Wahrscheinlichkeit). To je niZsi standard neZ rovnovaha
pravdépodobnosti, ktery je docilen tim, Ze Zalobce je schopen prokazat kradeZ zejména
dikazem existence ukradeného zboZi v misté vloupdni.*® NizZ§i miru dikazu upravuje
ijiné hmotnépravni ustanoveni némeckého pravniho fddu, a sice § 252 véta druhd BGB,
jenZ pro usly zisk stanovi standard pravdépodobnosti (viz 3.1.3). Naopak zvySeni miry dii-
kazu obsahuje némecKky pravni fad v § 319 odst. 1, § 562, § 660 odst. 1, § 2155 odst. 3 BGB.

Typickym ptikladem stanoveni miry diikazu v obfanském hmotném pravu je ¢esky
pravni fad v pfipadech odpovédnosti za Skodu. Obfansky zakonik vjedendcti (!) ustanove-
nich upravuje pravdépodobnost jako zdkladni miru diikazli. Na tomto pfikladu je zfejmé,
Ze mira pravdépodobnosti, jakoZto mira rozhodovani, je fenomén, ktery zdaleka nema
jen procesni stranku (viz kapitola 3.1.6).

Miru dikazu vyslovné stanovi néktera ustanoveni Svédského pravniho fadu.*” V oblasti
common law existuje celd fada dlivodd v hmotném pravu, jeZ znamenaji zvySeni miry du-
kazu a spocivaji v zavaznosti ndroku a jeho néasledki v ptipadé¢, Ze Zalobé& bude vyhovéno.*®

2.2 Normativni sloZzka

Zejména v této souvislosti je tfeba mit na paméti ucel civilniho procesu a v jeho ramci
i specificky cil, jehoZ m4 byt dosaZeno formulaci miry dikazu. Princip spravedlnosti
modifikovany zdsadou hospoddrnosti fizeni, rovnosti stran a pfedevSim pravni jistoty
by mél byt bran v ivahu pfi vymezovani miry diikazu jakoZto pfevladajici vérohodnosti
tvrzeni Zalobce.

Je zfejmé, Ze ¢im vySSi jsou poZadavky na zjiStovani skutecnosti (miry dikazu), tim
obtiZné&ji 1ze dosdhnout prokdzdni ndroku a tim ¢astéji se budou vyskytovat ptipady za-
mitani Zalob. V téchto pripadech tak nedochdzi k adekvatnimu prosazovani hmotného
prava, coZ miiZe byt v rozporu s pojetim spravedlnosti.

42 STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia. In: TICHY, L. (ed.) Standard of Proof in Europe, s. 142, 143.

43 Cit. podle BRINKMANN, M. Das BeweismalB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s poukazem na pfipad Addington
v. State of Texas, 1979, 441 U.S. 418, 425.

441990, 498 U.S. 279, 286, cit. podle BRINKMANN, M. Das Beweismal3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 18.

45 GEIMER, R. Internationales Zivilprozessrecht. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, marg. ¢. 2334.

46 Viz téZ SCHERPE, J. C. Alleviations of Proof in German and English Civil Evidence. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und
internationales Privatrecht. 2016, 80, s. 888, 909, 910.

47 Viz napf. Féraldrabalk, 1949:381, kapitola 1§ 2 - cit. podle BRINKMANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsverglei-
chender Sicht, pozn. 61.

48 Viz napf. Addington v State of Texas [1979], 441 U.S. 418, 423 aj.

Pravnik 12/2019 1119



LUBOS TICHY 1109—1135

V tomto ohledu miiZe dochdzet i k rozporu se zdkladnimi pravy a s principem prav-
niho statu viibec, ktery bude negativné dotcen, jestliZze opravnéni nedosahnou na své
naroky. Procesni pravo tedy nesmi kldst na dokazovani ptilis§ vysoké a obtiZzné splnitelné
poZadavky.

Zaroven je vSak nutno respektovat druhy pol civilniho procesniho prava. Materidlni
pravo neni totiZ uskute¢fiovano ani tehdy, jestliZe je konstatovan skutkovy stav, ke které-
mu ve skutecnosti nedoslo. To by byl pfipad velmi nizké miry diikazu, kterou by bylo
moZné snadno splnit.

Je proto tfeba ptihliZet k vyznamu chrdanénych z4jmi a postaveni osob a na zdkladé
toho vytvofit ur¢ité typové ptipady, jeZ budou vyjimkou i ze zdsady dostatecné vérohod-
nosti dukazu.

I dikazni prdvo by mélo v urcitém omezeném smyslu reflektovat nékteré principy, jeZ
koriguji zdsadu formdlni rovnosti stran. Proto i koncept hodnoceni diikazli véetné€ miry
dukazu by mé€l reflektovat vyznam hmotného prava ve smyslu vyrovnavaci spravedlnosti
(iustitia commutativa) a ptihliZet k materidlni nerovnosti v nékterych pravnich vztazich;
jinak feCeno, vyvaZovat nerovné postaveni slabsi strany. Tyto nerovnosti se ovSem proje-
vuji v samotném procesnim pravu jako jednostranné obtiZe v pfistupu k diikaznim pro-
stfedkim, a to zejména v urcitych specifickych situacich (masové §kody, pfi¢inné sou-
vislost apod.). K tomu muZe slouZit flexibilni nakladani s jednotlivymi elementy naseho
systému ve prospéch znevyhodnéné procesni strany. V takovych pfipadech mohou byt
napftiklad vyznamnéjs$i mérou zapojeny statistickd metoda nebo zkusenostni véty ¢i nej-
modernéjsi poznatky védy. Projevy urcité nerovnosti maji povahu i zdsadniho nepoméru
mezi procesnimi stranami ve smyslu strukturdlni nerovnovahy. V tomto ohledu by mél
byt pouZzit princip proporcionality jako nastroj vyvazovani. Ten by mél byt zapojen prede-
v§im na prekondni soudni praxe pfi uplatiiovani miry diikazu ve smyslu ,,v§e anebo nic*.
V tomto smyslu zejména v nékterych typovych pfipadech lze totiZ mluvit o zfejmém ne-
poméru, zejména pfi tendenci dosahovani vysoké miry dikazu. Tato tendence je v evi-
dentnim rozporu s principem ekvivalence a popird i zdkladni poslani justi¢niho systému
ve smyslu udrZzovani obecného smiru. P¥imé pusobeni principu proporcionality na miru
dukazu tak propujcuje tomuto pravnimu institutu vyznam vyvaZovaciho mechanismu.

Flexibilni pouZiti jednotlivych elementi mechanismu hodnoceni dikazti véetné€ miry
dikazu, respektovani rozdilného postaveni stran s ohledem na jejich nerovnovazné
postaveni v hmotnépréavnich vztazich, ale i v procesnim pravu, a v tomto ohledu typova
mira pravdépodobnosti pfi hodnoceni diikaz(, znamenaji vlastné diisledné respektovani
zasady proporcionality pfi konstituovani obecnych pravidel. Tento princip muizZe byt apli-
kovan i v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu individudlni spravedlnosti,
tedy jako korektiv pravé feenych obecnych pravidel miry diikazu.

2.3 Predpoklady fungovani optimalniho modelu
Tertium comparationis

a) Soudcovské mysleni, jehoZ nepochybnou soucdsti je i intuice, by mélo byt oprosténo
od iraciondlnich elementd, tj. projevil zviile, respektive arbitrarnich rozhodnuti. Jeho
idedlem je rozhodovani ,,pfisné raciondlné uvazujiciho ¢lovéka“.

b) Hodnotit dtikazy je tfeba na zdkladé obecné i individualni zkuSenosti s pouZitim po-
znatkl védy, pfipadné za pouZiti statistickych metod s vyloucenim predsudku a fales-
nych zkuSenostnich vét.
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¢) Miru ptibliZeni se pravdé, tedy skutecné udélosti, by mél soudce pfi rekonstrukci mi-
nulého jevu vyjadtit slovné ¢i v procentech (jako pravdépodobnost), a to bez pouZiti
matematickych formuli, nesrozumitelnych pro pravnickou, a tim spiSe laickou komu-
nitu.

d) Hodnoceni dikazt by mé€lo dospét k presvédCeni odpovidajicimu hmotnéprdvnimu
zéakladu a postaveni stran ve vztazich jim zaloZenych, stejn€ jako jejich ptistupu k dii-
kaznim prostfedkim, a reflektovat mozZné riziko nakladu jako nésledek vécné nesprav-
ného rozhodnuti.

e) Tomu by méla odpovidat relativné flexibilni mira pravdépodobnosti berouci v uvahu
i feCend nakladova rizika a zdsady procesni ekonomie a efektivity, stejné jako povahu
a trvalost naroku, respektive rozhodnuti o ném.

f) Procesni zjednodusSeni, zejména dtikaz prima facie, by nemél mit vyssi diikazni hod-
notu, nebot tento institut tomuto icelu neslouzi.

g) Nizs§i mira pravdépodobnosti mé za nasledek adekvatni omezeni naroku jako jeden
z projevill zasady ekvivalence.

h) Zasady ekvivalence a proporcionality mohou vyjimeéné Korigovat vysledky pouZiti
téchto maxim ve prospéch individudlni spravedlnosti.

3. Srovnavaci analyza jednotlivych pFistupi (feSeni)
3.1 Piehled
3.1.1 Anglie

Angloamerickd soukromopravni jurisprudence je pojmové charakteristicka kategoriemi
preponderance of evidence nebo balance of probabilities. Charakteristické je téZjasné roz-
liSeni mezi civilnéprdvni a trestnépravni oblasti (standardy preponderance a balance ver-
sus standard beyond reasonable doubt). Pozoruhodné je, Ze balance of probabilites se uzi-
va ive smiSenych jurisdikcich, jakymijsou Québec, Skotsko, Louisiana nebo JiZzni Afrika.
Preponderance of evidence je zaméfena na silu ¢i presvédcivost dikazu, ackoliv diikazy
jsou pouze prostiedkem k tomu vytvofit pfesvédceni free air of facts. Podle doktriny pre-
ponderance postacuje, jestliZze soudce véri, Ze dikazy, které strana nabidla, jsou silnéjsi
(presveédcCivejsi) nez dlikazy druhé strany. Podle tohoto pfistupu soudce dava dikazni
prostfedky Zalobce na jednu misku vah a na druhou stranu vahy klade diikazy protistra-
ny. Relevantni jsou téZ kategorie obsazené v Model code of evidence z roku 1942 a doktrina
reasonable approach v judikatufe Snémovny lorda.

Priznacnd je téZ urcita flexibilita pojmu clear and convenient evidence v americké juris-
prudenci a jizZ méné flexibilni pfistup v anglické soudni praxi (viz Batter v Batter anebo
Smith v Smith).

PoZadovanou mirou diikazu, které musi dosahnout kterdkoli ze stran, aby unesla dii-
kazni bfemeno, je diikaz na stupni pravdépodobnosti (balance of probabilities). To ovSsem
neni nutné v pfipadé rozhodovani o pfedbéZnych opatfenich, kterd jsou vydavana na za-
kladé testu, zda Zalovana strana ma ve véci redlnou nad€ji na uspéch.*” Obecnd mira plati

49 Royal Brompton Hospital NHS Trust v Hammond [2001] BLR 297, CA.
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pfi rozhodovani o procesnich opatfenich.® Relevantni je konstatovani soudce Denninga
ve veci Miller v Minister of Pensions:>' ,,Musi byt dosaZeno rozumného stupné pravdeépo-
dobnosti, avsak nikoliv tak vysokého, jak je to vyZadovdno v trestnich vécech.“?

3.1.2 Skandinavsky pfistup

Svédska pravni nauka (Bolding a Ekeldf) se snaZi prosadit racionalni piistup a potladit
intuici. JiZ nejmirné&jsi pfevaZovani diikazli Zalobce nad diikazy Zalovaného by tak mélo
byt postacujici.>

Teorie obou §védskych predstavitelt je tedy pokusem formulovat hodnotu dikazu
jednoho dukazniho prostfedku, stejné€ jako soubor vSech diikaznich prostfedk, jako
pravdépodobnostni soud. Princip pfevaZovani (6vervicktsprincip) pfipomind anglosas-
kou doktrinu balance of probabalities, avsak jen na prvni pohled, nebot je projevem ob-
jektivizace diikazniho Fizeni. V praxi se viak tento princip pfevaZzovani ve Svédsku nikdy
neuplatnil. PoZadovand mira diikazu je podstatné vyssi, i kdyzZ existuji urcité vyjimky, jeZ
vychazeji predevs§im z ustanoveni zdkona. Princip pfevaZovani vSak ma zdsadni vyznam
v norské soudni praxi. I ta ovSem uznavd vyjimky z tohoto principu. Danské pravo nezna
obecné pravidlo ohledn€ miry diikazu.>

Svédska4, norskd a dansk4 jurisdikce, které maji celou fadu spoleénych znaki i v civil-
nim procesu, vykazuji v oblasti miry diikazli jednu zdsadni charakteristiku. LiSi se od
pfistupu typického pro germédnsky pravni okruh a jim ovlivnéné jurisdikce véetné jeho
terminologie, pro které je relevantni pfesvédceni soudce o pravdivosti dikazii a v zdsadé
prevazujici subjektivni chdpani. Na rozdil od tohoto pojeti je zdkladem skandindvské
koncepce pravdépodobnost, jeZ je kritériem miry diikazd, a to i s ohledem na postoje
protivnych stran, a déle snaha o kvantifikaci diikazniho standardu. AvSak pfi uskutecio-
vani tohoto vychodiska jiZ u tf¥i posuzovanych jurisdikci dochézi k odliSnostem. Konec-
konc lisi se i v tom, jak jsou pfevdZzné chdpdny v zahrani¢ni akademické obci, kterd po-
vazuje za reprezentanta jejich pfistupti uéeni P. O. Ekel6fa, coZ je pon€kud mylny nézor.>

Metoda hodnoceni dtkazli sméfuje k zjiSténi pravdépodobnosti.>* Jde tedy o to, do
jakého stupné€ bylo prokdzano tvrzeni procesni strany na zakladé existujicich indicii.>”

Je zfejmé, Ze ve Svédsku, ale obdobné i v Norsku je téma miry diikazi jednou z pod-
statnych otdzek civilniho procesu, kterému je vénovana v akademickych kruzich mimo-
fadna pozornost.

Pro Svédskou praxi je rozhodujici doktrina vyvinutd Nejvys$Sim soudem, kterd za kli-
¢ové kritérium povazuje pravdépodobnost diikazi, kterou slovné (nikoliv procentudlné)
kvantifikuje. Za zdkladni standard miry dikazu se povaZuje vysoky stupen pravdépo-
dobnosti, jenZ je nepochybné podstatné vyssi neZ pouhd prevazujici pravdépodobnost.
Tato mira pravdépodobnosti oznacovand Svédskymi slovy ,visat“nebo ,,styrkt“je v nauce

50 Miller v Cowley [2002] EWCA Ci v 1101.

51 Viz [1947] 2A 11 ER 372.

52 KEANE, A. - MCKEOWN, P. The Modern Law of Evidence. Oxford University Press, 2016, s. 115.

53 Viz STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in Europe, s. 173.
54 Viz STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia, s. 158.

55 |bidem, s. 147, 159.

56 EKELOF, P. O. BeweiBwert. In: GRUNSKY, W. et al. (eds). Festschrift fiir Fritz Baur. Tibingen: Mohr, 1981, s. 358.

57 |bidem, s. 358.

58 STRANDBERG, M. Standards of Evidence in Scandinavia, s. 143.
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kvantifikovana jako devadesatiprocentni pravdépodobnost. Z této vysoké miry dikazni-
ho standardu vSak existuje celd fada vyjimek, jeZ znamenaji sniZeni miry dikaz. Pfitom
se ptihliZi k t€elu a ucinnosti relevantniho hmotného prava. Zvlastni pravidla miry da-
kazu jsou obsaZena i ptimo v zdkonnych hmotnépravnich upravach.*® Mira dikaz je tak
sniZena az na uroven ,,vice pravdépodobné nez nepravdépodobné®.°

Zakladnim pravidlem norského prava je nizky stupen standardu diikazd, ktery je ve
vyjimkdach z tohoto pravidla zvySovan. K tomuto stavu dospéla judikatura az v 90. letech
20. stoleti, kdy obecny standard byl sniZen z rozumného stupné prevazujici pravdépodob-
nosti na souc¢asnou nizkou miru, jez se rovna ,,vice pravdépodobné nez nepravdépodobné”
(,pravdépodobnéjsi nez nepravdépodobny™). Pouze v akademickych kruzich ¢i v uéebni-
cich se tato urovenl miry diikazt vyjadfuje v procentech jako jednapadesati procentni
pravdépodobnost, respektive pravdépodobnost vyssi neZ 50 %. Nejvyssi soud vSak tento
stav vyjadfuje slovy a procentni vyjadfeni nepouZiva.

V danské jurisdikci neexistuje obecné pravidlo miry dikazu. Jde tedy o jakousi ad hoc
metodu, pfi které soudce pfihliZi k okolnostem ptipadu, i kdyZ lze konstatovat urcitou
typologii. Z hmotného prava muiZe vyplyvat nutnost vy$siho standardu dikazu, a ddle se
zohledniuje moZnost protivnych stran opatfovat dikazy. Jinym hlediskem je dopad miry
dikazt jako negativni nadklady procesnich stran.!

3.1.3 Némecko

Podle zakladniho ustanoveni § 286 odst. 1 ZPO je soud povinen rozhodovat podle svého
presvédcenti, zda je skutkové tvrzeni tfeba povazovat za pravdivé, anebo nepravdivé. Jde
o presvédceni o tom, co Ize povazovat za pravdu, a tedy subjektivni kritérium jako zmék-
¢eni pozadavku pravdivosti. Judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora zdtiraz-
nila nemoZnost absolutni jistoty o prokazované skute¢nosti a konstatovala, Ze se soudce
musi spokojit s vysokym stupném pravdépodobnosti, aby o pravdivosti prokazované sku-
teCnosti Zadny rozumny a zkuSeny ¢lovék nepochyboval.®? Posléze vSak tento soud sviij
pfistup opustil zdsadnim rozhodnutim z roku 1970, kdyzZ konstatoval, Ze soudce ,,musi
rozhodovat o tom, zda tvrzeni povazZuje za pravdivé, nebo nepravdivé” a nesmi se spokojit
s pouhou pravdépodobnosti.®®* Nepovazuje se ani za spravny obrat ,,pravdépodobnost hra-
nicici sjistotou®, nebot se podle Spolkového soudniho dvora jednd pouze o nepresny zpt-
sob vyjadfovani a soudce nesmi upustit od nabyvani svého pfesvédceni o pravde. Tato kon-
cepce je v zasadé sdilena prevaZznou vétsinou akademikil. Zadnd z doktrin ovlivnénych
zejména Svédskymi akademiky Boldingem a Ekel6fem, jeZ pfipoust€ly jako relevantni
meéftitko (kritérium) pravdépodobnost, a to pfesahujici 50 %,°* nebo vyuZiti principu preva-
zovani pravdépodobnosti v pfipadech, kde neni zdkonem poZadovana pravdépodobnost
hranicici s jistotou®s nebo mirné prevazujici pravdépodobnost,® se neujaly. Vychézeje

59 |bidem, s. 142, 144.

60 |bidem, s. 143, 147.

61 |bidem, s. 156 an.

62 BGH NJV 1961, 777.

63 BGHZ 53, 245, 255-256.

64 KEGEL, G. Der Individualanscheinbeweis und die Verteilung der Beweislast nach der (iberwiegender Wahrscheinlichkeit. FS
H. Kronstein. Miinchen: C. H. Beck, 1967, s. 321 an.

65 BRUNS, R. Zivilprozessrecht. Berlin — Frankfurt a. M.: Verlag Franz Vahlen, 1968, s. 285-286.

66 MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess, s. 7 an.
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znazora prednich némeckych procesualistil je zfejmé, Ze subjektivni pfesvédceni o prav-
dé znamen4 vlastné objektivni pravdépodobnost dosahujici aZ 90 %. Ze zdanlive jed-
notného standardu dikaz vSak existuje i celd fada vyjimek, jeZ se mnohdy i vyrazné od
pfesvédceni o pravd€ odchyluji. Dostate¢ny stupen ,jistoty” znamend i zhodnovérnéni
(Glaubhaftmachung). Dalsiulehéeni znamena dikaz zndmymi skute¢nostmi (Anscheins-
beweis, dukaz prima facie). V ptipadé ,,typického béhu udélosti” je soudce povinen (napf.
unahrady Skody) pohliZet na pfi¢innou souvislost mezi jedndnim a Skodou jako na proka-
zanou skute¢nost. Zfejmeé vyssi subjektivni pravdépodobnost ve smyslu niZ§iho stupné
urcitosti, tedy naprosty odklon od ptesvédceni o pravdé, ale i objektivni pravdépodobnost,
pfedstavuje mira dikazu u pfi¢inné souvislosti ¢i pfi uréeni vyse Skody podle § 287 ZPO
ve vztahu k § 252 BGB.

Némecka soudni praxe zdlraziuje maximu, Ze diikaz se nemtiZe opirat o pravdépo-
dobnost, ale pouze o presvédceni soudce povazovat tvrzeni ,,za pravdivé®. Jinak feCeno,
soudce musi byt o existenci tvrzené skute¢nosti pfesvédcéen. Toto presveédcéeni nelze zto-
toznovat se soudem o pravdépodobnosti. Je ovSem sporné, zda soudce tvrzeni povazuje
za pravdivé. V zasadé€ je rozhodujici jen presvédCeni soudce, které je vSak t¥eba chépat
subjektivné v tom smyslu, Ze k tvorbé€ tohoto presvédcent je tfeba dojit na zaklad€ racio-
ndlné pochopitelnych kritérii. Problematickou muiZe byt sila diikaznich prostfedk nutna
k tomu, aby slouZila jako zdklad pfesvédceni soudce. Podle pievladajiciho minéni v§ak
tato sila neni ve vSech pfipadech stejnd. Podle tohoto minéni sice existuje pevnd mira
dikazu v tom smyslu, Ze dikazni prostfedky musi poskytovat vysokou pravdépodob-
nost ohledné existence skute¢nosti. Z tohoto poZadavku vSak existuje celd fada vyjimek,
naptiklad v oblasti kauzality. Na prvni pohled se zd4, Ze Spolkovy soudni dvtr striktné
setrvava na své doktrin€ o vysoké mife diikazu ve smyslu presvédcéeni soudce o pravdé.
Jeho judikatura nebere v uvahu pokusy akademické obce tuto praxi ¢init flexibilnéjsi ve
smyslu flexibilniho konceptu miry diikazu. SnaZi se proto vymanit z tohoto paradigmatu
nejen prostfednictvim procesnépravnich ustanoveni (§ 287), ale i na zdkladé pouZivani
analogie juris s ohledem na ustanoveni o pravdépodobnosti, jako tomu je naptiklad
u § 252 BGB.

Néazory teorie povazZované v zdkladnich rysech za nesporné v§ak nejsou v praxi respek-
tovany.ss Udajné se praxe vzdy od nazort doktriny odliSovala. I v Némecku je zfejmy vy-
voj, ackoliv alesponi v teorii se chdpdni zdkladnich elementt neméni, i kdyZ urcité posu-
ny jsou zfejmé. Je evidentni, Ze za podstatnou odliSnost nelze povaZovat terminologické
zmeény a jejich vyvoj od pravdépodobnosti hranicici s ,.jistotou” (an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit), respektive jeji posun k pojmu ,,osobni jistota soudce”.®® Jak ovSem
konstatuje Bender,” o zménu podstaty se nejednd. Nebot osobni jistota (personliche Ge-
wissheit) odpovidd vysokému stupni ,,subjektivni pravdépodobnosti® (subjektive Wahr-
scheinlichkeit), kterou lze predpokladat u rozumného ¢lovéka, jestlize mu nepfimé diika-
zy (indicie) zprostfedkovavaji vysoky stupen objektivni pravdépodobnosti, ktera vlastné
hranici s jistotou.

67 PAULUS, Chr. Zivilprozessrecht. 5. vydani. Berlin: Springer, 2013, marg. ¢. 431; GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit,
cca 95 %; KADNER GRAZIANO, T. ,,Alles oder nichts“ oder anteilige Haftung bei Verursachungszweifeln? Zeitschrift fir euro-
péisches Privatrecht. 2011, Hf. 1, s. 189, 90 %; aj.

68 BENDER, R. Das Beweismass, s. 247.

69 Persénliche Gewissheit des Richters - BGHZ 53, 251.

70 BENDER, R. Das Beweismass, s. 248.
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Stanoveni pravidla pro miru diikazli by bylo moZné povaZovat za nepfipustné omeze-
ni zdsady volného hodnoceni dikaz. Dokonce by bylo moZné tvrdit, Ze jde o zavedeni
legédlni diikazni teorie. Tak tomu v§ak neni. Zatimco pti hodnoceni diikazt jde o otdzku
skutkovou, tj. o zjiStovani okolnosti, které odpovidaji skutkové podstaté relevantniho
pravniho institutu, v pfipad€ miry dikazl jde o to, stanovit hranici dovrSeni tohoto
procesu, a tedy o otdzku pravni. Hodnoceni dikazt a mira dikazli jsou dvé odliSné
kategorie.”

Vyjimky ve smyslu zvySeni miry diikazu pfedstavuji nékterd ustanoveni hmotné-
ho prdva, v nichZ se vyS$8i stupeni standardu vyjadfuje slovy jako ,ztejmée® (offenbar),
»na prvni pohled” (auf den ersten Blick), jak tomu je v § 319 odst. 1, 560, 660 odst. 1, 2155
odst. 3 BGB.

3.1.4 Rakousko

Rakouska teorie a praxe jsou nepochybné vyrazné ovlivnény némeckym pojetim. Pfesto
se vS§ak v nékolika zdsadnich aspektech odliSuji. Pfevladajici minéni totiZ vychazi z teo-
rie objektivni miry dikazu, aniZ by vSak popiralo subjektivni komponenty tvorby pfe-
svédéeni soudce. Ukol hodnoceni dukazii je spatfovan pouze ve zjistovani pravdépodob-
nosti (teorie pfesvédcéeni o pravdépodobnosti), protoze definitivni pfesvédcéeni o pravdé
nelze od Zadného ¢lovéka vyZadovat.”? Odivodnéni hodnoceni diikazu spociva ve sdéle-
ni zkuSenostnich maxim, na jejichZ zédklad€ soudce ke svému hodnoceni dospél. Zavéry
mohou vychdzet stdle jen z pravdépodobnostnich tivah soudii. Mira diikazu je stupeil
pfesvédcent, ktery je vyZadovan soudcem pti hodnoceni dikazu. Z § 272 ZPO lze v kaz-
dém ptipadé dovodit, Ze je zpravidla t¥eba na vyZadovanou pravdépodobnost klast vy-
soké naroky, nebot standardni mira diikazu podle ZPO musi znamenat vysokou pravdeé-
podobnost.

Za pozornost stoji postoj doktriny, kterd povazuje za dostacujici pfevazujici pravdé-
podobnost, zatimco rakouskd judikatura to povazuje za nedostate¢nou miru diikazu.
Konstatovat vS$ak je tfeba, Ze poZadovana pravdépodobnost nemusi dosahovat jistoty,
a tak za miru diikazu je tfeba povaZovat vysokou pravdépodobnost ve smyslu § 272 ra-
kouského ZPO.” Z tohoto obecného standardu existuji vyjimky jak ve smyslu zvySeni, tak
redukce miry dikazi. Dlivodem je pfedevSim hmotnépravni uprava, kterd i pfi stanoveni
obecné miry diikazu hraje vyznamnou ulohu.” Typickym ptikladem zvySeni miry je du-
kaz pti urCovani otcovstvi, kde se vyZaduje diikaz o nemoZnosti ¢i nepravdépodobnosti
hranicici téméf s jistotou toho, Ze matka pocala dité se svym manZelem. Naopak nizsi
standard dtikazu je pfedvidan zdkonem o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vyrobkem,
kde postaci pravdépodobnost s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Redukci miry
dtkazu stanovi i samotnd judikatura, a to ve vécech odpovédnosti za Skodu zptisobenou
vadnym 1é¢enim ohledn€ kauzdlniho priibéhu a viibec s ohledem na tzv. hypotetickou
kauzalitu.”

71 |bidem, s. 249; MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess, s. 9.

72 ROMME, O. Der Anscheinsbeweis im Gefiige von Beweiswdirdigung, Beweismass und Beweislast. K6In: Heymann, 1989, s. 123.
73 |bidem, s.138.

74 RECHBERGER, W. Standard of Proof, The Austrian Approach. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof in Europe, s. 129, 130.

75 |bidem, s. 130, 131.
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3.1.5 Francie

Utelem francouzského prava dokazovani je stejné jako v anglosaském pravu a jinych
kontinentdlnich pravnich faddech zjisténi pravdy.” Tomu odpovidd i pravni uprava, jeZ
v mnoha predpisech Code civil a Noveau code de Procédure civil odkazuje na pravdu jako
cil dikazniho fizeni (viz ¢l. 10 CC a ¢l. 181, 218 a 231 NCCP). Zptlisob stanoveni a hodnota
miry dikazu v pravnich pfedpisech civilniho procesu nejsou. Pouze pro trestni fizeni
predepisuje €l. 427 Code de Procédure penal, Ze soudce musi ¢init sva zjisténi podle svého
vnitfniho presvéddeni (intime conviction). Planiol”” mluvi o faith denuve certaine jako
o diikazu urcité skute¢nosti. OvSem v této souvislosti nelze slovo certaine ztotoZiiovat se
spojenim absolutné jisté. Tento pojem (certain) totiZ jenom zdlrazinuje, Ze cilem dtkaz-
niho fizeni je dosaZeni subjektivniho prfesvédceni soudce. Ddle je pro francouzské pravo
pfiznacné rozliSovani mezi historickou objektivni pravdou a pfesvéd¢enim soudce o ur-
¢itém priibéhu uddlosti, jakoZto vysledkem pravniho hodnoceni skute¢nosti. Neni proto
zapotfebi, aby soudce pfi hodnoceni byl prost jakychkoliv pochybnosti ohledné sprav-
nosti jim zjiSténych skute¢nosti.

3.1.6 Ceska republika

Situace v Ceské jurisdikci skyta velmi pestry obraz, nebot v pfistupu k hodnoceni dikazt
neni zdaleka jednota. To se zra&i zejména v odli§nych postojich Nejvy$siho soudu a Ustav-
niho soudu, mezi nimiZ dochdzi aZ k ostré vyméné ndzoru.

Obdobné jako soudni praxe, byla i nauka postiZzena zjednoduSujicim chapanim této
problematiky poznamenanym komunistickym pfistupem k procesnimu pravu, ktery
v zdsad€ materidln{ pravdy v podstaté skryvala sviij pausalizujici pohled na hodnoceni
dukaz jako zcela ,nepochybnych a pravdivych zjisténi“.”® Vyznam ojedinélych pokust
zabyvat se témito problémy” soudni praxe nebrala na védomi. Vyjimku predstavuje
Ustavni soud, jenZ byl ovlivnén némeckou procesni a dalsi zahrani¢ni naukou, kterd hra-
je zdsadni roli v dal§im rozvoji doktriny na tomto poli.

I pro esky pojem miry diikazu, kteréZto souslovi se ov§em ani v pravnich pfedpisech,
ani v judikatufe obecnych soudt nepouZiva, je rozhodujici obecné ustanoveni o hodno-
ceni dikazu v § 132 o. s. . Toto ustanoventi je interpretovano Nejvys$§im soudem tak, Ze
»pfisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym diikazim se déje jejich zhodnocenim jed-
notlivé i vjejich vzadjemné souvislosti. Vnit¥ni pfesvédéeni soudu o pravdivosti (vérohod-
nosti) svédeckych vypovédije vysledkem logického mySlenkového postupu vychdzejiciho
z posouzeni objektivnich skute¢nosti vnéjsiho svéta zjisSténych v konkrétni projedndvané
véci®“.’° Pozoruhodnd na této soudni praxi je okolnost, Ze soud nepouZiva nejen souslovi

76 THERY, P. (1996), 23 Droits, 41, 47.

77 PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. sv. I. 13. vydani. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1932. marg.
¢. 350.

78 Napt. STEINER, V. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975, s. 226.

79 Pravdou ovéem je, Ze zadsadou materidlni pravdy se zabyvala nauka i rozhodovaci soudni praxe na prelomu 19. a 20. stoleti.
Zde ovsem je tieba zdlraznit jeden podstatny rys, ktery odliSuje tuto doktrinu od komunistického pojeti procesu materialni
pravdy, souvisejici i s otdzkou miry dlkazu a tzv. zadsady pravdivosti. Materialni pravda podle tehdej$iho pojeti znamenala
sepéti procesu s hmotnym pravem do té miry, Ze skutkova podstata pravni normy je rozhodujici i pro jeji tc¢inky a zkoumani
skutkového stavu [Boh. A 6541/27 (10116/27)].

80 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. SJ 93/2001 ze dne 18. 12. 2001.
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»~mira diikazu®, ale ani slovo ,,pravdépodobnost®, a vychdazi zcela jednoznacné z toho, Ze
vnitini presvédceni soudce musi dosp€t k jednoznaénému zavéru o pravdivosti diikazu.
I Ceska judikatura si vS§ak v§ima nutnosti rozdilné hranice pro dosaZeni presvédcéeni
o uspé€sném provedeni dlikazi.® Stanoveni hranic m4 nepochybné, jako objektivni p¥i-
stup vibec, pfednost v tom, Ze posiluje prdvni jistotu a soucasné€ i rovnost ve smyslu pro-
sazeni naroku.

Cesky ob&ansky soudni ad otdzku miry diikazu vyslovné neupravuje a je proto tiko-
lem judikatury standard autenticity dikazu stanovit. To plati o vét§iné pravnich ¥ada
véetné némeckého civilniho procesniho fddu (ZPO), jehoZ dvé relevantni ustanoveni
(§286 a § 287) soudy urcujicim zptisobem interpretuji. Na rozdil od obecného ustanoveni
§ 286, kde judikatura konsekventné vyZaduje nejvys$i miru dikazu, tedy presvédceni
soudce o pravdeé, v pripadé€ vysoké obtiznosti zjiStovani vySe naroku se vykladem § 287 ZPO
pfipousti vyrazné niZ8i standard. To je vyznamné s ohledem na nas ptedpis § 136 o. s. f.
obsahujici prakticky stejné znéni, jeZ vSak v judikatute Ceskych soudt zaklad k odchylce
soudcovského presvédceni o jistoté nepfedstavuje.’? Vzdor tomu je tfeba pfipomenout
myslenku J. Fialy, jenZ v komentati k § 136 o. s. . poprvé uznal nutnost nizZsi miry dikazu,
kdyZ pfipustil, Ze zaveér soudu nemuze byt jisty, ,nybrz se jistoté jen viceméné pribliZuje,
takzZe je v dané situaci jenom pravdépodobny*.%

Je zasluhou Josefa Macura, Ze sezndmil odbornou vefejnost se stavem zkoumdani miry
dukazu v zdpadnich jurisdikcich, zejména s vyvojem nahliZeni na tento problém v né-
mecké a §védské pravni nauce. Podstatné je, Ze i v komunistické éfe Macur, odklanéje se
od mainstreamového pojeti, pfipisoval materidlni pravdé pravdépodobnostni charakter
a upiral ji hodnotu absolutni pravdy ¢i absolutni jistoty.5*

Neméné pozoruhodny je vyvoj jeho ndzort na tuto problematiku, kterou I1ze zpocatku
vycist pouze z jeho komentafi k zahrani¢nim nézoram. Je totiZ zfejmy jeho ndzorovy
posun od chdpani tohoto problému jako jistoty a pravdy, k nimZ se musi soud dobrat,
k chapéni tohoto problému jako usili soudu o zjiSténi pravdy, avSak ve smyslu stanoveni
ptfesvédceni o pravdépodobnosti. V zaveéru svého badani dospiva k ndzoru, Ze klicovym
pojmem je pravdépodobnost a nikoliv pravda, a jeji mira mtZe byt obecné rtizné; stanovit
jije vSak opravnén zdkonodérce, vyjimecné soudce. Pti analyze subjektivniho a objektiv-
niho pfistupu (metody) se ptiklani k subjektivni koncepci, kterd ovS§em musi byt v soula-
du s objektivnimi métitky. P¥ispévkem do ¢eského diikazniho prdva je dale jeho jedno-
znacny ptiklon k diikazu prima facie, kterou povaZuje za nezbytnou metodu.

Lze vyslovit ndzor, Ze k vyvoji mySleni tohoto pfedstavitele Ceské procesualistiky ved-
ly i ivahy o tom, Ze soud ve svych procesnich rozhodnutich musi z praktickych diivod
vychézet z pfedpokladu, které neni schopen oveéfovat s ohledem na jejich pravdivost.
Musi se tedy spokojit s pfesvédéenim o pravdépodobnosti a nikoliv pravdé.

81 \/iz napf. VRCHA, P. Tzv. dilkazni standard“ ve svétle nalezu US sp. zn. I. US 173/13. US. Soudni rozhledy. 2014, ¢. 6, s. 383.

82 \/iz napt. BURES, J. Komentaf k § 136. In: BURES, J. - DRAPAL, L. Ob&ansky soudni fad. KomentaF: I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 940. Do jaké miry se v pojmu ,volna Uvaha“ skryva i moznost nizsi miry diikazu, jak se uvadi v dile JIRSA (et al.). Obc¢anské
soudni fizeni, soudcovsky komentar, kniha Il. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 251, neni znamo.

83 FIALA, J. Komentar k § 136. In: HANDL, V. - RUBES, J. (eds). Obéansky soudni fad. Komentar: I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 626.

84 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim fizeni. Brno: UJEP, 1984, s. 69, citovano podle
HOLLANDER, P. Proof and changing idea of truth in legal thinking (reflection on postmodernism). In: TICHY, L. (ed.). Standard
of Proof in Europe, s. 11. Konzervativni postoj, jenZ v podstaté potvrzuje ndzory Nejvy$siho soudu, zastdva v nejnovéjsi dobé
Lavicky (LAVICKY, P. Dikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 35-36).
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Do diskuse v posledni dobé& velmi vyraznym zptisobem zasahl Ustavni soud, jenZ na
rozdil od obecnych soudti a zejména Nejvyssiho soudu, ktery termin ,pravdépodobnost®
zpravidla nepouZziv4,? tento pojem plné reflektuje.

Ke zdanlivému zlomu, byt pro dalsi judikaturu nevyznamnému, doslo v rozsudku jed-
noho odvolaciho soudu,® ktery pfipustil, Ze urcity zavér pti hodnoceni diikazii 1ze prova-
détis ,velkou mirou pravdépodobnosti“ a Ze dokonce pfi prokazovani skute¢nosti nepfi-
mymi diikazy nemusi tyto diikazy tvofit zcela uzavienou soustavu, kterd neptipousti jiny
hodnotici zavér. Tento rozsudek vSak Nejvyssi soud k dovolani zrusil, nebot tento zaver
povaZoval za zcela nespravny.

Za skutecny pfislib zmirnéni dosavadniho rigidniho pfistupu k mite diikazu lze pova-
Zovat, i kdyZ zfejmé jen pro otdzku pri¢inné souvislosti u deliktni odpovédnosti, ndzor
tohoto soudu, podle néhoz ,,soudni praxe netrvd na prokdzdni pricinné souvislosti s ab-
solutni i stoprocentni jistotou, nybrz postacuje jeji prokdzdni v mive bliZici se praktické
Jjistote“.®

7 judikatury Ustavniho soudu plyne rozliSovani ohledné miry dikazu, a tedy jistoty
v trestnim fizeni na strané jedné a fizenim civilnim na strané druhé. Podle nélezu I US
520/16 se v trestnim fizeni vyZaduje nejvyssi moZny stupeii jistoty, a tedy alespori na urov-
ni obecného pravidla ,nad jakoukoliv rozumnou pochybnost®.# V souladu s tim je i ndzor
trestnépravni nauky, jeZ pfipousti, Ze ,,absolutni pravdu v rizeni zjistit prakticky nelze
a urcitd nejistota bude vZdy pritomna“.®

Na rozdil od této situace v procesnim pravu doslo v hmotném pravu v disledku pfijeti
nového obcanského zakoniku k zdsadnimu prilomu, nebot ten v 11 svych ustanovenich
zakotvuje pojem pravdépodobnosti. Obfansky zdkonik svymi formulacemi stanovi né-
kolik stupnitt pravdépodobnosti, a tedy i miry dikazu.?® V ¢eském civilnim pravu Ize tak

rozliSovat:

a) Prosté Ci relativni pravdépodobnost v § 2925 odst. 2 o. z.

Toto ustanoveni predepisuje proporcionalni odpovédnost provozovatele zvlast nebez-
pecného provozu za specifickych podminek. Tyto podminky spocivaji v tom, Ze nejen
povaha provozu zvysila nebezpeci vzniku §kody, ale Ze existuji i jiné moZné pri¢iny §ko-
dy. Vtakovém pfipadé soud rozhodne o povinnosti ndhrady Skody provozovatele v rozsa-
hu, ktery odpovidd pravdépodobnosti zptisobeni §kody provozem zvlast nebezpecnym.
V téchto ptipadech bude zfejmé zapottebi vychdzet z objektivni teorie pravdépodobnosti
a statistickou metodou provadét dikaz jak vyznamného zvySeni nebezpedi, tak poméru
pravdépodobnosti zptsobeni Skody provozovatelem ve vztahu k jinym pfi¢indm. Pfitom

85 Viz piispévek predsedy senatu Nejvyssiho soudu (viz pozn. 81), ktery povaZuje standard dikazu jako odchylku od ,absolutni“
pravdy za nepatfi¢né souslovi. ,Tzv. diikazni standard“ ve svétle nalezu US sp. zn. I. US 173/13. Ustavni soud se ujal tohoto pro-
blému a zcela jednoznacné pripustil kategorii pravdépodobnosti, kdyZ mj. uved|, Ze , spravedlivd rovnovéha mezi soupeficimi
opravnénymi zéjmy bude nejlépe dosazena stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti prokazéni [...]1 nélez Ustavniho soudu,
sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014.

86 Viz sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014.

87 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1222/2012 z 3. 2. 2015, a dale usneseni tohoto soudu sp. zn. 1788/2017 z 31. 1.
2019, které zavér o mife dlkazu rozsifuje i na posouzeni narok odvozenych.

88 Té7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05 z 6. 6. 2006.

89 SAMAL, P. (ed.). Trestni F4d. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 34.

90 Viz blize TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném prévu a mira diikazu (skica 0 mozné zméné paradigmatu). Bulletin advokacie.
2013, &. 2, zejména s. 30-31.
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vyznamné zvySeni je nutno vztahovat bud'k situaci, v niZ neexistuji dalsi moZné pfiiny
Skody, nebo, a to podle okolnosti, k situaci, ve které existuji dalsi mozné pti¢iny. Vyznamné
zvySeni nebezpeci bude znamenat zménu oproti pfedchozimu stavu podle naSeho miné-
ni alesponi 0 40 %. Pri zjisStovani pravdépodobnosti kauzality ve vztahu k provozu a Skodé
bude tfeba zjiStovat i pravdépodobnost kauzality jinych moznych divodu vzniku $kody.
Mira odpovédnosti provozovatele je tedy ddna od 0,1 aZ po 100 %. Tuto miru pravdépo-
dobnosti musi postihnout svym pravdépodobnostnim tisudkem soud.*

b) Vysokd mira pravdépodobnosti v § 1729 odst. 1 0. z.

Zde zdkonodarce vymezuje podminky odpovédnosti v ptipadé culpa in contrahendo.
Nepoctivd strana je povinna nahradit Skodu za pfedpokladu, Ze vzdor legitimnimu oeka-
vani druhé strany uzavieni smlouvy nepoctiva strana jednani o smlouve ukon¢i. DalSim
predpokladem ohledné odpovédnosti je vysokd mira pravdépodobnosti uzavieni smlou-
vy vokamziku, kdy bylajedndniukonéena. Podle naseho ndzoru musi mira pravdépodob-
nosti dosdhnout alesponi osmdesatiprocentni procentni hodnoty a bude pro ni rozhodu-
jici davod uzavieni smlouvy.”

c) Pravdépodobnost bliZici se jistoté v § 2915 odst. 1 0. z.

V tomto ustanoveni zakonoddrce stanovi miru dikazu kumulativni pfi¢inné souvislosti.
Solidarni odpovédnost vice osob jednajicich protiprdvné v samostatnych utocich je ddna
jen tehdy, 1ze-li dokézat, Ze kazd4 z té€chto osob mohla Skodu zptisobit s pravdépodob-
nosti bliZici se jistot€. Mira pravdépodobnosti u kazdé z téchto osob tedy musi byt ddna
alespon devadesati procenty.”

d) Mira dikazu osvédcCeni v fizenich o pfedbéZném opatfeni a zajiSténi dliikazu

Obdobny vyznam jako naptiklad v § 44 ¢i § 104 némeckého civilniho procesniho fadu
[ZPO - viz 2.1 a 2.1.1. e)] maji v Ceském obcanském soudnim fadu ustanoveni obsahujici
pravidla postupu soudu pfi feSeni situaci vyzadujicich urychlené rozhodnuti, byt pfechod-
ného, ,zajistovaciho” charakteru. Jedna se naptiklad o sloZeni jistoty k zajisténi ndhrady
Skody podle § 75b o. s. . ¢i 0 vydani pfedbé&Zného opatteni podle § 75c o. s. f. Strana fizeni
je povinna osvédcit nékteré skute¢nosti na podporu svych ndvrhi na vydani rozhodnuti
o predbézné upravé pomérl (pfedbéZné opatfeni). Pro ovétovani téchto osvédcovanych
skutecnosti pfedpokladd samotna zakonnd uprava niZsi stupen (miru) jejich autenticity.
Stanovi totiZ, na rozdil od miry potfebnosti zatimni Upravy pomért u¢astniku, tedy k za-
jiSténi nahrady §kody, kterd musi byt prokdzana, Ze okolnosti ohledné€ splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkl ¢i nezavinéného nezaplaceni jistoty museji byt
walespon osvédcéeny® (§ 75b odst. 3 pism. d, e 0. s. t.). S ohledem na niZ§i miru dileZitosti
téchto okolnosti jako pfedpokladu pro vydani pfedbéZného opatfeni nemusi a nemuze
byt mira pravdépodobnosti osvédéeni vysoka. Jisté vys$Si miru dikazu je vSak tfeba vyZa-
dovat v pfipad€ pfedbéZného opatfeni podle § 75c odst. 1 o. s. ., nebot zde jsou pfedme-
tem osvédceni skutec¢nosti, ,které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéZnym
opatrenim®. Relevantni je v té€chto a obdobnych ptipadech zajisténi diikazu (srov. napf.

91 Viz ibidem.
92 Viz ibidem.
93 Viz ibidem.
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§ 78a a § 78b odst. 1 o. s. f.) urychlené rozhodnuti soudu, respektive osvédceni notare ¢i
exekutora s ohledem na jim prokazanou potfebu predbéZné tipravy pomérii. Ceskd nauka
vSak k tomuto problému ml¢i.** Ani na miru diikazu pfi zjiStovani (prokazovani) zaklad-
nich pfedpokladu pro vydani pfedbéZného opatfeni ¢i zajiSténi diikazu nelze kldst vyso-
ké poZadavky.” Pfitom je tfeba vzit v ivahu nutnost rychlého rozhodnuti a v disledku
toho ¢asové omezené dlikazni fizeni. Mira dikazu by vS§ak méla nepochybné presdhnout
Sedesat procent.

3.2 Srovnani a hodnoceni

Pro kvantifikaci miry dikazt je tfeba predevS§im elementtl (parametrti), na zaklade kte-
rych je moZné odstupriovani provadét a které jsme analyzovali v druhé ¢4asti tohoto pfi-
spévku.

a) PouZivani pojmu mira diikazu

Lze konstatovat, Ze ve vSech zkoumanych pravnich fadech je pojem miry diitkazu znam,
a to i vdusledku dlouhého historického vyvoje, jenZ sahd hluboko do stfedovéku, i kdyZz
je v soudni praxi zfidka pouZivan.

b) Vyznam prdavni nauky a soudni praxe

Ukazuje se, Ze i kdyZ pravni nauka do jisté miry pfispéla k rozvoji teorie miry dukazu,
rozhodujici, a to prekvapive i v némecké jurisdikci, je v§ak jednoznaéné stanovisko nej-
vysSich soudu.

¢) Vyjadfeni institutu miry dikazu v pravu

Ve vétsiné jurisdikci neexistuji pevna zdkonnd pravidla stanovujici miry dtikazu.

d) Pravda jako cil dokazovani

Ziejmé ve v8ech jurisdikcich je cilem pfibliZit se pravd€ a rozdil mezi v minulosti existu-
jici skutec¢nosti a jeji rekonstrukei je rozdilem mezi pravdou a pravdépodobnosti, respek-
tive mezi pravdou a presvédcenim soudu o pravdeé.

e) Objektivni a subjektivni pfistup

Jednd se o naprosto klicovou otdzku. I kdyZ v nauce neni mezi témito kategoriemi uplné
jasno, je zfejmé, Ze to je némecké pravo, které vychdzi ze subjektivniho pfistupu, zatimco
ostatni jurisdikce se pfiklanéji k objektivnimu ¢i objektivizovanému konceptu.

f) Striktnost miry diikazu a ulevy, respektive odchylky
A% na ptipad Ceské republiky existuje celd fada odchylek, jeZ jsou normovany v proces-
nim i hmotném pravu.

g) Vztah k hmotnému pravu
Vztah miry dikazu k hmotnému pravu se projevuje predevsim rozdilnym pristupem
k vyjadfeni odstupniovani miry diikazu rozhodnutim o naroku. Mira se v n€kterych pti-

94 Srov. napt. LEVY, J. In: SVOBODA, K. et al. (eds). Obéansky soudni fad. KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 300, 301,
respektive s. 305, DAVID, L. In: DAVID, L. et al. (eds). Obcansky soudni rad. Komentar . dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 317-320;
ISTVANEK, F. In: BURES, J. - DRAPAL, L. - KRCMAR, Z. (eds). Obéansky soudni féd. Komentér: I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 434, 439, respektive s. 474, 475.

95 Viz k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. US IV 189/01 ze dne 21. 11. 2001.
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padech projevuje v pfiznaném ndroku (napfiklad anglicka praxe), ve vétSiné€ pfipadh vSak
nedoznava sniZeni miry diikazu reflexe v rozhodnuti soudu o véci samé.

h) Vyznam zdkladnich pravnich principti a hodnot
Lze konstatovat, Ze vliv téchto kategorii naptiklad na miru diikazu, respektive ulevy z mi-
ry diikazu, je minimdlni.

4. Reseni
4.1 Vychodisko

V této ¢4sti nasi kratké studie prezentujeme koncepci, jeZ by pfekonala slabiny existuji-
cich pfistupli. M€la by tedy obsahovat transparentni pravidla umoznujici relativné flexi-
bilni reZim.

4.1.1 Existujici situace

Na zdklad€ srovnani vybranych hlavnich koncepci poddvame charakteristiky nékterych
jejich znaku, které povazujeme za jejich urcité nevyhody (slabiny).

Germansky kulturnépravni okruh slouZi za pfiklad kontinentdlniho pfistupu k mite
dikazu. V tomto modelu jako hledisko a cil miry diikazt nakonec pfeviadad modifikova-
né presvédcCeni soudce o pravdé, jehoZ zdkladem je subjektivni métitko, av§ak vybudova-
né i na objektivnich uvahdch o pravdépodobnosti prostfednictvim zkuSenostnich vét
a pravidel logiky pti kontrole na zédkladé rozumné tfeti osoby. Soudce se tedy musi smifit
s uréitym pro prakticky Zivot pouZitelnym stupném jistoty, jenZ nemuZe plné vyloucit
urcité pochybnosti.*® Jde o velmi vyznamny kompromis mezi ndzory zavadéjicimi mérit-
ko prevazujici pravdépodobnosti®” a konzervativnim pojetim, jeZ prakticky vylucovalo ja-
kékoliv hledisko zaloZené na pravdépodobnosti.”® Tento vyhranény konzervativni nazor,
ktery ma stdle urcity vyznam, prehliZi, Ze plny diikaz, respektive presvédceni o pravde,
jsou jednak stejné obtiZné kvalifikovatelné jako méfitko pravdépodobnosti, a ddle pomiji
okolnost, Ze z tohoto standardu existuje celd fada vyjimek ¢i ulev. Nakonec se ukazuje, Ze
soudci v tomto reZimu za presvédceni o pravdé povazuji mnohdy jistotu (!) hluboko pod
sto procent (pravdépodobnosti).® Tento konzervativni ndzor je v§ak povazovan za napros-
to jednoznaéné rozhodujici pfistup v Ceské republice. Tento pfistup se pravé na pozadi
vyvoje v Némecku nékdy jevi jako naprosté neporozumeéni nebo dokonce pretvarka.

Anglicky koncept, jenZ se na rozdil od amerického pfistupu vyznacuje nejnizsi mirou
dikazu, nebot vychazi z prevladajici pravdépodobnosti, znamena, Ze soudce VEri té stra-
né, kterd mu predkladéd argumenty, jimZ muZe véfit vice neZ argumenttim druhé strany.
Tento pfistup nebere v ivahu okolnost, Ze samotnd pfevazujici pravdépodobnost muize
byt mnohdy relativné jednostrannym pohledem na prokazovanou skute¢nost, nebot vy-
chodisko, které je rozhodujici pro pfevazovani, miiZe byt na tak nizkém stupni pravdépo-
dobnosti, Ze sotva Ize jeho pouhé pfevazeni povazovat za plnohodnotny dikaz.

96 Viz Art. 10 CC and Art. 181, 218 a 231 NCPC.

97 Viz MAASSEN, B. H. Beweismassprobleme im Schadersatzprozess, s. 54 an.

98 Viz napf. GREGER, R. Beweis und Wahrscheinlichkeit, passim, zejména vsak s. 201.

99 Viz SCHWEIZER, M. Beweiswurdigung und Beweismass, s. 11, ktery uvadi, Ze a vysledky vyzkumu, dle néhoZz primérny Svycar-
sky soudce povazuje za plny diikaz pravdépodobnost o ném ve vysi 63 %.
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Jak znamo, ani ve Svédsku se neprosadily teorie vytvofené v 60. a 70. letech 20. stoleti
predstaviteli akademické obce. Jak to platii obecné v celém skandindvském pojeti prava,
je i pfistup k mife dlikazu ve vSech skandindvskych zkoumanych jurisdikcich flexibilni.
At uz je obecna zakladni mira dikazu stanovena relativné vysokym stupném pravdépo-
dobnosti, ¢i naopak nizko, moZnost pfihliZet ke konkrétnim okolnostem ptipadu je tak
Sirokd a uvaZeni soudce jen voln€ omezené obecnymi pravidly, Ze vznika podezieni o ar-
bitrarnosti usudku ve snaze navodit konkrétni spravedlnost.

4.1.2 Optimalni model. Vyznam pro feSeni

Jak bylo nékolikrat v literatute'® pfi srovnani anglosaského a kontinentalniho pfistupu
popsano, oba systémy dosahuji zna¢né miry konvergence, nebot vzdor relativné odliSnym
metoddm dospivaji oba koncepty k obdobnym vysledkiim. Obdobné bychom mohli toto
pozndani ucinit i ve vztahu ke skandindvskym koncepcim. VZdy je tfeba vychdzet z ana-
lyzy jednotlivych prvkda, které jsou souc¢ésti hodnoceni diikazu, respektive miry dikazu.
To jsme provedli v druhé kapitole, a jak plyne z této analyzy, povazujeme za adekvatni
pfistup ten, jenZ urcité metody, respektive konkrétni feSeni prebira ze vSech t¥i uvede-
nych modelti. To se mimo jiné tyka chdpdni pravdépodobnosti jako ur¢itého smiSeného
pfistupu, jenZ je kompromisem mezi subjektivni, objektivni a logickou pravdépodobnosti.
Obdobné kompromisy ¢inime, respektive urcita ,,sttedni“ feSeni navrhujeme i v pfipadé
jinych mimopravnich i pravnich kategorii, jako naptiklad u procesu vinimani a hodnoceni
¢i presvédceni, stejné jako u vztahu prava procesniho a hmotného. Relevantni je pro nas
téZ role nékterych zdkladnich principd, jakym je naptiklad zdsada proporcionality, ktera
ma vyznam i pro dopad miry diikazi ve smyslu adekvatniho zkrdceni nékterych naroku.

4.1.3 Dogmatika

Pro feSeni miry dikazu je kliCovou otdzkou vztah procesniho prava, do jehoZ reZimu tato
kategorie patfi, a prdva hmotného, které ovSem muZe téZ stanovovat diikazni pravidla,
vCetné predpist pro miru diikaz. Pfikladem je pojeti nékterych predstaviteli procesni-
ho prdva, které povaZzuje stanoveni pravdépodobnosti miry odpovédnosti za Skodu mezi
vice Sklidci zakotvené hmotnym prdavem jako pravidlo, které nemad Zadny vyznam pro
miru dikazu. Na tomto krajnim pfikladu lze analyzovat otdzku, v jakém rozsahu je mira
dtikazu Cisté feSenim procesniho prava a v jakém rozsahu ma ¢i musi rozhodnuti o mife
dtikazu reflektovat i hmotné pravo. Za relevantni nazor lze povazovat ten, ktery pfi sta-
noveni miry diikazu plné zohlediuje vyslovné ustanoveni hmotného prava. Kromé to-
hoto pfimého ovlivnéni je vSak tfeba brat v tiivahu i dopad hmotnépravnich zakonitosti,
které nenachdzeji vyslovného vyjadifeni v konkrétni pravni normé. Avsak i tento vliv
hmotného prava musi procesni pravo reflektovat. Konkrétné jde o otdzky nutného pro-
porciondlniho zvyhodnéni slabsi strany ¢i strany v typovém pfipadé oslabené, jako tomu
je u poSkozenych pfi dokazovani pfi¢inné souvislosti u masovych §kod. Stejné tak plati,
Ze rozhodnuti o mife diikazu se projevi zejména ,,zp€tné“ v hmotném pravu tim, Ze pred-

v

métny ndrok miiZe byt adekvatn€ omezen s ohledem na niz8i miru diikazu. Méla by v§ak

100 Srov. GOTTWALD, P. Das flexible Beweismass im englischen und deutschen Zivilprozess. Festschrift fur D. Henrich. Bielefeld:
Gieseking, 2000, s. 175; BRINKMANN, M. Das BeweismaB3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht, s. 85 an.
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platit obecnd zasada, Ze v procesu by neméla byt dodrZovana jind pravidla plati v hmot-
ném civilnim pravu. Koncepce, za niZ plédujeme, by tak méla mit obecnou platnost.

4.2 Analyza. Zaklad feSeni
4.2.1 Podstata a u€el miry diikazu

Zakladem miry diikazu je pfibliZeni se skute¢nosti, jeZ se odehrdla v minulosti. Obecné
1ze vychdzet z toho, Ze tuto skute¢nost 1ze aZ na vyjimky jednoduchymi exaktnimi pro-
stfedky zachycenych d€jli jen rekonstruovat a pouze s urcitou mirou pfesnosti identifiko-
vat. PribliZeni se skutecnosti (pravdé) nelze prakticky v kontextu konkrétniho komplex-
niho pfipadu exaktné vyjadrit. Paradoxné je nejpresn€jsi formulaci formule o prevazujici
pravdépodobnosti. Proto se judikatura bez ohledu na jurisdikci brani vyc¢isleni presvéd-
¢eni soudce v procentech.

4.2.2 Pravda a pravdépodobnost

S ohledem na to, Ze pravdu nelze korme vyjime¢nych jednoduchych jevtl tvrdit ani pro-
kézat, stanovime jako vychodisko pojem pravdépodobnosti. Ndmitka proti tomuto hle-
disku spoc¢iva v absenci ¢i nemoznosti jeji kvantifikace. Tato ndmitka je ovSem jiZ z princi-
pu nekorektni. Némecké pravo, z jehoZ okruhu tato ndmitka pochézi, znd samo ve svych
normdch vyjadieni pravdépodobnosti (viz 3.1.3). Pfedevsim vSak presvédceni o pravdé
neboli o plném diikazu lze jen obtiZné kvantifikovat, pravé tak je tomu v ptipad€ pravde-
podobnosti.

4.2.3 Vztah k hmotnému pravu a ndklady (nespravného) rozhodnuti

Procesni pravo i rozhodnuti soudce o mife diikazu museji pfedné respektovat ustanove-
ni hmotného prdava o mite diikazu. Je tomu obdobné jako v ptfipadech, kdy hmotné pravo
stanovi dikazni bfemeno. Neobsahuje-li hmotné pravo vyslovné ustanoveni o mite diika-
Zu, musi v ramci tohoto institutu procesni pravo, respektive rozhodovani soudce reflek-
tovat nerovnost vyplyvajici z postaveni stran v hmotném pravu. Obdobné si musi soudce
pocinat i v pfipadé, jestliZe nerovnost se projevi v procesnich vztazich, naptiklad jako
dtsledek nerovného pristupu k dikaznim prostfedkiim. Procesni pravo a rozhodovani
soudu museji zohlediiovat dopady miry dtikazi, respektive jejich ndsledky. Témi jsou ri-
zika nespravného rozhodovani v diisledku miry diikazu, respektive obavand vina novych
procest a zahlceni soud v dlisledku sniZeni miry diikazu. I kdyZ pro posledné uvedeny
argument chybéji empiricka data. Zatim totiZ nebyly provedeny vyzkumy o téchto moz-
nych dopadech a hodnoceni soudni praxe vjurisdikcich s relativné nizkou mirou diitkazu
v nékterych skandindvskych stétech ¢i v anglickém pravu a jejich vlivu na miru zatéze
justiéniho systému se pohybuji pouze v roviné spekulaci.

4.2.4 Pravidla a individudlni spravedlnost — zdkladni hlediska

Navrhovany model obsahuje zdkladni pravidlo, pravidla pfedstavujici vyjimky z ného na
zékladeé typologie ptipadu a kone¢né predpis pro vyjimecné ptipady individudlnich vyji-
mek za ucelem konkrétni spravedlnosti.
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4.3 Zavér - doporucovany (optimalni) model
4.3.1 SmiSeny, subjektivné-objektivizovany pristup

Pfi hodnoceni dostate¢nosti a pfesvédcivosti diikazl je tfeba vychédzet ze smiSeného po-
jeti miry dikazu. Cilem je dosdhnout presvédcivého a transparentniho odtivodnéni, které
by mélo byt mimo jiné zaloZeno na kvantifikaci, tedy méfitelnosti pfesvédceni, a racio-
nalnim pojeti. I kdyZ jde o osobni pfesvédceni soudce, je tfeba jej oprostit od iraciondl-
nich, pocitovych prvki. Pfisné raciondlné uvaZzujici osoba je idedlnim modelem soudce,
ktery bere v ivahu souvislosti pfipadu a vyuZiva poznatkd védy. Kombinuje proto jednot-
livé prvky obou nejvyznamnéjSich metod (objektivni a subjektivni) a hled4 jejich apliko-
vatelnost v zdvislosti na konkrétnim pfipadu.

4.3.2 Zakladni obecna mira dukazu

Zakladnim obecnym pravidlem miry dikazu je vysoce vérohodnd rekonstrukce minulé
skutecnosti, které se zfetelné bliZi. Mira dlikazu pfesahuje 80 procent.

Zakladni obecnd mira diikazu je relativné vysoka, i kdyZ vyznamné niZsi neZli ta, jez
je obecné zastavana ¢eskym NejvySSim soudem, a dokonce méné piisnd nez judikatura
a pfevaZujici ndzor nauky v jurisdikcich germdanského pravniho okruhu a moznd niz8i nez
celé kontinentélni pojeti tohoto problému. Podstatnym zptisobem vS§ak pfesahuje pfeva-
Zujici pravdépodobnost. Dosahuje tak pfesvéd¢ivé vérohodnosti a odrazuje zneuZivajici
tendence, stejné jako obdvanou zdplavu Zalob. Z tohoto pravidla je tfeba ¢init vyjimKy, jak
ve formé zptisnéni, a tedy vy$si miry dikazu (ad 4.3.3 niZe), tak zejména ve sméru jejiho
sniZeni, a tedy zmirnéni standardu pravdépodobnosti (ad 4.3.4-4.3.5 niZe).

4.3.3 VySSi neZ obecnd mira diikazu (95 procent)

Vy$8i neZ obecnou miru dikazu je nutno vyZadovat v souvislosti s rozhodnutimi, jeZ maji
nezvratné i obtiZné zvratitelné ndsledky. Tykaji se zejména osobnostnich prav, respekti-
ve osobniho stavu. Pfikladem je ur¢ovani otcovstvi ¢i matefstvi. V téchto velmi citlivych
vécech se oCekava témér jistota a vyZaduje naprostd spolehlivost.

4.3.4 Nizsi neZ obecnd mira diikazu

Toto pravidlo ulevy je tfeba stanovit ve prospéch obecného blaha, vefejného zdjmu Ci zte-
telného druhového znevyhodnéni, kde by méla postacovat relativné nizka mira diikazu,
jeZ ovSem stdle pfesahuje prevaZujici nepravdépodobnost. Typoveé jde o ptipady blaha
ditéte, slabsi strany, respektive otdzek pfi¢inné souvislosti, zejména u masovych skod.
Osobni ¢i vécna slozka téchto druht pripadt vyZaduje zapojeni zdsady proporcionality,
za jejiz pomoci, byt praveé v procesu nezvyklé, procesni pravo vyvazuje znevyhodnéné
postaveni (slabsi strana), nebo jiny handicap (napt. nedostupnost diikaznich prostfedki
v danych pravnich vztazich). Pfitom je tfeba pfihliZet k vefejnému zdjmu na existenci
a podpore obecné sdilenych hodnot.
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4.3.5 Vyjime¢né pravidlo v mimotadnych ptipadech tvrdosti
a ,zajistovacich” procesnich rozhodnuti

Tteti vyjimkou ve smyslu sniZen{ standardu dtikazu je pouZiti ulevy ze stanovené miry
dakazu v pfipadech, kdy je zapotfebi zjednat tzv. konkrétni spravedlnost. Zde se uplatni
zasada primérenosti, jejiZ aplikaci sice nelze vyloucit, bude vSak nanejvys rfidka. Jinak
feCeno, v tomto ohledu je tfeba volit nanejvys zdrZenlivy pfistup.

Obdobné teSeni lze realizovat pfi rozhodovani o pfedbéZnych opatfenich o zajisténi
dakazt. Mira diikazu je v téchto pfipadech odiivodnéna potfebou urychlené ochrany
a docasnou povahou nésledku soudniho rozhodnuti.

4.3.6 Vyznam hmotného prava

Hmotné pravo je tfeba zohlednit ve dvou zdkladnich smérech. Pfedné je tfeba respekto-
vat, obdobné jako je tomu napft. u stanoveni diikazniho bfemene, stanoveni miry diikazu.
Takové ustanoveni (pravidlo) je tfeba plné respektovat z toho divodu, Ze zde navrhovana
»procesni“ pravidla nebudou pouZitelnd. A dale, v hmotnépravnich, kvantifikovatelnych
ndrocich (napt. ndhrada Skody ¢i bezdivodné obohaceni aj.) je t¥eba vZdy, bude-li v da-
ném piipadé mira diikazu nizsi nez 95 procent, odpovidajicim zptisobem nérok kratit.
To je nasledek pouZiti zdsady ekvivalence jako diisledku niZ8i vérohodnosti uplatiiova-
ného naroku.
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Standard of Proof: Fundamental Problems
Through the Perspective of Comparative Analysis

Lubos Tichy

Abstract: This contribution presents an overview of how European jurisdictions tackle the key problem
of civil procedural law: the standard of proof. In order to arrive at an adequate solution, the contribution
evaluates the expert assessments of fourteen law professors and their different perspectives from across
the continent and presents the “ideal” picture of standard of proof.
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