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Nejlepsi zajem ditéte
Lenka Westphalova* - Renata Sinova**

Abstrakt: Studie se zabyva povahou, interpretaci a aplikaci pojmu nejlepsi zajem ditéte. Vychazi z pozadav-
ku zvlastni ochrany prav ditéte a sou¢asné pozadavku urcité miry objektivizace neurcitého pravniho pojmu
nejlepsi zajem ditéte. Urcité problémy vykladu nastdvaji jiz pfi srovnani anglického originalniho znéni a ces-
kého prekladu. Na tyto a dalsi problémy se stat zaméfuje, z pohledu aplikacniho pak zejména na zjistovani
nejlepsiho zajmu ditéte v soudnim fizeni a problémm s tim spojenym. Nase studie ukazuje, Ze pfi posuzo-
vani a zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte je nad miru dllezité uznavat pravo déti na sebeuréeni a umoznit jim
participaci na rozhodnutich, ktera se jich tykaji. V neposledni fadé se kriticky vyjadfuje k praxi vyuzivani
nékterych dlkaznich prostredk.
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Uvodem

Pozoruhodné postaveni v pravu ma ,,nejlepsi zdjem ditéte” jako jiZ ustalené slovni spojeni.
Zasada, Ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se deti”
implikuje, Ze neexistuje omezeni pro jeji uplatnéni. Zajem ditéte se stava prednim, nikoli
vSak jedinym hlediskem rozhodovani. Zni to velmi jednoduse: kdokoli, kdo ovliviiuje Zivot
déti, musi na né brat maximalni ohled. Nicméné takto vylu¢né obecn€ uchopend zdsada
muZe vyvolavat mnohdy obavy, zmatek i nepochopeni. Pro¢ jak v laické, tak odborné spo-
le¢nosti panuji obavy z jeji realizace? Klicovym bodem je otdzka, jak urcit, co je v nejlep-
$im z4jmu ditéte a také zejména urcit, kdo jej ma vyhodnocovat. Kdo mé urcit, co je v nej-
lepSim zajmu ditéte, pokud matka ani otec toho schopni nejsou a prosazuji vlastni zajmy?
Mame za to, Ze koncept rodi¢ovské odpovédnosti a povinnost, pokud je to mozné, do ni
nezasahovat, je obecné opodstatnény. To nicméné nezbavuje stat pozitivné do rodinnych
vztaht vstoupit praveé v situaci, kdy je zavaznym zplisobem nejlepsi zajem ditéte ohroZen.
Je tieba piiznat, Ze ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte je silné paternalisticky. Vychazi
z toho, Ze nékdo musi urcit, co je nejlepsim zajmem dit€te. Zakladem je jeho prospektivni
ochrana do budoucna k zajisténi maximalniho rozvoje osobnosti dit€te. A vidy, kdyZ se
dospéli pokousi definovat a realizovat zdjmy dé€ti, dostanou se do pozice stfetu vlastnich
z4jmu a zadjmu déti, kterou je potom tfeba vyfesit. A kdo ma byt ten nezavisly? A jak se
dité m4 podilet na definovéni a realizaci vlastnich z4jmu? Udelem této staté je pokusit se
na tyto otdzky hledat odpovédi.

1. 0d objektu ochrany k subjektu prav

Veskeré mezindrodni i vnitrostatni pfedpisy uzndvaji zvlaStni pravni postaveni ditéte.
Smyslem a u€elem je ochrana ditéte v situacich, které jsou z hlediska jeho Zivota nestan-
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dardni, to znamend odli$né od béZného rodinného Zivota. MiiZe jit konkrétné o neshodu
rodicu, jejich rozchod ¢i rozvod nebo o odloudeni ditéte od rodi¢ti z dlivodu neschop-
nosti rodi¢li peCovat o déti, mtiiZe jit o problematiku uréovani a popirdni rodicovstvi, ¢i
dokonce postaveni ditéte ve specifickych situacich, napfiklad postaveni jako uprchlika.
V soucasnosti se jako velmi sloZitd jevi otdzka posuzovani péce o zdravi ditéte spoclivajici
napftiklad v o¢kovani, transfuzi krve ¢i zdravotni péci o déti nevylécCitelné nemocné (na-
ptiklad v otdzce, zda vZdy a za vSech okolnosti je v zdjmu ditéte prodluZovat mu Zivot).
Pfi¢emzZ konflikty mohou nastédvat jak mezi rodi¢i navzdjem, tak mezi rodici a statem.
Ve vSech téchto situacich plati, Ze je tfeba na né pohliZet optikou ditéte se zakladnim po-
Zadavkem posouzeni jeho nejlepSich z4jmu.

Myslenka détskych prav se objevila nejdfive v podobé€ deklaraci, které nemély pravni
zavaznost a k ditéti pfistupovaly jako k objektu socidlni péce a ochrany. V prvnich prav-
nich dokumentech, které byly na poli ochrany prav ditéte pfijaty, se na zac¢atku 20. stole-
ti prosazoval Cisté€ paternalisticky p¥istup. Tyto dokumenty byly pfedevS§im vyrazem so-
lidarity s problémy, kterymi déti trpi. Paternalisticky pFistup se vSak spokojil s pouhym
vybizenim k ochrané déti, které se tim stdvaly jejim pasivnim p¥ijemcem. Deklarace prav
ditéte byla ptijata jednomysiné XIV. Valnym shromdZdénim OSN dne 20. listopadu 1959.!
Jde-li o terminologii, literatura uvadi, Ze je vykladové tfeba vychdzet i z originadlniho ang-
lického znéni, , Deklarace prdv ditéte OSN pouzivd vyrazy jako dité md ndrok (ditéje oprdv-
néno - ,the child shall be entitled®), dité poZivd (,the child shall enjoy‘) nebo dité musi byt
chrdnéno (,the child shall be protected’) ve spojent s anglickym zpiisobovym slovesem shall,
kterévyjadruje jednak budouci cas, jednak ,mit*néco udélat. Naproti tomu Vseobecnd dekla-
race lidskych prdv pouzivd spojent jednodussi - kazdy md prdvo (,everyone has a right®).”?
Tento rozdil je vyrazem tehdejSiho mezindrodniho povédomi o pravnim i socidlnim posta-
veni ditéte, které nebylo vnimdno jako spoleCensky aktivni jedinec s jeho sebeuréenim
a autonomii. Jejimu pfijeti pfedchdzely diskuse, které v podstaté odraZeji pochyby a hle-
déni cesty pristupu k dé€tem. Pfedstavitelé Spojeného Kralovstvi a Spojenych statli Dekla-
raci pfi jejim zpracovani vytykali nedostatek stru¢nosti a jasnosti, kdeZto pfedstavitelé
Sovétského svazu ji chtéli mit specifi¢t€jsi, podrobné;jsi, a také prosazovali pouZiti ndvodu,
jakji do Zivota uvadét.

Pod vlivem myslenky osvobozeni ditéte bylo vypracovano koneéné znéni Umluvy
o pravech ditéte (vyhlasena sd&lenim ¢&. 104/1991 Sb., d4le jen Umluva). Velkou novinkou
avyznamnym posunem v rovin€ skute¢né realizace prav déti bylo zavedeni nastroje me-
zindrodni kontroly nad dodrZovanim prav ditéte, a to prostfednictvim zprdv o realizaci
ustanoveni Umluvy, které staty musi podavat a které jsou kontrolovdny Vyborem pro prava
ditéte. Byt jsou zavéry Setfeni Vyboru pro prava ditéte prezentovany na urovni pouhych
doporuceni, je Umluva povaZovana za jeden z nejuspésnéjsich dokumentti. Pfihl4silo se

1 Tuto deklaraci pak v roce 1924 pfijala Liga ndrodi (na Shromazdéni Spoleénosti narodu, tj. Ligy narodd, angl. League of Nations).
Tehdy poprvé v déjindch mezindrodni spolecenstvi proklamovalo (deklarovalo) prava ditéte. Deklarace nebyla pro stéty zava-
zujicim aktem mezinarodniho prava. Méla vSak velky vyznam historicky, moralnii politicky. Byla reakci mezindrodniho spolecen-
stvi na utrpeni a veskerd prikofi déti v dobé prvni svétové valky. Deklarace stvrzuje, Ze lidska spolec¢nost musi ditéti dat vse
nejlepsi. Tim byla vyjddfena potieba specifického dokumentu, ktery by zajistoval zvlastni lidska prava a potreby ditéte. Thomas
Hammaberg (1992), mezindrodné uznavany expert v oboru lidskych prév, uvedl, Ze lidské zachdzeni s détmi se tak dostalo
z prostoru pedagogického mysleni do oblasti humanitérniho a politického boje za jejich prava. Blize viz: BUZEK, A. Stoleti
ditéte a prava ditéte [online] [cit. dne 23. 9. 2019]. Dostupné z: <http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf>.

2 JILEK, D. Prava ditéte v kontextu. In: Sub-projekt PF 003: Implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdéldvani v oblasti prév
déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 20.
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k ni téméf celé mezindrodni spolecenstvi.®> Mezindrodni kontrola a jednotny pfistup
k ochrané prav ditéte je v8ak urcitou slabinou, kdy ani po pfijeti Opéniho protokolu
k Umluvé o pravech ditéte zavadé&jiciho postup predkladani ozndmeni (vyhlaSeno sdéle-
nim ¢. 28/2016 Sb. m. s.)* zfejmé nebude zajisStén jednotny ani dynamicky vyklad jednotli-
vych préav garantovanych Umluvou. Protokol sice rozsifuje kompetence Vyboru pro prava
ditéte o moznost projednat individudlini &i mezistdtni ozndmeni, a dokonce o pravo provést
za urCitych podminek Setfeni na mist€, ale stanoviskiim a doporuc¢enim Vyboru chybi
préavni relevance zavazného rozsudku. Pouhé deklarovani poruseni Umluvy nemusi byt
dostatecné.

Umluva o pravech ditéte zadala rozvijet piistup, ktery zdtiraziiuje, Ze dité je subjektem
prav, Ze jde o osobu s vlastnimi potfebami a pfanimi, o kterych miZe sama rozhodovat, Ze
prava rodicti jsou odvozena z jejich povinnosti vii¢i ditéti a existuji jen tak dlouho, dokud
jsou pro ochranu ditéte potfeba, tedy do doby, kdy dit€ dosahne dostatecné zptisobilosti
(svépravnosti) a je schopno rozhodovat se samo. Autonomie ditéte je zdrukou jeho posta-
veni jako subjektu prav a konkrétni realizace jeho prav. Zakladnim posunem je idea, Ze to,
co dité potfebuje, neni jen vyhradné ochrana, ale i uréitd mira samostatnosti s ohledem
najeho vyvijejici se schopnosti.’ Tento pfistup ovSem nesmi znamenat vytvoreni bytosti
»malého dospélého®, tedy ditéte bez détstvi. NéKolik americkych autord tento soucasny
nepfiznivy vyvoj kritizuje. Je tfeba najit vyvdZeny, interdisciplinarni pfistup, ktery bude
zohledniovat poznatky vSech spole¢enskovédnich disciplin. Jednostranny pohled na pro-
blematiku ditéte neni moZny. Zakotveni prav ditéte neni dostacujici bez celkové zmény
postoje k détem a komplexniho pfistupu.

2. Koncepce nejlepSiho zajmu v mezinarodnich dokumentech

Zasada nejlepSiho zdjmu ditéte byva povaZovana za nejméné pochopenou ze vSech prav-
nich zésad. Deklarace prav ditéte (1959) uvadéla v zasadé ¢. 7: ,,Nejlepst zdjmy déti maji
byt vudcimi zdsadami pro ty, kdozZ odpovidaji za vychovu a vedeni ditéte. Tuto odpovéd-
nost nesou v prvé radé rodice ditéte.” Umluva o pravech ditéte (1989) pievzala ve vztahu
k nejlepSim zajmtm ditéte podobnou rétoriku jako Deklarace. Nic to neméni na tom, Ze
jako pouhé hodnotové vychodisko je tato proklamace nedostacujici. Je t¥eba se pokusit

3 Jenom dvé zemé Umluvu neratifikovaly, a to USA a Somalsko. V pfipadé USA to bylo pro ,zévazné politické a prévni zéjmy,
které odporuji americké centraini politice Ustfedni role rodicd, suverenity, ndrodniho a statniho préva.“ Citovano z UNICEF.
Convention on the Rights of the Child. Frequently asked questions [cit. 2011-09-20]. Dostupné z: <http://www.unicef.org/crc/
index_30229.html>.

4 Protokol vstoupil v platnost dne 14. 4. 2016, pro CR na zakladé ¢l. 19 odst. 2 Protokolu dne 2. 3. 2016. Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on a communications procedure [online]. 2017 [cit. dne 23. 9. 2019]. Dostupné z: <https://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPICCRC.aspx>.

5  Umluva o pravech ditéte vychézi z humanistické psychologie a Ize v ni nalézt odkaz amerického psychologa Abrahama Harolda
Maslowa, ktery v roce 1943 vypracoval teorii péti zékladnich potreb. Tyto potfeby sefadil podle toho, jak se postupné vyvinuly,
a zaroven podle toho, jsou-li vy$si nebo nizsi ve smyslu své hodnoty. Soucasné byl presvédéen, Ze uspokojeni nizsich potieb je
predpokladem toho, aby nastoupily vyssi potieby. Zakladem jsou proto fyziologické potieby, déle nasleduje potfeba bezpeci
a jistoty, potreba lasky, pfijeti a soundlezitosti, potfeba uznani a Ucty a potieba seberealizace. Tyto potfeby mé kazdy jedinec
a samoziejmé i dité.

6 Napriklad POSTMAN, N. The disappearance of childhood. New York, 1982, ELKIND, D. The hurried child. Cambridge: Perseus
publishing, 2001.

7 ,The best interests of the child shall be the guiding principle of those responsible for his education and guidance; that respon-
sibility lies in the first place with his parents.“
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onaplnéni a transparentni aplikaci tohoto pojmu. Prava ditéte se totiZ stfetdvaji se zajmy
jemu nejbliZsich osob, a proto je velmi sloZité rozkliCovat a vymezit v konkrétnich pfipa-
dech, co je v nejlepSim zdjmu ditéte. Je moZné souhlasit s Jilkem, Ze: , Nejlepsi zdjmy
ditéte nebo déti predstavuji prednostni stav i proces, ktery odrdzi potieby ditéte [...]. Pred-
nostni stav je situace, kterd by méla byt dosaZena, pokud zatim neexistuje. Prednostni
proces oznacuje kontinuitu, ale i trvalost stavu. Potreby ditéte museji byt zachovdvdny
kontinudlné i trvale.”® Mohlo by se zdat, Ze jde o spojeni dvou nespojitelnych charakte-
ristik, kdy nejlepsi z4jmy ditéte maji byt jak procesem, tak cilem. Dle naSeho nézoru je
tfeba zdsadu nejlepsiho zdjmu dit€te v nejobecnéjsi rovin€ chédpat jako dosaZeni stavu,
kdy nejlepsi zajmy jsou redlné zajiStény a soucasné v procesu jejich stanoveni jsou struk-
turované a transparentné€ posouzeny vSechny dil¢i zajmy, které mohou nejlepsi zajmy
urcovat.

Touto zdsadou je v podstat€ jazykove vyjadieno, Ze dité z dlivodu své nezralosti a absen-
ce usudku nemuze ¢init rozhodnuti za sebe sama, tato rozhodnuti za ného ¢ini dospéla
osoba, at jiZ rodice, nebo jiné osoby. Korektivem jednani tfeti osoby je prave zasada nej-
lepsiho zdjmu ditéte, kterd v podstaté omezuje ,,pravomoc” téch, kdo o ditéti rozhoduji.
MuZeme fici, Ze jde o cil a idedl, kterého je tfeba dosdhnout za pfispéni vSech zucastné-
nych osob. Souslovi nejlepst zdjem ditéte musi byt proto, aby mohlo byt uZivano, uréitym
zpusobem objektivizovdno. NemuZe jit o svévolné pouZiti prava subjektem aplikujicim
pravo, jelikoZ by nebyl garantovan poZadavek pfedvidatelnosti a pfezkoumatelnosti roz-
hodnuti. Mnohdy se setkdvame s odtivodnénim nejlepSiho zdjmu ditéte jako vlastniho
ndzoru osoby aplikujici prdavo, coZ je tfeba povaZovat za nedostate¢né. Subjektivni pojeti
nejlepsiho zdjmu ditéte vylucuje napfiklad i Vybor OSN pro prdva ditéte, ktery ve VSe-
obecném komentafi €. 14 (bliZe viz niZe) v odstavci 4 uvadi, Ze ,,cilem konceptu nejlepsiho
zdjmu ditéte je zajistit jak plné, tak i ii¢inné poZivdni viech prdv zakotvenych v Umluvé
a celostni rozvoj ditéte”. ZajiSténi poZivani (realizace) vSech prav je kategorie objektivni,
kterd zmocnuje dité u¢inné a v plném rozsahu vSechna prava realizovat. Objektivizace
pojmu nejlepsiho zdjmu ditéte je rozpracovand dédle v ¢lanku v ¢asti posouzeni a zjisténi
nejlepsiho zdjmu ditéte.

3. NejlepSi zajem ditéte ajeho povaha

Nejprve je tfeba se zamérit na povahu predmétného souslovi. Zdsada nejlepSiho zdjmu
ditéte (nejlepsich z4jmii) vychdazi z ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery v Ces-
kém prekladu zni: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem prijakékoli cinnosti tykajici
se deti, at jiZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, sprdv-
nimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.” UrCité problémy se vyskytuji v souvislosti s ufednim
piekladem ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy a jeho dvou klidovych pojm1, (nejlepsi) zajmy ditéte®

8  JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zajmtm ditéte. In: JILEK, D. - PORIZEK, P. Pobyt cizinct, vybrané pravni problémy (sbornik
z konference). Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2014, s. 322 [online] [cit. 18. 9. 2019]. Dostupné z: <https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Pobyt_cizincu_2013.pdf>.

9 Ke kritice prekladu ,the best interest od the child“jako ,z4jem ditéte“ srovnej JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zajmim ditéte,
s. 315-317: ,Cesky preklad normativni véty odkazuje na jakykoli zdjem ditéte. Jakykoli zdjem se obvykle nestane hlediskem
pro autoritativni rozhodovani a ani by nemél byt konkurencné zvaZovan vaci zajmum jinych osob nebo entit, stat nevyjimaje.
Cesky preklad véty je hlavné pro aplikaci smluvni normy zavédéjici. Jsou to predevsim nejlepsi zajmy ditéte, které museji byt
rychle, realisticky a nesentimentalné hodnoceny i zvaZovany.“
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a predni hledisko. Nejvyssi soud definoval a shrnul souslovi ,,nejlepsi zdjem ditéte” jako
wzdvazné uvdzeni soudii, kdyz rozhoduji o zaopatient, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe
slouzi ditéti. [...] K pochopeni obsahu této zdsady je tieba vzit v tivahu, Ze &l. 3 odst. 1 Umluvy
vyzZaduje, aby nejlepsi zdjem ditéte byl ,,prednim* hlediskem p7i jakékoliv rozhodovaci ¢in-
nosti tykajici se déti. Z uZiti vyrazu ,predni’ (primary) a nikoliv ,prvorady’ (paramount) je
dovozovdno, Ze nejlepsi zdjem ditéte md byt mezi jinymi zdjmy zvaZovdn na prvnim misté
a md mu byt ddn vétsi vyznam neZ jinym zdjmiim, nemusi mit nicméné za vSech okolnosti
absolutni prioritu [...]. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv pre-
chodného reSent, které sleduje skutecné dlouhodobé zdjmy ditéte [...].“° V souladu s timto
vykladem tedy pouZiti vyrazu ,primary“ znamena, Ze ostatni zajmy mohou mit stejnou
vahu, nikdy v§ak nemohou byt zvaZzovany na prvnim misté. Byl-li by uZit v anglickém
znéni vyraz paramount, bylo by to hledisko naprosté nadfazenosti, coZ dle ndzoru Nej-
vys$S§iho soudu neni mozZné dovodit.

Na toto hledisko je vS§ak moZné pohliZet i v SirSich souvislostech, ze kterych je zfejmé,
Ze pouhy preklad Umluvy je uréitou simplifikaci. Tyto pojmy nutné nemusi stat v rozporu.
Jdejen o to, Ze v pfipadé pohliZeni na koncept nejlepsich zajmu ditéte jako na pfedni hle-
disko nestaci zdkladni poméfovani (viz niZe) nejlepSich zajmu v ramci jednotlivych prav
ditéte, ale je tfeba ndsledného proporciondlniho srovnani zajmu dit€te a z4jmu jinych osob
¢i zajmu ditéte a vefejného zajmu." Podle anglické literatury, kterd poukazuje na mozné
feSeni vykladového problému perspektivou ditéte tak, Ze je toto rozliSovani t¥feba chdpat
konkrétné tak, Ze pokud stat zasdhne do autonomie rodiny, potieby ditéte se stdvaji prvo-
radymi (nikoli pouze pfednimi) a rozhodnuti by mélo byt utvateno na zdkladé vnimani
¢asu dit€tem a potfeby zachovani soucasnych vztaht ditéte.?

Toto jiZ ustélené slovni spojeni nebylo pivodné dostate¢né rozvinuto ani osvétleno.
Anglicky psand literatura se blizZ§im vysvetlenim tohoto pojmu zabyva jiZ delsi dobu, ze-
jména od 70. let minulého stoleti, je vSak tfeba dodat, Ze se soustfedila na jeho aplikaci
v pfipadech odebrani ditéte z péce rodict a limity nejlepsiho zdjmu v té€chto situacich.
V Ceském pravnim prostiedi ucelend literatura prakticky neexistuje dodnes, je vSak tre-
ba pfipomenout praci Milany Hrusdkové a disertacni praci a Casopisecké studie Martina
Kornela.* Némecka literatura je jiZ star§tho data, zejména ze 70. a 80. let. NémecKky ob¢an-
sky zadkonik pouZiva pojem Wohl des Kindes (blaho, zdjem ditéte) v nékolika souvislostech
podobné jako Cesky oblansky zdkonik, zejména v pfipad€ odnéti ditéte z péce rodicn,
v ptipadé€ rozhodovani o rodi¢ovské odpovédnosti, styku rodice s ditétem apod. Némecka
literatura rozeznava Ctyti zdkladni funkce tohoto pojmu, zejména jako prostifedek legi-
timniho zdsahu do autonomie rodiny, déle jako Kritérium pro rozhodnuti, jako procesni
meéftitko a prozdkonoddrce jako pravné-politicky pohled na normotvorbu. Coester zduraz-

10 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne NS ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 343072011, podobné rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. lIl. US 2298/15, dalsi ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I. US 153/16.

11 Podobné také HOFFSCHNEIDEROVA, A. O konceptu nejlep$iho zajmu ditéte [online] [cit. dne 23. 4. 2019]. Dostupné z: <https://
www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html>.

12 GOLDSTEIN, J - FREUD, A. - SOLNIT, A. J. Beyond the Best Interests of the Child. New York: Free Press, 1973.

13 GOLDSTEIN, J. - SOLNIT, A. - FREUD, A. Beyond the Best Interest of the Child (1973), Befor the Best Interest of the Child
(1979), In the Best Interest of the Child (1986). New York, Free Press. Nové revidované vydani celé trilogie: GOLDSTEIN, J. -
GOLDSTEIN, S. - SOLNIT, A. - FREUD, A. The Best Interest of the Child. New York. Free Press, 1996.

14 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina a stat. Brno: MU, 1993, KORNEL, M. Nejlepsi zdjem ditéte. Diserta&ni prace. Brno: PrF MU, dostup-
né z: <https://is.muni.cz/th/107739/pravf_d/Kornel_-_NEJLEPSI_ZAJEM_DITETE.pdf>, KORNEL, M. Né&které problematické
aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 88-93.
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nuje, Ze neni tfeba se bat neurcitosti tohoto slovniho spojeni a Ze neni vhodné poukazovat
na nemoznost jeho realizace. Dostali bychom se do absurdni situace, kdy by zdkon poZa-
doval naplnéni nééeho abstraktniho & nesplnitelného. Udelem rozhodnuti a ivah k nému
vedoucich musi byt nastaveni rdmcovych podminek, za kterych osoba vykondvajici rodi-
¢ovskou odpovédnost bude moci kazdodenné zajiStovat nejlepsi zajem ditéte. Primarni
odpovédnost za uskuteéniovani nejlepsiho zajmu leZi vidy na pecujici osobé, tedy ne na
orgdnu aplikujicim pravo.'

Je moZné fici, Ze se z tohoto slovniho spojeni stal jiZ frazém ve smyslu ustaleného spo-
jeni s vlastnim vyznamem, ktery posunuje vyznam ¢isté€ jazykovy, ovSem cesta k porozu-
meéni a pouzivani tohoto pojmu jesté neni ukonéena. Dlivody tkvi jednak v neustdlém
vyvoji nahliZzeni na postaveni dit€te v rliznych socidlnich a kulturnich prostfedich a jed-
nak v procesu stanoveni co mozna komplexné pojatych konkrétnich kritériich, kterd ma-
ji napomoci aplika¢nim orgdntim v jejich praci, samoztejmeé s vidinou, Ze Zddné dit€ neni
stejné a je tfeba v kazdém pripad€ zvazZovat nejlepsi zdjem konkrétniho ditéte. Vybor OSN
pro prava ditéte v roce 2013 vydal VSeobecny komentéaf €. 14 (ddle jen Komentéar),'° jehoZ
hlavnim cilem ma byt posileni porozumeéni a konkrétni ndvod na aplikaci tohoto pojmu.
Porozumeéni ma vyvolat pravou zménu postoju adresatli smluvni normy. Socidlnim né-
sledkem m4 byt plny respekt k détem jako subjektiim prav.” Adresaty této normy nejsou
jen stat a jeho orgdny, ale také soukromé osoby, rodice nevyjimaje. Konkrétnim projevem
této zdsady je poté § 866 a 875 o. z. Souslovi nejlepsi zdjem ditéte je nutné kontinudlné
objastiovat nejen v mezindrodnim, ale i v ¢eském pravnim prostiedi.

V prvé fade€ je tfeba zminit, Ze jde o neurcity pravni pojem, jimZ zdkonoddrce nemtze
kazuisticky obsdhnout vS§echny budouci skute¢nosti, a proto dava prostor rlistu a pti-
zpusobeni se neustdle se ménicim spolecenskym i kulturnim podminkam bez toho, aby
na kazdou musel jednotlivé reagovat. Jde o legitimni prostfedek prava v situacich, kdy
detailni Uprava neni moZnd. V této souvislosti je moZné si poloZit otdzku, zda jde pouze
o dotvoreni vykladu jednotlivych ustanoveni v pfipad€, kdy zdjmy ditéte a jiné osoby
jsou v rozporu, nebo je tento pojem $irsi povahy urcujici rdmec, ve kterém se interpretujict
pohybuje a zjistuje, kolik riznych konkrétnich zpiisobti aplikace téhoz pfipadu odpovida
onomu ramci, vy$§i normé, kterd je aplikovana. V souladu s tistavné konformni interpre-
taci a modernim Sir§im pojetim prdva jako komplexu nejen pravnich norem, ale i prav-
nich principt, ucelt a dalSich normativnich entit,' je tfeba se zabyvat i moZnym omeze-
nim soudce pro volné uvaZeni. Organ aplikujici pravo md povinnost optikou nejlep$iho
zajmu ditéte pristupovat a odiivodiiovat pouZitd opatfeni. Tento postup je pak zaloZen
na objektivnich hlediscich majicich sviij ptivod v pravu bez jakéhokoli ndznaku libovtile.
Princip pravni jistoty je tak zachovan, zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho sou-
du a Evropského soudu pro lidskd prava, ktefi odstraniuji jednotlivé nejasnosti vykladu
a postupné konkretizuji postup organt aplikujicich pravo.

15 COESTER, M. Kindeswohl als Rechtsbegriff, in: Brller Schriften zum Familienrecht. Band 4. Gieseking, 1985 [online] [cit. dne
23.9.2019]. Dostupné z: <https://core.ac.uk/download/pdf/12169616.pdf>.

16 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013 [online] [cit. dne 23. 9. 2019]. Do-
stupné z: <https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11>.

17 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013, s. 5, § 12.

18 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 117.
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4. Pravni hodnota, zasada, norma ¢i subjektivni pravo?

Urcitou nesndzi je pohled na &l. 3 odst. 1 Umluvy z toho hlediska, zda se jednd o zdsadu &i
normu. Podle Vyboru pro prdva ditéte jde dokonce soucasné o troji nazirdni. Komentar
v uvodu definuje nejlepsi zdjem ditéte jako hmotné subjektivni pravo, zdsadu i normu,
dokonce ji prohladuje za zakladni hodnotové vychodisko Umluvy. Tato mnohostrannd
povaha s sebou muZe pfindSet interpretaéni problémy.

Je nepochybné, Ze toto ustanoveni obsahuje subjektivni pravo (opravnéni) ditéte na to,
aby jeho z4jmy byly zvaZovany a hodnoceny jako prvofadé. I cela Umluva o pravech ditéte
byla pfipravena a pfijata s cilem uznat subjektivni prava ve prospéch pravem chranénych
z4jmu déti. Naopak podle Freemana® je tfeba toto odliSovat, dovozuje, Ze nejde o nejlep-
§i prdva ditéte, ale o nejlepsi zdjmy, podle jeho nazoru ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy jako zdsada
nezaklddd Zadnd prava, a tim ani neuklddd Zadné souvztazné povinnosti.

Je mozné si poloZit otdzku, jaké misto m4 tato zdsada uvniti Umluvy o prdvech ditéte?
Jilek dochazi k zavéru, Ze ,Ustanoveni uklddd stdtiim povinnost, aby zohlednily nejlepst
zdjmy ditéte, kdykoli md byt ucinéno rozhodnuti, které se jich tykd. Md-li dité nebo deti
locus standi, mohou splnéni povinnosti poZadovat.” Vybor je toho ndzoru, Ze normativni
véta artikuluje substantivni{ pravo dit€te na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly hodnoceny
a zvazovany jako prvoradé. Normativni povahu obecné zdvazného pravidla chovani ne-
1ze tomuto ustanoveni odepfit, zejména ve vztahu k prvoradosti nejlepsich z4jmu. Lze se
domnivat, Ze ,,pro sprdvnou aplikaci tohoto ustanoveni soudy Ci sprdavnimi orgdny je vSak
nutné vyresit, zda dochdzi k aplikaci normy ¢i zdsady“.*° Tim dtivodem by mohlo byt, Ze
se tyto dvé povahy vylucuji, protoZe zdsada by méla byt pouZzita v situaci, kdy zdkonnou
normu je mozno vyloZit nékolika zplisoby. V takovém pfipad€ musi byt pouZit ten vyklad,
ktery slouZi nejlep§im z4jmtm ditéte nejii¢innéji. S timto ndzorem se zcela neztotoZiu-
jeme, jelikoZ argumentace pravnimi principy (zdsadami) je typicky hodnotovou, teleolo-
gickou argumentaci? hledajici smysl a tcel pouZitého prostfedku. Ve smyslu vykladu
nejlepsiho zdjmu ditéte neni aZ v takové mife relevantni jeho objektivné teleologicky
vyklad pfi odstrafiovani jazykovych nepfesnosti, ale jeho vyznam nabyva pii dotvareni
prava jako zdklad pro hledani feSeni situace nejvice ptiznivé pro dit€ v jeho soucasné
situaci. Zdsada mtiZe mit funkci regulacni ¢i interpretacni. Nami zkoumand normativni
véta (norma) tak i podle Vyboru vyjadfuje soucasné zakladni interpretacni pravni zadsadu.
Organ, jenz interpretuje, musi zvolit vysledek, ktery u¢inné pfihliZi a napliiuje nejlépe
nejlepsi zajmy ditéte. Jilek uvadi, Ze ,, Zddné prdvo obsaZené v Umluvé proto nesmi byt zne-
hodnoceno negativnim vykladem nejlepsich zdjmii ditéte.”* Zasadé je taktéZ pripisovana
kontrolni funkce urcité reflexe navrhovanych ¢i pfijatych opatfeni ke vztahu k ditéti. Jilek
zastava stanovisko, Ze ,Zdsada tak ptisobijako vnitini hledisko sprdvnosti a miiZe byt pri-
rovndna ke spravedlnosti ¢i zdravému rozumu, které stdtni orgdny pouZivaji jako konecné
hledisko pro zhodnoceni rozdilnych interpretacnich vysledkii.”* S timto se ztotoZnujeme.

19 FREEMAN, M. A commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 3. The Best Interest of the
Child. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 4.

20 JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zéjmiim ditéte, s. 308.

21 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 56.

22 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013, s. 3, § 4.

23 JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zjmtm ditéte, s. 312.
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Podobny pfistup zachovava i Ustavni soud, kdyZ uvadi, Ze ,.[...] prestoZe institut pés-
tounské péce na prechodnou dobu je obecné tieba chdpat jako docasné, krdatkodobé Ci kri-
zové a preklenovaci opatrent, relevantni zdkonnou vipravu je tireba vyklddat vistavné kon-
Sformnim zpiisobem, tedy skrze nejlepst zdjem ditéte tak, Ze v mimorddnych pripadech je
s ohledem na nejlepst zdjem mozné, aby dité ziistalo v péci péstouna na prechodnou dobu
i déle nez po dobu jednoho roku. [...] Princip nejlepstho zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o prdvech ditéte totiZ piisobi i jako interpretacni princip, a jeho prizmatem je tedy
tieba nahliZet i relevantni ustanoveni zdkona.“* Tedy i tam, kde feSeni pfedvidané prav-
ni normou vede k individudlni nespravedlnosti a hrozb€ ujmy, je tfeba u ditéte v souladu
s jeho nejlepsimi zdjmy dospét k vykladu pfiznivému pro dit€, dokonce nad rdmec pravni
normy.? Kriticky je moZno pohliZet na ¢4st tohoto nélezu, ze které se podava, Ze: ,, Nelze
automaticky ¢i mechanicky upvednostiiovat obecné abstraktni principy pred hleddnim
dostupného resent, které nejlépe zohledriuje a reaguje na individudlni situaci a zdjmy kon-
krétniho ditéte.“ Neni zcela zfejmé, co Ustavni soud chtél timto tvrzenim vyjadfit, jelikoZ
neslo v této véci o abstraktni principy pouZité obecnymi soudy, ale o ustanoveni zakonné
(§ 27a odst. 9 z4k. o soc.-prav. ochr. d&ti), které Ustavni soud vykladem s ohledem na nej-
lepsi zdjem ditéte rozs§ifil, protoZe toto zdkonné ustanoveni odporovalo v konkrétni véci
nejlepsim z4jmam ditéte. Lze se domnivat, Ze Ustavni soud nepovaZzuje nejlepsi zajmy
ditéte za jeden z obecnych principt. V tomto neni mozné iivahy Ustavniho soudu potvrdit,
ale naopak nejlepsi zajmy ditéte jako pravni zdsadu (princip) miZeme pomérovat s jinymi
pravnimi principy tak, abychom mohli ur¢it, jaky princip se bude aplikovat.

Komentaf dale uvadi, Ze normativni véta Umluvy je procesni normou. ,,Kdykoli se md
rozhodnout o konkrétnim ditéti, identifikované skupiné déti nebo o détech obecné, musi
rozhodovaci proces zahrnovat hodnoceni mozZného (pozitivniho nebo negativniho) dopadu
rozhodnuti na dité.”? Posuzovani a ur¢ovani nejlepsiho zdjmu ditéte tak vyZaduje urcité
procesni zaruky. Pfedev§im odtiivodnéni rozhodnuti musi zrcadlit ivahy a hlediska, které
byly brany do ivahy a tykaly se nejlepSiho zdjmu ditéte, zejména kolize mezi jednotlivy-
mi z4jmy dit€te a mezi z4jmy ditéte a jinych subjektli. Zajmy ditéte jsou interpersondlni
povahy. V drtivé vétsiné pfipadill nejde o singuldrni zdjem jedné osoby. Pokud vystupuje
jiny subjekt, je tfeba posoudit, zda je v souladu nebo v rozporu se zdjmem ditéte, konkrétné
muZe jit naptiklad o stiet z4jmu ditéte versus zajmy rodice, zajmy ditéte a jeho sourozence
apod., v neposledni fad€ i stfet mezi nejlepSimi zajmy ditéte a vefejnym zdjmem.

Dalsi otdzkou, kterd neni v teorii spolehlivé vyfeSena, je, zda je tato norma p¥imo pouZi-
telnd bez narodni upravy (self-executing). Tuto povahu ji pfitkl Ustavni soud v ndlezu plé-
na, ze kterého se podava, Ze: ,,Toto ustanoveni md povahu normy vnitrostdtné bezprostred-
né pouZitelné (self-executing). K primému pouZiti je uvedend norma zpiisobild s ohledem
na svou dikci (zdjem ditéte [...] pri jakékoli Cinnosti), kterd je dostatecné a natolik jasnd,
aby povinné subjekty, jimZ je adresovdna, subjekty vnitrostdtni, byly schopny upravit od-
povidajicim zpiisobem své chovdni.“” V souvislosti s pojmem self-executing mezindrodni
normy se zkoumaji zejména vlastnosti jejiho obsahu, tedy zda pfimo obsahuje pravidla

24 Nalez US ze dne 31.12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18.

25V tomto konkrétnim pripadé bylo dité ve véku 26 mésicli jiz v péci 3 pecovatell, tedy trikrat ménilo vztahovou osobu, navic zde
existovala moZnost budouciho nédvratu ditéte biologickym rodic¢tm, ktefi s péstounkou na pfechodnou dobu spolupracovali.

26 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013, s. 4,§ 6 c).

27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 4.1997 sp. zn. PI. US 31/96.
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stanovujici jednoznacné a dostatecné konkrétné prdva a povinnosti vnitrostatnich subjek-
tll. Samovykonatelnost tedy s sebou nese znaky jako urcitost a jednoznacnost, coZ o pojmu
nejlepsi zajmy dité€te neni moZno bez dal§iho tvrdit. Nicméné ani zavér, Ze tato norma
nemad povahu self-executing, nic neméni na skute¢nosti, Ze je pfednostné aplikovateln4.
Otdzkou vsak je, zda je tato iivaha viibec na mist€. Podle Kiihna a Kysely by obecné soudy
meély postupovat tak, Ze nejprve urci, zda je dané ustanoveni mezindrodni smlouvy samo-
vykonatelné, a pokud ano, aplikovat jej namisto vnitrostatniho zdkona.?® V pfipad€ nami
rozebirané problematiky jde ovSem o praci organu aplikujiciho pravo, aby dostatecné
odutvodnil své rozhodnuti pohledem nejlepSich zajmu ditéte. Problém, zda jde o normu
mezindrodniho préava povahy samovykonatelné, nepfispiva dle naSeho ndzoru pozitivné
k vyfeSeni problému s aplikaci spojenych.

5. Posuzovani a zjiSténi nejlepSich zajmua ditéte

(assessment and determination)

Cinnost organt aplikujicich pravo, v pfipadé déti zejména soud®t a OSPOD, je zaméfena
na zjiS§tovani, posuzovani, zohlediiovani a prokazovani nejlepSich zajmu ditéte. Tento
proces zahrnuje zejména zvazovani a hodnoceni dtileZitych hledisek pro rozhodnuti.
Dalo by se fici, Ze tento postup zjednoduSuje pohled na v podstaté neptehledny systém
rodinného Zivota rodiny, kde hraji roli neustdle se ménici jednotlivé faktory. Z tohoto
komplexu se nabizi redukce, ktera se orientuje na jeden vztahovy bod, a to je pohled na
z4jmy ditéte. Kvalita rozhodnuti potom zdvisi na tom, zda tato redukce opravdu odrazi
optimalni a vécné adekvatni zhusténi celého komplexu.

Proces posouzeni nejlepSich zdjmu dit€te v sobé zahrnuje zejména vyhodnoceni do-
téenych ¢asti z4jml dit€te a posouzeni jejich vyznamu pro situaci dit€te ve vzdjemnych
souvislostech. Proces zjiSténi souvisi pfedevsim s praci organu aplikujiciho pravo, ktery
musi postupovat tak, aby procesni prdava vSech ucastnikd fizeni byla zarucena a soucas-
né, aby jeho zavéry byly odiivodnény a vychdzely ze zjiSténych skute¢nosti. Konkrétne se
popisi veSkeré okolnosti Zivota dit€te v souvislosti s rodinnym Zivotem celé rodiny, pfi-
¢emZ nelze vychdzet jen z pfitomného stavu, ale je tfeba pohlédnout i do socidlni historie
vyvoje této situace. V procesu zjisténi jizZ dochdzi k identifikaci jednotlivych dotéenych
prav ditéte.

Komentaf uvadi sedm hledisek, kterd jsou povazovana za zakladni v praci pfi posuzo-
vani i zjiStovani nejlepSich zdjmu ditéte, pfiCemz vycCet neni vycCerpavajici. V této souvis-
losti dochdzi v Komentafi k uréitému smésSovani zajmu a prav ditéte. Je to pochopitelné,
neni udrZitelny pohled na koncept nejlepsiho zdjmu ditéte bez konkretizace jednotlivych
prav, kterd jsou existen¢né s ditétem a jeho zajmy a potfebami spjata.

5.1 Nazor ditéte

Bez zjisténi nazoru ditete, které je schopné se vyjadrit, neni moZné posoudit a zjistit jeho
nejlepsi zajmy. I takto jednoduse 1ze vyjddrit poZadavek na co nejSirSi participaci déti na
rozhodnutich, ktera se jich tykaji. Je tak uznano jejich pravo na sebeurceni a respekto-

28 Srovnej KUHN, Z. - KYSELA, J. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy. 2002, &.7,
s. 310.
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vani jejich dilistojnosti jako subjektu prav. Pfedmétné pravo nelze vnimat jen jako jasné
verbdlné formulovany postoj ditéte k ur¢ité otdzce.? Tuto sloZku je t¥feba chdpat v nejsir-
§im moZném slova smyslu, tedy jako zohlednéni toho, jak dité situaci vnima a chépe, jak
se projevuje a jaky je pfedpoklad, Ze bude reagovat na opatfeni, které miiZe byt pftijato.
Orgén aplikujici pravo v souvislostech nézor ditéte posuzuje, ale neznamena to vzdy,
Ze mu bude vyhovéno. I vyjadfeni ditéte miiZe byt v rozporu s jeho nejlepS§imi z4jmy.
Nicméné s tim se organy musi vypofadat, v rdmci negativniho hodnoceni rozporu s nej-
lepSimi zdjmy ditéte. Povinnost zohlednit ndzor ditéte je tizce provdzana s hlediskem
rozvijejicich se schopnosti ditéte (s ohledem na jeho vék a zdravotni stav).

5.2 Identita ditéte

Kazdé dité je jiné, a ackoli smyslem Umluvy a vnitrostdtni upravy je ochrana déti obecné
jako zranitelné skupiny osob, tak ze zohlednéni nejlepSich zdjm1 nelze vyjmou individua-
liza¢ni pohled na identitu konkrétniho ditéte. Identita mtiZe souviset s pohlavim, sexual-
ni orientaci, ndrodnosti a piivodem, ndboZenstvim a virou, kulturni identitou ¢i osob-
nosti ditéte. Pfi urCovani nejlepSich zajmu dit€te se nesmi ztratit ze zfetele etnické,
naboZenské, kulturni, ale i jazykové prostiedi ditéte, ve kterém vyrlistd a v ptipadé pfije-
ti opatfeni vzit do uvahy kontinuitu tohoto prostfedi. V ¢eském prostfedi muiZe jit o pro-
blematiku déti jinych etnik, kde je kladen diiraz pfedevSim na vynéti z tohoto prostredi
bez zohlednéni toho, Ze pravé takto radikdlni zména miiZe mit véts{ vliv na dalsi vyvoj
ditéte nez u ditéte majoritniho etnika.® Na tomto misté Komentdr také zduraznuje pfi-
stup ditéte k jazyku a kultufe svého plivodu a také k informacim o svém ptvodu, ktery
tvofi jeho identitu. Na druhou stranu uznava, Ze pokud kulturni a ndboZenské hodnoty
nezohlednuji nejlepsi zdjmy dit€te, nemohou byt diivodem rozhodnuti o ditéti.

5.3 Zachovani rodinného prostfedi a navazanych vztaht

Nejlepsi zdjem ditéte musi byt vZdy posuzovan v kontextu rodinného Zivota rodiny, ktera
je uzndna za zakladni jednotku spole¢nosti a pfirozené prostfedi ditéte. Vybor chéape
rodinu v nejSirSim slova smyslu jako biologické rodice, osvojitele nebo péstouny ¢i také
jako Cleny SirSi rodiny. Jde o prevenci rozdéleni rodiny a snahu o zachovani rodinného
spoleCenstvi, které tvori ochranny systém. Ten je tfeba chdpat tak, Ze jakékoli oddéleni
ditéte od rodicu je tfeba povaZovat za krajni feSeni, odlivodnéné nejlepSimi zajmy ditéte.
Soucasné i dité€ odd€lené od rodi¢ti ma pravo na udrZovani osobniho vztahu prostfednic-
tvim pfimého kontaktu. To stejné plati pro ostatni osoby, ke kterym m4d dit€ osobni vazbu.
Vybor klade velky dliraz na pomoc statu rodindm nejlépe ve formé multidisciplindrniho
tymu se soudnim zapojenim tak, aby dité nemuselo byt od rodi¢ti odlouceno. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu je moZné prostfedi rodiny povaZovat za jediné svobodné.
VSechna kolektivni prostfedi vnucuji svlij denni reZim détem zde umisténym.*

29 HOFFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky prévni privodce nejlep$im zjmem ditéte. Liga lidskych prav, s. 15 [online] [cit. dne 23.9.
2019]. Dostupné z: <file:///C:/Users/Westphal/Downloads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditetel.pdf>.

30 Poukazuje na to naptiklad HOFFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky prévni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav,
s.16.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08.
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5.4 Péce, ochrana a bezpeci ditéte

Tyto slozky je podle Vyboru nutné chépat jako ochranu blaha ditéte, jeho vyvoje a zajisto-
vani jeho potfeb materidlnich, fyzickych, vzdéldvacich a emociondlnich, véetné potfeby
ndklonnosti a bezpeci. V této souvislosti je tfeba ochranu ditéte chdpat i jako ochranu je-
ho bezpecnych vazeb ke vztahovym osobdm, pfiCemz stdit ma povinnost tyto v pribéhu
¢asu udrzovat tak, aby dité mélo stabilni vychovné prostfedi. Na ochranu ditéte je tfeba
pohliZet zejména jako na ochranu pfed nésilim, zneuZivanim, Sikanou, poniZujicim za-
chazenim ¢i vykofistovanim.

Ochrana ditéte velmi tizce souvisi s napliiovanim rodi¢ovské odpovédnosti. Ochranou
ditéte je moZné rozumét nejen ochranu proti zdsahiim zvnéjsku, ale také uvnitf rodiny
samotné. Pokud rodice selhavaji, jsou na misté uvahy o zasahu do rodi¢ovské odpovéd-
nosti.

5.5 Situace zvlastni zranitelnosti ditéte

Zv1astni zranitelnosti je minéna zvlaStni ochrana déti se specifickymi potfebami, jako
jsou déti se zdravotnim postiZenim, etnicky odli§né déti, déti uprchlici ¢i Zadatelé o azyl,
obéti trestnych ¢int ¢i déti ulice. Tyto potfeby je tfeba vnimat v souvislosti s ochranou
zékladnich lidskych prav a pti posuzovani a uréovani nejlepsich z4jmu téchto déti vycha-
zet z toho, Ze témto détem bude poskytnuta ochrana a zajisténa jejich prava jako viem
ostatnim dé€tem bez predsudku a diskrimina¢niho postupu.

5.6 Pravo ditéte na zdravi

Toto pravo nahliZi Komentat v souvislosti s vice moZnostmi 1é¢by ¢i pti nejasnych pro-
gnoézach vysledkil 1é¢by. Nejlepsi zdjem dit€te tvoii v tomto pripadé dlisledné zvaZeni
vSech moZnosti, rizik a vedlejSich u¢inki se zapojenim ditéte podle jeho véku a vyspélos-
ti. Pfedpokladem zapojeni ditéte je poskytnuti odpovidajicich a pfimétenych informaci.
Pokud je to moZné, je tfeba dat ditéti prostor pro ud€leni informovaného souhlasu, zejmé-
na co se tyka dospivajicich (adolescent).®

5.7 Pravo ditéte na vzdélani

V nejlepSim zdjmu ditéte je pristup ke kvalitnimu vzd€lani, zahrnujici i vzd€lani v raném
détstvi. Jde také o vzd€lani zajiSténé v prostfedi vstficném k détem, pfi respektovani dét-
skych potieb a poskytnuti podpory véetné pouZivani adekvatnich vzdélavacich metod.
MiiZe souviset i s bezbariérovym pfistupem do Skolského zatizeni pro dité se zvlastnimi
potfebami.

32 Blize viz General comment No. 4 (2003) on adolescent health and development in the context of the Convention on the Rights
of the Child, on 1 July 2003 CRC/GC/2003/4 (General Comments), § 10.
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6. VyvazZovani prvka p¥i posuzovani a zjiStovani nejlepsich zajmu ditéte
JelikoZ jednotlivé vySe zminéné prvky se neuplatni u kazdého ditéte a jejich obsah vzdy
budejiny s ohledem na okolnosti pfipadu a na uvazovana fesent, je tfeba posuzovat a vsou-
vislostech hodnotit miru zdsahu do jednotlivych element(i. MiZeme hovofit i o moZném
stfetu zadjmua mezi jednotlivymi konkrétnimi zdjmy ditéte. V nejlepSim zajmu ditéte je
vZdy neuprednostnit bezdiivodné jeden zajem pred druhym. Naptiklad zachovani rodin-
ného prostiedi miiZe byt v konfliktu s ochranou ditéte pfed zanedbdvanim v rodiné.
V tomto pfipadé je tfeba zvaZovat, jaké divody existuji pro to které feSeni. Bez dalSiho
nelze tvrdit, Ze setrvani v péci rodi¢i mé absolutni pfednost. DtleZité je, Ze organ apliku-
jici pravo ucini vSechny dostupné uvahy a odtvodni pfijatd opatfeni, se zachovanim
a efektivnim zajiSténim vSech prdv dit€te jako subjektu prava. Pfi posuzovani moznych
opatfeni nesmi orgdn aplikujici pravo vzit ze zfetele, Ze schopnosti ditéte rostou, a proto
na prvnim misté€ by méla byt pfijiméana opatfeni, kterd mohou byt zrevidovana ¢i uprave-
na. Nemélo by se bez dtivodu pfikracovat k definitivnim ¢i nezvratnym rozhodnutim bez
dostatecného zdtivodnéni. Déle by mél zvaZovat urcitou budouci prognézu vyvoje ditéte
a mozné zdasahy do jeho Zivota. Tyto uvahy souvisi s pfiméfenosti zdsahu v uz$im slova
smyslu, viz ddle.

Organ aplikujici pravo proto musi zvaZovat pfimérenost mozného opatfeni tykajici se
ditéte. Dalo by se Fici, Ze jde o poméfovani zakladnich prav.®® Zasahy do prava ditéte na
rodinny Zivot jsou pfipustné jen tehdy, maji-li zdkonny podklad, sleduji legitimn{ ticel
a jsou ve vztahu pfiméfenosti k danému ucelu. Nutnost zachovani proporcionality pfi
zasazich do zdkladnich prav vyplyva z ustavniho pofddku, zejména z ¢l. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Podle ni je zadsah do zdkladniho prava proporciondlni sledovanému
legitimnimu zdjmu, pokud spliiuje ndsledujici tfi kritéria. Nejprve je tfeba vyftesit, zda
opatfeni omezujici zdkladni pravo je viibec zptisobilé dosahnout sledovaného cile (test
vhodnosti). Dale, zda sledovaného cile neni moZno ve stejné nebo podobné mife dosdh-
nout jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zdkladniho préva (test potfebnosti).
A nakonec, zda zasah je pfiméreny, tedy zdvaZnost zdsahu do zdkladniho prdva je vdané
konkrétni situaci vyvaZena vyznamem sledovaného cile, neboli obét pfinesend v podobé
omezeni zdkladniho prava se nedostdva do nepoméru s uZitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

Tyto konkrétni uvahy se li§i podle konkrétniho pfipadu. Naplnéni kritérii vhodnosti
a potfebnosti v souvislosti s rozhodovdnim o ditéti je ,existencné podminéno kvalitnim
pouZivanim zdkladnich ndstrojii socidlni prdce, tj. vyhodnocent situace ditéte a rodiny
aindividudlni pldn ochrany ditéte”.>* Bez znalosti pfiiny situace ditéte nelze formulovat
realné alternativy jejiho feSeni. MiZeme si kldst otdzku, zda viibec zdsah je v zajmu ditéte,
jestli situaci neni moZné fesit neinvazivné? A déle jakd moZnost feSeni bude co nejméné
zasahovat do Zivota rodiny a ditéte. V konkrétni situaci je tfeba vyhodnotit situaci rodiny.
Napfiklad u dit€te ohroZeného rodicovskym konfliktem, které neni a priori povazované
za ohroZené dité ve smyslu § 6 zak. o soc.-prav. ochr. déti, v téchto situacich k vypracova-
ni individudlniho planu ochrany ditéte nedochdzi. Nicméné to neznamend, Ze i v téchto

33V ¢eském pravnim prostiedi se o rozpracovéni principu proporcionality zaslouzil Ustavni soud, zejména v nalezu ze dne 12.10.
1994, sp. zn. Pl. US 4/94, ale také napt. nélez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
34 HOFFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky prévni privodce nejlep$im zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, s. 22-23.
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situacich nemtZe napfiklad dojit ke krajnimu prostfedku, tzn. k odnéti ditéte do tzv.
neutrdlniho prosttedi (§ 13 z4k. o soc.-prav. ochr. déti). Proto i zde je kladen velky diliraz
na popsdni situace a vedeni uvah o mozZnych feSenich, kterd budou co mozna nejméné
zasahovat dité, jeho prava a jeho zdjmy. V pfipadech rodi¢ovskych konflikti neni moZzné
pracovat na nastalé situaci bez uzkého zapojeni rodicti. Tato ¢ést se ukazuje jako klicova,
protoZe jde o rodice, ktefi zdsadné vykazuji zndmky zachovanych rodi¢ovskych kom-
petenci, nicméné v okamzZiku rodi¢ovského konfliktu chtéji pfenést svoji odpovédnost
za budouci rodinny Zivot na stat. Potom je moZné se viibec ptat, zda opatfeni zasahujici
do rodinného Zivota a omezujici néktera prava jsou viibec vhodn4, tedy schopna pomoci
naplnit poZadavek ochrany nejlepSich z4jmu ditéte. Pfi svéfeni dité€te do pée matky
bez uvedeni divodil a uvah, kterymi se soud fidi ve vztahu k nejlep§im zdjmuam ditéte,
nemuZe dojit k omezeni prdva otce na péci o toto dité. Takto jiZ rozhodnuti o vylu¢né
péc¢i matky nespliiuje kritérium vhodnosti zdsahu, protoZe nemuZe zajistit sledovany cil,
kterym je zajiSténi pfiznivého vyvoje ditéte. I kritérium potfebnosti nemuZe byt a priori
naplnéno, jelikoZ existuji i méné zasahujici prostfedky do prdva na rodinny Zivot.

se

7. Ke zjistovani nejlepsSiho zajmu ditéte v soudnim fizeni
7.1 Obecné uvahy

Jakkoli neni pochybnosti o tom, Ze je tfeba v kaZzdém soudnim fizeni, které se ho tyka,
zjiStovat, co je v nejlepSim zdjmu nezletilého ditéte, praxe stédle tdpe po tom, jak konkrét-
né ma byt nejlepsi zajem zjiStovan. Pochybnosti o tom, co je povazovano za pomyslnou
hranici, kdy je jiZ nejlepsi zajem ditéte spolehlivé zjiSté€n a kdy je tfeba po jeho obsahu
stdle patrat, provazeji snad kazdé soudni fizeni. VySe jsme objasnili, Ze pojem nejlepSiho
zdjmu dité€te nelze v ramci pravni upravy dale podrobnéji definovat, nebot jakykoli vycet,
ktery by byl vytvoren, by byl s ohledem na individualitu kazdého ditéte a jeho poméru
nefunkéni, prestavili jsme vSak soucasné také zakladni hlediska, ktera maji byt podle ko-
mentare pfi posuzovani a zjiStovani nejlepsiho zajmu ditéte vzata v tivahu. S urc¢itou nad-
sazkou proto miiZeme tici, Ze témito hledisky poskytuje komentdf jakysi zakladni navod
pro ty, ktefi nejlepsi zdjem dit€te hledaji, jakousi zdkladni strukturu, ktera v neposledni
tad€ poskytuje zdklad toho, co méa byt zohlednéno. Vytvoreni obecnych pravidel u pojmu
extrémné ovlivnénych specifikou sledovanych poméru pfitom vZdy sklouzavd k tenden-
ci mechanického uplatiiovani téchto pravidel, coZ v kone¢ném dtisledku vede k naprosté
ztraté ucelu vymezeného pojmu. Pfesto je vSak nutné konstatovat, Ze i v ramci procesniho
prava Ize vytycit ur€ité procesni kroky, jeZ by mély byt, s cilem nalezeni nejlepSiho zdjmu
ditéte, dodrZeny snad v kazdém soudnim fizeni.** S pfihlédnutim k rozsahovym moZnos-
tem tohoto ¢lanku se pak soustfedime pouze na otazky délky fizeni a dokazovani, respek-
tive dlikazni prostfedky, které mohou byt pfi zjiStovani nejlepsiho zajmu ditéte pouzity,
a nikoli na vSechny aspekty nejlepsiho zdjmu dité v procesnich souvislostech.3®

35 Autorky tohoto ¢lanku véak znovu zdUrazriuji, Ze nasledujici fadky nemaji v Zddném pripadé za cil vytvorit ,,otrockou” mecha-
nickou strukturu, kterou je tieba za kazdou cenu dodrzet a jeZ soucasné pro posouzeni a zjisténi nejlepsiho zajmu dité posta-
¢uje. Snazi se toliko o vymezeni urcitého standardu, ktery by mél byt v kazdém fizeni pro zjisténi a posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte minimalné naplnén.

36 Typickym procesnim institutem, u néjz je zéjem ditéte vyrazné sledovén, je pak napt. mistni pfislusnost soudu. Uréeni mistné
prislusného soudu je spojeno s realizaci prava na zékonného soudce a zdkonny soud. Vymezeni ,spravného soudu“ se nékdy
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7.2 Rychlost Fizeni v. nejlepSi zajem ditéte

V souvislosti s nejlepSim zdjmem ditéte byva velmi Casto skloflovdna zdsada rychlosti
a hospodarnosti civilniho soudniho #izeni.¥” Také Ustavni soud ve svych rozhodnutich
nékolikrat vymezil, Ze rodinnépravni véci kladou na rychlost fizeni zvySené naroky.*
Tyto vyplyvaji z vyrazné dynamicnosti rozvoje té€chto vztahd, s niZ souvisi vysokd mira
nebezpediz prodleni zejména u déti nizkého véku. Mdme vSak za to, Ze automatickd ptima
umeéra rychly zdsah = zdsah v nejlepSim z4jmu ditéte nemuZe s ohledem na vysSe uvedené
platit bezvyjimecné.

Pfi posuzovani rychlosti fizeni jako atributu napliiovani nejlep$iho zdjmu ditéte je pti-
tom tfeba odbourat prvky, na které se praxe ¢asto pfi nedodrzeni zadsady rychlosti v soud-
nim fizeni odvolav4, jakymi jsou zahlceni soudu vysokym ndpadem, nedostatek admini-
strativniho aparatu, nefunkénost informac¢nich systému, maly pocet asistentti apod.
Je zjevné, Ze v nékterych okamZicich do hry zasdhne osud (napf. soudkyné nastoupi
z dlivodu rizikového t€hotenstvi na nemocenskou), obecné vSak musi platit, Ze stait ma
pro naplnéni nejlepSiho zdjmu ditéte vytvofit co nejvhodnéjsi podminky. V ndsledujicim
textu proto mozné vytky ,praxe” napft. nedostatek ¢asu potfebného ke zkopirovani spisu
z divodu jeho zaslani k odvolacimu soudu naddle nereflektujeme, jakkoli jsme si jich
védomi.*® Zohlednit je naproti tomu tfeba prvky povahy ryze procesni.

Ustanoveni § 471 odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizeni soudnich (ddle jen
zvl. 1. 8.), urCuje, Ze ,ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvéetsim urychlenim.
Nejsou-li ddny diivody zvldstniho zretele hodné, vydd soud rozhodnuti ve véci samé zpra-
vidla do 6 mésicii od zahdjeni rizent; vydd-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhiity, uvede
voduvodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozZné tuto lhutu dodrZet.” Neztid-
ka se proto muZe stat, Ze se soud rozhodujici o pomérech nezletilého ditéte dostane do
nezadouci situace, kdy nemé z davodu sloZitého dokazovani skutkovy stav ndleZité zjis-

mylné zda byt pouze administrativni zaleZitosti, tomu viak tak neni, a to i piesto, ze Ceska republika je statem kontinentalniho
préva a pfislusnost soudl pro ni tedy neni tak zasadnim tématem, jakym je tomu napf. v USA. To, Ze se nejlepsi zajem ditéte
projevuje i v otdzkach prislusnosti, ostatné deklaroval i Nejvyssi soud, kdyz uved|, Ze: ,Princip nejlepsiho zdjmu ditéte se v ro-
viné hmotnépravni projevuje tim, Ze je obsazen v pravidlech pro uréeni mezinarodni prislusnosti soudu. Podle bodu 12 uvod-
nich ustanoveni Narizeni Brusel Il bis, pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovena timto
Narizenim jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena, Ze prislusnym by mél byt
predevsim soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou uréitych pfipadi zmény bydlisté ditéte,
nebo soud uréeny dohodou nositelt rodicovské zodpovédnosti.“ (usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 4909/2014 ze dne 19. 3. 2015).
S nejlepsim zéjmem ditéte pak NS operoval i v rozhodnuti, jeZ se netykalo mezinarodniho prvku. Jednalo se o rozhodnuti vzta-
hujici se k § 5 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich umoznujici mu, aby bylo v pribéhu fizeni rozhodnuto
o pfeneseni piislusnosti, je-li to v zdjmu nezletilého. Nejvyssi soud deklaroval, Ze ,Skuteénost, Ze ve vétsiné pripadu soud pre-
nese mistni pfislusnost na soud, do jehoZ obvodu se dité prestéhovalo, nebot nad ostatnimi hledisky (kterd jsou vyznamna pro
zjisténi nejlepsiho zdjmu ditéte) v konkrétni véci prevaZzi hledisko blizkosti, vsak nemiZe vést k tomu, Ze soud zcela rezignuje
na zjistovani zajmu ditéte a prenese mistni prislusnost pouze na zakladé zjisténi, Ze dité zménilo své bydlisté. K naplnéni zésa-
dy nejlepsiho zdjmu ditéte se soud musi' v kaZdé konkrétni véci zabyvat tim, zda nejsou dény okolnosti (zdjmy), které by s ohle-
dem na konkrétné vyjadreny (jedinecnymi okolnostmi pripadu podminény) zdjem ditéte oduvodriovaly zavér o nepreneseni
mistni prislusnosti na soud, do jehoZ obvodu se dité prestéhovalo.” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2500/2018
ze dne 16. 1. 2019).

37 K této viz blize WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, fizeni nalézaci.
7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2014, s. 71.

38 Srov. napt. nalez US sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007.

39 Timto svym vyjadrenim si neklademe za cil jakkoli problémy praxe bagatelizovat. Je ndm zfejmé, ze fada otdzek fungovani je
velmi slozitych a velmi ¢asto narazi na omezené prostredky statniho rozpoctu. Pro ucely tohoto ¢lanku toliko tyto problémy
ponechavame stranou, nebot se nejedna o problémy pravni povahy.
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tén, neni mu zcela zfejmé, co je a neni v zajmu ditéte, pfesto je v§ak citovanym ustanove-
nim § 471 odst. 2 zvl. . s. ,tlaCen” do meritorniho rozhodnuti. V takovych situacich pak
neni na misté€ nic jiného neZ vySe uvedené pométrovani. Urlitou cestou z téchto situaci
muZe byt vyuZiti institutu pfedbéZného opatfeni docasné€ upravujiciho poméry ditéte.
Argument, Ze jde o opatfeni vyjimecné povahy, pak pfitom neobstoji, nebot tato jeho
povaha v pravnich normdach pfimo deklarovdna neni a vyplyva z poZadavku potfeby do-
¢asné upravit poméry tucastnikil. Proto, vyvstane-li takova potfeba v fizeni u ditéte, je na
misté, aby soud k vydani pfedbéZného opatfeni pristoupil. Dtsledky pritaht v fizeni vy-
volanych i objektivné existujicimi skute¢nostmi mohou byt totiZ pro dité fatalni. Je zcela
nepfipustné smifit se s tim, Ze pokud matka zadrZuje otci dit€ nizkého véku a ve véci
neni rozhodnuto, at jiZ z divodu na strané soudu (soudce onemocnél), nebo na strané
ucastnikll (matka se systematicky k natizenému jednani nedostavuje), je tfeba stav takto
~zakonzervovat® a vyckat, a7 se prekaZky branici meritornimu rozhodnuti vy¥esi. Skoda
napachand na malém ditéti, které pak n€kolik mésicli svého otce nevidé€lo, a proto se
z n€j pro néj stal ,,cizi“ ¢lovék, je ndsledné zcela nenapravitelnd a nesouladna se zdsadou
nejlepsiho zdjmu ditéte.

7.3 Dokazovani nejlepSiho zajmu ditéte

S ohledem na individualitu kaZzdého pfipadu neexistuje univerzaln€ pouZzitelny navod
na to, které diikazni prostfedky maji byt pro zjisSténi nejlepSiho zdjmu ditéte pouZity.
Is ohledem na vySe uvedené je vSak ztejmé, Ze musi byt vZdy u¢inény odpovidajici pro-
cesni kroky smeétujici ke zjiSténi ndzoru ditéte. Zakladni prdvni ramec téchto krok po-
skytuje ustanoveni § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (dale
jen o. s. I.), dosavadni praxe a judikatura vSak naznacuji, Ze tato pravni uprava jiz poza-
davkiim naplnéni ustanoveni Umluvy o pravech ditéte zcela neodpovidd. Pfedevsim tato
pravni uprava zcela nespravné pouziva pojmu vyslechu dité€te evokujiciho vyslech jako
dukazni prostfedek aplikovany k ovéfeni informace tvrzené ucastniky. V ptipadé vysle-
chu nezletilého se vSak nejednd o ovéfeni tvrzenych informaci, ale ptimé zjiSténi jeho
ndzoru. Déle pak pravni uprava v § 100 odst. 3 o. s. f. navadi k toliko mechanickému vy-
slechnuti ditéte, aniZ by byla reflektovdna jeho dalsi prava vcetné ziskani potfebnych
informaci, pro formulaci jeho ndzoru nezbytnych.® Respektive tato pravni uprava toliko

40 K t&mto otézkam je mozné citovat stéZejni a v odborné literatue velmi ¢asto uvadéné rozhodnuti Ustavniho soudu, je vyvolalo
také velkou vinu nevole. Jedn4 se o rozhodnuti sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8.10. 2018. Ustavni soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze
,prévo ditéte byt slyseno v fizeni, které se jej tykd, ve smyslu &l. 12 Umluvy o prdvech ditéte se neomezuje na pouhé zjisténi
ndzoru ditéte na projedndvanou zéleZitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o fizeni, véetné toho,
jak nakonec bylo rozhodnuto v zaleZitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjiStény nézor (vyjadrilo-i jej dité). Za dodrZeni tohoto
prava odpovida soud. Je-li dité zpusobilé byt v fizeni vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepsim zéjmem,
pak by to mél byt rovnéz piimo soud, kdo dotéenému ditéti pfistupnou formou vysvétli, jak v jeho zéleZitosti bylo rozhodnuto
a jak pritom byl zohlednén jeho nézor. Prévo ditéte byt slySeno v zaleZitosti, kterd se jej tykd, podle &. 12 Umluvy o prévech
ditéte neni obecné vazéano na Zadny vékovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho realizace nicméné vzdy musi reflektovat vék,
vyspélost a nejlepsi zéjem ditéte. Je-li icastnikem soudniho fizeni nezletilé dité zastoupené ustanovenym koliznim opatrovni-
kem, které je schopno pochopit, Ze je vedeno soudni fizeni, které se jej tykd, vyZaduje jeho pravo na projednani jeho véci v jeho
pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod také urcitou komunikaci a kontakt mezi timto ditétem a jeho
opatrovnikem, a to zplsobem a v mif'e odpovidajici véku, vyspélosti, preferencim a nejlepsimu zéjmu ditéte. Pokud takové dité
vibec nevi, Ze je radnym ucastnikem fizeni a Ze jej v tomto fizeni nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce Ze je vibec vedeno fize-
ni'v jeho véci, pak zpravidla dochazi k poruseni jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. | dité ma prdvo byt duleZitym subjektem
a Ucastnikem rizeni, nikoli jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem rozhodovani o své zdleZitosti.“
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vymezuje, Ze md byt dité vyslechnuto, a to primarn€ soudcem. Ve vyjimecnych pfipadech
ma byt ndzor zjiSté€n prostfednictvim zastupce, znaleckého posudku nebo organu socidl-
né-pravni ochrany déti. Prakticka realita aplikace tohoto ustanoveni vSak spiSe naznacuje,
Ze primarnim prostfedkem zjiSténi ndzoru nezletilého je zprava kolizniho opatrovnika,
tj. orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Tato praxe je pak ¢asto kritizovana.

Domnivdme se vSak, Ze stejn€ jako v ptipadé otdzek vySe naznacenych, ani v pfipadé
zjisténi ndzoru nezletilého situace tak jednoduchd neni. Nelze totiZ dle naSeho nazoru
zobecnit, Ze ma byt vyslech proveden vidy soudcem, jakoZ i zobecnit, Ze je-li zjiStén ko-
liznim opatrovnikem, je tomu tak vZdy nespravné. Obdobné jako u institutd vySe uvede-
nych, i zde maji byt dle naseho nédzoru zohlednény v§echny individudlni okolnosti pfipa-
du a teprve podle téchto vyhodnoceno, jakym zplisobem dojde ke zjisSténi ndzoru ditéte.
U nékterych déti mtZe kontakt se soudcem vyvolat trauma, u jinych ptjde o pomérné
dobré ,,dobrodruZstvi, se kterym se budou moci pochlubit, u nékterych déti bude vhodné
s ohledem najejich zvlastni potfeby (napf. poruchy autistického spektra) zvolit znalecky
posudek. Zobecnéno to pro soud znamena, Ze je vhodné v urcité fazi kazdého fizeni ne-
rezignovat na urceni konkrétniho procesniho postupu zjiSténi nazoru ditéte, ale praveé
naopak vymezit si v fizeni okamzik, kdy budou zohlednény dosavadni zjiSténé okolnosti
a presné identifikovan prostfedek ke zjisSténi ndzoru ditéte.

Dtikaznim prostfedkem, ktery by mél mit v kazdém soudnim fizeni s cilem identifika-
ce nejlepsiho zdjmu ditéte své misto, je vyslech rodictli ditéte. S ohledem na to, Ze jak bylo
v uvodu tohoto ¢lanku objasnéno, jsou to pfedevsim rodice ditéte, ktefi disponuji nejvét-
§im mnoZstvim informaci o ditéti, jeho pomérech, rodinném zazemi a pfipadné dalSich
relevantnich skute¢nostech, a které musi soud pfi jejich vyslechu ke zjiSténi a posouzeni
nejlepSiho zdjmu ditéte vyuZzit.*' Zvlastni pozornost je vSak tfeba vénovat hodnoceni toho-
to diikazu, nebot rodic je osobou v fizeni snad nejvice zainteresovanou, coZ vérohodnost
jeho tvrzeni znaéné€ sniZuje.*? I pfes pouceni o povinnosti pravdivosti se pak s ohledem
na absenci trestnépravnich disledkd velmi ¢asto setkdvame s ptipady, kdy se tvrzeni
rodic¢u ptilis pravdépodobnymi nejevi.

Vedle vyslechu ucastniki a procesnich postupti smétujicich ke zjisténi nadzoru ditéte
je pak Skala diikaznich prostfedki, které mohu byt ke zjiSténi ndzoru nezletilého ditéte
vyuzity, zcela rliznoroda. Své misto v fizeni ma 1ékarskd zprava o zdravotnim stavu ditéte,
ptipadné zprava Skolského zatizeni ¢i zprava orgdnu socidlné-pravni ochrany déti o vy-
sledku Setfeni poméra ditéte. Naproti tomu pouze vyjimecné maji dle nasSeho ndzoru
v fizeni své misto znalecké posudKky, jeZ jsou vSak praxi naduZivany.

41 Vyjimkou mohou byt pouze situace, kdy to neni mozné z divod(l nezndmého pobytu rodi¢t nebo jejich zdravotniho stavu
neslucitelného s vyslechem u soudu. Zvlastni obezfetnosti je pak tieba dbat v pripadech, kdy se rodi¢, védom si vyznamnosti
svého postaveni v fizeni s cilem fizeni zdrZovat, vyslechu vyhybd, neustéle Zada o odroceni jednani apod. Nepovazujeme za zce-
la vhodné, aby bylo v téchto pfipadech vzdy trvéno na vyslechu rodice, nebot to mlze vést k poskozeni prav rodi¢e druhého
a kolidovat s nejlepsim zajmem ditéte ve spojitosti s rychlosti fizeni tak, jak byl jejich vzajemny vztah popsén vyse. | kdyz se
v piipadé péce soudu o nezletilé jednad o nesporné fizeni ovladané vysetiovaci zasadovu, i zde nesou Gcastnici subjektivni
dtkazni bfemena. Vyhyba-li se proto iéastnik vypovédi a z jeho jednani je zjevné, Ze timto svym postojem celé fizeni zamérné
zdrzuje, je na misté posoudit pfipadné prokézani tvrzeni predestienych ostatnim Géastniky Fizeni. K tomu blize LAVICKY, P.
Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2017.

42 7 hlediska hledisek, podle nichz se posuzuje vérohodnost, neni rodic¢ zcela evidentné osobou neutralni a mnohdy mé pak v fizeni
i vlozeny zajem. Ke kritériim posuzovani vérohodnosti blize viz SINOVA, R. In: SVOBODA, K. - SINOVA, R. - HAMUL AKOVA, K.
a kol. Civilni proces. Obecnd c¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014.
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Toto naduZivani vychdzi z aplikace ustanoveni § 127 o. s. f. s odkazem na nutnost po-
souzeni skute¢nosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti. Podle odborné literatury se pfi-
tom maji znalci pfimo vyjadfovat k tomu, co je v nejlepSim zdjmu ditéte.** S timto tvrze-
nim si dovolujeme nesouhlasit, nebot mame za to, Ze primarni odpovédnost za urceni
toho, coje v nejlepSim zdjmu ditéte, ma soud. Je ovSem pravdou, Ze soud muZe k identi-
fikaci nejlepsiho zdjmu ditéte potfebovat zjisténi urcitych skute¢nosti, kK nimZ je t¥eba
odbornych znalosti (napf. zjiSténi existence dusevni poruchy, psychopatologickych rysi
osobnosti apod.), komplexni zhodnoceni nejlep§iho zdjmu ditéte vSak toliko s témito
skute¢nostmi byt spjato nemtiZe. Lze si pfedstavit i situaci, kdy by byl znalci poskytnut
ke znaleckému posudku kompletni spisovy materidl a zaddno mu, aby ze vSech okolnosti
uvedl, co povaZuje za souladné s nejlepS§im zadjmem ditéte, Slo by vSak dle naseho ndzoru
o prenaseni odpovédnosti soudu na znalce. Ostatné Matousek a Pavlat takové tendence
ve svém ¢lanku i pfipoustéji, kdyZ konstatuji, Ze soudy pfistupuji ke znaleckym posud-
kiim skoro vZdy tam, kde se rodi¢e nedokazali o péc¢i o déti dohodnout sami ani s pomo-
ci mediatora. Soucasné pak pripominaji, Ze soudy zavéry znaleckych posudki do svého
rozhodnuti zpravidla nekriticky pfejimaji.**

Znalecky posudek se v tizeni dle naSeho ndzoru nesmi rovnat zjisténi nejlepsiho zajmu
ditéte. Znalecky posudek je toliko ditkaznim prostfedkem poddvajicim diikaz, jenZ ma
byt hodnocen aZ soudem, v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazli. Znalec musi
ve svém posudku odpovidat toliko na otazky ryze odborné, znalec z oblasti psychologie
tak nemuZe byt tim, kdo zhodnoti vliv st¥fidavé péce na diabetické onemocnéni ditéte.
VyuZiti znaleckych posudkt toliko z diivodu, Ze se rodiCe o upravé péce neshodli, je pak
postupem zcela neefektivnim. Travi-li dité u jednoho z rodi¢t 16 dni v mésici a u druhé-
ho 14 dnt1 v mésici a vyjadfilo-li se ve vztahu k soudu, Ze takové uspofadani mu vyhovuje,
pak nevyplynula-li v fizeni najevo okolnost vzbuzujici vaZnou pochybnost o vychovné
schopnosti rodice, neni znalecké dokazovani jen z diivodu, Ze se rodice nejsou schopni
dohodnout, na misté. Vede k neZddoucim priitahtim, které nejsou v zajmu ditéte v situa-
ci, kdy ma byt z divodu neschopnosti rodi¢ti nalézt feSeni toto autoritativné nahrazeno
rozhodnutim soudu.

Zavérem

Tento ¢lanek nemuZe svym rozsahem obsahnout celou problematiku nejlepsiho zdjmu
ditéte. Je zjevné, Ze se jedna o koncept velmi sloZity, jemuZ, jak bylo vySe objasnéno,
zobecnovani spiSe neprospiva, nebot u kazdého ditéte jsou cesta k nému i jeho prvky od-
liSné. Presto jsme vSak pfipomnéli, Ze existuji alespon urcité zadkladni otdzky, které by si
ten, kdo se snaZi identifikovat nejlepsi zdjem ditéte, mél klast a pfipadné také, jakymi po-
stupy na né hledat odpovéd. Ustfednim motivem i nasi staté jsou individualni okolnosti
kazdého ptipadu, prvky Zivota kazdého ditéte, které nelze pfedem odhadnout, ani je ne-
1ze ze zjiSténi a zhodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte vynechat. Obecné vSak v souvislosti
s hmotnépravnimi aspekty nejlepSiho zdjmu dit€te plati, Ze ¢im vice toho orgdn aplikujici

43 Oba autofi pfitom shodné uvadi, Ze hlavnim uéelem posudku je doporugit usporadani, které zaru€uje nejlepsi ochranu zajmu
ditéte. Srov. PAVLAT, J. - MATOUSEK, O. Opatrovnické posudky — doporuceni, ndmitky, uskali. K dispozici online na www.cs
psychiatr.cz > dwnld » CSP_2016_2_82_87 [online] [cit. dne 23. 9. 2019].

44 Viz ibidem.
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pravo zjisti, tim snazsi pro n€j muZe byt nejlepsi zajem ditéte naplnit. V procesni oblasti
v$ak, jak bylo objasnéno, takova imeéra platit nemtiZe, nebot se nelze oprostit od prvku
pro nejlepsi zdjem ditéte vyznamného a tim je ¢as. Zjisténi a posouzeni nejlepsiho zdjmu
ditéte nelze sméSovat se znaleckym posudkem, ktery je toliko diikaznim prostfedkem,
jenZ tomuto cili kazdého fizeni péce soudu o nezletilé mliZe napomoci, nemuZe jej vSak
nahradit, respektive byt v kone¢ném dusledku jedinym identifikdtorem nejlepsSiho zdjmu
ditéte. PfedevSim pak nesmi byt naduZivan tam, kde pro zjiSté€ni a posouzeni nejlepSiho
z4ajmu ditéte postacuji skutecnosti zjiSténé jinymi diikaznimi prostfedky, soud vSak na-
ptiklad odmitd nejlepsi zdjem ditéte identifikovat toliko z dlivodu, Ze se na péci o dité
rodic¢e nedohodli.
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The Best Interests of the Child

Lenka Westphalova — Rendta Sinova

Abstract: The study deals with the nature, interpretation and application of the notion of the child’s best
interests. It is based on the requirement of special protection of children’s rights and at the same time the
requirement of a certain degree of objectification of the indefinite legal concept concerning the child’s best
interests. Certain problems of interpretation arise already when comparing the English original version and
the Czech translation. The article focuses on these and other problems from the applicatory point of view,
especially determining child’s best interest in court proceedings and related issues. Our study shows that in
assessing and identifying the best interests of the child, it is above all important to recognize children’s right
to self-determination and to enable them to participate in decisions that affect them. Last but not least, it
criticizes the practice of using some means of evidence.
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