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Zneuziti prava - z nicoty
univerzalni zdsada?

Jan Hurdik*

Abstrakt: Pfispévek reaguje na téma zneuziti prava, jak je v posledni dobé traktovano doktrinou a prakticky
promitano do redlného Zivota prava. Autor usiluje tendence sméfovani zneuziti prava zasadit do Sirsiho
ramce geneze tohoto institutu a zachytit jeho osud v dlouhodobé perspektivé od fimského prava do soucas-
nosti a budoucich vyhled. Prezentuje vyvojovou linii zneuZziti, ktera vedla od popirani moznosti pravné zame-
zit jakémukoli jednani, k némuz doslo pfi vykonu subjektivniho prava, az k hypertrofii konstrukce zneuziti,
ktera je uplatiiovana nejen pii vykonu absolutnich prav, kam ptivodné nélezela, ale v celém soukromém a v po-
slednich desitiletich i verejném pravu. V tomto ramci se zabyva rovnéz znaky skutkové podstaty zneuziti.

Kli¢ova slova: zneuziti prava, soukromé pravo, subjektivni pravo, kritéria zneuziti, obchazeni zakona, ucel
zéakona, Ucel subjektivniho prava

1. Motivy a vychodiska

Jednim z impulsti, ktery mne pfimél vratit se k tématu zneuZziti prava, o némz jsem mel
za to, Ze uZ o ném bylo napsano vSe, byly dva pfispévky Karla ElidSe na téma Obchézeni
zakona, publikované nedavno v Prdvniku a v Prdvnich rozhledech.' Ve svém erudované
koncipovaném ptispévku v Prdvnich rozhledech K. ElidS na jednom misté ¢ini zaver
(ktery doklada ndzory vyslovenymi v judikatute a v literatufe) o vzajemném obsahovém
a funkciondlnim priniku obchdzeni zakona (jednani in fraudem legis) se zneuZitim prava
(abusus iuris), pticemZ tak ¢ini jednoduchym shrnutim: ,,fraus legis spadd pod pripady
poruseni zdkona (§ 580 ObcZ), a to konkrétné jeho zneuziti“>2 Podrobnéji, byt v kontextu
pojedndni o obchédzeni zdkona, se K. Elid$ zabyva vzajemnym vztahem obchdzeni zdkona
a zneuziti ve svém pfispévku v Prdvniku. Konstatuje tendenci praxe k Sirokému pojeti
zneuziti,’ s ¢imz lze jen Zive souhlasit a coZ je ostatné jeden z hlavnich divodi tohoto pfi-
spévku. Nasledné€ autor na zakladé rozboru ndzord doktriny, legislativy a praxe dospiva ke
dvéma zaveéram: a) ,,[...] Ze ddvd rozumny smysl prijmout Sirsi pojeti zneuZiti prava|...]“*
b) k zavéru podobnému jako v pfedchozim ¢élanku: ,[...] obchdzeni zdkona predstavuje
Jjeden z dispardtnich zpusobui, jimiz je prdvo zneuZivdno®.® Zcela respektuji, Ze pozornost
analytickych studii, koncentrovand predevsim na téma obchdzeni zdkona, nemohla t¥istit
pozornost ¢tendfe rozvijenim pohledu, které z hlediska tématu mohou pusobit okrajové.
K pohledu opacného, tj. prizmatem institutu zneuZiti prava, vSak tento ukrok signalizuje
a soucasné potvrzuje tendenci, kterd vladne nejen oblasti, kde se zrodila, ale celému

*  Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity. E-mail: Jan.Hurdik@law.muni.cz. Tento pfispévek byl
zpracovan s podporou a jako jeden z vystupl projektu ¢. APVV-14-0061 Rozsirovanie socidlnej funkcie slovenského stikrom-
ného prava pri uplatriovani zasad eurépskeho prava.

1 ELIAS, K. Obchazeni zakona. Prévni rozhledy. 2018, &.15-16, s. 515-521, ELIAS, K. Poruseni zakona oklikou: fraus legis facta v ci-

vilnim prévu. Prévnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 11, s. 897-921.

ELIAS, K. Obchézeni zkona, s. 516.

ELIAS, K. Poruseni zékona oklikou: fraus legis facta v civilnim prévu, s. 915.

Ibidem, s. 915.

Ibidem, s. 916.
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pravnimu fadu. Ta dava zfetelné najevo v celé fadé souvislosti, v nichZ se v posledni do-

bé zneuZiti objevuje,® a signalt o tomto trendu a jeho masivnim taZeni nap#i¢ souc¢asnym
pravem, kterych je mnohem vice, jeho obecn€js$i sméfovani, kdy:

1) zneuziti prava expanduje jako ndstroj feSeni nejriiznéjsich situaci, kdy je pocitovana
nedostate¢nost formdlné pravnich feSeni;

2) zneuZziti prava pronika se stejnou vervou legislativou, judikaturou i odbornou litera-
turou bez ohledu na hranice a panujici doktriny.

Tento ptispévek reaguje na nékteré vyzvy, které pfindsi oba ¢lanky K. ElidSe a dosavadni
vyvoj a predstavuje pokus o zachyceni obecného smétovani institutu (zdkazu) zneuZiti
prava v jeho vyvojové dynamice a 8iti. K tomu jako doklad plo$né expanze zneuZiti, které
prekracuje jak své vlastni hranice, tak hranice jinych’ pojmii, uvadi vzdjemny priinik zne-
uziti subjektivniho prava a obchézeni zdkona a formuluje nékteré argumenty pro zacho-
vani respektu k samostatnosti zneuZiti prava a obchdzeni zédkona, jejich definic, pravni

povahy, systémového zatazeni a funkce.

2. K samostatnosti zneuZziti prava

O zékladnim konceptu problému zneuZiti bylo napsano zna¢né mnoZzstvi praci a vyslo-
veno neméné nazoru.® Pfi snaze o zachyceni aktudlniho sméfovani tohoto institutu vSak
nékteré posuzované aspekty zneuZiti nabyvaji na zdsadnim vyznamu, proto se jim budu
vénovat prima facie.

Zvlastni dynamiku - coZ je ostatné typické pro fylogenezi zneuZiti v evropském Konti-
nentdlnim pravnim prostfedi — nabyla expanze zneuZiti v judikatufe (evropské i narod-
nich).® Aktivismus soudni praxe je provazen zvySenou aktivitou odborné publicistiky, byt
tato se ocita do jisté miry ve stinu dynamiky pravni praxe. Z hlediska zdrojui, v nichZ se
objevuje, je méné prosazovana svou vlastni tematickou naléhavosti a mozna zajimavosti
pro autory a vice vinou komentdfli k nedavno rekodifikovanym ¢astem Ceského pravni-
ho fadu, na niZ se nese i téma zneuZiti (ale i obchdzeni zdkona, diky svému zménénému
legislativnimu zakotveni). MoZnéa pravé zde se ukazuje jedna z p¥i¢in sou¢asného stavu
uchopeni zneuZiti v evropském i ¢eském pravu:

1) absence doktrindlné komplexnich vychodisek, konceptt a feSeni na jedné strané,

a) s vyjimkou expanze doktriny lidskych prav,
b) jejiz dopady do oblasti soukromého prava postihuji pfedevsim jeho hodnotovy
zéklad s jeho tradi¢nimi pilifi, v€etné zdsady zdkazu zneuZiti, a na druhé strané

2) masivnivlna pragmatismu, na niZ se nese evropsky pravni vyvoj en bloque, projevu-
jici se jak v legislativnich projektech (v€etné projektu soft law), tak v justi¢ni praxi,

6 K témto zdrojum viz déle v tomto textu v mife, ve které maji vyznam pro jeho téma.

7 Obdavam se, Ze u obchazeni zdkona nelze bez vyhrad pouzit adjektiva ,pfibuzny“ pojem.

8  Prehledné k publikované literatufe vénované podstaté, pravni povaze a funkci zneuziti viz zejména HURDIK, J. Zneuziti subjek-
tivnich obéanskych prav. Brno: UJEP, 1987, a literatura tam uvedend; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik. .
Obecné ¢ést (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, komentér k § 8; PULKRABEK, Z. Zékaz zneuziti préva v rozporu s jeho
tcéelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, a literatura tam uvedena; PULKRABEK, Z. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zékonik - velky komentar: Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, komentér k § 8; TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds).
ZneuZiti préva. Praha, 2016.

9  Prehlednéji dale v tomto textu.
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expandujici pod heslem sbliZovani narodnich prav mj. prostfednictvim pravnich
zasad.

Tento vyvoj svym rozmachem a expanzivitou a hrozbou ztraty sebereflexe vola po navra-
tu ke kofentim, z nichZ se tento institut zrodil, a k zdkladnimu paradigmatu, které stalo
v zédkladu jeho konstrukce, a po odpovédi na otdzku kontinuity vyvoje zneuZiti od fim-
ského prava pres moderni teorii zneuZiti a jeji rizné podoby uplatnéni v legislative aZ po
soucasnost a nadchdzejici budoucnost.

3. Paradigma zneuZziti kdysi a dnes

Vychodiskem zneuZiti v fimském pravu, které tento konstrukt zrodilo, bylo obecné para-
digma celého fimského prava, zaloZeného na systému privilegii, a tendence v urcitych
spoleCenskych a tomu Korelujicich pravnich podminkach parametricky upravit spole-
¢ensky naddle neakceptovatelné uplatiiovani systému fimskych privilegii bez limitt
a omezeni. Z toho plyne, Ze:
a) zneuziti historicky pfedstavuje omezeni vykonu jinak neomezenych, nejobecnéji
koncipovanych fimskych privilegii jako zadkladu socidlné pravni strukturace fimské
spole¢nosti;

b) zneuZiti je svymi kofeny a prakticky po celou dobu své ndsledné existence spojeno
s absolutnimi pravy® s jejich vysoce zobectiujicim a jednostranné zakotvenym
(spolecenskym, potazmo pravnim) obsahovym potencidlem a soucasné s vagnosti
vymezeni a téméf neomezenou variabilitou uplatiiovani tohoto potencidlu ve spo-
leCensko-pravni realité;

¢) s popsanou konstrukci zneuZiti je implicitné spojeno dilema mezi vnéjsi a vnit¥ni
teorii zneuziti, hledajici povahu zneuZiti bud'v omezeni obsahu subjektivniho prava,
nebo v omezeni vykonu subjektivniho prava jinak neomezeného obsahu.t

Obdobi modernity, jehoZ tivodni faze byla vymezena liberalnim spoleCensko-politickym
systémem, nahradilo soustavu privilegii jako statusové vychodisko pravni regulace svobo-
dou individua. Tim byl poloZen zdklad vzniku vnitfn€ rozporného systému pravni regula-
ce: na jedné strané prakticky neomezend svoboda individua, na druhé strané prezivajici
soustava statusovych privilegii, z nichZ nejvyznamnéjsi a svym zptisobem do soucasnos-
ti nedotknutelné a hdjené modernizovanymi nastroji v podobé€ zédkladnich prav, je nepo-
chybné vlastnictvi.?

V modernité byl tedy fimskopravni systém statusovych privilegii (v modifikované po-
dobé uplatiiovany i v obdobi sttedovéku) nahrazen jako vychodiskem pravniho statusu

10 Srov. pretrvavani této vazby vaci vlastnickému pravu, typicky v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

11 Soucasny zpUsob pfipominani tohoto rozporu nevychazi vzdy z jeho kolébky, kterou je francouzska doktrina 2. poloviny 19. sto-
leti a prvni poloviny stoleti dvacétého: srov. napf. PULKRABEK, Z. Zékaz zneuZiti préva v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex,
2007, s. 14-67. Transformace studia zneuZiti skrze postupy jeho traktovéani zejména germanofonni literaturou, v recentni dobé
pak téz literaturou anglofonni, vede ke zjednodusujicim a nékdy zavadéjicim zévéram.

12 Tento vyvoj je z posledni doby nejaktudlnéji zfetelny napf. na koncepci Listiny zdkladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01),
ktery na jedné strané fimskopravni dominica potestas kategoricky odmitd a jeji pohrobky — pracovné pravni vztahy — podro-
buje vyrazné nivelizujici regulaci (¢l. 5, 15, 21 an. a podstatna ¢ast Hlavy IV), stejné tak jako pivodni rodinnépravni privilegia
fimského préva - patria potestas a manus, které reguluje na vysoce vzajemné vyvazené trovni vztaht (Cl. 7,9, 23, 24), zatim-
co v pravu na vlastnictvi se dosud nejzietelnéji promita - byt s moZnymi obsahovymi omezenimi — koncept absolutniho prava,
vyrazné svazany s pojetim dominium ex iure Quiritium v fimském pravu (¢l. 17 Listiny).
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¢lovéka svobodou. Absolutni prdva ovSem preZivala a transformovala se do rovnych
smluvnich pozic mezi nositeli absolutnich prdv (vlastnickych, ale i pracovnépravnich),
¢i dokonce se kyvadlo hledani rovnovahy ,,zhouplo“ do opa¢né amplitudy (srov. ochranné
prvky v rodinnépravnich vztazich).

Zv1astni pozici md zédklad majetkovych vztahtli — pravo vlastnické. Jeho ptivodni #im-
skopravni vymezeni jako soucdsti statusu ¢lovéka a jeho osobni privilegium se stava pre-
chodem do modernity pfedmétem pokusu o jeho nové vymezeni, odpovidajici obecné
pfechodu od spole¢nosti statusovych privilegii ke spole¢nosti zaloZené na svobodé a rov-
nosti pro vSechny. Zndm je pokus J. Locka ucinit z vlastnického prava soucast moderniho
pojeti osobnosti ¢lovéka a jeho exkluzivniho individudlniho postaveni, charakterizova-
ného prostfednictvim jeho materidlniho statusu,® ktery byl soucdsti dvojiho, sui generis
protikladného usili: Na jedné strané obavy pred zdsahy do absolutni povahy vlastnického
prava s jeho exkluzivitou a ekonomicky co mozno neomezenéjSim mocenskym potencid-
lem, ktery se prosazuje i v nejmodern€jSich legislativnich upravach* a je vyrazem zacho-
vani paradigmatického statu quo, na druhé strané védomi zdsadni zmény paradigmatu
statusovych prav a z toho plynouci koncepéni, potazmo systémovy posun vlastnického
prava mezi ,ostatni“ majetkova prava.

V této souvislosti se odhaluje pfetrvavajici hloubka a vyznam paradoxu, ulpivajiciho
v klasickém fimském pojeti vlastnictvi a jeho dopadu do soucasnosti: na rozdil od ostat-
nich statusovych privilegii fimského prava, kterd predstavovala pfimou moc ¢lovéka
(nositele statusového prava) nad jinymi lidmi této moci podfizenymi, vlastnictvi m4 mo-
censkou povahu komplikovan€jsi: Jako soucdst osobniho statusu osoby je rovnéZ néstro-
jem mocenského ovlddani lidi; toto plisobeni je vSak zprostfedkovano skrze vnéjsi majet-
kové hodnoty, jejichZ nositelem je kategorie véci (srov. povahu vlastnického prava jako
prava absolutniho (§ 976 o. z.) a soucasné jako prava vécného (§ 979 ve vazbé na § 1011 0. z.).
Z tohoto faktu plati pro vlastnické pravo vice neZ pro ostatni (d¥ivéjsi) statusova privilegia
jeho ambivalentni systémové afilace: na jedné strané jsou vlastnické pravo, respektive
jeho ochrana systematicky fazeny mezi zdkladni prava (srov. celou plejadu listin zaklad-
nich prav od Magny charty a Bill of Rights po souc¢asnost) a vtomto smyslu jsou faktickou
soucdsti ochrany osobnosti jako jeden z jejich atributil; na strané druhé je akcentovan
majetkovy, nikoli osobni, charakter vlastnického prava, jeho charakter vécnépravni, pre-
souvajici systematicky vlastnické pravo od prav osobnich mezi ostatni majetkova prava.
Tento rys neni bezvyznamny, naopak, je zdrojem skupiny otevienych otdzek koncepéni
¢i praktické povahy, nékdy oboji,'* a pfedstavuje jednu z nedofeSenych vychozich otdzek
konceptu a systému soukromého prava.

Soucasné uvedeny paradox, tj. vsazeni absolutniho majetkového prava s jeho mocen-
skym potencidlem do zdkladu pravni regulace spole¢nosti zaloZené na svobod€ a rovnos-
ti, mél esencidlni vliv na vznik tzv. moderni teorie zneuZiti ve 2. poloviné 19. stoleti a jeji
prosazeni v prvni poloviné 20. stoleti a logické obnoveni spojeni ndstroje zneuZiti s vlast-

13 | OCKE, J. Dvé pojednani o vlddeé. Praha: NCSAV, 1965, s. 139 an.

14 Pro priklad netieba chodit daleko: srov. § 1012 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v jehoZ jadru zazniva ozvéna vlastnictvi
jako privilegia: ,Vlastnik ma prévo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho
vylouéit.“Natom nic neméni soustava vyjimek, kterymi je tato formulace obséhle doplnéna: jakkoli Siroké, nejsou ni¢im jinym
nez vyjimkami z pravidla.

15 Jako priklad poslouZzi dobfe zndmy a dlouhodoby spor o existenci a vyznam kategorie pravniho vztahu jako zakladu pravni
regulace (zejména soukromého prava), v jehoz rdmci je argumentovdno mj. postavenim vlastnického préava jako pravniho
potenciélu ulpivajiciho na osobé svého nositele, coZ znemozriuje vnimat vlastnictvi jako prévni vztah.
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nickym pravem, jehoZ koncep¢ni vnitini rozpory mélo zneuZiti (napohled zdsadnim prti-
lomem do nedotknutelnosti vlastnictvi; prizmatem vyznamu konceptu, na ktery navazu-
jeme, ovSem pouze parametrickou upravou) vytesit.

Vznikly ze spoleCenskych rozporti 19. stoleti, na jejichZ vzniku a vyhroceni participoval
vyznamnou mérou staronovy Koncept vlastnictvi a vlastnického prava, institut zdkazu
zneuZiti prava sledoval a do soucasnosti sleduje dvé genetické linie:

a) miru akcentu, respektive hleddni vyvdZenosti mezi individudlnim a vztahovym
pojetim spole¢nosti, potazmo prava,

b) osud privilegii, z nichZ vzeSel a k jejichZ zmirnéni byl povolan.

Modernita nahradila systém privilegii souborem zasad Velké francouzské revoluce (svo-
boda, rovnost, bratrstvi). Tato zdména ovSem méla své funkciondlni dopady: a) Svoboda
neprevzala mocensky potencidl privilegia, respektive absolutniho prava: zatimco privi-
legia a (s vyjimkou kolize s jinymi absolutnimi pravy - srov. praxi konstitucionalistiky)
i absolutni prava lze zdsadné pfimo prosadit, obecnd lidska svoboda se prosazuje cestou
dialektického procesu hledani ekvity ¢i chcete-li spoleCenské rovnovahy prostfednictvim
algoritmu svoboda - rovnost — ekvita, cestou procesu specifikace. b) Zakaz zneuziti ztra-
cel astdle ztraci v pribéhu modernity historickou vazbu na statusova privilegia a ndsled-
né na absolutni prava a stava se korektivem obecné lidské svobody, potazmo rovnosti
v jejich nejSirSim vyjadreni.

4. Zneuziti prava v doktrinalnim kontextu

Vznik tzv. moderni teorie zneuZiti prava v 2. pol. 19. stoleti a prvnich desitiletich stoleti
20. byl zasazen do ramce vyvoje doktrindlniho mysleni, zejména pak metodologie civil-
niho prava. Tento vliv byl ponékud mensi v pravni oblasti ovlddané francouzskym Code
civil s jejim silnym smyslem pro praktickd feSeni, naopak vyrazny byl v oblasti némecké
a rakouské. V posledné uvedené pravni oblasti dominovala po 19. stoleti pravnimu mys-
leni pojmova jurisprudence, opirajici se v prvni polovin€ 19. stoleti o historickou §kolu
pravni (Savigny), ve druhé poloving€ 19. stoleti o systém pravniho pozitivismu (Bergbohm
a nasledovnici). Oba navazujici typy pravni metodologie vychdzely z omezeni vnimani
prava na jeho prameny, za které uznavaly zdkon a pravni obycej. Pravni pozitivismus
povazuje systém prava za koneény a logicky uzavieny, nepfipoustéjici mezer. Typickou
metodou pojmové jurisprudence obecn€ je priorita tvorby pravnich pojmi a konstrukei,
pod néZ se nasledné subsumuji faktické posuzované situace. Pfi tomto metodologickém
pfistupu k pravu je funkce soudce logicky relativné mald.'* Za extrémni typ pravniho po-
zitivismu je povaZovana Cistd Skola pravni Hanse Kelsena, ktery ve svych Hauptprobleme
der Staatslehre provadi vzajemné vymezeni pojmové a zadjmové jurisprudence se zaveé-
rem, Ze vS8echny prvky ucelu ndleZeji do mimopravnich (metajuristickych) oblasti jako
sociologie, ekonomie ¢i politika.”” Zajmova jurisprudence (R. v. Ihering a ndsledovnici)
predstavuje metodologii vykladu prdva, zaloZenou na cili jako tvilirci prava: normy prava
ijinych normativnich systému vznikly z divodu praktickych cili.'

16 Blize napt. SZPUNAR, A. Naduzycie prawa podmiotowego. Krakdw: Polska Akademia Umiejetnosci. 1947, s. 2-3.
17 KELSEN, H. Hauptprobleme der Statslehre. Scientia Verlag, 1923, s. 92.
18 VON IHERING, R. Zweck im Recht. 4. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1904-1905, s. 345 an.
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Nebylo by dosti na zdsadn€ rozporné metodologii prava, vychézejici ze sméru citova-
nych vySe. Podle n€kterych autori, ktefi ziskali svymi ndzory znac¢ny vliv,”” ma zvlastni
vyznam pro formovani evropského doktrindlniho pfistupu k zneuZiti prava uc¢eni o sprav-
ném pravu R. Stammlera. Podle Stammlera je spravné pravo pouze takové, které je v sou-
ladu s ideou prava. Idea prava je pfitom soucdsti prava pozitivniho, respektive prava ob-
jektivniho (v origindle Legalitdt), na rozdil od moralniho systému (v origindle Moralitdt),
kterd ma za cil vnitfni uspokojeni ¢lovéka z védomi o spravnosti jeho po¢indni.?® Ideu
prava Stammler formuluje jako spole¢nost lidi svobodné viile (Gemeischaft frei wollender
Menschen) a nazyva ji socidlnim idedlem.

Je ztejmé, Ze doktrindlni sméry mysleni 19. a poc¢atku 20. stoleti s jejich rozdilnosti az
rozpornosti jejich metodologii musely zanechat hlubokou stopu v procesu utvateni po-
doby konceptu zneuZiti prava, ktery probihal prakticky paraleln€ s nimi. Jeho prosazeni
se ukazovalo neuprosné diktované upadkem liberdlni spole¢nosti a hlubokymi rozpory
mezi ekonomickym potencidlem spole¢nosti a ekonomickymi vztahy s jejich pravni regu-
laci. To vedlo k naléhavé nutnosti pti formovani teorie zneuZiti vypofadat se s paradig-
matickymi otdzkami: vymezenim pojmu pravo, tiCel prava, cil prava, idea prava, vztahu
subjektivniho a objektivniho prava, vztahu mezi obsahem a realizaci subjektivniho prava,
omezenosti ¢i neomezenosti obsahu objektivniho, potaZzmo subjektivniho prava, moZnos-
ti omezit vykon subjektivniho prava za souc¢asného neomezeni jeho obsahu, pozici sys-
tému prava viaci mordlce a obecnym zdsaddm, které ¢asto vyjadfuji spole¢nou podstatu
urcité hodnoty s véts§imi ¢i mensimi vyznamovymi odchylkami. Jako nejvyznamné;jsi
praktické otdzky, které staly u zrodu moderni teorie zneuZiti a stoji pfed pravniky i v sou-
¢asnosti, vykrystalizovaly: a) feSeni stfetu tzv. vnit¥ni a vnéjsi teorie zneuZiti, a b) o jaké
kritérium se konstrukce zneuZiti opira, c) véetné podminky tvotici nékdy hlavni, nékdy
komplementdrni kritérium, kterym je subjektivni stranka zneuZiti.?!

Praveé popsany, byt stru¢ny pfehled doktrinalnich podminek, v nichZ byla rekonstituo-
vana (¢i 1épe byly rekonstituovany) teorie zneuZiti moderni doby, nasvédcuje potfebé pfi
praci s konstrukci zneuziti vinimat historické souvislosti doktrinalni, spole¢enské pod-
minky, za nichZ tyto teorie vznikaly, praktické potfeby vyvoje tvorby i praxe prava v dané
dobé€ a vyvojové tendence jejich smefovani. Pohtichu se v posledni dobé ukazuje, Ze z téch-
to faktort se zachovaly a prosazuji predevs§im posledni z celé skupiny: pragmatismus,
vyvolany aktudlnimi pozadavky na smérovani vyvoje prava. Historicka pameét a védomi
souvislosti nehraji pfili§ velkou roli pfi dotvafeni konceptu zneuZiti, ktery ma v soucas-
nosti rozhodné daleko k pojmove, systémove a funkcionaln€ ucelenému konceptu, ktery
by nebyl pouhou néplasti na vnéjsi projevy neduhd, tkvicich v hloubi systému prava.

Soucasné pojeti zneuziti vychazi z pivodniho konceptu modernity, vinimané:
a) zejména v jejich pocatcich jako otevieny prostor bez ¢asovych a prostorovych hra-
nic,
b) a pfedevsim jako etapa individualismu a individudlni vtile, tvofici pevny zaklad
soukromé sféry.

19 Srov. SZPUNAR, A. Naduzycie prawa podmiotowego, s. 7.

20 Zejm. STAMMLER, R. Die Lehre vom richtigen Rechte. 2. vydani. Halle (Saale), 1926, s. 22 an.

21 Ke stavebnim kamendm klasické i moderni teorie zneuziti viz mj. HURDIK, J. Zneuziti subjektivnich ob&anskych prév. Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1987, zejm. s. 29 an., 37 an.
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Toto pojeti fungovani modernity se postupné ocitlo v krizi. Sila individualismu a libera-
lismu se vyCerpala. Racionalita, na niZ je modernita zaloZena, ukdzala limity, zbavené
duchovniho rozméru; pokrok se omezuje na pokrok technicky, respektive technologicky,
na panstvi nad ptirodou a pfirozenosti pfirody a ¢lovéka. Technologicky pokrok se v§ak
zaroven stava zotrocujicim faktorem lidské individuality: individualita, lidsk4 svoboda
jsou stdle vice iluzorni. Kdo se dnes dovoldva svobody, ¢asto bojuje o iluze. Jako vychodis-
ko pfijala vétSinova evropskd spole¢nost dalsi proSlapdvani - jiZ pfed vice neZ stoletim
nastoupené - cesty opusténi ¢isté autonomie individua a podporu autonomii materidlni,
posilovani moZnosti ¢loveéka pti vyuZivani (zejména technologického, ale i vztahového)
potencialu spole¢nosti.

To je ptirozen€ feSeni nikoli pfi€iny, nybrZ jevové stranky rozporu soucasnosti, nic-
méné stalo se metodou volby: jeden ze sou¢asnych pilifii vyvoje prava je zaloZen na sna-
ze (vedené cilem ,ut aliquod fieri videtur®) o posilovani autonomie individua autonomii
,materidlni®, na druhé stran€ na omezovani miry individualismu a ,,¢isté” autonomie a na
regulatorni zdsahy zakonoddrce do liberdlniho prostfedi. V oblasti hodnotové se tento
vyvoj prosazuje: a) jednak v dalsim lidskoprdvni kampani, kterd se promitd stdle vyraz-
néji i vsoukromém pravu a modifikuje jeho systém i metodu pravni regulace,? b) jednak
ve zvySeném zajmu o zakladni zdsady soukromého préva a o jejich mnohem masivnéjsi
vyuZziti v regulatornich postupech pfi praktické aplikaci prdva. Obé cesty vyvoje pfitom
svou expanzivitou prekracuji své ptivodni systémové hranice: zatimco zdkladni prava
pronikaji z vefejného prostoru do soukromého prava a zabydluji se v ném, ptivodné sou-
kromopréavni zdsady zaujimaji stle samoziejméji prostor vefejného prava.z

5. Postoje judikatury

ZneuZiti je jednim z ptivodné vysoce specifickych ndstroji soukromého prava, které se
stalo soucdsti této viny vyvoje.

To je zfetelné zejména v aktivitdch soudné rozhodovaci praxe, prichdzejici z evropské
judikatury, jejiZ viny — zd4 se, Ze plnou silou — ovliviiuji téZ Ceskou soudni praxi obecnych
i spravnich soudti i ustavniho soudnictvi. Z ddle uvedeného vybéru judikatu je zfejmé
Siroké uplatiiovani zneuziti v riiznych oblastech soukromého prava, ale rozsdhle i prava
spravniho, coZ vyvolalo pozornost akademické sféry.*

Z nejvyznamnéjSich judikatli posledni doby, které se soucasné prezentuji jako nositelé
specifickych koncepci zneuZiti, 1ze uvést nékolik, pfedstavujicich typovy pfistup justi¢ni
sféry k pochopeni podstaty, pravni povahy a funkce zneuZiti a jeho uchopeni pro ucely
justi¢ni praxe:

Rozhodnuti C-110/99 Emsland je reprezentantem tendence k pfenosu zneuziti jako
nastroje boje se situaci, ktera zjevné predstavuje obchazeni zdkona. Zde SD EU formuluje

22 Blize HURDIK, J. - SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava? Prévnik. 2019, ro¢. 158, &. 1, s. 18-31.

23 Srov. judikatura, vénovana zneuziti v dafiové problematice, zmifiovand v tomto pFispévku. Srov. téZ publikace: POPOVIC, A. -
ROMANOVA, A. - STRAKOVA, I. (eds). ZneuZiti a iné formy obchédzania prava/Abuse and Other Forms of Circumvention of Law.
Kosice: UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2016, jejimz predmétem je vyhradné dariova problematika.

24 Srov. konferenéni sbornik prazské pravnické fakulty: TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds). ZneuZiti préva. Praha, 2016,
jakoz i v pfedchozi pozndmce zminény sbornik, vénovany obchazeni zékona a zneuziti prava predevsim ve finan¢né pravni sfére:
POPOVIC, A. - ROMANOVA, A. - STRAKOVA, |. (eds). ZneuZiti a iné formy obchadzania prava/Abuse and Other Forms of Cir-
cumvention of Law. Kosice: UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2016.
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strukturovany pokus o definici zneuZiti, zaloZenou na tfech pilifich: a) Prvnim je objek-
tivni kritérium: obchodni transakce nebyla provedena za ekonomickym tcelem, ale vy-
Iuéné za tcelem ziskani vyhody; je ovSem nutné postupovat pfipad od ptipadu, zohlednit
obchodni a ekonomické praktiky v dané oblasti. b) DalS§im je subjektivni kritérium — ope-
race byla takto provedena umyslné. c) Dikazni bfemeno leZi na spravci dané€, v pfipadé
soudniho sporu na soudu.

Je zfejmé, Ze jde o pilife, které (srov. zavéry tohoto prispé€vku) néleZi mezi podminky
obchézeni danovych predpist.

Rozhodnuti C-515/03 Eichsfelder navazuje na predchozi, kdyZ za zneuZiti oznacuje
jedndni, u nichz je prokazatelné, Ze jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava
Spolecenstvi pouZitelného v daném ptipadé umélym vytvofenim podminek vyZadova-
nych pro ziskdni uvedené vyhody. Dilisledkem zjiSténi zneuZiti pfedpisii o dafiovych
odpoctech je neud€leni nebo odnéti datiové vyhody. Pfedmétem dokazovani v takovém
pripadéjsou: a) jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze i ptes for-
malni dodrZeni podminek stanovenych pravni upravou Spole€enstvi nebyl dosaZen cil
sledovany touto pravni upravou, b) a déle subjektivni prvek spoclivajici v zameéru ziskat
vyhodu vyplyvajici z pravni upravy Spolecenstvi tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky
vyzadované pro jeji ziskani.

Pausalné shrnujici povahu podminek konstatovani zneuZiti v daniovém pravu ma znd-
mé rozhodnuti C-255/02 Halifax, koncentrované v ndsledujicich bodech: a) veSkerd plné-
ni, ktera spliiuji objektivni kritéria stanovend zdkonem na jejich formu, musi byt také
za takova plnéni povaZovana, a to bez ohledu na jejich ucel, i kdyZ by tento mohl byt jen
ziskani darlového zvyhodnéni; b) pravni tiprava Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby
zahrnovala zneuZzivajici praktiky hospodarskych subjektq, tj. plnéni realizovand pouze
za uCelem ziskani daniové vyhody; c) zdkaz zneuZiti neni relevantni, pokud dotéend plnéni
mohou mit jiné odlivodnéni neZ pouhé dosazeni dafiovych zvyhodnéni; d) jde o vylucné
umély charakter plnéni a kK nému smétujici pravni, hospodaiské ¢i persondlni vztahy
mezi subjekty; e) k takové umélé konstrukei dafiovy orgdn neptihliZi a plnéni uskuteéné-
nd v jeho ramci musi byt nové definovdna tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by
existovala v pfipadé neexistence plnéni pfedstavujicich toto zneuZiti.

Z prehledu jddra citovaného rozhodnuti vyplyva jeho sméfovani ke klasické konstrukci
zneuZziti jako vyjimecné situace, zaloZené na kritériu vylu¢ného cile spoc¢ivajiciho v dosa-
Zeni daflového zvyhodnéni, vyuZivajiciho vyluénou umélou konstrukei plnéni pouze pro
dosaZeni datiovych vyhod, v tomto pfipadé implikujici imysl jednajiciho touto umélou
konstrukei dafiové vyhody dosdhnout.

Vyznamny posun v kritériich evropské soudni praxe nastal v rozhodnuti C-425/06 Ital-
service, které nové pripousti, Ze zneuZiti muZe byt ijen jednim z cilti obchodni transakce,
nemusi byt jedinym, ale musi byt cilem hlavnim, kdyZ vztahy mezi dot¢enymi hospoddi-
skymi subjekty ukazuji, Ze ziskdni dafilového zvyhodnéni pfedstavuje hlavni sledovany
cil, pres pfipadné vedle toho existujici hospodaiské cile vychdzejici z hledisek tykajicich
se naptiklad marketingu, organizace a zaruk za plnéni.

Institutu zneuziti se aktivné ujal i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti 7 Afs 115/2004
podava vlastni definici zneuZiti, za které povaZuje chovani adresata pravni normy, které
neni v souladu s poZadavkem rozumného uspofddani spole¢enskych vztaht, je chova-
nim protipravnim, jelikoZ zakldd4 ni¢im neodtivodnénou nerovnost jedné strany na tikor
ostatnich ¢lenu spolecnosti, tzn. ptisobi jim ni¢im neodtiivodnénou ujmu. Zakon nemii-
Ze pamatovat na vSechny mozné myslitelné situace; v dlisledku toho se zda, Ze urcité
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chovani formélné odpovida zakonu, avsak je soucasné pocitovano jako krajné nespra-
vedlivé, protoZe pusobi jinému yjmu.

Tato formulace md vyznam potud, Ze jako jedna z mdla uzivd obecného kritéria zneu-
Ziti, spocivajiciho v rovnovaze zucastnénych z4jmi, v jejimz dosaZeni spatfuje rozumné
usporadani spoleCenskych vztaht. Zminka o ni¢im neodtivodnéné djme je zpochybni-
telnd: vzdyt prave kritika zneuziti i obchazeni zakona je zaloZena na formalnim naplnéni
poZadavku zdkona a predstavuje jeden z trvajicich spornych existencidlnich znaku jak
konstrukce zneuZiti prava, tak obchazeni zakona.

V rozhodnuti 2 Afs 178/2005 Nejvyssi spravni soud jiZ sleduje shodné€ s vyvojem evrop-
ské judikatury kritérium hlavniho (dolus generalis), nikoli vylu¢ného cile ziskdni daro-
vych vyhod:

Pokud je hlavnim ucelem transakce ziskdni vyhody a tento ucel je neporovnatelné
vyznamneéjsi, ostatni ucely zastiniuje a zdsadn€ marginalizuje, 1ze od nich pfi zkoumani
hospodéfského smyslu dané transakce odhlédnout.

V ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 374/06 nachazime p¥i charakteristice zneuZi-
ti pravajako zasady pravni ptiznani urcité miry bezradnosti v pfistupu k obéma pojmim:
Zasada zneuZiti prava je pro soud silnéjsi neZ dovoleni dané pravem, lze také uvaZovat
0 obchézeni zdkona.

Uvedeny kratky exkurz do judikatury, zejména z oblasti datiového prava ukazuje na
prosazovani konstrukce zneuZiti s jejimi pojmovymi znaky ze soukromého préva do té
oblasti vefejného prava, v niZ se uplatiiuje soukromopravni status osoby. Pro nositele ve-
fejné moci logicky plati jiny prostor uplatfiovani jeho pravomoci a kompetenci a poruSeni
téchto hranic md za ndsledek pfekroCeni pravomoci nositele vefejné moci. Soucasné je
ztetelné, Ze zneuZiti subjektivniho prava tu nahrazuje obchdzeni zdkona, které je v uve-
denych typovych situacich zfeteln€ indikovano (srov. téZ ddle v tomto ptispevku).

6. Soucasné (predevsim Ceské) zakotveni zneuZiti v legislativé

Jesté pred nahlédnutim do legislativni upravy zneuZiti (sméfujicim pfedevsim do jeho
kolébky v soukromém prdvu) I1ze jako podklad pro srovnani uvést konstrukei limitd vy-
konu vlastnického prava, zakotvenou v Listiné€ zdkladnich prav Evropské unie.? V jejim
¢l. 17 nazvaném Prdvo na vilastnictvi mliZeme pocitit legislativni zavan zneuZiti ve vété
posledni: ,,UZivdni majeticu muiZe rovnéz byt upraveno zdakonem v mire nezbytné z hlediska
obecného zdjmu.” Samoztejmeé nejde o Zddnou pfimou vazbu na zneuZziti: evropsky zako-
noddrce tu vytvofil legislativni prostor pro limitaci uzivani majetku. Uvaha o rozsahu
uplatnéni tohoto ustanoveni, zda pouze v uz§im smyslu na vykon iuris utendi v klasické
podobé jednoho z vlastnickych opravnéni, ¢i jako nejSirsi spektrum zachdzeni s majet-
kem, smétuje ztejmé (z diivodii tendenci uvedenych v tomto textu) k extenzivnéjsi varian-
té vykladu. Souborné vzato vsak jde o ustanoveni velmi rezervované a navic vytvarejici
prostor pouze legislativé a (doslovné ¢teno) pouze moznym legislativnim omezenim uZzi-
vani majetku. Za pozornost pfitom stoji absence cilti, pro které miZe byt omezeni uprave-
no. Sumdarné vzato si lze jen obtiZné predstavit vagnéjsi a opatrnéjsi prostor pro omezeni
vlastnického prava (respektive jeho vykonu - srov. vyraz ,uzivani majetku®) na zdkladé

konstrukce zneuZiti.

25 (2007/C 303/07).
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V rdmci lidskopravni vybavy ¢eského pravniho fadu, obsaZené v Listiné zdkladnich
prav a svobod nachazime v ¢l. 11 odst. 3 explicitni ustavni zdkaz zneuziti vlastnictvi na
Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy. Toto usta-
novenije pozoruhodné v nékolika smérech: a) obsahuje pfimy zdkaz zneuZiti prava (zjev-
né subjektivné determinovaného), b) je omezeno pouze na zdkaz zneuZiti vlastnického
prava, c) pfedstavuje explicitni vyjimku z ustavni ochrany vlastnictvi, d) jeho kritériem
(cilovym) je jednak individudlni ijma na pravech druhych (osob), jednak rozpor se zako-
nem chranénymi obecnymi zajmy. Svou koncepci se toto ustanoveni jevi zakotvené v an-
tickych kofenech zneuZiti (uZ omezenim pouze na vlastnické pravo jako jediny skute¢né
existujici relikt fimskopravniho systému privilegii), a soucasné velmi citlivé odraZzi sou-
bor hlavnich feSeni, ktera se podilela na tvorbé moderni teorie zneuziti (volba Kritérii,
cestak dosaZeni rovnovahy z4jmu, dokonce i individudlnich a spole¢enskych, ale i formu-
la¢ni pfeklenuti trvajiciho sporu o vnitini ¢i vnéjsi teorii zneuZiti tim, Ze se tviirce Listiny
vyhnul formulacim, které by tento stary spor mohly evokovat). Dodejme snad, Ze v inten-
cich pfevazujicich nézor je i takto legislativné formulovany zdkaz zneuZiti subjektivné
determinovan implikovanym (v pojmu zneuZiti) predpokladem zavinéni (stupen a forma
zlistavaji legislativné i doktrinalné oteviené, byt se nejcastéji predpoklada forma umyslu).
Zatazeni zdkazu zneuZiti vlastnictvi do rdmce ustavnich prament prava signalizuje, Ze
i ustavné zakotvené lidské pravo Ize zneuZit. To vyvolava Sirsi konotace (které ovSem uz
patfidojiné tematické oblasti) o moZnych ,vedlejSich ti¢incich® prosazovani lidskych prav.
Skoda, Ze kazdé zakladni pravo nemd sviij ptibalovy letak, podobné jako ¢&l. 11 Listiny m4
svij odst. 3.

Z odliSného konceptu zneuZiti vychdzi zjevneé klicova zdsada Ceského soukromého pré-
va, vyjadfend v § 8 obcanského zdkoniku (2012) lapidarniho znéni: ,, Zjevné zneuZiti prdava
nepozivd prdavni ochrany.“ Zdroj této formulace, kterd jiZ prosla pfedchozim obchodnim
zakonikem (§ 265 z4Kk. €. 513/1991 Sb.), je ve Svycarském obcanském zdkoniku z roku 1907.26
Uvedend formulace: a) pfebira teorii zneuZiti na tehdejsi urovni jejiho rozvoje, pticemz
z dilematu teorie zneuZiti vnitini a vnéjsi pracuje s konstrukci typickou pro teorii vnéjsi,
kdyZ zneuZiti nezakazuje pfimo, nybrZ odpird mu pravni ochranu: tim vyluc€uje zdsah na-
sledkii zneuZiti do obsahu subjektivniho prdava, nybrZ do faze jeho vykonu;? b) pracuje
s ptivlastkem ,,zjevné“ zneuZiti, ktery se ukazal jako problematicky pro pravné interpre-
tacni a aplikaéni praxi. Pfes vyklady o spojeni zjevnosti s dokazovanim,? respektive s fla-
grantnosti® aj., historicky i systematicky se nabizi provdzat tento koncept s legislativni
konstrukei omezeni vykonu vlastnického prava v § 1012 ob¢anského zakoniku a s kon-
strukei ndhrady Skody pfi vykonu préva (§ 2909 o. z.), kterd je vyslovné zaloZena na Krité-
riu generdlniho umyslu (dolus generalis).

Obecny postoj zdkonoddrce (v § 8) k zneuZiti prdva nekoresponduje koncepéné s nava-
zujicimi feSenimi v dalSich ¢astech o. z. Obecné limity vykonu vlastnického prava, formu-
lované v § 1012, jsou zaloZeny na znacich, respektive kritériich: a) vykonu vlastnického

26 Doslovné znéni: ,Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz*.

27 Viz blize mj. PULKRABEK, Z. Zékaz zneuZiti prdva v rozporu s jeho iéelem. Praha: Eurolex, 2007, s. 30; viz té2 vyklad, ktery na
zékladé pravé této formulace oznaduje zneuziti za zakézané jednani, nikoli vykon prava: LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik. I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90-91.

28 Srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik. I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, zejm. s. 90.

29 Srov. diivodova zprava k ob&anskému zékoniku 2012 k § 8, srov. téz PULKRABEK, Z. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117, s. 156.
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prava (vlastnik ztstava vlastnikem), b) miry pfiméfené pomértim, c) spojené se zavaznym
ruSenim prdva jinych osob, c) samostatnou skutkovou podstatou je kritérium doli gene-
rali, d) vSechna uvedend jedndni jsou vyslovné zakdzana.

Vyznamnou roli pti sankcionovani zneuZiti hraje nepochybné zminény § 2909, ktery
je historicky pfevzat (prakticky doslovné) z némeckého BGB a rakouského ABGB po jeho
treti dil¢i novele z roku 1916. Tato feSeni pfijimaji koncept ndhrady Skody, kdy soudasti
zneuziti je rozpor s dobrymi mravy a soucasn€ vykon prdva, jehoZ hlavnim cilem je po-
Skodit jiného. Jde tedy o zneuZiti, zaloZené na symbidze s dobrymi mravy, a soucasné je
sankcionovatelné pouze za pfitomnosti generdlniho umyslu.

V konfrontaci s vdgnim, nicméné pruznéji interpretovatelnym § 8 se ukazuje, Ze § 2012
i§2909 jsou zjiného svéta nez § 8 a vSechny zminéné konstrukce zneuZiti maji problém
s kompatibilitou jak vii¢i systému, tak vii¢i sobé navzajem.

K uvedenym konstrukcim zneuZiti 1ze zminit obecné ptistupy zdkonodarce k zneuZiti:
srov. obecnou zminku o iuris abutendi v davodové zpravé*® k obanskému zakoniku, ktera
vSak hovofi - v klasickém pojeti iuris abutendi — pouze o moznosti plisobit na podstatu
véci aZ k jejimu zniceni, tedy bez pfimé vazby na moderni teorie zneuZiti.

Je zfejmé, Ze legislativni koncept zneuZiti v ceském soukromém pravu je zaloZen na dil-
¢ich feSenich, vychézejicich z odliSnych konceptii a vychodisek a je obtiZné interpretacné
dosdhnoutjeho vnitfné souladné a navenek jednotné funkéni konceptualizace. Legislativ-
ni zakotveni zneuZiti prava nesleduje prvoplanové sjednoceni konceptu zneuZiti a umoz-
néni nalézt cestu k jeho podstaté. Nabizelo by se feSeni, Ze zdkonoddrce pfijal koncept
zneuZiti jako hodnoty s neurcitym obsahem. Takovy zaver vSak komplikuje fakt, Ze se tu
jednd o typ sankce, kterd suspenduje vykon subjektivnich prav, a ,,skutkova podstata“ by
tudiZ, v zdjmu pravni jistoty, méla mit pokud moZno urcité ¢i alespon urcitelné kontury.*

7. Zneuziti prava versus obchazeni zakona

V evropské judikature se objevuji tendence k aplikaci zneuZziti (abusus iuris) i na situace
dfive kvalifikované jako obchdzeni zadkona (fraus legis, jednani in fraudem legis). Tento
vyvoj je prebirdn odbornou literaturou, anizZ by byl bliZe argumentovan. Flagrantni{ v tom-
to smyslu je nazev slovenského sborniku védeckych praci, vzniklych a publikovanych
jako dil¢i vystup rozsahlejSiho projektu.’? Uvedena publikace signalizuje potvrzeni v ob-
lasti odborné literatury tendence k: 1) pfeneseni institutu zneuZiti do oblasti dariového
prava jako soucdsti vefejného prava a jeho uzivani v této oblasti bez hlubsiho zkoumani
jeho podstaty, pravni povahy a funkce (to je ovSem odraz jiZ signalizovaného pfevzeti in-
stitutu zneuziti rozhodovaci praxi spravniho soudnictvi a evropskou justici); 2) vnimani
zneuZiti prava bez jeho odliSovani od jinych, nicméné (alesponi historicky) zdsadné odlis-
nych institutt, jako obchdzeni, a to v€etn€ jeho terminologického zakotveni (srov. v na-
zvech prispévkil uziti pojmi ,,zneuziti norem®, ,societas publicanorum jako nastroj zne-
uzivani prava®), ¢i dokonce vytvoreni konstrukce zneuZiti jako subtyp obchdzeni zdkona
(srov. nazev celého sborniku).

30 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s diivodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 440.

31 Srov. mutatis mutandis maximu nullum crimen sine lege.

32 Jiz vyse citovany sbornik: POPOVIC, A. - ROMANOVA, A. - STRAKOVA, |. (eds). ZneuZiti a iné formy obchddzania préva/Abuse
and Other Forms of Circumvention of Law. Ko$ice: UPJS v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2016. Publikovano jako vystup celoslo-
venského projektu VEGA ¢&. 1/375/15.
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Pfi hledani feSeni vychdzejme (v ndvaznosti na postfehy K. ElidSe) ze srovnani znakl
obchézeni zdkona s (tradi¢nimi) znaky zneuZiti:

a)

b)

c)

d

=

f)

Subjektivni pravo, respektive jeho vykon a zpronevéra jeho ciltim, at obecnym, i
individudlnim, jsou znakem zneuziti; objektivni pravo a zpronevéra jeho cillim jsou
znakem obchdzeni zdkona.

Znakem zneuZiti je vykon subjektivniho prava; to je vZdy spoleCenské, tedy vztaho-
vé, jinak je pravn€ bezvyznamné. ZneuZiti subjektivniho prava je zaméfeno na ovliv-
néni vztahtl mezi subjekty a projevuje se skrze dopady na tyto vztahy. Obchdzeni
zdkona je zaméfeno na odnéti zakona jeho ucelu, které nemusi byt realizovano ve
vztahové sféfe, ale sméruje do sféry zdsadniho i parametrického fungovani pravni-
ho fadu. Vyjaddieno prostfednictvim zasad: obchdzeni zakona narusuje vefejny po-
fadek, zneuziti prava dobré mravy.

Kritérium pomeétovani ptijatelnosti ¢i neptijatelnosti zneuZziti je hleddno jednak ve
sféte objektivniho prava (cil subjektivniho prdva, spoleCensko-ekonomicky tcel
subjektivniho prava, jednak v subjektivni sféfe zneuZivajici osoby (imysl skodit,
dolus generalis, Sikana...), ale i ve sféfe, kterd tyto oblasti propojuje (rovnovaha zu-
Castnénych zajmu). V prvné uvedené skupiné€ kritérii se zfejmé naléza sty¢ny bod
a oblast vzadjemnych prinikt zneuZiti a obchdzeni zdkona, kdyZ posledné uvedené
ma za svijj cil dosaZeni cile jedndni, ktery se vyhyba cilim sledovanym zdkonem
ajedna podle formdlniho textu zdkona s cilem dosahnout jiného, zpravidla obecné
Skodlivého ucinku, jako zrcadlového odrazu neopravnénych vyhod pro jednajici.
ZneuZiti, které md dopad tradi¢né v individualni sféfe osoby ovlivnéné vykonem
subjektivniho prava, mutZe byt na zdklade€ téchto znakt smeéSovano s obchdzenim,
které ma zpravidla dopad do oblasti vefejného poradku.

ZneuZziti prava je - z dlivodd uvedenych vyse — posuzovano zpravidla skrze nasledky
zneuZiti subjektivniho prdva a s nim je spojen soubor sank¢énich opatfeni. Obchéa-
zen{ zdkona je spojeno s pravnim jedndnim a m4 za nasledek zdsadné neplatnost
pravnich jedndni, pfipadné jinych pravneé relevantnich aktfi.

V ndvaznosti na ptfedchozi uvahy se ukazuje jako mimoradné vyznamné kritérium
zneuziti: Zatimco obchézeni zdkona sleduje odnéti zdkona jeho ucelu, ktery je
zpravidla dobfe zjistitelny bud'z textu zdkona samotného, pfipadné z jeho diivodo-
vé zpravy, respektive odvoditelny ze souvislosti, zneuZiti prdva nemd jednotné
kritérium posuzovani naplnéni jeho skutkové podstaty (viz téZ vySe), a souc¢asné
toto kritérium je obtiZné identifikovatelné jak z pohledu pfistupu zdkonoddrce
(srov. jen nejednotnost, ¢i dokonce neptitomnost zdkonného kritéria vjednotlivych
zédkonnych odkazech na zneuZiti), tak pfi posuzovani cile sledovaného osobou vy-
kondvajici své subjektivni pravo (jaké kritérium ji Ize ptiéist abstrakci analyzy jejiho
konkrétniho chovani?).

Na pfedchozi tezi o kritériich zneuZiti navazuje povaha kritérii zneuZiti: vSechny
maji hodnotovy néboj: bliZe nespecifikovany vznik Skody jinému p#i vykonu prava,
animus nocendi, dolus generalis, Sikandzni vykon préva lze zahrnout do souboru

33 Vyraz ,zpravidla“ ukazuje na vyjimky v situacich, kdy zdkon sleduje na jedné strané ziejmy, ¢i dokonce vyslovné deklarovany
cil a paralelné na druhé strané implikuje cil jiny (skryty), a to bud'zdmérné, respektive tento jiny cil byl zékonodarci podsunut
(priklady si pouceny ¢tendr jisté dosadi sam).
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nasledki geneticky vazanych na poruSeni zasady neminem laedere v mifte, v jaké pu-
sobeni §kody jinému jiZ zdkon nehodla strpét. Rovnovdha zucastnénych z4jmu je —
vedle jejiho prosazovani za kritérium zneuZiti - rovnéZ cilovou hodnotou soukro-
mého prava v nejobecnéjSim smyslu, ergo zfejmé systémové nejcist§im etalonem
zneuZiti jako kli¢ového nastroje spravedlnosti soukromého prava. Modifikovanou
podobu rovnovéahy zucastnénych zdjmu predstavuje kritérium nedostatku legitim-
niho zdjmu. Zjevné nejvétsi vypovidaci hodnotu o povaze zneuZiti prava (a pro kon-
frontaci s obchazenim zakona) mutiZze mit kritérium socialné-ekonomického ucelu
subjektivniho prava. Toto kritérium lze vnimat dvojim zptsobem: a) pfedevsim ja-
ko obecnou formu, jejiZ obsah mu dod4 kritérium jiné: obsahové konkretizovanym
spole¢ensko-ekonomickym cilem miiZe byt prave tak rovnovaha zajmu jako nepfi-
jatelnost Sikandzniho vykonu prava. b) Lze je v§ak pojmout i jako Kritérium samo-
statné (a takto bylo zjevné vypracovano na pocatku 20. stoleti ve Francii), které ma
svij vlastni obsah, respektive cil. Jde o kritérium vypracované v souvislosti se
»socializaci” soukromého prava ve Francii a sledujici dosaZeni uréité miry socidlni
dimenze v dosud silné individualisticky pojatém systému soukromého prava.
A zde se ukazuje prostorovy potencidl pro zneuZiti: UZit pro specifikaci zneuZiti pra-
va kritérium socidlné ekonomického urceni takového prava znamena: a) bud hle-
dat, zda soucasny spolecensko-ekonomicky systém m4d definovan své (hodnotové)
cile, pfenositelné do prava ekvitnimi ndstroji, b) nebo ponechat tuto specifikaci
pravni praxi s rizikem, Ze za zneuziti bude povazovano cokoli, co konkrétni soudce
takto oznadi.

Ackoli posledni zavér vyzniva fatalisticky a defétisticky, v konfrontaci s redlnym vyvo-
jem se mu zjevné bliZi nejvice.

Zavérem

Autor tohoto textu je si védom fatdlnosti vyvoje kategorie zneuZiti prava, ktery se v sou-
¢asnosti mélo ohliZi na historické zdroje, historické souvislosti, doktriny, z nichZ se zne-
uziti zrodilo a poslani, které mu bylo vtisknuto do vinku. Je si védom soucasné, Ze vétSina
autorq, ktefi se tomuto tématu vénuji v posledni dobé, tento fakticky, pfedevsim pragma-
ticky vyvoj a jeho jednotlivé dil¢i kroky vnimaji a zachycuji. Ne vZdy Ize v§ak pozorovat
ambice tento proud tezi, feSeni, vychodisek, cilti a doktrin uvést do souladu s dédictvim
minulosti a logikou jeho vyvoje a pfevzeti novou dobou, s prdvnim a spole¢enskym pro-
storem, v némZ jsou ndrodni pravni systémy podrobeny obecnéjSimu pfezkumu, s vni-
manim pravniho fadu jako uceleného funkéniho systému, v némz jeho ¢asti ptisobi sys-
témové, a nikoli antisystémové, a uz viibec ne s vizi budouciho vyvoje a spole¢enskych
poZadavki na jeho sméfovani. Tim méné Ize feSeni ocekdvat od faktického vyvoje prava
cestou pravni praxe: jeji ambice jsou omezeny na kauzalitu sporu, které pfizptsobuji své
vnimdani zneuZiti a jeho pravné interpretaéni a aplikaéni role a faktoru dotvareni prava.
Vyvoj zneuZiti mé expanzivni pribéh, o tom neni pochyb. Pochyby vznikaji ohledné
jeho smérovani, co je jeho cilem, tedy co je jeho kritériem. V tomto smyslu se zd4, Ze se
vyvoj ocitd v dilematu: na jedné stran€ je zneuZiti nastrojem regulatorni role prava;

34 Srov. HURDIK, J. Zneuziti subjektivnich ob&anskych prav, s. 37-43 a literatura tam citovana.
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na druhé strané z jeho povahy neni zifejmé, kam jeho regulatorni funkce smétuje, jaké
jsou jeji cile. Za situace, charakterizované mj. uvedenymi dvéma tendencemi zneuZiti,
se autor pokusil naznacit, Ze pravo s jeho systémovymi i antisystémovymi prvky, se svy-
mi idejemi i fatalismem ma své fylogenetické ambice, mezi které by zfejmée mohla patfit
i snaha smétovat uspofdddnim spolecnosti a jejich vztahll k vyssi kvalité Zivota vSech
zucCastnénych osob. Pravo md metodologické i pravné technické ndstroje k jejimu dosa-
Zeni. Zplisob, jakym je nakldddno se zneuZitim, muZe poslouZit jako signdl (¢i dokonce
soubor signdl) o obecn€jSim pristupu k pravu. Rozsifeni zneuZziti jako (téméet) vSudypfi-
tomného nastroje korektivni spravedlnosti je napohled chvalyhodny krok: je to v§ak krok,
ktery se vymyka z logiky systému, kdyZ z vyjimky ¢ini pravidlo.’ Dnes si malokdo vyba-
vi, Ze byval v historii opakované pausaln€ odmitan, pozdé&ji byval chdpdn jako vyjimecné
feSeni, s nimzZ je tfeba zachdzet opatrné, stejné€ tak jako se vSemi pravnimi zdsadami:
nebot i zneuziti mtiZe byt zneuZito.

35 A navic pravidlo s dosud zcela nevyjasnénym cilem a smyslem.
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Abstract: This contribution responds to the development of the topic of the abuse of law, mentioned recent-
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