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Zprava z VIIl. zasedani odborného kolegia
pro ob¢anské pravo k tématu tzv. détskych dluhd,
respektive svépravnosti nezletilych déti konaného 15. 8. 2019

Problematika tzv. détskych dluhtl, tedy situace, kdy nezletilé ne pln€ svépravné dité ¢i
mlady svépravny ¢lovék je povinen splatit penéZity dluh ze svého détského véku z pficin
zejména tzv. Cernych jizd, poplatki za svoz odpadu ¢i ze Skodni uddlosti, je velmi aktudl-
ni. Ze statistik vyplyva, Ze s dluhy vzniklymi v d€tstvi se v sou¢asnosti potykaji tisice az
desitky tisic obéand CR. Na tento problém upozornila zejména judikatura Ustavniho
soudu, kterd vSak jiZ n€kolik let o tomto problému rozhoduje bez vétSich zmén v legislati-
vé Ci praxil.

Celé zasedani odborného kolegia se neslo v duchu diskuse nad koncepci svépravnosti
ditéte, spravy jméni ditéte i deliktni odpovédnosti ditéte. Jde o dlouhodobé€ diskutovana
témata, kterd tzv. détské dluhy ptivedly do ,hleda¢ku“ odborné i laické vetejnosti. Momen-
talné je zjevné, Ze existuje n€kolik navrhi, jak tuto problematiku feSit a bude zdleZet na
dal8im, zejména politickém vyvoji, které feSeni si najde své podporovatele. Je nabiledni,
Ze jakykoli noveliza¢ni zdsah miiZe spustit fadu dalSich problému, proto je tfeba vSe
dukladné prodiskutovat na vétSich odbornych férech, jak z oboru prava, tak sociologie,
psychologie, ekonomie ¢i pedagogiky se zaméfenim na problematiku déti, rodiny nebo
finan¢ni gramotnosti, jak spravné zdtraznil v diskusi vedené na VIII. zasedani odborné-
ho kolegia pro obanské pravo prof. Elids.

Jako prvni byl v Poslanecké snémovné predloZen ndvrh poslanct Kateriny Valachové,
Patrika Nachera, Jana Bartoska a Lukdse Koldrika na vydani zdkona, kterym se méni z4-
kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpist (snémovni tisk 456/0), ktery byl roze-
slan 5. dubna 2019 a momentalné (koncem srpna 2019) se nachdzi ve druhém ¢teni. Sou-
Casné pripravilo ministerstvo spravedlnosti pod ¢j.: 159/2018-LO-SP/4 ndavrh novelizace
obcanského zdkoniku a jinych pfedpisti, ktery se nachédzi od 29. Cervence 2019 v mezire-
sortnim pfipominkovém fizeni. Jak vyplyva z tohoto navrhu, konkrétné chce vlada prede-
v§im 1) omezit moZnost vzniku penéZitych dluht nezletilych, 2) nastavit zvlastni hmot-
népravni rezim pro jiz vzniklé penéZité dluhy z pravniho jedndni nezletilého, zejména
pokud vzesly z pravniho jednani v zastoupeni nebo se souhlasem zdkonného zastupce,
3) omezit moznost vymdahani smluvni pokuty po nezletilych, zejména v ptipad€ nezletilych
mladSich patndcti let, 4) upravit deliktni zptlisobilost nezletilych mladSich patnécti let,
5) posilit prava nezletilého v civilnim soudnim ¥izeni a 6) upravit pro dluZzniky-spotfebite-
le pfiznivéjsi poradi zapocitavani ¢aste¢ného plnéni vnitiné strukturovaného penézitého
dluhu.

Jako prvni se na zaseddni slova ujal doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého, ktery mluvil jak obecné o soucasné hmotnépravni tiprave svéprav-
nosti nezletilych osob, tak rekapituloval a komentoval ministersky navrh novelizace ob-
¢anského zdkoniku. Poslanecky navrh jiZ diskutovan nebyl s tim, Ze ministersky ndvrh

1 Jde naptiklad o usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2008, sp. zn. Ill. US 1019/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. I. US 1041/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. |. US 3970/14, nalez Ustavniho soudu ze dne
5. &ervna 2017, sp. zn. 1.US 3038/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3814/17.
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koncepc¢né fesi celou problematiku a byl odbornym férem vyhodnocen jako zdaftilejsi.
Jako hlavni body uvedl doc. Melzer problematiku omezeni odpovédnosti déti a omezeni
majetku, kterym odpovidaji za dluhy a ddle zménu upravy svépravnosti a zastoupeni
zdakonnym zastupcem. Pro novou upravu svépravnosti ministerstvo pracuje se dvéma
variantami. Variantu I. je moZné oznacit za minimalistickou, jelikoZ se ji nezasahuje do
obecné upravy svéprdavnosti nezletilych. Je zaloZena na ex post pristupu, tj. snazi se détské
dluhy feSit aZ po jejich vzniku. Dluhy nezletilého nad rdmec jeho jméni ke dni dosaZeni
plné svépravnosti maji povahu naturalni obligace. Cerstvé svépravny je tedy mtiZe uhradit,
aniz by vznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni, napt. ze svych pozdéji vydéla-
nych prostfedki, nelze je vSak po ném soudné vymahat. Naopak s témi vicéi dluznikovi
nevymahatelnymi dluhy se lze obrétit na jeho zdkonného zastupce jako na ruditele,
vznikly-li za jeho souhlasu. Lze tak pfedpokladat ¢astéjsi poZadavek na udéleni souhlasu
zakonného zastupce, a to i pfi jedndnich nezletilého, ke kterym je samostatné zptisobily.
Doc. Melzer upozornil na to, Ze v navrhu chybi kvazi konkurzni situace, kdy majetek di-
téte nestaci na uhrazeni dluhti a navrhuje pomérné uspokojeni. Jako inspiraci oznacil
upravu dédického prava predluzeného dédictvi. Na druhou stranu v§ak okolnost, Ze za
takto nevymahatelné dluhy budou ddle rucit zdkonni zdstupci nezletilého, muiZe ospra-
vedlniovat i zavér, Ze postaci princip ¢asové priority. V kazdém pripadé je vSak zapotiebi
zallenit upravu, kterd umozni vétiteli zjistit, zda se miliZe uspokojit z majetku dluznika,
¢i zda ma jeho Zaloba sméfovat vici ruditeli (zdkonnému zastupci).

Variantu II. ministerského ndvrhu je mozZné oznacit za komplexni. Je zaloZena na
ex ante pristupu, tj. md za cil zamezit samotné existenci détskych dluhti. Méni také celou
koncepci svépravnosti, kdyZ navrhuje nové znéni § 31: ,,(1) Nestanovi-li zdkon jinak, nezle-
tily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je zpusobily prdvné jednat v mezich souhlasu zdkon-
ného zdstupce udéleného ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota.“ Navrh rozliSuje pred-
béZny a ndsledny souhlas, dalsi pravidla jsou obsaZena v nasledujicich ustanovenich.
Tato nova koncepce, k niZ se doc. Melzer ptiklani, by méla zajistit vétsi ochranu nezletilych
a zdroven vyrazné posilit spoluti€ast jeho zdkonnych zastupct na jeho pravnim jednéni.
Zavérem uvedl, Ze by bylo vhodné, aby nékteré taxativni vycty (napf. okruh pf¥ipada, ve
kterych muZe nezletilec starSi patnacti let jednat samostatn€, nebo pfipadu, ve kterych
rodice jednajici za dité potfebuji souhlas soudu) mohly byt modifikovany soudnim roz-
hodnutim, které zohledni konkrétni situaci pfislusné osoby.

Velmi obsirné se doc. Melzer vyslovil k problematice deliktni zptsobilosti nezletilych.
Zpusobilost k ndhrad€ skody nezletilych (tzv. deliktni zptisobilost) upravuje ob&ansky
zakonik ve svych ustanovenich § 2920 a 2921. V soucasnosti obecné pro vSechny vékové
kategorie nezletilych plati, Ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nahradi zptisobe-
nou Skodu, pokud byl zptisobily ovladnout své jedndni a posoudit jeho nésledky. Spolec-
né€ a nerozdiln€ se Skiidcem nahradi Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal néleZity dohled
(napft. rodi¢ nebo Skolské zatizeni). Neni-li Skiidce povinen k ndhradé, nahradi po§koze-
nému Skodu ten, kdo nad §kiidcem zanedbal dohled. A¢koliv ob¢ansky zdkonik umoz-
nuje soudni moderaci vySe nahrady Skody, podle samotného textu zdkona odpovida
nezletily v plné vysi, pfipadné solidarné, pokud nad nim rodic¢ zanedbal ndleZity dohled.
Z hlediska zahrani¢ni komparace, jak vyplyva z divodové zpravy k ndvrhu zdkona, je vSak
na jednani mladsich déti ¢asto nahliZeno mirnéji, dokonce i jako na zdsah vy$si moci
a pfedmeét pojiSténi. Navrh nové zavadi délici ¢dru mezi deliktni zplisobilosti nezletilého
mladSiho 15 let a starSiho nezletilého v ndvaznosti na pojeti véku 15 let jako objektivniho
pred€lu v rozumové a volni vyspélosti nezletilého. Tato vékova hranice byla na kolegiu
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velmi obSirn€ diskutovdna s tim, Ze je ptfipadn€ moc vysoka. Jako vhodna by se jevila hra-
nice nizsi (naptiklad 7 let) s tim, Ze star$i déti (napt. mezi 7 aZ 12 lety) by odpovidaly jen za
umyslné poskozeni. Doc. Melzer zdliraznil, Ze je tfeba vZidy zohlednit subjektivni pficita-
telnost, tj. zda je dité schopno Skodni nasledek pfedvidat a popfipad€ mu zabranit.

Na doc. Melzera navazala koreferujici JUDr. Rendta Stnovd, Ph.D., takté? z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého, kterd reagovala na ministersky navrh z pohledu procesniho
prava. Uvedla, Ze koncepce § 20 o. s. f. upravujicitho procesni zptsobilost je dlouhodobé
kritizovana, pfimé ,,napojeni“ na svépravnost je nefunkéni. Dr. Sinovd uvedla, Ze bude-li
pfijata varianta II., tak v procesu se situace vytes$i v tom smyslu, Ze nezletily nebude mit
svépravnost ani procesni zpusobilost. Citovala stéZejni nalez US 1. US 1041/14, Ze zastou-
peni nezletilého v fizeni by mélo byt pravidlem. Radné zastoupeni vnima jako cinnou
realizaci prav zastupovaného nezletilého ucastnika fizeni. Nelze pochybovat o tom, Ze
je-li nezletily zastoupen pouze formdlné (soudni dokumenty jsou zasildny na adresu a jmé-
no zdkonného zastupce, tento je vSak v fizeni ne¢inny), neni nezletily fakticky zastoupen
aje na misté€ zhodnotit, zda je spravné toliko odkazat na pfipadny vznik naroku na ndhra-
du Skody vici rodici, ktery v soudnim fizeni nezletilého redlné nezastupoval i je tfeba
toto fesit jmenovanim opatrovnika. Kladné hodnotila nové ustanoveni § 50b odst. 4 o. s. f.,
kde se navrhuje na konci textu pismene b) doplnit slova ,ticastniku starsimu patndcti let
se dorucuje také tehdy, je-li zastoupen zdkonnym zdstupcem podle § 22%. Naopak k proble-
matice participace ditéte zduraziiovala, Ze z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze
soud md povinnost zjistit ndzor ditéte v kazdém soudnim fizeni, které se jej dotyka, nota
bene, kdyzZ je ucastnikem tohoto fizeni v pozici Zalovaného. Zavérem shrnula, Ze samotné
vylouceni vyddni platebniho rozkazu a rozsudku pro zmeSkani nepovede k naplnéni cile,
pokud se zastupce, k némuz byl fddné pfedvolan, nedostavi a prava nezletilého tak fadné
nehéji. V pfipadé absence fddného zastoupeni tak mohou byt i nékteré ,,dobfe minéné
procesni zasahy“ kontraproduktivni — napf. u tzv. ¢ernych pasaZérti jde o bagatelni ¢ast-
ky, proti rozsudku pro zmeS§kani je u téchto odvolani pfipustné, proti rozsudku kone¢né
povahy vSak nikoli. Je tfeba proto zdlraznit, Ze zdkladem procesni upravy je fungujici
zastoupeni nezletilého a naplnéni jeho participac¢nich prav.

Zavérem se vyslovil prof. Elids v tom smyslu, Ze neni proti koncepénim zméndm, ale
nesouhlasi s formulaci navrhované diivodové zprdvy, Ze dnesni tiprava je nedostatecn4,
respektive, Ze ndvrh reaguje na nedostatky soucasné koncepce svépravnosti a nahrazuje
ji v zahrani¢i bé€Znou upravou, ktera ¢ini jedndni nezletilého odvislé od ptivoleni jeho
zakonnych zdstupcu. Dle jeho ndzoru ptivod soucasnych problému neni v pravni tiprave,
ale v nastavené praxi, kterd poskytuje nedostate¢né ochranu nezletilym plné€ nesvéprav-
nym osobam. M4 za to, Ze navrhovand uprava je natolik rozsahl4, aby byla vyvoldna disku-
se veSkerych odbornikid. Navrh pocitd s tim, Ze dité do 15 let neodpovida viibec a potom
za vSe. Zdlraznil také, Ze jsme do urcité miry ve vleku medidlni akce, kterd spustila tuto
vlnu. Zdlraziuje, Ze pravni Uprava musi byt takova, aby nevychovavala déti kneodpovéd-
nosti, ale aby je naopak postupné k odpovédnosti za jejich jednéni vedla.

Lenka Westphalova*

*  JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Univerzita Palackého v Olomouci. E-mail: lenka.westphalova@upol.cz.
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