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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté
Zprava z konference poradané na pocest
prof. Cerné a prof. Pelikanové

Zacatkem Cervna se na pudé Univerzity Karlovy uskutecnila dvoudenni konference Re-
kodifikace obchodniho prdva — pét let poté usporddand na pocest vyznamného Zivotniho
jubilea vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Stanislavy
Cerné, CSc., a soudkyné Tribunalu Soudniho dvora EU a dlouholeté ¢lenky katedry ob-
chodniho préva Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Ireny Pelikdnové, DrSc.

Prvni konferenéni den 6. ¢ervna 2019 se konal pod zastitou JUDr. Pavla Rychetského,
dr. h. c., pfedsedy Ustavniho soudu CR v historickych prostordch Karolina, jehoZ Vlaste-
necky sl pfivital na sto hostll ptisobicich napfi¢ jednotlivymi pravnimi obory i profese-
mi. BEhem slavnostniho zahdjeni, které moderoval doc. JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D.,
zaznélo mnoho vielych a uznalych slov na pocest jubilantek.

Dékan Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., pfipomnél pfedevSim pro-
fesni drahu jubilantek, jejich ptisobeni na alma mater a vyzdvihl, Ze obé€ jubilantky patfi
k pfednim predstavitelkdm Ceské komercialistiky. Vyznamny nadnéarodni pfesah odborné
¢innosti profesorky Pelikdnové ve své feci zdliraznil soudce Soudniho dvora EU Anthony
Michael Collins. V ramci slavnostniho zahdjeni konference obé profesorky obdrzely na
jejich pocest nakladatelstvim Wolters Kluwer vydanou kolektivni monografii Rekodifikace
obchodnitho prdva - 5 let poté skladajici se ze dvou svazki, z nichZ kazdy je jmenovité
dedikovan (v abecednim potadi) jedné z jubilantek. Prvni svazek profesorce Cerné, svazek
druhy profesorce Pelikdnové.

Po slavnostnim zahdjeni plynule zapocala odbornd ¢ast konference. V moderovani prv-
niho bloku pokracoval doc. Liska. Uvodni p¥ispévek na téma O nékolika posunech v prdvu
obchodnich korporaci pfednesla jubilantka prof. Stanislava Cernd. Své vystoupeni zahd-
jila citaci ¢asti rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu z roku 1879, ktery uvedl, Ze
L2ddny zdkonny text, Zddny prdavni princip nezakazuje spolecnosti vstoupit jako spolecnik
do jiné spolecnosti stejného typu”. Navzdory tomu trvalo jesté fadu let, neZ se pravni véda
s myslenkou spole¢nosti jako spole¢nika jiné spole¢nosti sZila a neZ na tuto skute¢nost
reagoval zdkonoddarce. To mliZeme tedy povaZovat za prvni posun v chdpani obchodni
spole¢nosti jako moZného spole¢nika jiné obchodni spole¢nosti. Druhy posun demonst-
rovala pfednasSejici na vnimani skupiny spole¢nosti. Jesté v druhé poloviné 20. stoleti
vnimala pravni véda spole¢nosti tvorici skupinu spole¢nosti jako zcela samostatné sub-
jekty — tzv. zezdola. K posunu doslo aZ rozhodnutim Rozenblum z roku 1985, v némZ se
stanovilo, za jakych podminek muZe jedna spole¢nost ve skupiné poskytnout podporu
jiné spole¢nosti ke své tjmé. Na skupinu se tak zacalo nahliZet ,seshora®. Tteti posun se
pak tyka dnesni doby. V ¢eském pravnim prostiedi se v soucasnosti velmi intenzivné dis-
kutuje, co mtiZe byt obsahem podilu (akcie). Doposud se vychdzi z myslenky, Ze miiZe jit
o prava akcionare pfimo viici spole€nosti. V této souvislosti autorka upozornila na fran-
couzskou upravu, kterd reguluje preferencni akcie. Akcie, s nimiZ jsou spojena zvlastni
prava, kterd Ize vykonat bud ve spolec¢nosti, na jejimZ zdkladnim kapitdlu md emitentka
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pfimo nebo nepfimo vetsi neZ poloviéni podil, nebo ve spole¢nosti, kterd ma vyssi neZ
polovi¢ni podil na zdkladnim kapitdlu emitentky. Tedy akcie, s nimiZ jsou spojena prava
vuci jiné spoleCnosti ze skupiny, typicky dcefiné spole¢nosti. Jde o upravu inspirovanou
pravem americkym, kterou se umoZziuje akcionatiim matefské spole¢nosti pristup k po-
dilu na zisku dcefiné spole¢nosti.

Vystupujici si ndsledné poloZila otdzku, zda 1ze obdobny druh akcii vydat i v ¢eskych
podminkdach. Pfedné identifikovala motivy k vyuZiti tohoto druhu akcie. Véfitele by mohla
motivovat k souhlasu s kapitalizaci pohledavky skute¢nost, Ze by méli pravo na podil na
zisku prosperujici spole¢nosti ve skupiné. Akcionafi by mohli souhlasit s ,,rozfedénim®
jejich ucasti, protoZe jejich podil na zisku by nebyl dotCen, a ¢lenové orgdnti a fidici za-
meéstnanci matefské spole¢nosti by byli zainteresovani na zdjmech celé skupiny. Navic by
se timto zpusobem daly pfekonat limity diviznich akcii. Nasledné vystupujici pfistoupila
k samotné analyze pfipustnosti téchto akcii. Upozornila, Ze v souladu s § 517 o. z. mtiZe
byt z cenného papiru zavazana i tfeti osoba. PoloZila si vSak otdzku, zda akcie ,unese”
pravo vici tfeti osobé. Zdtiraznila, Ze § 34 z. o. k. dovoluje, aby stanovy pfiznaly pravo na
podil na zisku tfetim osobdm, tj. ptijemce podilu na zisku nemusi mit pfimy vztah vici
spole¢nosti. Z tohoto ditvodu se Cernd domnivd, Ze miiZe existovat dohoda mezi emitu-
jici a vykonavajici spole¢nosti; obcansky zdkonik ostatné upravuje smlouvu ve prospéch
treti osoby (§ 1767 o. z.) i smlouvu o plnéni tfeti osoby (§ 1769 o. z.). Zaver o pripustnosti
nepovaZzuje za jednoznacny, nicméné pokud se prosadi pfipustnost téchto druht akeii,
dojde ke kontraktualizaci prava spole¢nosti, vznikne disproporce mezi podilem na zaklad-
nim kapitdlu a rozsahem a povahou prav a do akcie se promitne ucast v seskupeni.

Slova se nésledné ujala druhd jubilantka prof. Irena Pelikdnovd s ptispévkem na téma
Vady prdvniho jedndni a jeho ndsledky. Pfedné upozornila na skutecnost, Ze ob¢ansky
zakonik pravni jedndni nedefinuje. Pojem ,,prdvnijedndni“ nahradil dfive pouZivany po-
jem ,,prdvni tikon”, coz v§ak nepovazuje Pelikdnovd za dtilezité, nebot nevidi mezi obéma
pojmy rozdil. Domniv4 se, Ze jde nadéle o projev viile, ktery smétuje k vyvolani pravnich
nésledku. Projev viile mliZe mit fadu vad, pfi¢emzZ ob¢ansky zédkonik vyslovné zakotvil
vedle institutu neplatnosti i institut zdanlivosti. Vyslovnd uprava zdanlivosti vystupujici
nevadi, kdyZ stanoveni disledkt zdanlivého pravniho jedndani (,,se neprihlizi“) povazuje
za spravné. Problematicky je vSak podle ni vyklad, Ze kde se v zakon€ uvadi, Ze se k prav-
nimu jedndni ,neprihliZi“, mélo by jit o zdanlivost. Takovych obratti je totiZ v zdkoné
nespocet, coZ by znamenalo, Ze je pravni fad plny zddnlivosti a neplatnost je pouze okra-
jovym institutem. Tak by tomu ale byt nemélo. V této souvislosti autorka upozornila na
upravu némeckou, francouzskou ¢i belgickou. V téchto pravnich fadech je rozdil mezi
zdanlivosti a absolutni neplatnosti velmi maly, pokud viibec néjaky, a v civilnim pravu
panuje tendence se spiSe posouvat od zdanlivosti k neplatnosti a od absolutni neplatnosti
kjakési zruSitelnosti — ,,pravo na kritiku pravniho jedndni®. Upozoriuje rovnéz, Ze vyznam-
nou roli hraje teorie zjevnosti, podle které je moZné se vad pravniho jednani dovolavat,
ledaZe se pravni jedndni jevi jako platné. I s pfihlédnutim k témto zahrani¢nim ipravam
se Pelikdnovd domniva, Ze nemtiZe jit o zddnlivost ve vSech ptfipadech, kdy se v ob¢an-
ském zdkoniku uvadi ,,neprihlizZi se“. Podle ob¢anského zakoniku navic mtiZe byt zdanli-
vost zhojena, coz podle Pelikanové neddva smysl, nebot nelze zhojit néco, co neexistuje.
Soudi proto, Ze je tfeba zddnlivost omezit pouze na pfipady uvedené v § 551 aZ § 553 o. z.
a formulaci ,,neprihliZi se vykladat jako neplatnost — poruseni kogentni tipravy. Zaveérem
vystupujici dodala, Ze z uvedeného je ztejmé, Ze dikce ,,neprihlizZi se“je v obCanském za-
koniku problematicka. Neni podle ni vhodné, aby pravni fdd obsahoval velké mnoZstvi
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zddanlivosti. Legislativni feSeni povaZuje vSak za obtiZné, ne-li nemoZné. Doporucuje
proto preklenout problém interpretacné, prostfednictvim neplatnosti. Nezodpovézenou
ponechdva otdzku, o jakou neplatnost by mélo jit.

Prvni blok zakondila s tématem Obchodni spolecnosti v evropském mezindrodnim prdvu
soukromém - nové trendy' prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc., z Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy. Sviij pfispévek roz¢lenila do étyf¥ ¢asti. Nejprve se vénovala princi-
puam urcovani osobniho statusu obchodnich spole¢nosti a jejich ¢dste¢nému sbliZovani.
Pripomneéla rozliSovani mezi inkorpora¢nim principem, podle kterého se status obchod-
ni korporace fidi prdvem statu, podle néhoZ spole¢nost vznikla nebo byla zaloZena; tento
princip sleduje napt¥iklad Ceskd republika, Slovensko ¢i Madarsko. Oproti tomu podle
principu sidla se status obchodni korporace fidi pravem statu, ve kterém ma spolec¢nost
své skutecné sidlo, ve kterém vykondva svou ¢innost; tento princip ndsleduji naptiklad
Némecko, Rakousko ¢i Polsko. Ve vztahu k ¢eské upravé autorka upozornila na § 30 odst. 1
Z. m. p. S., ktery obsahuje velmi precizni upravu. Nasledné podotkla, Ze oba principy se
postupneé sbliZuji; vychdazi se z inkorpora¢niho principu a ten je modifikovan principem
sidla. Vénovala se rovn€Z problematice pfeshrani¢niho pfemisténi sidla, které je proble-
matické zejména z pohledu teorie sidla. Ceské pravo v ipraveé pfeshraniéniho pfemisténi
sidla obsahuje ,,evropsky kompromis“ - spole¢nost si zachova svou identitu, ale po pfemis-
téni do CR je spole¢nost nucena zménit rozhodné pravo. Tento pristup je i v nafizenich
o nadnérodnich forméch spole¢nosti. Ve druhé ¢4sti vystoupeni se Pauknerovd vénovala
svobodé usazovani spole¢nosti. Podotkla, Ze svoboda pohybu je pfizndna jak fyzickym,
tak i pravnickym osobdm, pfi¢emz odkdzala na ¢l. 54 SFEU, ke kterému se vadZe i bohata
judikatura Soudniho dvora EU. Stru¢né pfipomneéla zavéry z rozhodnuti Daily Mail, Cen-
tros, Uberseering, Cartesio a Polbud. V dalsi ¢asti své prezentace se autorka vénovala har-
monizaci a unifikaci prava spole¢nosti v ramci EU. Pfedstavila zejména navrh natizeni
Rim V o pravu pouZitelném na spoleénosti a jiné osoby. Jde o akademicky navrh Evropské
skupiny pro mezindrodni pravo soukromé (GEDIP), ktery strukturou navazuje na nafizeni
Rim1aRim II. Navrh obsahuje i zménu rozhodného prava - je pfipusténo zménit rozhod-
né pravo bez ztraty pravni osobnosti spole¢nosti tehdy, pokud to pfipousti jak staré, tak
nové pravo. Zavérecna ¢ast vystoupeni byla vénovana perspektivim unifikace mezinarod-
niho prava spole¢nosti. Pauknerovd se nedomniva, e pfijeti nafizeni Rim V je zcela redlné.
KaZdy krii¢ek ke sbliZeni obou principti uréovani osobniho statusu spole¢nosti a upfesné-
ni pravidel pro pfemisténi sidla v§ak vita, protoZe to posiluje pravni jistotu a ptredvidatel-
nost. Soucasn€ se domnivd, Ze by se mél postupné prosazovat inkorpora¢ni princip s ur-
¢itymi prvky teorie sidla, zejména prvky chranicimi spole¢niky, véfitele a zaméstnance.

Po kréatké prestdvce pfiSel na fadu druhy blok pfispévki, jehoZ moderovani se, stejné
jako v ptipadé€ dalSich ¢asti konference, ujal ¢len katedry obchodniho prava Pravnické
fakulty UK, tentokrate doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.

Jako prvni v pofadi vystoupil prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc., z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy s tématem K zdsaddm soukromého prdva. Svij ptispévek uvedl komparativ-
nim exkurzem k regulaci soukromopravnich zdsad v zahrani¢nich pravnich fddech, kdyz
predevsim zduaraznil, Ze prestoZe se Upravy v zahrani¢nich jurisdikcich zpravidla lisi, sdili

1 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. PAUKNEROVA, M. Obchodni spoleénosti v evropském mezinarodnim pravu sou-
kromém - nové trendy. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek Il. Pocta Irené
Pelikénové. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 101-111.
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evropské pravni rady alespon obdobné zasady, nebot hodnoty, které chrani, jsou srovna-
telné. To jednotlivé pravni fddy a aplikaci norem v nich obsaZenych sbliZuje. Podrobnéji
se vystupujici vénoval zdsad€ duvéry. Kritice podrobil upravu § 3070 o. z. Podle véty prvni
tohoto ustanoveni plati, Ze zemfel-li ztistavitel po dni nabyti i¢innosti obéanského zako-
niku a odporuje-li jeho pofizeni pro pfipad smrti pravnim pfedpisim ucinnym v dobg,
kdy bylo ucinéno, povaZuje se za platné, vyhovuje-li obanskému zdkoniku. Tato uprava
neni dle Dvoridka souladnd se zdsadou duvéry. Podle ni by jednou neplatné pravni jedna-
ni nemélo byt konvalidovano pozdé€ji vydanym predpisem, stejné jako by jednani platné
v dobé ucinéni nemélo byt zpochybriovano pozd€jsi upravou. V druhé casti svého pfi-
spévku se predndasejici vénoval diléimu projevu zasady divéry pfedstavovanému zdka-
zem nekonzistentniho jednani (venire contra factum proprium) a zakotvenému v upraveé
pfedsmluvni odpovédnosti. Rozebral, Ze v tipravé pfedsmluvni odpovédnosti se zdsada
davéry silné prosazuje. Doméci uiprava, na rozdil od upravy naptiklad francouzské, favo-
rizuje oklamanou osobu, které pfiznava nejen pravo na naklady vynaloZené pii negociaci
kontraktu, ale také pravo na ndhradu ¢ésti zisku uslého v dtisledku neuzavieni smlouvy.
V z&véru svého ptispévku podrobil autor kritice nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. lis-
topadu 2018, sp. zn. I. US 1099/18. V ném soud nevyhovél stiznosti stéZovatelky, ktera se
domadhala dokonéeni procesu umé€lého oplodnéni po smrti zesnulého manzela. Pro pro-
vedeni umélého oplodnéni vyZaduje zakon pisemny souhlas neplodného péaru, ktery neni
starsi Sesti méesictli. Ten v souzeném piipadu absentoval, respektive byl starsi Sesti mésict.
Ustavni soud potvrdil zamitava rozhodnuti obecnych soudt s tim, Ze pravni tiprava souvi-
sejici s umélym oplodiiovanim vychdzi z morélnich, kulturnich, ndboZenskych a etickych
hodnot dané spole¢nosti, a je proto pfedevSim na zdkonoddrci, aby stanovil podminky
a pravidla pro vznik Zivota jinym neZ tradi¢nim zptisobem. Vystupujici argumentoval, Ze
soudy se mohly oprostit od textu zakona a stéZovatelce vyhovét za pomoci soukromoprav-
nich zasad upravenych v § 3 o. z.

S ptispévkem Hromadné Zaloby nasledné vystoupila prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc.,
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd hromadnou Zalobu pfedstavila jako novy
fenomén civilniho procesu, jenz se v mnoha ohledech odchyluje od klasickych pravidel
obc¢anského soudniho fizeni. Podle tradi¢niho pojeti je soudim v rdmci délby moci ve
staté€ uloZeno aplikovat pravo na jednotlivé a jedine¢né ptipady. U hromadné Zaloby se
oproti tomu po soudu Zad4, aby stanovil obecné pravidlo nizZ§iho fadu k nékolika indivi-
dudlnim kauzam. To vS§ak neznamend, Ze by se domdci tiprava méla zavedeni hromadnych
Zalob branit. Naopak, soucasny svét globalizace zavedeni hromadnych Zalob vyZaduje.
Pouze tak bude moci byt zajisténo, aby soudy zbyte¢né nerozhodovaly spory s identickymi
skutkovymi zdklady a takové ptipady nebyly rozhodovany odli§né. V druhé asti svého
pfispévku se vystupujici vénovala navrhu zdkona o hromadnych Zalobach pfedloZeného
Ministerstvem spravedlnosti CR. Vysvétlila, Ze ze zahrani¢nich tprav zndme dva druhy
tizeni o hromadnych Zalobach: pfihlasovaci (opt-in), kdy se ¢lenové pfihlasuji do skupi-
ny, o jejiz pravech bude soud rozhodovat, a odhlasovaci (opt-out), kdy se naopak skupina
povazuje za konstituovanou tim, Ze osobam vznikl z ur¢itého jednani stejny ¢i obdobny
narok, a nechtéji-li clenové do skupiny spadat, musi se z ni odhlasit. Navrh zakona upfed-
nostiiuje odhlasovaci princip, ktery se md uplatnit nejen u Zalob negatornich, ale také
u Zalob na plnéni, pokud hodnota prdva jednoho ¢lena skupiny nepiesahuje 10 000 K&.
S odhlasovacim principem souvisi dalsi novinka, kterou ma ndvrh zdkona o hromadnych
zalobdch do ¢eského pravniho fadu zavést. Ministerstvo spravedlnosti navrhuje vytvofit
institut spravce skupiny. Pouze tato, ministerstvem akreditovand osoba, mutZe podle
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ndvrhu zdkona podat Zalobu, u niZ se uplatiiuje odhlasovaci princip. Spravce skupiny ma
byt v postaveni podnikatele a za tispéch ve véci mu podle ndvrhu md ndleZet odména
ve vySi 20-30 % z vysouzeného plnéni.

V dalsi ¢asti se Winterovd vénovala pribéhu fizeni o hromadné Zalob€. V ném soud nej-
prve pfezkoumavd, zda jsou splnény podminky hromadného fizeni. Teprve druhd faze
pfedstavuje tizeni ve véci samé zakoncené rozsudkem a tfeti je faze vyporddaci. Na zaver
se prfednasejici zastavila u vztahu Zaloby a rozsudku. V béZném sporném ftizeni Zalobce
vymezuje Zalobou svij narok. Rozsudek na Zalobcem vzneseny poZadavek odpovida.
Tento vztah autorka u hromadného fizeni postrada. Soud neni Zalobou vadzan, a to nejen
predmétem Fizeni, ale ani rozsahem skupiny, nebot jeji clenové maji byt v Zalobnim na-
vrhu popsdni pomoci obecnych znakd, nikoli jmenovité. Na samotny zavéer vystupujici
uvitala, Ze Ministerstvo spravedlnosti pfedloZilo navrh zdkona o hromadnych Zalobach
s dostate¢nym c¢asovym predstihem a umoZnilo tak o ném vést odbornou diskusi. Jako
jednu s diskusnich otdzek pritom vznesla, zda by méla byt osoba spravce skupiny posta-
vena na podnikatelském principu.

Jako tfeti v pofadi pfednesl svilj pfispévek Sine nomine nihil est prof. JUDr. Michal
Skrejpek, DrSc., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Ve svém vystoupeni, jehoZ ndzev
v prekladu zni ,, Bez oznaceni nic neni”, se vénoval pojmenovani pravnich oborti a principt
v fimském pravu. Z ndzvu prispévku by se mohlo zddt, Ze oznaceni pravniho odvétvi bylo
pro jeho Zivot a rozvoj kliCové a nemeélo-li pravni odvétvi v fimském pravu sviij nazev, ne-
existovalo. Jak vSak autor predestrel, opak je pravdou. Jako pfiklad vzpomenul ius fiscale
pfekladané jako pravo finan¢ni. Pravo finan¢ni, jak jej zndme dnes, v§ak v dobdch fimské-
ho prava neexistovalo. Za ius fiscale se oznacovalo pravo statni pokladny. To pfedev§im
regulovalo, jak maji byt stdtem vymdahany poplatky. Jinym pfikladem je obchodni pravo.
Tomu se v dobach fimského prava obzvlasté datilo, fimsti pravnici vénovali obchodnimu
pravu zvlast vysokou pozornost a jednotliva obchodnépravni jednani byla diisledné upra-
vena. Pfesto obchodni pravo jako zvlastni obor prava v dobach prava fimského neexisto-
valo. V fimskych pramenech se sice mliZeme setkat s pojmem ius commercii, o obchodni
pravo se vSak nejednalo. Oznacovalo se tak opravnéni fimskych obcanti ¢init pravni jed-
nani. Pravo obchodovat tak bylo pouze jednim z takovych opravnéni. Na jeho zakladé
mohli obéané napftiklad testovat o svém majetku. Pro obchodni pravo a obchod samotny
tak nebylo pfekdZkou, Ze pravni odvétvi nemé€lo svoje vlastni, samostatné oznaceni. Na
otdzku obsaZenou v nazvu prispévku si proto autor odpoveédél zaporné. Pravni odvétvi
a principy mohou existovat bez zvlaStniho oznaceni.

Druhy blok zakoncil prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity s ptispévkem nazvanym Rovnost v soukromém prdvu: princip, nebo fikce? Na ivod
predstavil princip rovnosti jako zdkladni zasadu soukromého prava. Kritice podrobil divo-
dovou zpravu k ob¢anskému zakoniku, ktera naproti tomu pfedstavuje jako hlavni zasadu
soukromého prava zdsadu autonomie viile. Nasledné€ se zabyval vztahem zdsady rovnosti
a ochrany slabsi strany. Na ten je dle autora moZzné hledét dvojim zplisobem. Za vychozi
I1ze povaZovat zdsadu rovnosti, z niZ existuji vyjimky ve prospéch ochrany slabsi strany,
anebo miiZeme vnimat jako primarni ochranu slabsi strany, ze které prozafuje rovnost.
Vystupujici se kloni k prvnimu pfistupu, pficemz vysvétlil, Ze v soukromém pravu se rov-
nost chdpe nikoli jako rovnost subjekt, ale jako soufadnost z4jmt stran pravniho vztahu.
Ke kompenzaci faktické nerovnosti prostfednictvim rovnosti v pravech a povinnostech
(rovnopravnosti) se pfistupuje jen pfi ktiklavé nerovnosti stran. Zvlastni zachazeni proto
neni diskriminac¢ni, ac¢koli se tak muiZe jevit. Diskriminac¢ni by podle autora naopak bylo,
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pokud bychom se stranami s diametralné odliSnym postavenim zachdzeli stejn€. Ochra-
na slabsi strany je tak toliko derivatem zasady poctivosti a protivdhou ideologie o preZiti
nejsiln€jSich. Bejcek v§ak soucasné varoval, Ze statusové hledisko ochrany slabSiho part-
nera je hrubé a potencialné nebezpecné. Obecné prijatelny, byt méné predvidatelny je pri-
stup, ve kterém se klade dliraz na dobré mravy a férovost smluv. Uzavtel pak, Ze v otdzce
rovnosti se v soukromém pravu svafi dvé protichtidné tendence. Na jedné stran€ se sou-
kromé pravo partikularizuje, nebot se déli statusové na pravo podnikateltl a pravo zbylé,
na strané druhé se prosazuji tendence k jednotnému zdvazkovému pravu bez ohledu na
osobni status.

Po obédové prestavce zahdjila JUDr. Katerina Eichlerovd, Ph.D., predposledni blok
prispévkili prvniho konferen¢niho dne.

Ten zahdjila ptispévkem na téma Jak lze omezit prevoditelnost akcii na jméno? doc.
JUDr. Ivana Stenglovd z Vysoké §koly CEVRO Institut. V tvodu pfipomnéla, Ze akcie na
majitele jsou neomezené€ pievoditelné, coZ plyne z kogentni upravy § 274 odst. 1 z. o. k.
Dtivody pro tuto upravu existovaly v dobé, kdy fungovaly tzv. anonymni akcie, kdy k pte-
vodu stacila ustni ¢i konkludentni smlouva a pfedani akcie. Na druhou stranu u akcii na
jméno § 270 z. o. k. pfipousti, aby prevoditelnost akcii stanovy omezily, ale kogentné
zakazuje prevoditelnost akcii zcela vyloucit. Ddle se vystupujici vénovala disledkiim
neudéleni souhlasu v pfipadé, Ze je pfevoditelnost akcii omezena souhlasem orgdnu spo-
le¢nosti. Souhlas pfedstavuje podminku u¢innosti pfevodu a miiZe byt udélen pred i po
uzavieni smlouvy. Rozhodujici orgdn si zfejmé muliZe vyzZadat smlouvu (jiZ uzavienou ¢i
jeji navrh), ¢i alesponi jeji podstatné ndleZitosti. Stanovy mohou upravit i podminky pro
podani Zadosti. Pokud by se nakonec uzaviend smlouva liila v podstatnych naleZitostech,
souhlas by nebyl udélen a smlouva by byla neti¢innd. V dalsi &4sti se Stenglovd zabyvala
povinnym vefejnym navrhem smlouvy. Domniva se, Ze nedojde-li k dohod€ na uréeni pti-
meétené ceny, urci se znalecky. Kloni se v§ak k zavéru, Ze pokud jiZ byla uzavfena smlouva
o ptfevodu akcii, je tfeba brat v tivahu i cenu, kterou mél akciondf z prodeje ziskat (mtiZe
byt vy$si i niZ8i neZ cena urend znalecky). Ddle pokracovala, Ze pravo predloZit navrh
smlouvy (a povinnost spole¢nosti takovy navrh pfijmout) podle § 329 z. o. k. vznika akcio-
nafiiv ptipadé, Ze spole€nost sice povinny vefejny ndvrh smlouvy predloZi, ale ten bude
obsahovat cenu nikoli pfiméfenou. Neakceptuje-li pfitom spole¢nost ve lhtité predloZeny
ndvrh smlouvy, mtZe se akcionat doméhat jejiho uzavieni u soudu nebo poZadovat na-
hradu ujmy. Ujma by dle autorky mohla pfedstavovat usly zisk, jestliZe cena, za kterou
meél akciondf akcie prodat, byla vy$si neZ hodnota akcii. Vedle toho vSak pfichdzi v ivahu
i tzv. naslednd Skoda - Skoda, ktera vnikla v disledku neuzavieni ¢i zruSeni smlouvy.

V zavere¢né ¢4sti prispévku bylo zminéno, Ze existuje mnoho dalSich zptisobt omezeni
pfevoditelnosti akeii. Podle Stenglové predstavuje limit zdkaz rozporu s dobrymi mravy
avetejnym porddkem (§ 1 odst. 2 0. z.) a zdkaz diskriminace (§ 212 odst. 1 druhd véta o. z.).
V uvahu prichazi omezeni pfevoditelnosti souhlasem vSech akcionaifi nebo urcitého
akcionéfe. JelikoZ akcionaf neni orgdnem, neuplatni se § 271 a § 272 z. 0. k. Podminka sou-
hlasu pak nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle autorky tak bude duleZité zkou-
mat okolnosti konkrétniho ptfipadu — naptiklad zptsob nabyti akcii, diivod zfizeni prava
udélit souhlas atd. Omezeni pfevoditelnosti 1ze téZ omezit ve vztahu k uritym osobam.

2 Pfispévek je dostupny v pisemné podobé. STENGLOVA, |. Omezeni prevoditelnosti akcii. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds).
Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 159-165.
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Konecné se vystupujici domniva, Ze prostfednictvim omezeni pfevoditelnosti akcie 1ze
vytvofit i zvlaStni druh akcie za podminky, Ze nebude takovy postup diskriminujici.

Tematicky blizkym vystoupenim nasledné navazal prof. JUDr. Jan Dédic z Fakulty me-
zindrodnich vztaht Vysoké §koly ekonomické v Praze. Svij pfispévek s ndzvem Omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno: aktudini vykladové otazniky? rozd€lil do Ctyt ¢asti. Nejprve
se zaméfil na problematiku omezeni pfevoditelnosti zaknihovanych akcii. Pfipomnél
upravu § 263 odst. 1 st véty za stfednikem z. o. k., kterd se dostala do zdkona aZ po jed-
nani v ustavnépravnim vyboru. Pivodné se chtélo upravou v § 275 odst. 1 z. 0. k. umoZnit
omezeni prevoditelnosti zaknihovanych akcii jako takovych, a proto se mélo pouZit
upravy akcii na jméno. Cast pravni teorie omezeni pievoditelnosti zaknihovanych akcii
na majitele nepfipousti s odkazem na § 270 a 274 z. o. k. a na § 48 odst. 1 pism. k) z. v. r.
Druhad ¢4st haji opak s odkazem na § 275 z. o. k., ktery by jinak byl obsoletni, a ddle s od-
kazem na § 431 z. o. k., ktery pfedpoklddd omezeni pfevoditelnosti zaknihovanych akcii.
Autor se spiSe kloni k pozdéji uvedené nazorové skupiné, avsak dod4ava, Ze tento problém
vyjasiiuje navrh novely zdkona o obchodnich korporacich ve prospéch prvniho z uvede-
nych nazoru. V dalsi ¢4sti se vystupujici zabyval ti¢inky zdpisu omezeni pfevoditelnosti
do obchodniho rejstfiku. S ohledem na dikci § 431 odst. 1z. o. k. a relevantnich ustanoveni
zékona o vetejnych rejstficich nadnesl otdzku, zda mé konstitutivni uc¢inky jen zdpis zme-
ny stanov tykajici se prevoditelnosti akcii, nebo i prvozdapis. S odkazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 9 Cmo 8/2012 by se dalo dovozovat, Ze se konstitutivni
ucinky netykaji prvozdpisu, s ¢imzZ v§ak autor nesouhlasi s odkazem na smysl a ucel pravid-
la, jeZ mifi na ochranu tfetich osob. Tento zdver podpofil i argumentem a minore ad maius -
pokud mé zména omezeni prevoditelnosti konstitutivni u¢inek, musi jej tim spiSe mit
i prvozapis. Ddle se autor vénoval dusledkiim poruSeni omezeni prevoditelnosti akcii.
V ptipadé, Ze je pfevod podminén jinak neZ souhlasem orgdnu spolecnosti, § 271 odst. 3
Z. 0. k. stanovi, Ze je pfevod akcii neplatny. V této souvislosti si autor poloZil otdzku, zda
jde o neplatnost smlouvy, jeZ je pravnim titulem pro pfevod akcii, nebo pravniho jednéni,
jimZ se pfevadi akcie (solu¢niho jedndni). Autor se domniva, Ze relativn€ neplatné je soluc-
ni jednani, pficemz neplatnosti se miize domahat spolec¢nost nebo akcionati spole¢nosti,
nebot k ochrané jejich zajmu divod neplatnosti slouZzi (§ 586 o. z.). Tento sviij zaveér opira
o jazykovy vyklad § 271 odst. 3 z. o. k. oproti znéni § 156 odst. 4 o. z. a o logicky vyklad
a maiore ad minus ve vztahu k § 1760 o. z.

V posledni ¢asti prezentace si pfedndSejici poloZil otdzku, zda 1ze stanovami sjednat
pfedkupni pravo jako omezeni pfevoditelnosti akcii. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008, z néhoZ plyne, Ze samotné predkupni
pravo k akciim zfizené stanovami neni omezenim pfevoditelnosti akcii (muZe byt stano-
vami zfizeno i pro akcie na majitele). Z judikatury rovnéz plyne, Ze na takto zfizené pred-
kupni pravo se neaplikuje ustanoveni o vécnépravnim predkupnim pravu. Dodal pfitom,
Ze predkupni pravo zfizené stanovami v ptfipadé jeho poruSeni nezaniké, ale nabyvatel
akcie je jim vazan pro ptipad, Ze by chtél akcie zcizit, oznacuje jej proto za Korporaéni
pfedkupni pravo. Ddle se domniva, Ze stanovy mohou upravit pfedkupni pravo jako
omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno, stejné tak Ze pfedkupni pravo muiZe byt zfizeno

3 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. DEDIC, J. - LASAK, J. Omezeni prevoditelnosti akcii na jméno: aktualni vykladové
otazniky. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 167-183.

Pravnik 11/2019 1057



Z VEDECKEHO ZIVOTA 1051—1074

ijako pravo vécné, protoZe to zakon nezakazuje a neodporuje to ani smyslu a ucelu zéko-
na, dobrym mraviim ani vefejnému poraddku. MtZe byt zapsdno do obchodniho rejsttiku
jako dobrovolny zapis, ale pro jeho vznik postaci uloZeni stanov s pfisluSnou upravou do
sbirky listin, protoZe i na stanovy uloZené ve sbirce listin se vztahuje princip materidlni
publicity. Uzavfel potom, Ze akcie s vécnépravnim predkupnim pravem netvoti samostat-
né druhy akcii, protoZe nezaklddaji prdva a povinnosti ve vztahu ke spole¢nosti, nybrz je
s nimi spojeno toliko dispozi¢ni omezeni.

Na zaver tfetiho bloku vystoupila se svym ptispévkem Prdvnické osoby ako nositelky
ludskych pradv* prof. JUDr. Mdria Patakyovd, CSc., z Pravnické fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, kterd se na pravnické osoby podivala z ustavnépravniho pohledu.
Uvodem pfipomnéla, Ze lidské prava byla historicky pfizndvana pouze fyzickym osobam,
nebot zajistovala ochranu jednotlivce pfed svévolnymi zdsahy statni moci. V Ustavé Slo-
venské republiky ani v Listin€ zdkladnich prav a svobod nejsou pravnické osoby vyslov-
né oznaceny za nositele lidskych prav, na rozdil naptiklad od ustavy SRN, kterd vyslovné
stanovi, Ze ustanoventi o lidskych pravech se aplikuji i na pravnické osoby, pfipousti-li to
jejich povaha. Upozornila naptiklad na pravo svobodné se sdruZovat (napft. ¢l. 20 Listiny
zékladnich prdv a svobod), které je chdpdno jako ustavni zaruka vzniku formadlnich i ne-
formélnich sdruZeni osob, tedy i obchodnich spole¢nosti a druZstev. Otdzka aplikovatel-
nosti svobody sdruZovani na vytvateni obchodnich spole¢nosti a druZstev pfitom nebyla
v judikatufe ESLP feSena jednotné, a to ackoli se jednd o vyznamnou otdzku z hlediska
posouzeni, jakym zplisobem je moZné regulovat podminky vzniku a zdniku pravnickych
osob (zda se jiZ nejednd o zdsah do lidskych prav). Vystupujici se nasledné zabyvala otaz-
kou, zda lze prdvnickym osobam pfiznat i pravo na soukromi (napft. ¢l. 10 Listiny zdklad-
nich préav a svobod), které je oznacovano za jedno z antitotalitnich prav. Upozornila na
rozhodnuti ESLP v ptfipadé Chappell, kdy byl poprvé v rdmci prava na soukromi chranén
ijiny prostor neZ obydli stéZovatele, a to pted policejni prohlidkou. Priilomovym se pak
stalo rozhodnuti ESLP v pfipadé Niemietz, v némz ESLP vyslovné konstatoval, Ze v rdmci
prava na soukromi jsou chranény i podnikatelské prostory. Tento ptistup byl ESLP potvr-
zen v pripadé Société Colas Est. Autorka podrobila tato rozhodnuti kritice, nebot rozsite-
ni prdva na soukromi i na pravnické osoby, respektive ochrana podnikatelskych prostor
nebyly v uvedenych rozhodnutich adekvatné zdtivodnény. ESLP se nikterak nezabyval
otdzkou, zda pravnicka osoba vede soukromy Zivot, a pokud ano, v ¢em tento spociva, aby
mohlo byt hovofeno o zdsahu do tohoto prdva. Uzaviela pfitom, Ze pfiznani prava na sou-
kromi pravnickym osobam je problematické, at jiz budeme vychazet z teorie fikce, ¢i z teo-
rie reality pravnickych osob; obé koncepce totiZ upozornuji na nedostatky argumentace
ve prospéch roz§ifeni prava na soukromi jinym zplisobem, avS§ak zavér je podobny.

Ctvrt;'/, posledni blok prvniho konferen¢niho dne moderoval JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D.
Uvodni ptispévek ptednesl doc. JUDr. Kristidn Csach, Ph.D., LL.M., z Pravnické fakulty
Trnavské univerzity v Trnavé na téma Povinnosti a zodpovednost spolocnikov obchodnych
spolocnosti ako zdklad slovenského koncernového prdva.’ Na uvod upozornil na nedavnou

4 Prispévek je dostupny v pisemné podob&. PATAKYOVA, M. - PATAKYOVA, M. T. Prévnické osoby ako nositelky ludskych prav.
In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek Il. Pocta Irené Pelikdnové. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 13-24.

5 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. CSACH, K. Faktické riadenie a ovladanie obchodnych spoloc¢nosti: na ceste k sloven-
skému koncernovému pravu. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek I. Pocta
Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 263-273.

1058 Prévnik 11/2019



Z VEDECKEHO ZIVOTA 1051—1074

novelizaci slovenského obchodniho zdkoniku (déle jen ,OBZ®), jiZ doSlo k zavedeni no-
vych odpovédnostnich skutkovych podstat do slovenského pravniho fddu. Nasledné se
zameértil na povahu odpovédnosti spole¢nika obchodni spole¢nosti, pfedevSim pak ovla-
dajiciho spole¢nika, kterym je matefskd spole¢nost, za zptisobenou Skodu. Pravnim dii-
vodem takové odpoveédnosti zpravidla byva poruSeni korporaéni loajality, jinych smluv-
nich povinnosti nebo jiné protipravni jednani. Pfipomnél, Ze odpovédnost spole¢nika
obchodni spole¢nosti za Skodu byla dlouho chdpdna jako interni odpovédnost. Vétitelé
poskozené spole¢nosti se tak nemohou obracet s poZadavkem na nahradu Skody pfimo na
Skadce (spole¢nika), nybrZ mohou Zalovat pouze (ovlddanou) spole¢nost, jeZ je poSkoze-
nou osobou, a jako takova je (jako jedind) opravnéna narokovat po spole¢nikovi nahradu
Skody (i Zalobou actio pro socio). Povahu interni odpovédnosti md i jedna z nové navrho-
vanych skutkovych podstat, kterou je odpovédnost spole¢nikil jako faktickych fediteli
(§ 66 odst. 7 OBZ). Csach nasledné upozornil na recentni slovensky vyvoj, kdy nartsta
snaha odpovédnost za Skodu externalizovat, tedy ptiznat poSkozenym vetitelim pravo
domadhat se nahrady Skody pfimo po $kiidci (spole¢nikovi). Uvedenou tendenci vystupu-
jici ptipisuje vlivu némecké judikatury, konkrétné pak rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora ve véci Bremer Vulkan, v némZ byla odpovédnost spole¢nika externalizovdna. Od
tohoto zavéru se v§ak Spolkovy soudni dviir pomérné zahy odklonil zpét k internalizaci
odpovédnosti, a to v rozhodnuti ve véci Trihotel. Projevem slovenské tendence externali-
zovat odpovédnost za Skodu a propichovat Korporatni zavoj je novée zakotvena povinnost
ovladajici osoby nahradit Skodu zptlisobenou pfivedenim ovlddané osoby do upadku
(§ 66aa OBZ), tzv. vétitelska actio pro socio, jiZ byla vénovana zbyla ¢4st prispévku. Podle
pfedndsejiciho je novd skutkova podstata projevem neduvéry slovenského zdkonodarce
v konkursni fizeni, nebot umoziiuje véfitellim pozadovat nahradu Skody pfimo po ovla-
dajicim spolec¢nikovi, jestliZe svym (aktivnim) jedndnim podstatné ptispél k upadku ovla-
dané osoby (za pfedpokladu naplnéni dalSich podminek, a to vzniku $kody a existence
pric¢inné souvislosti). Libera¢ni divod se pfitom inspiroval v ¢eském korpora¢nim pravu,
kdyZ umoZiiuje ovladajicimu spolec¢nikovi zbavit se odpovédnosti, jestliZe postupoval
informované a v dobré vite, Ze jedna ve prospéch ovlddané spolecnosti. Csach pak své
vystoupeni uzaviel tvrzenim, Ze jakkoli 1ze nové odpovédnostni skutkové podstaty pova-
Zovat za zaklad slovenského koncernového prava, stéle 1ze za zdsadni nedostatek pova-
Zovat absenci vyslovné upravy koncernového zdjmu.

Slova se nédsledné ujala prof. JUDr. Jarmila Pokornd, CSc., z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, kterd ve svém vystoupeni nazvaném Likviddtor a vnitrni struktura likvi-
dované korporace na uvod pfipomnéla, Ze do puisobnosti valné hromady v kapitdlovych
spole¢nostech patti schvalovani pfevodu nebo zastaveni zdvodu nebo jeho podstatné
¢4sti. Na to navazuje uprava § 48 z. o. k., podle nizZ je relativné neplatné pravni jedndni,
k némuZ v pfipadech vyZadovanych zdkonem nedal nejvyssi organ obchodni korporace
souhlas. Zcizeni zdvodu ¢i jeho podstatné ¢asti je za doby trvani kapitdlové spolecnosti
pomérné raritni. Cast&jsi miiZe byt takovd dispozice se zdvodem v pripadé spole¢nosti
nachazejicich se v likvidaci, nebot muze predstavovat rychly a optimélni zpusob prove-
deni likvidace. Pokorn4 si proto poloZila otdzku, zda je k pfevodu zavodu ¢&i jeho ¢asti
ivprocesu likvidace potfeba souhlasu valné hromady. Pokud bychom spole¢nikiim ode-
brali pravo schvalovat dispozici se zdvodem, mohla by nastat situace, Ze spole¢nost v dii-
sledku poruseni povinnosti likvidatorem pfijde o (témér) celou likvidaéni podstatu, coz
1ze jen obtiZn€ napravit. Je otazkou, jestli by bylo adekvatni ndhradou domahat se po lik-
vidatorovi ndhrady Skody z titulu poruseni péce fadného hospodafe. Na druhou stranu
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nelze zapominat, Ze likvidator ma povinnost postupovat s péci fadného hospodare a musi
respektovat a napliiovat ucel likvidace. Spole¢nici by naopak svou ingerenci mohli napl-
néni tohoto smyslu a ucelu ohrozit, a proto se podle autorky schvalovani zcizeni zavodu
nebo jeho ¢asti valnou hromadou neuplatni na spolecnosti v likvidaci, nebot funkce a pti-
sobnost likvidatora vyluc¢uje ptisobnost valné hromady. V dalsi ¢asti ptispévku se vystu-
pujici zabyvala vztahem § 188 a 196 o. z. Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze v likvidaci 1ze
za pravnickou osobu jednat pouze v ramci ucelu likvidace, mimo tento rdmec neni prav-
nicka osoba zptisobild k pravim a povinnostem. Pfekroceni zastupc¢iho opravnéni likvi-
datorem by tak mélo za ndsledek zddnlivost pravniho jedndni. Je vSak tfeba soucasné
myslet na ochranu tfetich osob, které ¢asto nemohou védét, Ze pravni jednani vybocuje
z ramce Ucelu likvidace. Proto ¢4st pravni teorie dovozuje, Ze se jedna jen o pfekroeni
obecného zdkonného zdstupciho opravnéni, na které se uplatni § 440 o. z., podle néhoZ
Ize pravni jedndni dodate¢né schvalit. Podle Pokorné je nicméné potfeba tento nazor
odmitnout, nebot pravni jednéni by schvaloval opét likvidator. V zavéru Pokorna oteviela
i dal$i moZnost interpretace § 188 ve spojeni s § 196 o. z., podle niZ jejich smyslem je toliko
vymezeni péce, tedy Uprava vnitinich pomérti bez dopadii na vnéjsi poméry likvidované
korporace. Pokornd své vystoupeni uzaviela konstatovanim, Ze odpovéd na poloZenou
otdzku neni ani snadnd, ani jednoznacn4.

Se zavéreCnym prispévkem na téma Dodatecné schvdleni prdvniho jedndni ¢lena sta-
tutdrniho orgdnu — dosud neieSené otdzky® vystoupil JUDr. Petr Suk z Nejvy$siho soudu
Ceské republiky. Na tivod pfipomnél, Ze nové civilni pravo povaZzuje éleny statutarniho
organu obchodni korporace za zastupce. To umoziiuje, aby na né byla aplikovana alesporl
ta vS§eobecnd ustanoveni upravujici zastoupeni, jejichZ pouZiti nevylucuje zvlastni tipra-
va organu pravnickych osob. Ddle se vystupujici zamétil na otdzku ratihabice pravniho
jednéni za situace, ve které jednd za obchodni korporaci jediny ¢len statutdrniho organu,
ackoli zakladatelské jedndni pfikazuje, aby spole¢né jednali nejméné dva ¢lenové. Poté,
co na zdakladé historického a systematického vykladu vyloudil aplikaci § 431 o. z. na jed-
nani ¢lentli statutarniho orgdnu obchodni korporace, zabyval se otdzkou, zda je jejich
pravni jedndni ratihabovano v reZimu smluvniho zastoupeni dle § 446 o. z., nebo v obec-
ném reZimu zastoupeni podle § 440 o. z. JelikoZ autor zastava nazor, Ze zastupovani ¢leny
statutdrniho orgdnu predstavuje zastoupeni sui generis, kloni se k zavéru, Ze pravni jed-
nani uc¢inéné ¢leny statutdrniho orgdnu muZe byt dodate¢né schvdaleno podle § 440 o. z.,
tedy tak, Ze obchodni korporace bez zbyte¢ného odkladu projevi vili byt jedndnim uciné-
nym neopravnénym zastupcem (¢lenem statutdrniho organu) vazana. Nasledné se Suk
zabyval praktickymi otdzkami spojenymi s ratihabici. Postupné€ rozebral, Ze jedndni ¢lena
statutdrniho orgdnu mohou dodate¢né schvdlit nejen jini ¢lenové statutarniho organu,
ale také osoby, které byly pti provozu zavodu povéreny ¢innosti, jeZ zahrnuje i schvalova-
né pravni jedndni. Co se tyCe formy dodate¢ného schvéleni, zdkon nestanovi zvlastni for-
malni poZadavky. Neni proto vylou¢eno, aby dodate¢né schvdleni mélo i podobu plnéni
povinnosti pfevzatych za obchodni korporaci neopravnénym zastupcem. Na zaver své-
ho pfispévku Suk varoval, Ze také ¢len statutdrniho organu muZe byt jako neopravnény
zastupce dle § 440 odst. 2 0. z. sdm vazan pravnim jednanim. Doporucil proto, aby ¢len

6 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. SUK, P. Dodateéné schvaleni pravniho jednani ¢lena statutarniho organu - dosud ne-
fe$ené otazky. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek Il. Pocta Irené Pelikdnové.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 359-367.
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statutdrniho organu obchodni korporace uplatiiujici pravidlo ¢tyf oc¢i dal pfi sukcesiv-
nim jedndni jednoznacéné najevo, Ze jednani ¢ini jako jeden ze dvou zdstupct, nikoli jako
zastupce jediny. Tehdy neptijde o jedndni neopravnéného zastupce a zdsadné jedinym
zplisobem, jak dotené jednani dovrsit, bude dodate¢né naplnéni poZadavku na spolec-
né jednani dvou ¢lent statutdrniho organu.

Druhd ¢ast konference se uskute¢nila nésledujici den 7. ¢ervna 2019 v prostorach
Pravnické fakulty UK jako setkdni kateder obchodniho prava pod pfiznaénym ndzvem
Rekodifikace obchodniho prdva - ocekdvdni, poznatky, inspirace.

Moderace prvniho bloku ptispévki se ujala JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D., LL.M., ktera
po privitdni hostli pfedala slovo prvnimu fe¢nikovi.

S ptispévkem Vybrané koncepcné elementy v budiicej reglementdcii obchodnych zdvdiz-
kovych vztahov se slova nejprve ujal prof. JUDr. Mojmir Mamojka ml., PhD., z Pravnické
fakulty Univerzity Komenského, ktery v uvodu ozfejmil, Ze se komise pro rekodifikaci
slovenského soukromého prava rozhodla pro zachovani (byt redukované) zavazkové Casti
tamniho obchodniho zdkoniku. Podle ndzort komise neni uplnd unifikace smluvniho
pravavjednom predpisu mozn4, nebot vedle obCanského a obchodniho zakoniku existu-
jiirelativné samostatné upravy autorského ¢i pracovniho prava, soubézné navic probiha
tvorba i nového spotiebitelského kodexu. I pakliZe by tak byla mySlenka zavazkové ¢asti
obchodniho zdkoniku opusténa, k uplné unifikaci smluvniho prava by pfesto nemohlo
dojit. Po vyfeSeni této koncepcni otdzky bylo snahou rekodifika¢ni komise identifikovat
smlouvy, jejichZ povaha je (ryze) obchodnépravni. Komise tak vypracovala navrh Sesti
smluvnich typd, konkrétné smlouvy o vykonu funkce, smlouvy o zachovani ml¢enlivosti
o davérné informaci, smlouvy o tichém spoleéenstvi, smlouvy o obchodnim zastoupeni,
smlouvy o franSize a smlouvy o akreditivu. V nékterych ptipadech bylo mozZné vyuZit
a pfepracovat dosavadni platnou upravu, v jinych byla vytvofena normativni opora pro
spoleCenské vztahy, které tuto oporu dosud postradaji. Vystupujici nasledné ze zminé-
nych smluvnich typli zaméfil svoji pozornost na smlouvu o vykonu funkce. Pfi tvorbé
normativni textace smlouvy o vykonu funkce vysla rekodifika¢ni komise ze zdkladni teze,
podle niZ m4 byt smlouva o vykonu funkce autonomnim smluvnim typem bez potfeby
vyuziti jakékoli subsididrni upravy. Komise proto navrhuje upustit od provazanosti smlou-
vy o vykonu funkce a mandatni smlouvy, stejn€ jako nedopustit normativni provdzanost
mezi smlouvou o vykonu funkce a pfikazni smlouvou. Otdzkou samoziejmé ztistava vy-
uziti smlouvy o vykonu funkce téZ napt. na pravni pomery obfanskych sdruZeni, nicmé-
né jeji vyuziti v rdmci obchodnich spolecnosti je potfebnéjsi a nemélo by ustoupit.

Problematikou pravni upravy de lege ferenda se ¢astecné ve svém vystoupeni na téma
Pésobnost dozornej rady a zodpovednost ¢lena dozornej rady akciovej spolo¢nosti zabyvala
i doc. JUDr. Lucia Zitiianskd, PhD., z Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé.
Uvodem popsala né&které typické znaky fungovani dozoréi rady. V. mnoha p¥ipadech je
uloha dozor¢i rady viniména spiSe jako pasivni, ve vétSich spole¢nostech (napt. bankach)
se lze setkat i s pfistupem aktivistickym. Z pohledu vyznamnosti pfedstavuje vykon
funkce ¢lena dozor¢i rady pro konkrétni osoby obvykle vedlejsi (a nikoliv hlavni vydélec-
nou) ¢innost. Relativné ¢asto se pak ¢lenové dozorc¢i rady mohou pfi vykonu své funkce
dostavat do stfetu zajmi, nebot jsou zpravidla nominantem nékterého z akcionaru.
K obecné charakteristice dozor¢i rady dale vystupujici dodala, Ze je dozor¢i rada pojima-
najako kolektivni orgdn, otdzkou je vS§ak nalezeni hranic individudlniho aktivismu ¢lena
dozordéi rady, nebot ten je za vykon své funkce odpovédny individualné. Pokud jde o po-
vinnosti ¢lenti dozorci rady, i po rekodifikaci maji byt ¢lenové dozorci rady vazani povin-
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nosti odborné starostlivosti. Budouci pravni tiprava vSak nepocita se zvlastnimi skut-
kovymi podstatami odpovédnosti ¢lenti dozor¢i rady (ani pfedstavenstva) a nikterak
nepracuje ani s otdzkou pfenosu ditkazniho bfemene, kterou Zitrianskd s ohledem na
informaéni asymetrii i vzhledem k moZnostem liberace odpovédnosti na stran€ ¢lena
dozor¢i rady vnima jako klicovou. Ma-li pak ¢len dozorci rady postupovat s odbornou
starostlivosti, musi byt zfejmé, co je ikolem dozor¢i rady. Zakonné vymezeni ptisobnosti
dozorcirady je pfitom nesmirné Siroké, kdyz se vztahuje na uskutecfiovani podnikatelské
¢innosti spoleCnosti. Komentarova literatura v této souvislosti nejprve dovodila, Ze se
kontrolni pisobnost dozor¢i rady vztahuje i na zameéstnance spole¢nosti. Postupné v§ak
pfevldda ndzor, Ze takto Siroky vyklad bude nerealisticky a v praxi jen obtiZné zvladnu-
telny. Dohledové kompetence dozor¢i rady by se tak mély vztahovat spiSe na predstaven-
stvo spole¢nosti a na zptisob, jakym plni svoje povinnosti. Zdvérem pak vystupujici do-
dala, Ze povinnost odborné starostlivosti pfedpokladd zakladni znalosti v oblasti fizeni
spolecnosti (napft. schopnost orientace v ucetnich dokumentech) a schopnost rozpoznat,
kdy je zapotfebi poZadat o odborné posouzeni jinou osobu.

Dalsi v potadi vystoupil doc. JUDr. Tomds Dvoridk, Ph.D., z Pravnické fakulty Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. V pfispévku Podil spolecnika ve verejné obchodni spolecnosti po
rekodifikaci ceského obchodniho prdva’ si nejprve poloZil otdzku, co je to podil? Tuzemsky
korporacni zakon stanovi, Ze podil pfedstavuje ticast ve spolecnosti a prava a povinnosti
z této ucasti (§ 31 z. o. k.). Na této podstaté se dosud nic nezménilo. Pro poméry spolec-
nosti s ru¢enim omezenim a nasledné i pro poméry komanditisty v komanditni spolec-
nosti déle plati, Ze je podil zdsadné pfevoditelny. U vefejné obchodni spolecnosti je vSak
pievoditelnost podilu zakdzana (§ 116 z. o. k.). Uskali v§ak spo&iva ve skutednosti, Ze po-
dil predstavuje podle subsididrné platného obanského prava véc (dfive §lo o tzv. jinou
majetkovou hodnotu). JiZ Rimané pfitom povaZovali za klicovy defini¢ni prvek véci jeji
prevoditelnost. Véc, kterd neni prevoditelnd, tak muZe z teoreticko-pravniho pohledu
puisobit rozporuplné. Dvordk dale na udajich z Ceského statistického ifadu demonstro-
val, Ze vefejnd obchodni spole¢nost patfi k pravnim formdm nejméné frekventovanym.
Pfi zdlivodnéni této skutecnosti zaznivaji predevsim dva divody, a sice soliddrni neome-
zené ruceni spoleCnikill a ddle jiZ zminény zdkaz ptevoditelnosti podili. Nasledné€ si
poloZil otazku, zda mé smysl, aby zdkon brdnil praktickému Zivotu v pfipadech, kdy pro
takovy postup neni dan diivod ochrany vefejného potadku, zdravi ¢i spotfebitele? Praxe
ostatné€ i tak hledd zptsoby, jak ucelu pfevodu podilu dosdhnout (napt. dohodami o zmé-
né spoleCenské smlouvy). S pfevoditelnosti podilu pak uzce souvisi i jeho zastavitelnost.
Vzhledem Kk platné pravni uprave (§ 32 odst. 3 z. 0. k. a § 1320 odst. 1 o. z.) nelze dovodit
jinak, neZ Ze neni-li podil pfevoditelny, neni ani zastavitelny. V praxi se i vtomto pfipadé
objevuji snahy obdobného ticelu dosdhnout (napt. ud€lenim plné moci k vypovédi spo-
leCenské smlouvy a zastavenim potencidlni pohledavky na vypotfddaci podil). Nebylo by
proto vyhodné a ucelné pfipustit pfevoditelnost podilt i ve vefejné obchodni spole¢nosti?
Jako vhodné se jevi napf. pfevzeti reZimu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy by bylo
ponechdno na vuli spole¢niki, jaky mechanismus zvoli. Takova pravni iprava by byla
ucelnd a mohla by se stat zajimavou pro nezanedbatelnou ¢dst potencidlnich spole¢nika.

7 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. DVORAK, T. Podil spoleénika ve vefejné obchodni spole&nosti po rekodifikaci ¢eského
obchodniho prava. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé
Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 123-134.
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S ohledem na charakter podilu jako véci pfitom neni sporu, Ze je v moci zdkonodéarce pfe-
voditelnost podilli ve vefejné obchodni spole¢nosti pfipustit.

Po skonceni diskuse k pfispévkim z prvniho bloku pfevzal pomyslné moderdtorské
Zezlo JUDr. Tomds Hordcek, Ph.D., jenZ predstavil jednotlivé fe¢niky a pfedal slovo prvni-
mu z nich.

Vystupujici doc. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
si za cil ptispé€vku Obchodni podminky a jejich pojeti v ceském prdvu zvolil zah4jit akade-
mickou diskusi o konceptu obchodnich podminek v ¢eském pravu a objasnit, zda pfeva-
Zuje materidlni ¢i formalni pojeti. Vymezeni obchodnich podminek povaZuje Kotdsek za
klic¢ové pro kontrolu inkorporace obchodnich podminek do smlouvy i jejich obsahovou
kontrolu. Jednotny evropsky model obchodnich podminek prozatim absentuje, definice
obchodnich podminek v ¢lenskych statech pak ¢asto chybi. Jako ptiklad propracované
definice obchodnich podminek uvadi autor § 305 némeckého obfanského zakoniku, pfi-
¢emzZ poukazuje na rozdilny koncept némeckeé a tuzemské tipravy. V této souvislosti kon-
statoval, Ze § 1751 o. z. odpovidd formalnimu konceptu, ktery byl pfevzat z obchodniho
zakoniku. Individudlné negociované podminky, které formalné ztistanou v externim do-
kumentu, si tak v Ceské republice zachovaji kvalitu obchodnich podminek s vyloudenim
ochrany dle § 1753 o. z. Materidlni koncept obchodnich podminek naproti tomu ptedsta-
vuje pfedem predpfipravend ujednani, kterd jsou opakované uzivana bez ohledu na umis-
téni v textu smlouvy nebo na separatni listin€. Vyhodou materidlniho pojeti by byla Sirsi
ochrana a aplikace § 1753 o. z. Ndsledné se autor zabyval otdzkou (ne)vyhod jednotlivych
konceptu, priCemz zadvérem polozil nékolik otdzek k diskusi, kupfikladu, zda nema dle
vystupujiciho ,zpdatecnicky” formalni koncept vyhody a zda nejsou pfinosy materidlni-
ho konceptu dosazitelné jinymi zptisoby (napf. obchodni podminky jako podmnoZina
adheznich smluv)?

Nésledujiciho pfispévku Rekodifikacné zdsahy do prdava obchodnych spolocnosti alebo
via antiqua via est tuta? se v ujali hned tfi autofi z Pravnické fakulty Univerzity Komen-
ského spole¢né, a sice JUDY. Peter Lukdcka, PhD.,JUDr. Jana Duracinskd, PhD.,aJUDr. Ja-
na Strémy, PhD. Vystupujici se zaméfili na problematiku povinnosti ¢lent statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti a jejiho likvidatora, jakoZ i na otazku efektivity vybranych
ustanoveni zdkona. V prvni ¢asti prispévku byla pozornost zaméfena na predpokladané
rekodifikac¢ni zasahy do postaveni ¢lena statutdrniho organu i likviddtora a jejich povin-
nosti. Byl pfednesen komparativni pohled na povinnost loajality statutarniho organu dle
rekodifika¢niho ndvrhu a na zajem spole¢niki ve vztahu k zdjmu spole¢nosti. Ve druhé
¢asti prispévku bylo pojednédno o pfipravované novele obchodniho zdkoniku, konkrétné
o upravé otazky likvidace obchodni spole¢nosti. Soudoba pravni tiprava likvidace na uze-
mi Slovenské republiky ¢ini v pravni praxi problémy, na n€Z pfipravovana novela reaguje
novou upravou vysledku likvidace, kKonstitutivnim zdpisem likviddtora do obchodniho
rejstiiku ¢i zptisnénim podminek vykonu funkce likvidatora. V zavéreéné ¢asti prispévku
doslo na analyzu vybranych institutli z obchodniho prava, které byly do pravniho fadu
na vliv zadkona ¢. 264/2017 Z. z. na chovani jeho adresatli v ramci zpfisnéné povinnosti
podat v¢as ndvrh na vyhldSeni konkursu obchodni spole¢nosti.

Prostfedni blok pak s tématem Prosazeni véci nici nebo jeji uzurpace... - prdvo oznace-
ni zemépisného piivodu uzaviel Mgr. Michal Cerny, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery pfednesl vysledky svého nékolikaletého védeckého vyzkumu
specifické pravni oblasti oznadeni ptivodu a zemépisného oznaceni. Uvodem poukdzal
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na pluralitu definic v ¢eské pravni upravé, a to jak v oblasti oznaceni ptivodu, tak i ve
vztahu k zemépisnému oznaceni. Nasledn€ pojednal o obou prdavnich institutech i v sou-
vislosti s Upravou unijniho prava. Rekodifikace soukromého prdva md pro zkoumanou
problematiku vyznam s ohledem na upravu véci v pravnim smyslu, kdyZ véci bez pana
jsou z hlediska prava véci ni¢i. Pfedpokladem vzniku prava konkrétni osoby v pravnim
smyslu na ochranu oznacéeni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni je podani Zadosti o z4pis
do pfislusného vetejného seznamu. Oznaceni, které ma byt v pfipadé zdpisu do verejné-
ho seznamu chranéno, nelze pfivlastnit, ale 1ze jej prosadit. Ceska pravni iprava pracuje
s tzv. souté€zni neutralitou. Vystupujici si ovSem poklada otdzku, jak tuto soutéZni neutra-
litu v praxi prosadit, a poukazuje i na dalsi problémy v rdmci fizeni o zapisu. V ndvaznosti
na vysledky svych dosavadnich zji§téni Cerny predloZil ndvrhy feseni na tirovni narodni
pravni upravy, které by mohly problematické otdzky odstranit.

Posledni blok p¥ispévka druhého konferenéniho dne zahajil JUDr. Petr Cech, LL.M.,
Ph.D., a po predstaveni tfech fe¢nikt pozadal prvniho z nich o pfednes jeho pfispévku.

Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity oznacil své
téma O standardu péce spolecniku uplatriujicich derivativni Zaloby za dosti kontroverzni,
pfi¢emz ucastnikim vysvétlil, Ze se v rdmci tématu pokusi o pfistup spiSe induktivni.
Uvodem zminil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016,
v némz se dovolaci soud se zabyval otdzkou, zda je mozZné, aby spole¢nik uplatiiujici deri-
vativni Zalobu za spole¢nost ¢inil hmotnépravni jedndni. Nasledné pfedstavil dil¢i otdzky
péce tddného hospodare a vénoval se argumentim, které sveéd¢i pro tvrzeni, Ze standard
péce spole¢niki uplatiiujicich derivativni Zaloby se bliZi standardu péce tadného hospo-
défre. Jako prvni zminil argument, podle néjZ pfi uplatiiovani derivativnich Zalob upted-
nostiiuji spole¢nici zdjmy celku pred zdjmy vlastnimi. Za druhé predestel nézor, Ze spo-
le¢nik atrahujici si ¢ast ptisobnosti jinych orgdnti si pomyslné obouva boty se vSemi pravy
i povinnostmi z toho plynoucimi. Tteti a posledni oporou byla vystupujicimu ¢aste¢né
procesni sféra, konkrétné pak skutecnost, Ze za pravnickou osobu nemuze jednat ten,
kdo se nachdzi ve stfetu zajmu. Ruban nasledn€ dospél k zavéru, Ze by se standard péce
tadného hospodafe mél na spole¢nika uplatiiujiciho derivativni Zalobu uplatnit, nic-
méne i toto uplatnéni ma své limity. Dodal pfitom, Ze zatimco v pfipadé ¢lenti volenych
orgdnll existuje povinnost ,.branit“ pfisluSnou pravnickou osobu, spole¢nik své pravo
podat derivativni Zalobu vyuZit nemusi. VyuZije-li jej vSak, musi se podrobit vySSimu
standardu péce korespondujiciho se skutecnosti, Ze spolec¢nik realizuje své ,,SirSi“ oprav-
néni. Vsamotném zavéru vystupujici shrnul, Ze neni rozhodnut, zda standard péce spo-
le¢nika uplatiiujicich derivativni Zaloby je standard péce fadného hospodare. Zd4 se, Ze
se mu bliZi.

Dalsi v potadi vystoupil Mgr. Dusan Rostds, PhD., z Pravnické fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosicich, jenZ na tvod p¥ispévku nazvaného Reguldcia obchodnych
retazcov - zdkon o neprimeranych podmienkach a usvit cenovej reguldcie? uvedl, Ze na
Slovensku doslo v neddvné dobé€ k ptijeti nového zdkona o nepfiméfenych podminkach
v obchodné s potravinami (zdkon ¢. 91/2019 Z. z.). V divodové zpravé k zdkonu je uvede-
no, Ze doslo ke vzniku novych forem nepfiméfenych podminek, respektive Ze nepfime-
fené podminky uvedené v taxativnim vyctu v diivéjSim zakoné zacaly byt obchdzeny.
Dlivodova zprava rovnéz uvadi, Ze dosavadni taxativni vycet nepfimérenych podminek
byl pro naplnéni ucelu zdkona nedostatecny, a proto navrh nového zdkona dosavadni
znéni nepfimérenych podminek precizuje a soucasné zavadi nové, a to véetné€ generdlni
klauzule. Nové€ pfijaty zakon tak obsahuje celkem 40 skutkovych podstat, pfi¢emZ ucast-
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nikovi obchodniho vztahu, ktery uplatiiuje nepfimérenou podminku, nemusi z této pod-
minky pfimo plynout prospéch, nicméné musi byt nepochybné, Ze tato podminka p¥imo
¢i nepfimo znevyhodnuje konkrétniho dodavatele. Vystupujici souc¢asné vyslovil otdzku,
zda je zavedeni generalni klauzule spravnou cestou, nebot ta je legislativné-technicky
soucasti katalogu nepfiméfenych podminek a v zdkoné neni k nalezeni ani vyjadfeni tice-
lu generdlni klauzule, pro€eZ neni jasné, zda bude moZné uloZit pokutu i dodavateliim.
Rostds déle poukdzal na skute¢nost, Ze novy zakon nestanovuje podstatné znaky nep¥imé-
fené podminky, coZ je moZné povaZovat za Konflikt se zdsadou nullum crimen sine lege.
Na zavér pak shrnul, Ze povazuje za duleZité, Ze se regulaci obchodnich fetézcti dostalo
zakonné upravy.

Zakonceni ptispévka druhého konferencéniho dne se ujala Mgr. Nikola Némethovd
z Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela s vystoupenim na téma Zmluva o uvere v pri-
pravovanej rekodifikdcii slovenského siikromného prdva. Udastnikiim konference nejprve
pfedstavila systematiku slovenského zdvazkového prava, naceZ konstatovala existenci
duality tamni upravy smlouvy o uveru. Nasledné uvedla, Ze po rekodifikaci soukromého
prava v Ceské republice byla smlouva o tivéru upravena takika identicky jako za d¥ivéjsi
upravy, zminila vSak zménu jejiho systematického zafazeni oproti d¥ivéjsi pravni uprave
a odliSné oznaceni smluvnich stran. Navrhovana novela slovenského prava ponechava
smlouvée o uvéru jeji vSeobecné oznaceni a cti i dosavadni oznaceni smluvnich stran,
avSak prdavni upravu ¢ini podrobnéjsi. Vystupujici ndsledné€ poukdzala na poskytnuti
penéZnich prostfedkil na zdkladé konsenzudlnosti uvérové smlouvy a ddle ucastnikim
konference pfedstavila rozdily mezi smlouvou o tivéru a smlouvou o pujéce, naceZ kon-
statovala, Ze mezi obéma smlouvami existuji rozdily, le¢ moZnost sjednat bezuro¢ny uvér
oba smluvni typy vice pfibliZuje. Zav€rem Némethovd shrnula, Ze kromé zmén, které
v prispévku predesttela, pfinasi novela fadu zmén jiného charakteru, napf. jiZ v obecnych
ustanovenich zédkona.

Na zavér JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D., shrnul zakladni vyvoj doktriny, judikatury
a legislativy v oblasti obchodniho prava za poslednich pét let. Nasledn€ podékoval vSem
vystupujicim a ostatnim ucastnikiim konference za velmi plodnou diskusi ke v§em pfi-
spévkim pfednesenym béhem obou konferen¢nich dnti. Zvlastni podékovani patfi Uni-
verzité Karlove, v jejichZ prostordch se konference po oba dny konala, a obéma hlavnim
partnertim konference — Wolters Kluwer CR, a. s., a Ceské spofitelng, a.s.

Petr Tomasek*

*  Mgr. Petr Tomasek, Ph.D., katedra obchodniho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: petantomasek@seznam.cz.
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