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Soudy v autoritativnim state

Zdenék Kiithn*

Abstrakt: Clanek se zabyva redlnym fungovanim soudni moci a limity jeji nezavislosti v podminkach autorita-
tivniho statu. Autor nabizi skeptické zamysleni se nad minulosti, a pfedevsim budoucnosti soudnictvi nejen
ve stfedni Evropé. Po stru¢ném historickém exkurzu pred rok 1948 se pozornost prenasi na vyvoj justice
béhem prvnich tfi dekad po padu komunistického rezimu. V tomto kontextu rozebira rozdilné modely spravy
soudnictvi a ukazuje, jak se tyto modely mohou projevit v normdlnich demokratickych podminkach a jak
v podminkdch vznikajiciho autoritativniho statu. Ukazuje téz rozdilné perspektivy angloamerického a konti-
nentalniho soudnictvi a rozdilnou schopnost soudct v rGiznych pravnich kulturach ¢elit hrozbé autoritarskeé-
ho rezimu. Konecné pak nastinuje vyhlidky do budoucnosti a pokousi se vymezit typologii modeli fungovani
justice v autoritativnich a totalitarnich rezimech.

Kli¢ova slova: systém prava, ustavni soudy, soudnictvi, role soudnictvi pfi zajisténi pravniho systému, autori-
tarstvi, common law a kontinentalni pravo

Uvod

V posledni dekadé se nejen ve stfedni Evrop€ znovu objevuje pfizrak autoritativniho statu.
Na pocatku cesty k autoritafstvi nemusi jit nutn€ o stat nedemokraticky, ale spiSe o stat,
ktery nerespektuje pravidla d€lby moci. D€lba moci, princip brzd a rovnovah, ale i diraz
na dodrZovani zdkonnosti totiZ podle mnohych autoritdit az pfilis ,,omezuje” prosazova-
ni obecné vile lidu, zprostiedkované politickymi cili aktudlné vladnouci (a aktualné zvo-
lené) parlamentni vétSiny.! V tomto chdpdani jde o demokracii zaloZenou na populistické
ideologii, ,,kterd povazuje spolecnost za zdsadné rozdélenou do dvou homogennich a antago-
nistickych skupin, ,Cisty lid‘ versus ,zkorumpovand elita’, a kterd tvrdi, Ze politika by méla
byt vyrazem volonté générale (obecné viile) lidu.**

Koncepce pravniho statu, konstitucionalismu ¢i tzv. liberdlni demokracie jsou zaloZe-
ny na podfizeni vile vladnouci vétSiny vySSim pravidliim, které nesmi ani aktudlni par-
lamentni vétSina porusovat. Jde o koncepce, na kterych byl od poc¢atku 90. let minulého
stoleti zaloZen i Cesky politicky a pravni systém.? Tato koncepce je vSak jen obtiZné kom-
patibilni s populistickou demokracii, kterd sebe samu prezentuje jako ¢istou demokracii,
neomezenou néjakymi vlivovymi skupinami. Role ustavniho a pravniho stdtu je totiz dle
minéni populistti jind. SpiSe neZ o ochranu abstraktnich a v zdsadé nepolitickych pravidel
vy$Si pravni sily nepolitickymi institucemi typu ustavnich a obecnych soudt, riznych
nezavislych spravnich organt apod., jde o ochranu uréitych kontroverznich a z povahy

*

Prof. JUDr. Zdenék Kihn, Ph.D, LL.M., S.J.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Nejvy$si spravni soud v Brné. Véechny ndzory
jsou osobni nézory autora, nikoliv instituci, na kterych ptisobi. Tento ¢lanek byl napsén s podporou projektu GA CR ¢&.19-10723S
Co soucasné prévo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prévni teorie a soudni praxe?

1 Blize k teorii autoritativniho statu srov. HABER, S. Authoritarian Government. In: WITTMAN, D. A. - WEINGAST, B. R. The Oxford
Handbook of Political Economy. Oxford, 2008, s. 693 an. Klasickou praci na téma teorie a praxe autoritativniho a totalitarniho
statu jsou dila Juana Linze. Srov. napf. LINZ, J. J. Authoritarian and Totalitarian Regimes. Boulder, Colorado: Lynne Rienner, 2000.

2 Takto definuje populismus vlivna prace Case Muddeho: MUDDE, C. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 2004,
sv. 39 (4), s. 541-563.

3 Tyto koncepce asi nejlépe vyjadioval v dobové literatufe profesor Vladimir Klokocka, jeden z nejvlivnéjsich soudct , prvého”

(Havlova) Ustavniho soudu. Viz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stat. Praha: Linde, 1996.
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véci politickych hodnot, které prosazuji ,elity” proti obecné viili. V tomto nejobecné&jSim
pohledu se populisté shodnou, byt jejich pohled na to, jaké hodnoty vlastné elity chrani,
se muZe liSit dle politické preference populist (mtZe jit v levicovém pohledu o t¥idni
a majetkové zajmy elit, nebo naopak z opa¢ného gardu o ochranu riznych sexudlnich ¢i
nérodnostnich menSin ¢i ochranu uprchliki, tedy skupin, s nimiz chtéji elity udajné zni-
¢it ,,zdravé jadro” naroda).

V dlouhodobéjsi perspektivé pojeti demokracie ,,bez pfivlastk(“ musi omezovat i de-
mokrati¢nost statu a demokracii samotnou. Pokud se totiZ oslabi dliraz na dodrZovani
zakonnosti, v podstaté nic nebrani klicovym politickym aktériim drZet moc i prostfedky
narusujicimi volnou souté€Z politickych sil. MiiZe se jednat napfiklad o ovladnuti vetej-
nopravnich médii a posléze medidlniho prostfedi jako takového, statni spravy, v nepo-
sledni fadé pak i statnich zastupitelstvi a soudu. Volby se stévaji jen prazdnou fasadou.
Voli¢ viibec nema redlnou volbu mezi vicero variantami, at jiZ proto, Ze neprobihd férova
politickd soutéZz, eventudlné neni Zddnd nezavisla instituce, kterd by garantovala fadny
prabéh voleb (at jiz proto, Ze se kompetence volebniho soudnictvi soudiim zcela vezme,
nebo jsou volebni soudy podfizeny aktudlnim drZitelim politické moci).

Tento ¢lanek neméd ambice podat né€jakou obecnou teorii populismu ¢i autoritativniho
statu. SpiSe se zde chci zamyslet nad redlnym fungovanim soudni moci a moznostmi jeji
nezavislosti v podminkdach autoritativniho statu. V dobé&, kdy se zd4, Ze Evropané usiluji
zopakovat si vijiné podobé své déjiny, v dobé€, kdy narlistd mira populismu a klesa divera
v instituce klasického demokratického pravniho statu, si kladu otazku, jak muZe v této
déjinné zkouSce obstat justice. V tomto smyslu nabizim skeptické zamysleni se nad minu-
losti, a pfedevsim budoucnosti soudnictvi nejen ve stiedni Evropé.

Clanek zahajuji strué¢nym historickym exkurzem, nejprve pfed rok 1948, nasledné do
prvnich tii dekad po padu komunistického reZimu. Mezitim se zamyslim nad rozdilnymi
modely spravy soudnictvi a ukdZzi, jak se tyto modely mohou projevit v normalnich de-
mokratickych podminkdch a jak v podminkdch vznikajiciho autoritativniho statu. Dale
ukazuji rozdilné perspektivy angloamerického a kontinentdlniho soudnictvi a rozdilnou
schopnost soudct v rtznych prdvnich kulturdch Celit hrozbé autoritdfského reZimu.
Konecné pak nastiniuji vyhlidky do budoucnosti a pokusim se vymezit typologii modelt
fungovani justice v autoritativnich a totalitarnich reZimech.

1. Ceské a &eskoslovenské soudnictvi pfed rokem 1948

Ceska ustava z roku 1992 je v otdzce pravni tipravy soudni moci pomérné konzervativni,
aneprinasi Zadné zdsadni novinky oproti situaci pfed rokem 1948. Vyjimkou je samoziejmé
vytvoreni mimoradné silného Ustavniho soudu, jehoZ pravomoci, sloZeni a celkové fun-
govani se ostre 1isi od upravy jeho prvorepublikového pfedchiidce podle Ceskoslovenské
ustavni listiny z roku 1920. Jakkoliv ustava zakotvuje nezavislost soudnictvi jako jednu ze
tfi statnich moci, nijak nezasahuje do centralni teze, dle niZ justice neni opatfena néjakym
vlastnim reprezentativnim orgdnem, ktery by promlouval jménem soudnictvi navenek.

Zapomind se ¢asto na historické kotfeny stfedoevropského soudnictvi.* Systém vytvo-
feny v habsburské monarchii v druhé poloviné 19. stoleti transformoval byrokraticky

4 Jednou z &estnych vyjimek je vynikajici ¢ldnek Elisky Wagnerové: WAGNEROVA, E. Postaveni soudct v Ceské republice. Soudce.
2002, €. 3, s. 4. Komplexni praci je pak PRINC, M. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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aparat soudniho typu v nezdvislou soudni moc. Tento systém predpokladal soudce rozho-
dujici jménem cisate a efektivné znemoznoval politické utoky na soudy prave proto, Ze
takovyto utok by nepfimo byl téZ iitokem na cisarsky majestat. Soudci podléhali sprave
ministerstva, ovSem ochranu jim poskytoval jejich zvl4$tni vztah k cisafi, v jehoZ jménu
ostatn€ vyhlaSovali svd rozhodnuti.’

Po prevratu v fijnu 1918 ¢esti soudci velmi zdhy pochopili, Ze justi¢ni systém vytvoreny
v pomérech konstituéni monarchie funguje zcela jinak v podminkach zfizeni republikdn-
ského. Nejasnosti kolem role soudnictvi v systému délby moci se pfendSely do aktudlniho
postaventi justice v jednotlivych mezivale¢nych evropskych statech.

Lze Tici, Ze postaveni justice ve stfedni Evrop€ po roce 1918 se ve srovnani s dobou pred
rokem 1914 zhorsilo. Nové republikdnské vlady totiZ chapaly systém d€lby moci v podstaté
jako vladu shromdaZdéni, s dominujici roli politickych stran a jejich pfedaku. V fad€ zemi
se navic pocate¢ni slibny demokraticky vyvojjiz ve 20. letech zvrhl v nastoleni nejriznéj-
Sich autoritarskych reZimu.® V takovémto systému bylo zdhodno justici pomérn€ neome-
zené kontrolovat v situacich, kde nebylo rozhodovano podle p¥ani mocenskych elit.”

Nejinak tomu bylo i v demokratickém Ceskoslovensku po roce 1918. Za prvni republi-
ky byly ,pozastaveny“ nékteré zakladni zaruky nezavislosti soudnictvi, véetné zdsady
neodvolatelnosti (nesesaditelnosti) soudce a zdsady nepteloZitelnosti soudce bez jeho
souhlasu.® Apetit parlamentnich a vladnich politiki zahrnoval téZ pfimé ovliviiovani
soudniho rozhodovani, a dokonce snahy o odvolavani pfedsedu soudti, které rozhodovaly
(podle ndzorti politikt) nepftijatelnym zptisobem. Takovéto ataky ¢asto zahrnovaly rozho-
dovani v kontroverznich otdzkach jazykovych zdkont a viibec pomért tzv. ¢esko-sloven-
ského ndroda ve vztahu k némecké mens$ing.®

Pravé proto oslavy deseti let republiky v roce 1928 mély pro ¢eskoslovenské soudce po-
nékud trpkou prichut. Soudce Karel Krcha, dlouholety $éfredaktor profesniho ¢asopisu
Soudcovské listy, takto v roce 1928 vzpominal na poméry v rakouské justici, které zaruco-
valy soudctim leps$i postaveni a nezavislost neZ pomeéry v republice: ,,Je vseobecné znd-
mo, Ze v rakouské monarchii bylo soudnictvi jednou z véct, jimiz se tdz mohla pochlubiti.
Civilni soudni 7dd rakousky byl pro svou modernost v sousedni ciziné prdvem obdivovdn,
vykonnost rakouskych soudcii i pres zastaralé namnoze prdvo materielni jak obcansiké,
tak trestni, stdla celkem na vysi doby a hlavné mravni jich neporusenost a netiplatnost byla
vSeobecné uzndvdna a hodnocena.

Soudeci v prvni CSR ve vefejné diskusi nostalgicky srovnavali iroveri své nezavislosti
v habsburské monarchii s poméry v novych néstupnickych statech," hovofili o krizi

5  Z&kladni zakon statni o moci soudcovské (8. 144/1867 i. z.), jeden ze zakond tvoficich tzv. prosincovou Ustavu, v éldnku prvém
stanovil, Ze ,vsechna moc soudni ve stété vykondva se jménem cisarovym, rozsudky a nélezy vydavaji se jménem cisarovym.“

6 Nutno fici, Ze Ceskoslovensti soudci prave proto uzndvali, Ze situace v jinych stfedoevropskych statech je podstatné horsi nez
v Ceskoslovensku. Srov. &lanek Po ochrané soudtl. Prévnik. 1929, ro¢. 68, s. 31 (stat pojednava o politickém ovliviiovani justice
ve vymarském Némecku) nebo Uték ze soudnich sluzeb. Soudcovské listy. 1924, roé. 5, s. 57 (popis situace v povéleéném
Rakousku).

7 Blize, v&etné podetné citace dalsf literatury viz KUHN, Z. Bludné kruhy politické a doktrinalni diskuse o &eské justici. Soudce.
2010, ¢&. 1, s. 16, event. PRINC, M. Soudhnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy),
kapitola VIIL.3.

8 K tomu napf. ibidem, kapitola VIlIl.4.

9 K tomu nasledujici dobové stati: Povazlivy zjev. Prévnik. 1928, ro¢. 67, s. 261-262, nebo ¢lanek soudce NS CSR Vaclava Cichy.
CICHA, V. Kritika nejvy$siho soudu v parlamenté. Prévnik. 1930, ro¢. 69, s. 106.

10 KRCHA, K. Soudnictvi pred deseti lety a dnes. Pravnik. 1928, roc¢. 67, s. 596-603.

11 |bidem. Podobné téz BROZOVSKY, V. Stav naseho soudnictvi. Prévnik. 1931, rog. 70, s. 41-51.
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justice, ,,jakou ani nejstarsi kolegové nesndseji v paméti“,*? kritizovali oteviené politické
ovliviiovani soudcti a pokusy o odvolavani predsedti soudt, stejné jako neut€Sené financ-
ni a materidlni podminky® a ustavi¢né zasahovani parlamentu a exekutivy do odmeéno-
vani soudcti.*

S tim, jak byla justice oslabovana zdsahy statu, jak bylo soustavn€ manipulovdno soud-
covskymi platy, vznikala inklinace ke korupci, kterou soudci za Rakouska podle svych
vlastnich slov viibec nepoznali. Na sklonku 20. let minulého stoleti byla odhalena prvni
korupce mezi soudci. To vyvolalo ve své dobé€ velké pozdviZeni, protoZe podle vSeobecné-
ho minéni néco takového jesté pred deseti lety nebylo predstavitelné.

Takto oslabend justice proSla Protektoratem, v dobé€ od 1945 do inora 1948 pak maras-
mem doby procesu s kolaboranty a zradci, které byly namnoze pouhou imitaci spravedli-
vého soudniho jednani. Podobneé jako prvorepublikovi politici nevdhali ani politici vdobé
kratké ,teti” republiky oteviené zasahovat do soudnich rozhodnuti, kterd se jim nelibila.
Napftiklad novy ministersky pfedseda Klement Gottwald v projevu na manifestaci v srp-
nu 1946 podrobil ostré kritice rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu, ktery aplikoval
»znarodnovaci® prezidentské dekrety. V dobé, kdy komunisticka strana jeSté vystupovala
L<umirnéné®, jasné vymezil chdpdni ,,soudcovské nezavislosti®. Podle néj totiZ ,,nezdvis-
lost® soudce neznamend nezavislost soudct od zdkona a vlady: ,,Soudce musi soudit podle
zdkona s prihlédnutim k minéni lidu a stanovisku vlddy.“°

Po roce 1948 jiZ oslabend justice nebyla s to €elit ndstupu komunistické diktatury. Pre-
vzeti soudnictvi po unoru 1948 proto probéhlo rychle a hladce. Kratce po iinorovém pte-
vratu v roce 1948 bylo z justice vylouceno asi deset procent z tehdejSich dvou tisic soud-
cu, ktetibyli ,neprdtelstiapoliticky nespolehlivi“.” Proménu soudnictvi nelze ztotoZilovat
jen s personalnimi ¢istkami. Po skonéeni druhé sveétové valky byla asi polovina soudcov-
skych posttl v Ceskoslovensku'® neobsazena. Soudnictvi bylo jiZ na konci 40. let ve viech
stfedoevropskych zemich zdsadné reorganizovano, fada novych soudcti byla na poéatku
stalinismu na soudcovské pozice dosazena (véetné absolventt ,,rychlokursi“ prava na
Lpravnickych §koldch pracujicich® - PSP). Pfesto v poloviné 50. let byla stale témé&f polovi-
na soudct ve funkcich z doby pted rokem 1948. Moc nove pfichozich ,lidovych“ soudct
spocivala nikoliv v tom, Ze by deset let po skonceni valky byli jiZ poCetnéjsi neZ jejich star-
§ikolegové, ale spiSe v tom, Ze ovladali kli¢ova mista vjustici véetné mist predsed soudi.””
Napftiklad v roce 1951, tti roky po pfevratu, z celkového poctu 280 absolventi péeti béhti
PSP jich bylo 55 pfedsedy okresnich soudi, jeden byl na Nejvys§im soudg, 115 jich bylo
okresnimi prokuratory.

12 Do Nového roku. Soudcovské listy. 1921, ro€. 2, s. 1. Podobné K. K. (inicidly, pravdépodobné Karel Krcha) Neodvislost soudcovska.
Soudcovské listy. 1923, roc. 4, s. 12-13.

13 Odpovéd soudcovské organisace ministerstvu spravedInosti, s pozndmkou V. Hory, HORA, V. Prévnik. 1928, ro¢. 67, s. 14-19.

14 KRCHA, K. Nespokojenost soudcU. Soudcovské listy. 1925, ro€. 6, s. 85 an.

15 Viz ¢lanek Vazné memento! Pravnik. 1929, ro¢. 68, s. 318, popisujici pravdépodobné historicky prvni korupéni kauzu soudce
na ¢eském Gzemi ve 20. stoleti.

16 GOTTWALD, K. Za socialisticky stat, za socialistické prévo. Praha: Jednota ¢sl. Pravnik(, 1950, s. 79.

17 Vyjadreni byvalého ndméstka ministra spravedinosti K. Klose k situaci v justici v letech 1848-1952 (1. dubna 1963). In: VOREL, J. -
SIMANKOVA, A. - BABKA, L. Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil Il. Praha: Ufad dokumentace
a vysetiovani zlo¢int komunismu, 2004, s. 72. Jen necelé jedno procento soudct bylo v té dobé komunisty. Ibidem, s. 71.

18 WAGNEROVA, E. Postaveni soudcti v Ceské republice. Soudce. 2002 &. 3, s. 4. Obdobné tomu bylo v Polsku. Viz WRZYSZCZ, A.
Organizace okupacni justice v Generalgouvernementu. Prévnéhistorické studie. 2003, roc. 36, s. 171.

19 Obecné srov. ULC, O. Malé doznani okresniho soudce. Toronto: 68 Publishers, 1974.

20 Celkovy prehled o stavu délnickych prokurator v justici. In: VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. Ceskoslovenska justice
v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil Il. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zlo¢int komunismu, 2004, s. 163.
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2. Model spravy soudnictvi

Cesky model spravy soudnictvi funkéné i myslenkové navazuje na ptivodni rakousky mo-
del vytvofeny na sklonku 19. stoleti, v ndvaznosti na pfijeti rakouské prosincové ustavy
v roce 1867. Podle § 73 zdkona z roku 1896% soudy a statni zastupitelstva byly ,,co se tyce
pract sprdvy soudnické podrobeny ministrovi prdv. Konajice tyto prdce, mohou Zddati za
spolupiisobeni urednikii, kteri jsou jejich dohledu podrizeni.“ Toto tzv. ,pravo dohledaci®
zahrnovalo ,,oprdvnéni dozirati k tomu, zdali prdce rddné se konaji, pridrZovati soudy a stdt-
ni zastupitelstva k tomu, aby své povinnosti plnily, a odstranili vady shledané neb uciniti
o tom ozndmeni u nadrizeného soudu, ktery jest povoldn nariditi opatient potiebnd.“

Zatimco rakousky model ponechdval soudce v jistém slova smyslu v ,apolitické® bubli-
n€, chrdnéné majestatem cisare, situace se razantné€ zmenila po roce 1918. Tehdy se poli-
tika dostala v plné mite téZ do sféry justi¢ni. Jak jsem jiZ shora uvadél, prvorepublikovi
soudci byli k Ceskoslovenskému justi¢nimu systému velmi kriticti. Nejinak tomu bylo
i ve vztahu k modelu spravy justice. Soudci v tomto kontextu velmi negativné hodnotili
justi¢ni spravu vykondvanou ministrem spravedlnosti.?? VétSina téchto prvorepubliko-
vych kritickych pfisp€vku pritom zni aZ neuvéfiteln€ aktudlné.? Pomyslny vrchol v téch-
to debatdch predstavuji ptisp€vky Karla Krchy, ktery na sklonku 30. let minulého stoleti
napsal tato slova:

wJen tehdy budou soudcové skutecné a doopravdy viplné neodvisli, kdyZ budou miti jisto-
tu, Ze o jich Zivotnich a sluZebnich otdzkdch nebude rozhodovati nekontrolovatelné justicni
sprava, nybrz kdyZ jich tiprava diti se bude zptisobem redukujicim co nejvice mozZnost stra-
nického a nevécného rozhodovdni o nich. [...] Poukazy na to, Ze by se pak soudcové stali se
stdtem ve stdté, Ze bylo by tu nebezpeci zneuZiti jich naprosté neodvislosti pro vykon vilddy,
Ze parlamentni zodpovédnost ministerstva spravedlnosti stala by se ilusorni atd., jsou ve-
smés liché a nepodstatné, nebot podle nasich intenci slo by prece jen o obmezenou autonomii
v rdmci ustavy za kontroly a spoluticasti justicni sprdvy, disciplindrni a trestni zdkonoddr-
stvi skytalo by dostatecnou garanci proti soudctim nehodnym [...]. UvdZime-li, Ze dnes mi-
nistrem spravedlnosti miiZe se stdti i clovék bez mordlnich skrupuli, ktery bude kldsti blaho
a prospéch stdtu a Ze tyzZ md faktickou soudce podle libosti persekvovati a terorisovati, aby
doctlil urcitych vysledkii, o néz by event. slo, pochopime, Ze tady tkvi nebezpeci pro politické
ovliviiovdni bud'soudcti vSech, neb nékterého urcitého soudce jednotlivce.”**

Krchova slova byla prorocka. Ovladnuti justice po tinoru 1948 bylo tak snadné mj. téZ
proto, Ze komunistickd moc efektivné vyuZila platné zakony o spravé justice, které umoz-
nily béhem nékolika mélo mésicti naprostou kontrolu celého justi¢niho systému novou
totalitdrni moci, aniZ se tento systém néjak dramaticky proménil. Ministerstvu spravedl-

21 Srov. zdkon €. 217/1896 . z., jimz se vydavaji pfedpisy o obsazovani, vnitfnim zafizeni a jednacim fadu soudd (zékon o soudni
organisaci).

22 Napt. Nékolik poznamek ke schuzi ceskoslovenskych soudct. Pravnik. 1920, ro¢. 59, s. 68 an,; HORA, V. Stav naseho soudnictvi.
Pravnik.1927, ro¢. 66, s. 697 an.; KRCHA, K. Ne odpolitisovani soudc, ale soudni spravy. Soudcovské listy. 1937, ro¢. 18,s.53 an.;
DRBOHLAV, K. Justice a jeji administrativa. Soudcovské listy. 1937, roc. 18, s. 83 an.

23 Nutno Fici, Ze soudci méli v tehdejsi verejné diskusi velkou oporu zejména v prazské prévnické fakulté, a to hlavné v osobé
vynikajiciho procesualisty Véaclava Hory. Ten spolec¢né se soudci opakované kritizoval cely model spravy a exekutivniho Fize-
ni justice. Srov. napf. ¢ldnek V. Hory, HORA, V. Stav naseho soudnictvi. Prévnik. 1927, ro¢. 66, s. 697 an., kde varuje, abychom
neoslavovali ,.jubileum nasi samostatnosti s tzkosti v dusi, Ze néco nebezpecného hloda na nasem soudnictvi, jeZ je a zdstava
u nds jako jinde ,zékladem statu‘“ (s. 700-701).

24 KRCHA, K. Ne odpolitisovani soudcd, ale soudni spravy. Soudcovské listy. 1937, ro¢. 18, s. 53, 55.
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nosti postacilo jen kontrolovat klicova mista predsedi soudi, ktefi disponovali dostatec-
nymi pravomocemi ve vztahu dovnitt soudt (rozd€lovani agendy soudu, uréovani soudct
rozhodujicich jednotlivé kauzy atd.). ,,Clovékem bez mordinich skrupuli“ na ministerském
postu se z4hy stal Alexej Cepicka.

Zakon z roku 1952, ktery nahradil zdkon z roku 1896, ptfevzal rakouskou (a na ni plné
navazujici prvorepublikovou) koncepci spravy justice. Podle zdkona bylo tikolem soudni
spravy pecovat o vSe, ¢eho je soudiim tfeba k fddnému vykonu soudnictvi, zejména
po strdnce osobni, organizacéni, finan¢ni, hospoddiské, pldnovaci a po strance Skoleni.
Ministr spravedlnosti nebo jim zmocnéné orgadny dohliZeli, jak soudy plni své tikoly a jak
ve své ¢innosti dodrZuji socialistickou zdkonnost. Pfedmétem dohledu nad soudnim
rozhodovanim mohla byt podle dikce zdkona jen rozhodnuti, kterd jsou v pravni moci.?
Soudni legislativa doplnila téZ pravomoc ministerstva spravedlnosti sledovat soudni
¢innost, zobecnit ji a navrhnout plénu NejvysSiho soudu vyddni smérnic pro spravny
vyklad zdkond a jinych pravnich pfedpisti; v ramci vykonu statni spravy soudu byla zalo-
Zena téZ pravomoc ministra dovodit, Ze n€éktera pravomocné rozhodnuta véc byla posou-
zena nespravneé a dat nasledné podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona.?

Druhd svétova vdlka a nasledné ¢tyfti desitky let komunistického reZimu celou diskusi
o spravé justice prerusily,? aby se po roce 1989 vrétila zpét do ¢eského vetejného prosto-
ru. Nedostatek reflexe zdpadoevropské zkuSenosti ¢tyf povalecnych dekdd ovSem stdle
zasadné ovliviiuje uroveri a podobu ¢eského diskursu o spravé soudni moci.

Z0stava tak bohuZel skute¢nosti, Ze pravé problém ,statni spravy“ soudnictvi prostu-
puje viemi reZimy, které na tizemi Ceskoslovenska v 20. stoleti existovaly, a musel byt fe-
$en opakované v nalezech Ustavniho soudu i ve stoleti nyné&j§im. Systém ,,statn{ spravy*
soudnictvi zlistdva v podstaté bez zdsadnéjsi zmeény — napf. i dnes mtiZe ministr spravedl-
nosti iniciovat pfijeti stanoviska Nejvy$§im soudem.?® Jedinou diskontinuitni vyjimkou
v tomto smeéru tak ztistava zruSeni mozZnosti predsedy pfislusného soudu predsedat kte-
rémukoliv sendtu jeho soudu, a pfimo tak ovlivnit rozhodnuti jakékoliv kauzy pfed jeho
soudem vedené.?

Jakkoliv pozice ministra spravedlnosti zlistava i na konci druhé dekady 21. stoleti ve
vztahu k soudnictvi teoreticky velmi silnd, v ¢eské realit€ je to sloZit&jsi. Moc uvnitf spravy
justice je totiZ rozd€lend mezi politiky, pfedsedy krajskych a vy$Sich soudt, tfi tisicovky
soudcll a ministerskou byrokracii. V tomto je pfiznaény skepticky ndzor exministra spra-
vedlnosti Roberta Pelikdna, ktery po skonceni ministerského angazma poznamenal, Ze
v realité jde o ,genidlni systém, ve kterém zcela zmizela moc*.*°

25 § 38 zdkona €. 66/1952 Sb., o organizaci soudu.

26§35 nasl. zakona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soud( a o volbach soudct.

27 Pravdépodobné posledni prispévek k celé diskusi publikoval jeden z jejich nejéastéjsich aktéru, soudce Karel Krcha, dokonce
jesté v listopadu 1939. Viz K. K. Soudcovska neodvislost v protektoraté. Soudcovské listy. 1939, ro¢. 20, s. 325 an. Pravé mésic
listopad 1939 se ov§em soucasné stal labuti pisni pro jakékoliv dal$i ivahy o soudcovské nezavislosti. Ostatné ¢ldnek byl dopro-
vozen cenzurnim upozornénim, ze se zakazuje jej jakkoliv citovat.

28 §123 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a 0 zméné nékterych dalSich zakont
(zékon o soudech a soudcich).

29 Viz §17,§ 21, § 21e z&k. €. 36/1964 Sb. (predobraz tohoto institutu existoval jiz v rakouském zékonu €. 217/1896 t. z., konkrétné
v § 25). Tato moznost byla zru$ena novym zakonem &. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich. Srov. k tomu VYKLICKY, J. Kam
kraci (kam zatim dokracelo) ¢eské soudnictvi. Soudce. 2008, €. 9, s. 7 (text spojeny s pozn. €. 5 a 6); Vyklicky trefné upozornuije,
ze jde o institut dodnes mnoha lidmi, zejména rdznymi zédkulisnimi justi¢énimi hradi, postradany.

30 R. Pelikdn mj. uvedl: . Je to vsechno sloZitéjsi a ten, kdo vypada, Ze drZi néjakou moc, ji tak Uplné nedrZi a mozna ji viibec nedrzi
protoZe je zavisly na tom, co mu pripravi nékdo jiny. A ten je zase zavisly na nékom jiném. Je to genialni systém, ve kterém zcela
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7.d4 se proto, Ze Cesky systém spravy justice tedy muZe dobte fungovat v podminkach
ustavniho statu zalozeném na urcité politické kulture, kterd cti urcita zakladni pravidla
vztahu soudnictvi a exekutivy, respektive vztahu soudnictvi a obecné politiky viibec.
Cesky ,,ministersky*“ systém spravy justice miiZe za optimalnich politickych podminek
ovliviiovat justici i pozitivng. U&ast vicero aktérti na utvafeni justice a ponechani silné
role demokratické politiky ve sprave justice muZe sniZovat pfirozené projevy kontinen-
talni justice smérem Kk ,zapouzdreni se, tedy uzavirani justice do sebe sama a do svéta
nesrozumitelnych a bezobsazZnych formuli. Srovnanim ¢eské justice s justici slovenskou
1ze dokonce fici, Ze konzervativnost ¢eské politiky, kterd nezavedla ,,evropsky“ model nej-
vy$si rady soudnictvi, paradoxné zachovala ¢eské soudy v lepsi kondici, neZ v jaké jsou
soudy slovenské.?

Problém ¢eského modelu spravy justice tak leZi spiSe v tom, Ze nechéva soudy a soudce
zranitelné proti takovym politikéim, ktefi si, na rozdil od Roberta Pelikdna, budou chtit
moc, kterd ,,zmizela®, vzit zpét. Takovéto kroky by byly obtiZné v modelu ,liberdlni“ de-
mokracie, zaloZené na d€lbé moci a na v§eobecné sdilenych hodnotach brzd a rovnovah.
Takovéto kroky jsou v§ak mnohem snaz$i v modelu neliberdlnim, modelu sméfujicim
k autoritafstvi. Pravé v takovém modelu se miiZe objevit v pozici ministra spravedlnosti,
slovy Karla Krchy, ,,clovék bez mordlnich skrupuli®,*? ktery pravidla hry zméni.

Problém Ceské justice z historického pohledu tedy leZi v tom, Ze ,,ministersky“ model
spravy justice funguje dobfte jen za pfiznivych politickych podminek (doba od 70. let
19. stoleti do 1éta 1914, prvni tfi dekady po roce 1989). Pokud vSak pfijde srdzka s politic-
kou realitou, justice zdsadné oslabi a neni s to plnit roli ochrance zdkonnosti a prava.

3. Vyzvy a pokuSeni po roce 1989

Lze snad fici, Ze po roce 1989 necelila Ceska justice (prozatim) Zzaddnému zdsadnimu ataku
na demokratické hodnoty a principy ¢eského statu. Dokonce i notoricky znadmy nélez ve
véci ,protiustavniho ustavniho® zdkona z roku 2009, kauza Melcdk,* byl spiSe ptislovec-
nym kanénem na vrabfdky neZ néjakou obranou klicovych hodnot pravniho statu.’*
A soucasné je pro éru prvych dvou dekdd existence Ceského pravniho stétu typické, Ze
hlasy po ignorovani tohoto ndlezu byly silné menSinové. V podstaté celd politickd elita,
byt Cdst jen s velkym skiipénim zubti, nalez Melcdk akceptovala.®

zmizela moc. Ty véci tam néjak vznikaji a vytvari to zdani, Ze nékdo nécemu vladne, ale vlastné nikdo nemiZe v tom systému
zcela zdsadnim zptisobem zménit a ovlivnit. CoZ je nakonec, kdyZ se nad tim zamyslite, zatracené dobre, protoZe to dévd zemi
stabilitu a jistotu, Ze nékdo nebude moci svého postaveni zneuZit takovym zplsobem, ktery by obéaniim mohl zpusobit oprav-
du vdzné problémy.“ Viz Prvni poministersky rozhovor Roberta Pelikdna: Je to genidlni systém, ve kterém zcela zmizela moc.
Info.cz. 13. 11. 2018, dostupné z: <https://www.info.cz/pravo/prvni-poministersky-rozhovor-roberta-pelikana-je-to-genialni-
system-ve-kterem-zcela-zmizela-moc-37824.html> [cit. 13-02-2019].

31 Srov. k tomu vynikajici praci KOSAR, D. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2016.

32 Viz text spojeny s pozn. pod ¢arou €. 24.

33 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.).

34 Srov. skepticky pohled na cely nélez v &lanku KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,Ustavniho“ z4-
kona &195/2009 Sb. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢.1, s. 20~-29. Srov. téz On-line symposium Jiného préava k nalezu Ustavniho
soudu v kauze Mel¢ak, dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html>.

35 Nejrazantnéjsi odsudky vyslovili tehdejsi $éf CSSD Jifi Paroubek a prezident Vaclav Klaus. Paroubek oznadil nalez za proti-
ustavni (Respekt, ¢i prekroceni pravomoci? Politiky verdikt soudu rozdélil. iDNES.cz. 10. 9. 2009). Prezident republiky dokonce
vyzval k razantnimu omezeni pravomoci Ustavniho soudu. (Klaus: Ustavni soud védomé prohlubuije krizi, je tfeba mu uré&it nové
pravomoce. iDNES.cz. 10. 9. 2009). Ale dokonce ani prezident Klaus tehdy nevyzval k ignorovani nélezu.
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SpiSe neZ oteviené ignorovani soudnich verdikti 1ze tak pozorovat znepokojivé snahy
nékterych politikil o skryté ovliviilovani soudt. Na pocatku roku 2019 se objevivsi aféra
schiizek prezidentského kancléfe s byvalym pfedsedou Nejvy$Siho sprdvniho soudu
a s nékterymi soudci Ustavniho soudu a nepokryté pokusy o ovliviiovani soudniho roz-
hodovani tak miiZe byt spiSe ptislove¢nou Spi¢kou ledovce neZ ojedinélym a jinak nevi-
danym jevem.®

Po roce 1989 l1ze soucasné pozorovat posun smérem k zdsadnimu posileni soudnictvi
smérem od utaplé Popelky ke skutecné nezavislé ,treti“ moci ve staté. Jesté v roce 1999
odvolani péti predsedu krajskych soudd ministrem spravedlnosti Otakarem Motejlem
nevyvolalo Zadné vetsi vasné,” a i samotni pfedsedové soudu proti rozhodnuti ministra
nijak nebrojili. S jistou mirou nadsazky lze fici, Ze deset let po pddu komunistického reZi-
mu se predsedové soudu zachovali jako poslusni ufednici statni spravy ve vztahu k nad-
tizenému orgdnu.

OvSem jiZ o dalSich Sest let pozdéji se proti odvoldni ministrem spravedlnosti Pavlem
Némcem predsedkyné Okresniho soudu pro Prahu-zdpad Marie Drahokoupilova brdnila
Zalobou u spravniho soudu, ktery rozhodnuti ministra zrusil.*® A doslova revoluci v ustav-
népravnim chapani pozice pfedsedt soudii zptisobil v roce 2006 pokus prezidenta repub-
liky Vaclava Klause odvolat pfedsedkyni NejvysSiho soudu Ivu BroZovou.

Ustavni soud tehdy razantnim nalezem odmitl jako protitistavni pravomoc exekutivy
odvolat soudniho funkcionére. ,Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze princip ,kdo jmenuje, odvold-
vd'je vlastni systému stdtni sprdavy. Toliko pro stdtni sprdvu je totiz charakteristické usku-
teCriovdniverejné moci, tj. realizace vykonné mocive vztazich hierarchickych, tedy vztazich
nadrizenosti a podrizenosti.“ Vykon funkce soudniho funkciondfe vSak nepredstavuje
klasicky vykon statni spravy. Funkce pfedsed soudti je neodd€litelnd od funkce soudce,
nebot nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako ufednika
statni spravy na strané jedné a soudce na stran€ druhé. Atributy nezavislosti soudni moci
je tak nutno vztahovat i k pfedsedtim soudu. ,,Z principu oddéleni moci soudni a moci vy-
konné podle soucasné vstavni ipravy a v souladu se standardy, které prameni z evropského
i mezindrodniho prostredi, vyplyvd poZadavek, aby funkciondr moci soudni byl odvoldvdn
pouze postupem, jenZ je realizovdn uvniti moci soudni“, uzaviel Ustavni soud.®

V roce 2006 tak Ustavni soud zdsadné posilil nezéavislost soudni moci v deském tstav-
nim systému. Achillovou patou soudni nezdvislosti v kontinentalnim systému je totiZ sil-
né postaveni soudnich funkcionai. Sila pfedsedt soudil v byrokratickém modelu konti-
nentdlnijustice umoZziiuje zdsahy do vykonu samotného soudnictvi (tfebas schvalovanim
rozvrht prace, véetn€ pridéleni ur¢itého typu agendy uréitym soudctim,*® ne/schvalenim
pfekroceni zdkonné lhity k vyhotoveni pisemného rozhodnuti, moZnosti zneuZiti kar-
nych navrhd proti neposlusnym soudciim apod.). Souc¢asné tak cesky Ustavni soud do
budoucna vyloucil svévolné odvolavani predsedil soudtl, k némuz se v Polsku uchylila

36 Srov. KUNDRA, O. - PROCHAZKOVA, A. Pozor, vola Mynéar. Jak se pravé ruka prezidenta snazi ovlivnit soudce. Respekt. 5.1. 2019,
aktualizace 30. 1. 2019, dostupné on-line z: <www.respekt.cz>.

37 Jedinou osobou, ktera proti tomuto postupu ministra spravedinosti v roce 1999 vyraznéji pozvedla hlas, byla tehdejsi predsed-
kyné Nejvyssiho soudu Eliska Wagnerova. Srov. ¢lanek Pravym divodem odvolani soudct je zfejmé jejich minulost. iDNES.cz.
17.3.1999.

38 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2005, ¢j. 5 Ca 37/2005-42.

39 Nalez ze dne 11. 7. 20086, sp. zn. Pl. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.).

40 Srov. k tomu KOSAR, D. Rozvrh prace: opomijeny piedpoklad soudcovské nezavislosti a kliovy néstroj pro boj s korupci soudct.
Prévnik. 2014, ro¢. 153, €. 12, s. 1049-1076.

988 Pravnik 11/2019



SOUDY V AUTORITATIVNIM STATE 981—996

vlada v roce 2017, kdy tamni ministr spravedlnosti jen béhem prvych Sesti mésicti po
schvéleni nového justi¢niho zdkona odvolal 149 pfedsedt a mistopfedsedi soudu z cel-
kového poctu 730.4

4. Soudnictvi v angloamerickém a kontinentalnim modelu
arealné mozZnosti brzdit autoritativni rezim

Srovnéavaci pravovéda dlouhodobé ukazuje, Ze justice zaloZend na kontinentdlnim mo-
delu je podstatné méné rezistentni proti autoritdfskym reZimim neZ soudnictvi fungujici
v modelu angloamerickém. Soudni soustavy v obou pravnich kulturach jsou totiZ zcela
odliSné, a to v pohledu instituciondlnim i persondlnim. Zatimco mentalita angloameric-
ké justice je zaloZena na tradici nezdavislosti, utvafené po staleti, mentalita kontinentdlni
justice je formovana v byrokratickém idedlu.

Kontinentélni justice vychazi z hierarchického a byrokratického idedlu statni moci.
Soudnictvi v tomto modelu stoji na principech pfisné hierarchie, neosobnosti formalnich
norem prava a logického legalismu. Soudci jsou Skoleni pravni profesionédlové. Soudcov-
ské sbory existujici v tomto idedlu stdtni moci pfipominaji byrokracii, a to jak ve svém
stylu, mySleni, tak v rozhodovani. Soudni rozhodnuti jsou ,,bezejmenna®“, sepisovand za
soud jako instituci, nikoliv za kazdého jednoho soudce, jak je tomu v common law. Podoba
oduvodnéni se drZzi jednoho ,,idedlniho” stylu, p¥ili§ velkd osobitost ¢i originalita stylu je
ke Skodé: neni to pfece soudce, ale soud, kdo rozhoduje. Ostatn€ proto nebylo v konti-
nentdlnim pravu povoleno publikovat pfipadnd odliSnd stanoviska — soud jako instituce
mluvi jednim hlasem, nikoliv kakofonii hlasti rozhodujicich soudcti.

Je charakteristické, Ze soudcovsky sbor je v tomto systému konstituovan v ramci tzv.
profesionélniho (kariérniho) modelu. Soudci jsou vybirani administrativnim zptisobem
na pocatku své profesni kariéry, jmenovani ptichdzi relativné kratce po ukoncéeni pravnic-
ké fakulty. Selekce budoucich soudct je spiSe technickd, zkouma schopnost kandidatt
fidit soudni proces a zohlediiuje zptisobilost kandidatt zejména na zakladeé jejich Skol-
nich vysledku ¢i nejriznéjSiho testovani. S ohledem na apoliti¢nost vybéru kandidata
pro soudcovskou funkci je soudce sam také principidlné apolitickou a v podstaté také
nevyraznou bytosti.

Idedl kontinentdlni justice posiluje konformitu: to jiz tim, jak se mladi pravnici do
justice dostavaji (nékolikaletd pripravna sluzba v justici samotné, kde jsou mladi pravni-
ci najusti¢ni drahu pfipravovdni star§imi zkuSenymi soudci, a ztotoZiiuji se tak s vnitro-
justicnimi hodnotami) nebo jak jsou povySovani (typicky je na vy$si soud jmenovan ten,
jehoZ rozsudKky jsou ruSeny odvolacimi instancemi jen zfidka).*? To je evidentné nebez-
pecné pro vykon spravedlnosti v autoritativnich reZimech: ambiciézni soudce touZici po
kariérnim uplatnéni na vy$§im soudé bude mit motivaci zalibit se vladni moci, zejména
je-li justice spravovdana ministerstvem.

Z perspektivy institucionalni je naproti tomu angloamerické soudnictvi daleko od pfis-
né byrokratizovaného a hierarchizovaného systému. Soudci jsou organizovani v justicnim

41 Srov. lustititia: The Response to the White Paper Compendium on the Reforms of the Polish Justice System, dostupné z:
<https://www.iustitia.pl/informacje/2172-re-%20sponse-to-the-white-paper-compendium-on-the-reforms-of-the-polish-justice-
system-presented-by-the-government-of-the-repub-%20lic-of-poland-to-the-european-commission> [cit. 13-02-2019].

42V Ceském kontextu srov. poutavy popis BOBEK, M. (R)evoluce, kterd se nekonala - Justice dvacet let poté. Pfitomnost. léto
2009, s. 26-29.
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systému tak, Ze jsou spojeni nikoliv n€jakou pevnou hierarchickou strukturou, ale spiSe
sdilenymi idedly a hodnotami (Damaska takovouto justici nazyvd jako tzv. koordinovany
model*®). Justice je sloZena ze soudcti, ktefi nejsou specializovani, v nejryzejsi formé to
dokonce v minulosti aZ do 19. stoleti nebyli ani univerzitné€ Skoleni pravnici. Soudci zde
hledaji v jednotlivych pfipadech individudlni spravedlnost namisto prava obsazeného
ve formalizovanych pramenech. Soudci jsou velmi silné osobnosti, které berou pfi roz-
hodovani v ivahu obsahové a hodnotové argumenty. PfedevSim tu vSak chybi pokuSeni
kariérni: protoZe soudci v systému common law jsou zfidka kdy povySovdani na instan¢né
vyssi soudy, chybi tu tlak na to byt konformni.

Rada soudctl mé4 sviij vlastni styl pravni argumentace & psani rozsudkii, originalita
stylu je ku prospéchu a ukazuje osobnost soudce, ktery je konec koncti hlavnim aktérem
vyvoje prava. Proto pravo kazdého soudce ozndmit své vlastni diivody pro rozhodnuti
bylo odeddvna soucasti anglického soudniho procesu. Pro vybér takovychto soudct je
typicky politicky model, zdaraziujici politickd kritéria a preferujici soudce s Zivotnimi
zkuSenostmi, nebot znalost prava v tomto modelu pfedpoklada predevsim znalost Zivota.**
Soudci jsou jmenovani (nebo dokonce v nékterych statech USA voleni) ve star§im véku,
na zakladé citelné a dlouhé profesiondlni historie.** Takovyto systém ma samoziejmeé
fadu neduhd, historicky vSak utvarel silné a nezdvislé soudnictvi.

Pravé uvedené neni jen néjakym planym teoretizovanim, nepodpofenym empirickou
zkuSenosti. Je pravda, Ze v Evropé se soudci vySkoleni v kultute common law s autoritar-
skym reZimem nesetkali. Pravym rezervodrem pro srovnavaci pozorovani, pfimo kompa-
rativni laboratofi, jsou vSak soudci v Africe. Tam se pod nejriznéjsi diktatury dostaly jak
zemé spadajici do systému kontinentdlniho (byvalé francouzské, italské, portugalské,
Spanélské a belgické kolonie), tak do systému angloamerického (byvalé kolonie britské).
Je pravda, Ze ani v jednom systému nebyly soudy s to dlouhodobé zabranit projevim
diktatorskych rezimu. OvSem mira rezistence, kterou prokazovaly proti tamnim autorita-
tam soudy napft. v Zimbabwe, Namibii, Ugandé€, Tanzanii apod.,*® byla zcela nesrovnatel-
na se zcela povolnou justici v byvalych koloniich pevninské Evropy.*

5. Vyhledy do budoucna: Justice v éfe neliberalni demokracie

Pokud v Evropé nastoupi éra neliberdlni demokracie a posléze autoritarstvi, 1ze predpo-
kladat mj. dtiraz na oslabeni principu brzd a rovnovah, v duchu populistické teze, Ze de-
mokraticky zvolené politické elit€ by nemély byt kladeny prekaZky v jeji snaze o prosazeni
véeho, co bylo voli¢tim slibeno. Ze obéti této teze bude mj. téZ oslabeni justice, a to nejen
justice ustavni, je nabiledni.

43 DAMASKA, M. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1986.

44 Jak podotkl Oliver Wendel Holmes, legenda amerického prava, v ivodu své knihy The Common Law (HOLMES, O. W. The Com-
mon Law. Harvard, 1881; reprint New Brunswick: Transaction Publishers, 2005), na s. 5:,, Zivot préva neni logika. Je to zkusenost.”
[,The life of the law has not been logic; it has been experience“].

45 ABRAHAM, H. J. The Judicial Process. An Introductory Analysis of the Courts of the United States, England, and France.
7th edition. New York — Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 20 an.

46 Obecné zndma je v této souvislosti napfiklad brutélni vrazda predsedy ugandského nejvyssiho soudu Benedicta Kiwanuky
rezimem diktatora Idi Amina: srov. k tomu Remembering Benedicto Kiwanuka. The Judiciary Insider. 2018, €. 11. Dostupné z:
<http://judiciary.go.ug/files/publications/Judiciarylnsiderlssuellwebversion.pdf>.

47 Srov. obecné napf. ELLETT, R. Pathways to Judicial Power in Transitional States: Perspectives from African Courts. Abingdon:
Routledge, 2013.
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Demokraticky pravni stdt pfedstavuje v pohledu jeho odpurct systém ,,zbyte¢né” brz-
dicivladce, a to nejriznéjSimi omezenimi, kterd pfi své ¢innosti musi exekutiva respekto-
vat. Kritici tak demokraticky pravni stdt ztotoZiuji s dekadentnimi hodnotami liberalis-
mu. Viktor Orbdn, jeden z prikopnikt populistické, ni¢im neomezené demokracie, ma
v této otdzce jasno: liberdlni hodnoty dnes ztélesiiuji ,,korupci, sex a nésili“. Neliberalni
demokracie bude zaloZena na Kolektivistickych hodnotdch a primatu spole¢nosti nad
jednotlivcem (coZ1ze snadno spojiti se ,,zdkladni* kolektivistickou hodnotou, nacionalis-
mem). Jak fikd Orban: ,Jinymi slovy, madarsky ndrod neni jen skupina jednotlivcu, ale
spolecenstvi, které musi byt organizované, neustdle posilované a utvdrené. Vtomto smyslu
novy stdt, ktery v Madarsku utvdiime, je neliberdlni stdt. Neodmitd zdkladni hodnoty libe-
ralismu, jako je svoboda, a mohl bych uvést jesté nékolik dalsich. Nestavi vsak tuto ideologii
Jjako ustredni prvek stdtni organizace, namisto toho zahrnuje odlisny, zvldstni, ndrodni
pristup. s

Vélka s etablovanou ideologii pravniho stéatu je viditelnd téZ v mySleni jiného st¥edo-
evropského autoritdte, lidra polskych konzervativcti Jarostawa Kaczyniského: ,, Nasim ci-
lem je znicit tajny establishment, ktery pronikd veSkerym politickym Zivotem, hospoddrstvim,
a v jistém slova smyslu, spoleCenskym Zivotem.“ Role prava, pravnika a soudct v tomto
»tajném establishmentu® je klicova. Ve skeptickém pohledu polskych konzervativcu je
pravo dominovano politikou, je z podstaty véci politické, proto pravo samo o sob€ neni
s to politiku kontrolovat.* Pokud soudci predstiraji, Ze exekutivni a legislativni akce
kontroluji prostfedky prdva, podléhaji klamu, ¢i dokonce sebeklamu. Jejich ¢innost je ve
skute¢nosti nahrazovanim jedné politiky politikou jinou.

To je pro vSechny tivahy o pravu mimotddné duileZité: pokud je to pravda, pokud pravo
vskutku neni ni¢im jinym neZ Spatné maskovanou politikou, potom veskeré soudcovské
rozhodovani, a predevS§im rozhodovdani ustavnich soudd, je jen 1épe ¢i hiife konstruova-
nym podvodem. Je-li veSkerd legalistickd argumentace soudu jen fasddou, za niZ se skry-
vaji politické ambice soudct, pak jsou zejména vysoké soudy bastami starého reZimu,
liberdlni demokracie. Tyto basSty ancien régime blokuji viili lidu, a proto je t¥eba tyto basty
znicit, a dat tak prichod vili lidu, jak ji reprezentuje politickd garnitura aktudln€ ovlada-
jici parlament a exekutivu.

Skutecnost, Ze se autoritaisSti politici v naSem regionu pustili s takovou vervou prave
do ustavnich soudti, respektive do vysokych soudud obecné, neni ndhodnd. DemokKkratic-
ké instituce ve stfedni a vychodni Evropé€ jsou obecné slabsi neZ jejich protéjSky v Evropé
zapadni. Jak cynicky poznamenal slovinsky akademik Bojan Bugaric¢, ,,zdpadni demokra-
cie mohou Celit nejriiznéjsSim systémovym atakiim na jejich liberdlni instituce mnohem lé-
pe, nebot jejich soudy, média, lidskoprdvni organizace a ombudsmani maji mnohem delsi
a lépe vyvinutou tradici nezdvislosti a profesionalismu®. Jsou-li tyto instituce ve stfedni
a vychodni Evrop€ obecné€ slabsi a méné vyvinuté, jejich tiipadek a nastup nejriiznéjsich
proto-autoritafskych tendenci se jevi jako nevyhnutelny.°

48 Re¢ premiéra Viktora Orbana na 25. Bélvanyos Summer Free University a studentském kempu, 30. 7. 2014, dostupné z: <http://
www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-
-balvanyos-summer-free-university-and-student-camp>.

49 Pro ideologické zazemi této ideologie srov. BUNIKOWSKI, D. The Crisis in Poland, Schmittian Questions, and Kaczynski’s Poli-
tical and Legal Philosophy (18.10. 2017), s. 8-9. Dostupné ze SSRN: <https://ssrn.com/abstract=3055443>.

50 BUGARIC, B. A crisis of constitutional democracy in post-Communist Europe: “Lands in-between” democracy and authoritaria-
nism. International Journal of Constitutional Law. 2015, ro¢. 13, s. 219-245.
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Klicovy dlivod pro potencidlni iipadek nezavislosti justice je zjevna lhostejnost k hod-
notam liberdlni demokracie a prdvniho statu v naSem regionu.® Liberdlni demokracie
se navic zejména v 90. letech kompromitovala nekritickym obdivem k neoliberalismu,
ekonomistni ideologii, kterd je v mnoha ohledech jen zrcadlovym obrazem pfedchoziho
realné socialistického materialismu.5? Unava ze stavajiciho modelu demokracie a nostal-
gie po predvidatelné ,,dobré“ minulosti dale oslabuje instituce chranici pravni stat, véetné
instituci soudnich. V této atmosféte maji tistavni a jiné soudy jen miniméalni Sanci Celit
ndstupu autorita¥ské politiky. Ustavni soudy mohou téZko stét jako ,jedini vojaci v poli®,
branici pravni stat proti nastupujicim autokratiim.

Prvotni atak na nezavislost soudnictvi miZe mit riznorodé formy. SpiSe méné pravdé-
podobné jsou pokusy o pfimé zdsahy, legislativni zmény typu ruseni soudtl, omezovani
jejich pravomoci apod. Napfiklad k omezeni pravomoci ustavniho soudu doslo v posled-
nich letech jen v Madarsku.* Z téch tvrds$ich 1ze pfedpokladat spiSe prosté nerespektova-
ni soudnich rozhodnuti. K tomu doslo od podzimu 2015 v Polsku, kde vlada ignorovala
kli¢ové nalezy Ustavniho tribunalu, dokud nebyl v prosinci 2016 soud personélné ovlad-
nut novou moci (po ovladnuti tribundlu je naopak nerespektovani jeho rozhodnuti obec-
nymi soudci kdrnym deliktem®*). Mnohem pravdépodobnéjsi jsou jemnéjsi mechanismy,
typu zkracovani soudcovskych mandatt, pfed¢asné penzionovani, omezovani pfistupu
k soudim (cestou novel procesnich predpisii), odvolavani pfedsedi soudu a jejich nahra-
zeni pfedsedy loajalnimi k novému reZimu (coZ se typicky délo v Ceskoslovensku po roce
1948 i po roce 1968 nebo v Polsku v letech 2017 a 2018) apod.

Jesté jemnéjsi a méné kritizovatelné zasahy mohou zahrnovat ,natedéni“ persondlni-
ho sloZeni soudu pfichodem politicky provéfenych extranetl, jako se tomu od roku 2019
déje v souvislosti s utvafenim nového spravniho soudnictvi v Madarsku, anebo v Polsku
(persondlni posileni tamniho Nejvy$siho soudu po pfedchozich ¢istkdch v roce 2018).
Nové pfichozi mohou pocetné precislit staré soudce v celém systému, nebo postaci ales-
poni precisleni v kli¢ovych rozhodovacich télesech, jako je novd specidlni komora polského
Nejvyssiho soudu s jeji unikdtni pravomoci pfezkoumavat jakékoliv pravomocné soudni
rozhodnuti vydané v poslednich dvaceti letech.%

Co muZe byt vysledkem takovéhoto ataku na nezavislost soudni moci?

Soudnictvi v autoritativnich rezimech mutiZze mit mnoho podob.® Extrémni situaci,
typickou pro totalitdrni reZimy, je politicky zcela marginalizovanad justice, kterd pfisla
o vétSinu svych klicovych pravomoci, plné podrobend politické kontrole. Pfikladem je
socialisticka justice pred rokem 1989, kde neexistoval ani soudni pfezkum ustavnosti
zakonu, ani - aZ na zanedbatelné vyjimky — spravni soudy s pfezkumem zdkonnosti akti

51 Je véak zajimavé, 7e v Polsku byla viditelna rezistence proti Gtoktim na Ustavni tribunal a obecné soudy. Srov. SKUCZYNSKI, P.
The Attitudes of Lawyers Towards the Constitutional Crisis and the Independence of the Judiciary. In: BORKOWSKI, G. (ed.).
The Limits of Judicial Independence? Warszawa-Torun, 2016, s. 149-166.

52 Srov. vynikajici Gvahy polského pravniho filozofa Adama Sulikowského: SULIKOWSKI, A. Government of Judges and Neoliberal
Ideology. In: MANIKO, R. - CERCEL, C. - SULIKOWSKI, A. (eds). Law and Critique in Central Europe: Questioning the Past, Resis-
ting the Present. Counterpress, 2016, s. 16-31.

83 Srov. UITZ, R. Can You Tell When an llliberal Democracy Is in the Making — An Appeal to Comparative Constitutional Scholar-
ship from Hungary. International Journal of Constitutional Law. 2015, ro¢. 13, s. 279-300.

54 Viz DAVIES, C. Hostile Takeover: How Law and Justice Captured Poland’s Courts. Freedom Hous. May 2018. Dostupné z:
<https://freedomhouse.org/sites/default/files/poland%20brief%20final.pdf>.

55 Detailné srov. ibidem.

56 Srov. k dalSimu textu SOLOMON, P. H. Courts and Judges in Authoritarian Regimes. World Politics. 2007, ro¢. 60, ¢. 1, s. 122-145,
zejména s. 125 an.
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vefejné spravy apod. Soudy v modelu politicky marginalizované justice jsou institucio-
nalné omezeny k tomu, aby rozhodovaly véci rodinnépravni, pracovnépravni ¢i otdzky
rutinni kriminality, véci politicky citlivé jsou vSak svéfeny jinym organtim.? Institucio-
nalni i faktické usporadani soudni moci garantuje plnou zavislost justice na politickém
reZimu. Tedy rozhoduje-li soud vyjimecéné otdzku politicky ¢ijinak citlivou (trestni postih
disidentti, eventudlné apolitické kauzy néjak zajimavé pro mocné, napf. civilni spory je-
jich rodinnych pfislusnikii), mocipani budou vZdy s to vysledek soudni véci ovlivnit, pti-
nejmensim na urovni odvolaci. Kupfikladu socialisti¢ti soudci tak byli zranitelni vii¢i
tlakiim lokalnich stranickych funkciondit (pfislove¢na telefonni justice).

Ani v tomto modelu justice si samoziejmé nelze predstavovat, Ze by snad kazdé soudni
rozhodnuti bylo politicky ovlivnéno. Soudcovskou nezavislost v komunistickém Cesko-
slovensku Ize asi nejlépe vystihnout timto komentafem Oty UlCe: ,,Ve zhruba devadesdti
procentech soudni agendy nebylo nejmensiho ndznaku vmésovdni se do rozhodovdni. Tento
postieh vsak nemiiZe opodstatnit tvrzeni, Ze snad existovala néjakd ,devadesdtiprocentni
soudcovskd nezdvislost a integrita’. Jak nedobrd zkuSenost se zbyvajicimi deseti procenty,
tak védomost, Ze nékdo ndm muZze kdykoliv udélit svou ,radu’, ovliviiovala veskeré nase
rozhodovdni.

V nejbliZsi dobé se nicméné€ nezd4, Ze by do Evropy pfichdzela nova totalitdrni moc.
Obdvat se 1ze spiSe nejriiznéjSich variaci na autoritativni reZimy. Pfiklanim se k tezi Mar-
ka Osiela, Ze v autoritativnich a totalitdrnich reZimech se soudy a soudci chovaji jinak.
Zatimco soudci v totalitdrnich systémech nejsou s to ,,zapojit se do skutecného dialogu
s exekutivnimi viddci o nejrepresivnéjsich politikdch reZimu®, soudci v autoritativnich reZi-
mech naproti tomu ,, nejsou nemyslici a zcela prizpiisobivé instrumenty exekutivni moci®.»

Jinak fec¢eno, soudci v totalitdrnich reZimech nejsou schopni ob¢antim jakkoliv pomo-
ci pfi nepravostech pachanych statni moci, ledaZe by takovou soudni ndpravu pfipustila
i sama vlddnouci moc, tfebas z diivodli propagandistickych. Jakkoliv soudnictvi v auto-
ritativnich reZimech nema4 fakticky stejné zaruky nezavislosti jako soudnictvi v liberdl-
nich demokraciich, neznamena to, Ze by obrana proti mocenskym zdsahtim ptred soudy
byla od pocatku zbyte¢nd. Vladnouci moc v autoritativnich reZimech totiZ nemé ambici
kompletné ovlivnit v8e, co soudy d€laji. Ostatné takovéto stoprocentni ovladnuti justice
neni ani v zajmu trochu osvicenéj$iho autokrata, nebot naprosta kontrola statu nad soudy
muZe napt. zpochybnit ochotu investort k podnikdni v daném staté.

Soudy v autoritdfskych populistickych reZimech vétSinou nejsou plné kontrolované
exekutivou, nejsou ale ani pln€ nezavislé. Mnohdy maji redlné, byt pravné ¢i fakticky li-
mitované pravomoci. Ve vojenskych diktaturdch v jiZzni Americe, v pozdnich dekddach
frankistického Spanélska (60. a 70. 1éta minulého stoleti), v Rusku po reformach cara
Alexandrall.od 60.let19. stoleti, vdneSnim putinovském Rusku, ale tfebasiv komunistic-
kém Ceskoslovensku v poslednich nékolika mélo letech p¥ed koncem komunismu, tam
vSude méla obrana pfed soudem proti mocenské zviili alespoil néjakou Sanci na uspéch.®®

57 Srov. k tomu v detailech KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pficin
postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.

58 ULC, O. The Judge in a Communist State. A View from Within. Ohio University Press: Columbus, 1972, s. 61.

59 OSIEL, M. J. Dialogue with Dictators: Judicial Resistance in Argentina and Brazil. Law & Soc. Inquiry. 1995, ro€. 20, s. 486.

60 K latinskoamerickym diktaturdm a jejich soudim srov. ¢lének cit. v predchozi pozndmce, nebo PEREIRA, A. Political (In)Justice:
Authoritarianism and the Rule of Law in Brazil, Chile, and Argentina. University of Pittsburgh Press, 2005. Ke Spanélsku za dik-
tatora F. Franca srov. SOLOMON, P. H. Courts and Judges in Authoritarian Regimes, s. 126, s citacemi dalsi literatury (tamtéz
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Vykon spravedlnosti je mnohdy selektivni, zavisi na ambicich rozhodujicich soudcti a je-
jich snaze dosdhnout profesniho rtstu (soudce, ktery opakované rozhoduje proti vili
establishmentu, ma pochopitelné€ mensi Sanci Splhat po kariérnim Zebricku).

Mocensky zcela marginalizovana justice, kterou zname z Ceskoslovenska a statii redl-
ného socialismu od pocatku stalinismu do cca poloviny 80. let, je tedy jen jednim extré-
mem toho, jak ovlddané soudnictvi muiZe vypadat. Politika v autoritativnich reZimech
muZe pristupovat Kk justici mnoha riznymi zptsoby, a to véetné eliminace nékterych
nebezpecnych soudnich instituci (omezeni sprdvni a ustavni justice).

V soudobych reZimech nicméné neni pfili§ pravdépodobné ruSeni ustavnich soudd.
Nynéjsi autoritafi jsou v tomto vynalézavejsi neZ komunisticti vidci pfed rokem 1989.
Ustavni soudnictvi totiZz muZe byt i jimi dobfe vyuzZito. ProtoZe legalisticky tistavnéprav-
ni jazyk v poslednich dekadach v politickém diskursu pevné zakofenil, mtZe doméci
ustavni tribundl plnit roli ospravedlnéni toho, pro¢ nenaslouchat rozhodovaci praxi nad-
ndrodnich soudnich tribundld, napt. odkazy na ustavni identitu toho ¢i onoho pravniho
systému.® Typickym pfikladem jsou vztahy mezi Evropskym soudem pro lidskd prava
a ruskym Ustavnim soudem, kde rusky soud mé ambici chranit ruska ustavni specifika
(ustavni identitu) proti poZadavkim Strasburské judikatury.s?

Odmitnuti judikatury mezindrodniho tribundlu zni v kaZzdém ptipadé elegantnéji,
pokud se tak déje na zdklad€ rozhodnuti ndrodniho tstavniho soudu, nez kdyby stejné
odmitnuti Cinila exekutiva autoritafského rezimu. Urcitou variaci na totéz, nebo spiSe
karikaturou téhoZ, je &innost polského Ustavniho tribunélu od ledna 2017. Polsky tribu-
ndl po jeho persondlnim ovladnuti stranou Prdvo a spravedlnost funguje v podstat€ jako
obrana vladnouci strany proti opozici, aktivné rusi jako ,,protitistavni“ zakony, které vla-
dé komplikuji vladnuti apod.®

Zavér

Pro schopnost soudnictvi odolat ataktim moci ztistava klicova dtvéra vefejnosti. Na jed-
nu stranu nyn&jsi situace v Cesku neni $§patnd, dle priizkum? vefejného minéni eskému
soudnictvi duvétuje témé¥ 60 % ob&ant.** Tato podpora je viak velmi kiehkd. Ceské soud-
nictvi trpi mnohymi aférami, divéru ji poSkozuji nekoncici justi¢ni sagy typu Necasova/
Nagyova (kauza byvalé feditelky kancelate premiéra Necase), Davida Ratha nebo kauza

k carskému Rusku po roce 1864). K poutavé analyze rozhodovani soudobych ruskych soudd srov. TROCHEV, A. Legitimacy,
accountability and discretion of the Russian courts. In: BRUSIS, M. - AHRENS, J. - WESSEL, M. S. Politics and Legitimacy in
Post-Soviet Eurasia. Palgrave Macmillan, 2016, s. 121-147 (podle autora v civilnich sporech maji Zalobci stoupajici Sanci zvité-
zit i ve sporech s ruskym stétem, coz by v dobé komunistické bylo néco nepiedstavitelného). K Ceskoslovensku viz KUHN, Z.
Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pfiéin postkomunistické pravni krize.

61 Srov. pro aktualni debatu napf. FABBRINI, F. - SAJO, A. The dangers of constitutional identity. European Law Journal. 2019
(v tisku).

62 TROCHEYV, A. The Russian Constitutional Court and the Strasbourg Court: Judicial Pragmatism in a Dual State. In: Russia and
the European Court of Human Rights: The Strasbourg Effect. Cambridge University Press, 2017, s. 125-149.

63 Pro detailni popis viz SADURSKI, W. Polish Constitutional Tribunal Under PiS: From an Activist Court, to a Paralysed Tribunal,
to a Governmental Enabler. Hague Journal on the Rule of Law. 2018, s. 1-22. Pozoruhodnd byla pfedevsim (zatim nelispésna)
snaha polského ministra spravedinosti dosahnout prohlaseni protitstavnosti samotnych norem o pokladani predbéznych ota-
zek Soudnimu dvoru EU.

64\ bfeznu 2018 se justice tésila duvére 56 % ob&and. Pro srovnani armada méla divéru 69 % a policie 66 % obcand, naproti tomu
cirkve jen 25 %. Viz CVVM: DGvéra k vybranym institucim vefejného Zivota — biezen 2018. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/
media/com_form2content/documents/c2/a4580/f9/po180405.pdf> [cit. 13-02-2019].

994 Pravnik 11/2019



SOUDY V AUTORITATIVNIM STATE 981—996

Necesany.® Byt ve skuteCnosti tyto aféry predstavuji vyjimku z pravidla (drtiva vétSina
pripada kondi v rozumné dobé a délka fizeni, v evropském méritku velmi dobrad, spiSe
klesd), takovéto ptipady pritahuji velkou medidlni pozornost a justici zdsadn€ poskozuji.

Renomovani soudci jsou proto pomérné skepticti. Napft. Cestny prezident Soudcovské
unie Jan Vyklicky si posteskl: ,UkaZte na jedinou mravné silnou a zejména presvédcivou
uddlost posledniho obdobi v Ceském soudnictvi, kterd by zlepSila povést soudcovského sta-
vu. UZ jsme si zvykli, Ze nenajdeme nic, jen prdzdné reci nebo ticelové reakce.”® Jakkoliv
byly tyto véty proneseny v roce 2007, ztistavaji pln€ aktudlni i dvandct let poté.

Ani ¢esky justiéni systém tak neni imunni proti moZnému zdsadnimu politickému ata-
ku, k jakému doslo po roce 2015 v Polsku. Billboardova a medidlni kampai proti vlastni
soudni moci, nepfimo financovand polskou exekutivou (konkrétné staitem vlastnénymi
podniky), v letech 2017 a 2018 poukazovala populisticky na domn¢€lé ¢i skute¢né htichy
soudnictvi. Tim se méla oslabit divéra vetejnosti v soudnictvi a legitimizovat ,justi¢ni
reforma®, ktera ve skute¢nosti spiSe neZ reformou byla pokusem o neptatelské ovladnuti
soudill novou politickou garniturou.®’

Jak jsem ukdzal vySe, soudnictvi v kontinentdlni pravni kultufe svym mentdlnim a in-
stituciondlnim uspofdddnim nemuZe pfedstavovat zdlouhodobého hlediska vyznamnéj-
§i obranu demokratického pravniho statu. Obranu nebude pfedstavovat ani jakkoliv silny
Ustavni soud: jak ukazuje polsky p¥iklad z tistavni krize let 2015-2016, siln4 populisticka
vlada majici vétSinu v parlamentu muZe jednoduse ndlezy ustavniho tribundlu ignorovat
a vyCkat na proménu persondlniho sloZeni soudu, které jiZ bude uréovat sama.s®

Ustavni soudy z jejich samotné podstaty omezuji a kontroluji aktudlni parlamentni
vétSinu, jsou institucemi jdouci proti politické majorité (srov. hezky anglicky termin
wcountermajoritarian difficulty”®). Spravni soudy omezuji exekutivni akty a kontroluji
zdkonnost poéinani veiejné spravy. Ustavni justice, ale téZ justice spravni, se tak dostava
do stfetu s neliberalni ideologii. Neliberalni lidfi zdtraziiuji vili lidu, byt vyjadfenou
v aktudlnim politickém rozloZeni sil, pfimou demokracii apod. (jakkoliv 1ze mit za to, Ze
pfimd demokracie neposiluje ani tak lid, ktery odpovidd na pfedloZené otdzky, jako spiSe
toho, kdo tyto otdzky formuluje”). Neliberalni reZimy nemaji ustavni ani spravni soudy
v oblibé€, protoZe v jejich pravomocech spatfuji nepatfi¢né omezeni demokracie. Demo-
kracie je zaloZena na vili lidu, proto by exekutiva a legislativa neméla byt nijak limitovana
v neomezené ,,distribuci dobra“ podle aktudlniho politického rozloZeni sil.

Neliberdlni reZimy jsou velmi skeptické k povaze vykladu prdva, ktery dle nich neni
ni¢im jinym neZ Cistou politikou skrytou za rouskou legalistického Zargonu. BohuZel
mnohéa soudni rozhodnuti ddvaji neliberdlnim politikiim za pravdu. Pfili§ ¢asto soudy
prosazuji do svych rozhodnuti vlastni politické pfedstavy, nikoliv jen to, co je v zdkoné ¢i
ustavé napsano, nebo je z téchto prament prava na zdklad€ vSeobecné uzndvané meto-

65 K posléze uvedené véci srov. nalez ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US 4091/18.

66 VYKLICKY, J. Etické skomirani nebo snad probouzeni? Soudce. 2007, &. 9, s. 2 (jako vyjimku ukazal soudce Vyklicky p¥ipad
soudkyné Moniky Krikavové, kterd dokazala odolat ministru spravedinosti P. Némcovi v tzv. kauze katarského prince, kde se
ministerstvo spravedInosti pokusilo o zésadni Gtok na rozhodujici soudce, utok, ktery zatim nemél po roce 1989 paralelu).

67 Blize srov. DAVIES, C. Hostile Takeover: How Law and Justice Captured Poland’s Courts. Freedom House. kvéten 2018. Dostup-
né z: <https://freedomhouse.org/sites/default/files/poland%20brief%20final.pdf>, nebo komplexné SADURSKI, W. Poland’s
Constitutional Breakdown. Oxford University Press, 2019.

68 Srov. ibidem.

69 Viz blize BICKEL, A. The Least Dangerous Branch, Bobbs-Merrill, 1962, a pocetn4 literatura na tuto knihu navazujici.

70 Za tento vynikajici postfeh jsem vdéény Janu Wintrovi.
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dologie vykladu préva vyvoditelné. Pokud vS§ak prdvo nema potencidl alesponi ¢astecné
autonomie proti kaZdodenni politice, mohou se jevit ambice neliberalti nahradit soudce
opacénych politickych a hodnotovych ndzort vlastné jako zcela legitimni prvek prosazo-
vani demokracie.

Opakované jsem psal, Ze vyklad prava je kontextudlni, nelze jej jakkoliv naprogramovat,
a jediné, co je pfi vykladu prava jisté, je tak jen to, Ze jazykova metoda vykladu prava je,
slovy Ustavniho soudu CR, ,,prvotnim pfibliZenim se“ k vyznamu interpretovaného usta-
noveni. Doktrina mtiZe tuto nejistotu sniZit, argumentaci strukturovat, naznacit v obecné
roviné ur¢itd pravidla pfednosti pfi konfliktu interpretac¢nich pravidel, kterd vS§ak nikdy
nebudou bezvyjimeénd.” Pokud vSak rezignujeme na tezi, Ze pravo je autonomni feno-
meén, ktery je s to limitovat po¢indni vlady a parlamentu relativné nezavisle na hodnoto-
vych preferencich soudcti, pak do Siroka otevirdme branu pro ni¢im a nikym neomezo-
vanou vladu aktudlni politické vétSiny. A v takovémto chdpdni je vlastn€ celkem logicka
dalsi teze, totiZ aby si aktudlné vladnouci vétSina vZidy uzpusobila justici persondlné
»Kk obrazu svému®. Soudci obecnych soudii by pak nebyli jmenovani na dobu neurcitou,
respektive do néjaké fixné dané hranice (typicky 70 let), ale jen po dobu, kdy budou poZi-
vat davéry vladnouci politické maSinerie.

Neliberalni demokracie je v tomto pohledu vlastné jen Siditko, nebot dfive ¢i pozdéji
jiZ o Zddnou demokracii neptjde. Pokud neni vlddnouci moc nijak omezovana ve svych
aktivitach, neni viibec jasné, pro¢ by méla nechat opakovaneé testovat vlastni politickou
podporu v demokratickych volbach. Takto neomezovand politickd moc pfirozené dosta-
ne apetit pozménit si volebni pravidla tak, aby ji tato pravidla vyhovovala, stejn€ jako
modifikovat medidlni prostfedi ve vlastni prospéch atp. Pokud toto pfipustime, budeme
nuceni opakovat si svoji nedavnou historii, byt s jinymi ideologiemi, jinym aranzma a ji-
nymi aktéry.

71 Srov. napt. KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stredoevropské justice po roce 1989. In: TICHY, L. - HOLLAN-
DER, P. - BRUNS, A. (eds). Oduvodnéni soudnich rozhodnuti: The Judicial Opinion: Begriindung von gerichtlichsentscheidung.
Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2011, s. 431-444.
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O metodé v pravni védé u Montesquieua:
priklad XXVIII. knihy Ducha zdkon

Hana Fortova*

Abstrakt: Text se zabyva XXVIII. knihou Ducha zakonl vénovanou praktice soudniho souboje, ktera v jistém
stupni vyvoje francké monarchie nahrazovala soudni proceduru. Cilem je na tomto pfikladu pochopit auto-
rovo pojeti ,,metody v pravni védé*“. Montesquieu napf¥i¢ celou knihou zdirazriuje, Ze jeho cilem neni ,,vyklad*
zakond, ale jejich ,,promysleni* cilem je naudit ¢tenare chapat zakony ve véech moznych vztazich, porozu-
mét pric¢indm jejich vzniku i jejich pisobnosti. Zavérecna ¢ast Ducha zakonl (knihy XXVII-XXX]) je z velké
¢asti vénovana predvedeni zakon( v historické perspektivé. Montesquieu uznava nerozumnost a nesprave-
dInost soudniho souboje jako zpisobu feseni sporu mezi Germény (o tom, kdo byl v pravu, rozhodovala sila
a obratnost), jeho existenci v§ak haji, nebot tato praktika svdzala spole¢nost pevnymi pravidly, ¢imz zabra-
nila nekontrolovatelnému Sifeni nasili. Rozumnost nebyla v podstaté tohoto zvyku, ale v jeho provedeni. To
ov§em neznamena, Ze by bylo mozné ospravedInit cokoli. Montesquieu ukazuje, Ze germanska nafizeni o sou-
boji respektovala svobodného ducha Germand, v jejich jadru stéla éest, ktera ve Francii zajistuje nezbytny
prostor svobody. Na rozdil od Anglie, kde je svoboda vysledkem tstavniho usporadani, spociva svoboda ve
Francii na mravech. Svoboda je kritériem, kterym je tieba se fidit pfi posuzovani jednotlivych zakon(; odmit-
nout je tak nutné despocii: ta sice mize zajistit stabilitu, potlacuje vSak pfirozenost ¢lovéka jako svobodné
bytosti.

Kli¢ova slova: Montesquieu, O duchu zakon, politicka filosofie, metoda, Germani, svoboda

Uvod

Cilem ¢lanku je nalézt odpovéed na otdzku, jak Montesquieu v Duchu zdkoni* chdpe me-
todu v pravni védé. Pozornost obratime k zdvérecné ¢dsti dila, jejimZ téZiStém je dvacata
devatd kniha nazvana ,,O zplisobu, jakym se maji tvotit zdkony®. Ta je svym obecnym
podle ptivodniho planu celek Ducha zdkonii uzavirat. V rukopisu k této knize, mezi for-
mulacemi, které Montesquieu nakonec nepouzil, nalezneme tvrzeni: ,, NemiiZeme na to-
to nahliZet jako na pojedndni o prdvni védé, jde spise o urcity druh metody, jak studo-
vat prdvni védu; nehleddm zde télo zdkontt, ale jejich dusi.“* V této knize pravni filosofie
Montesquieu shrnuje a na pfikladech ilustruje hlavni mySlenky svého dila, co se tyka
studia zakont, politickych zfizeni a moZného dosahu ¢innosti zdkonoddrce (politika).

PhDr. Hana Foftov4, Ph.D., katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: ciceronka@centrum.cz.
Sepsani tohoto textu bylo podpofeno programem Progres Q04 Pravo v ménicim se svété.

1V citacich pouzivdme ¢esky preklad knihy: MONTESQUIEU. O duchu zékond. |, Il. Praha: OIKOYMENH, 2010, 2015, pfel. H. Foi-

tova. Rimska Gislice odkazuje na knihu, arabska ¢islice na kapitolu v ramci této knihy.

2 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXIX, pozn. 1, zvyraznéni H. F. . Toto“ odkazuje na celou knihu O duchu zédkond, nikoli pouze
na XXIX. knihu. Brethe de la Gressaye komentuje vétu takto: ,[Montesquieu] vypustil [z definitivni verze jednu] velice dileZitou
Uvahu.“BRETHE DE LA GRESSAVYE, J. Notes. In: MONTESQUIEU. De I’Esprit des Loix. Tome IX. Paris: Société Les Belles Lettres,
1961, s. 346. Samotny fakt, Ze Montesquieu tuto pasaz vypustil, vyvolava otdzku po pfipadnosti naseho tazani. Montesquieu se
skute¢né vyhyba pojmu metoda, jako by si snad ani ,netroufal” svij postup metodou nazvat. Domnivame se vsak, Ze je dulezi-
té si otdzku po metodé v Duchu zékonu klast, stejné jako je napt. dlleZité zabyvat se otazkou lidské prirozenosti v této knize,
pfestoze Montesquieu samotné souslovi ,lidské pfirozenost” ve srovnéni s ostatnimi autory (at jiz autory $koly pfirozeného
prava, Grotiusem, Pufendorfem, tak napriklad s Hobbesem ¢i Lockem) pouziva jen vzécné.
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V zavére¢ném rozvrhu dila se tato kniha stala pouze jednou z péti knih Sesté ¢asti Ducha
zdkonii,® kterou dale tvofi ¢tyti knihy pravnich déjin.* KdyZ ponechdme stranou knihu
o fimskych zdkonech, kterd se celd omezuje na jedinou kapitolu, ostatni tfi knihy jsou
velmi rozsahlé, aZ rozvleklé; Montesquieu se zde detailn€ zabyva starou pravni praxi ve
francké monarchii a vznikem feudalniho systému, pti¢emZ ndroky kladené na ¢tenatovu
pozornost jsou v této ¢asti znacné.

V uvodu citovana reflexe, kterd nakonec nenasla v knize své misto, neodkladné vede
k otdzce po tom, jak tyto knihy ilustruji onu Montesquieuovu ,metodu®. Abychom nalezli
na tuto otazku odpovéd, zaméfime nasi pozornost na XXVIII. knihu nazvanou O piivodu
a prevratnych zmeéndch obcanskych zdkonii u Francouzii. Jeji jadro tvori analyza soudniho
souboje u Frankd, kterd v jistém stupni vyvoje francké monarchie prakticky nahrazovala
soudni proceduru. Pro¢ si Montesquieu pro ilustraci® své metody vybird popis tohoto
»nesmyslného“ a ,,nespravedlivého” systému?® Jak je moZné na tyto ,barbarské“ zvyky
aplikovat metodu tykajici se studia ,,pravni védy* (jurisprudence), tedy postiZeni podsta-
ty zdkonli? Mimo jiné mtZeme namitnout, Ze cely tento systém nespocival na zdkonech,
ale na mravech, jinak fe€eno na nepsaném souboru pravidel. Otdzka po tom, jak tato kni-
ha ilustruje autorovu metodu, nds pfivadi k otdzce po Montesquieuove metod€ v Duchu
zdkonii obecné. Toto tdzani nds dovadi zpé€t k uvodu dila, kde se v Predmluvé doCteme:
wStanovil jsem principy a vidél jsem, jak se pred nimi jednotlivé pripady jakoby samy skld-
néji, jak jsou déjiny vSech ndrodit pouze jejich pokracovdnim a jak je kaZdy jednotlivy
zdkon spjat s jinym zdkonem Ci jak zdvisi na jiném, vSeobecnéjsim zdkonu. Je ztejmé, Ze
Montesquieuovo tazani v Duchu zdkonti je vedeno snahou postihnout obecné zasady
vedouci lidi pfi pfijiméani zdkont, nalézt mezi jednotlivymi zdkony souvislosti a skrze
konkrétni priklady umoznit ¢tendfi, aby byl schopen on sdm o psanych ¢i nepsanych
pravidlech spole¢nosti pfemySlet a rozumét jim. Otdzkou zistavd, co se skryva pod onim
»Stanovil jsem principy®.®

1. Knihy pravnich dé&jin

Jak jsme jiZz uvedli, zavérecnou ¢ést dila tvofila podle ptuvodniho pldnu jedind kniha
obsahujici obecné zdsady tvorby zakont (kniha XXIX), jejiZ zavére¢nou kapitolou byla
konkrétni aplikace téchto zdsad na pfikladu fimskych zdkonti o ndstupnictvi. Pfi praci
na této kapitole se Montesquieu rozhodl téma rozsifit a u€init z n€j samostatnou knihu
(kniha XXVII), posléze pripojil jeSt€ jeden pfiklad, a to vyvoj franckych ob&anskych zdko-
nt (kniha XXVIII). Konecné Cetba d€l opata Dubose a de Boulainvillierse jej v pribéhu
roku 1748, kdy byla kniha jiZ v Zenevé v tiskdrné, pfivedla k sepsani dalsich dvou knih

3 O duchu zdkonu je kromé podrobnéjsiho déleni na knihy rozdéleno do Sesti ¢asti, vice k tomu déleni viz MONTESQUIEU.
O duchu zakond. I, 1, pozn. 1, s. 15.

4 Kniha o vyvoji fimskych zékon( o nastupnictvi, kniha o vyvoji ob&anskych zékon( u Frankl a dvé knihy o vyvoji francké mo-

narchie.

Po uvedeni pfikladu fimskych zdkonu tykajicich se nastupnictvi, tedy moznosti dédit a odkazovat zavéti (kniha XXVID.

Takto hodnoti praxi soudniho souboje sém Montesquieu. Viz déle.

MONTESQUIEU. O duchu zékond, Pfedmluva, s. 11.

Montesquieu rozhodné nema na mysli principy jednotlivych zfizeni, tedy ctnost, Cest a strach, jde mu o obecné zasady. Srov.

DE CASABIANCA, D. L’Esprit des lois. Montesquieu. Paris: Ellipses, 2003, s. 9-12; BINOCHE, B. Introduction a De l'esprit des lois

de Montesquieu. Paris: PUF, 1998, s. 20.
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o vyvoji feudalniho systému ve Francii, které byly pfipojeny na samotny zavér celého dila
(knihy XXX a XXXI).°

S vyjimkou knihy O zpusobu, jakym se maji tvorit zdkony, tyto knihy dlouho ztistavaly
mimo pozornost interpreti (do velké miry tomu tak je dodnes). Kromé jejich délky, naro-
kiim kladenym na ¢tendfovu pozornost!© i jisté zastaralosti tématu k tomu prisp€l sdm
Montesquieu, ktery v dopise z bfezna 1748 piSe, Ze nebude-li schopen knihy dokon¢it vcas,
aby mohly byt odesldny tiskafi do Zenevy, ,.moje dilo se bez nich obejde“."! Proti tomuto
tvrzeni, které se tykd poslednich dvou knih dila, miiZeme postavit samotnd uvodni slova
XXX. knihy: ,,Mél bych za to, Ze mé dilo neni zavrsené, kdybych presel micenim uddlost,
k niZ doslo na svété jednou a k niz snad jiz nikdy nedojde [...] tato véc by vyZadovala zvidst-
ni knihu, avsak vzhledem k povaze tohoto dila zde najde ¢tendr zdkony, tak jak jsem o nich
premyslel, neZ jak jsem je vyklddal.“> Dob¥{ zakonoddrci (a téZ pozorni ¢tenati), jsou podle
Montesquieua ti, kdo o zdkonech ,,pfemysli“ a nahliZeji na né s odstupem. Montesquieu
zde pouziva ve francouzstiné sloveso envisager, v némz je vedle vyznamu ,,uvazovani
o néem” pritomna rovina pohledu, nazfeni véci.®® Stejn€ tak pomoci obrazu tykajiciho
se zraku v Predmluvé charakterizuje dobré zdkonodarce jako ty, kdo ,,jsou schopni jednim
pohledem své mysli obsdhnout celé zrizeni urcitého stdtu“.* V citované pasazi z uvodu
XXX. knihy stavi tyto lidi do protikladu k tém, kdo o vécech pouze ,,Ctou“a ,vyklddajije“.’s
PromysSleni zdkont, hleddni souvislosti mezi zakony a kontextem, v némz existuji, je onim
hleddni jejich ,duse, k ¢emuZ ndm ma pomoci Montesquieuova ,,metoda“.

Co se tyCe konkrétniho tématu téchto knih, tedy vyvoje starych francouzskych zédkont,
Montesquieuova erudice byla obrovska a sam se pradvem domnival, Ze pfinasi na celou
véc novy pohled.* Z dneSniho hlediska, nahliZime-1li na Montesquieua jako na pfedniho
politického myslitele, jsou pro nds tyto knihy duleZité ze dvou hledisek: jejich pfitomnost
vyvolava otdzku po struktufe celého dila, krom toho knihy o vyvoji francké monarchie
(XXVIII, XXX, XXXI) hraji vyznamnou roli v rdmci Montesquieuova pojeti monarchie
coby systému spocivajiciho na existenci stfednich téles.

O struktute Ducha zdkonii, respektive o absenci jasného planu v dile, toho bylo sepsano
mnoho. Sdm Montesquieu obhajoval soudrznost knihy a jednotnost jejiho zaméru proti
pfipadnym kritikiim jiZ v Predmluvé, nafeni z toho, Ze kniha postrada pevnou strukturu
a tvofi ji pouze nesouroda zmeét faktti, duchaplnych tvrzeni a ob¢as pomylenych soudu,

9  Pravdépodobné proto, Ze ostatni ¢asti jiz byly vytistény.

10 Toho si byl védom i sdm Montesquieu, viz MONTESQUIEU. O duchu zakond, XXVIII, pozn. 1, s. 225.

11 MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXX, pozn. 1, s. 322. Pfipomefime, Ze kniha vy$la z tiskarny v fijnu roku 1748. Viz DERATHE, R.
Introduction. In: MONTESQUIEU. De I'Esprit des lois, |. Paris: Editions Garnier, 1973, s. XIV-XV.

12 MONTESQUIEU. O duchu zédkonu, XXX, 1, s. 322-323. Montesquieu mé na mysli vznik feudalniho systému, ktery je zasadni
vzhledem k jeho pojeti monarchie. ,[...] Ceci demanderait un ouvrage exprés; mais vu la nature de celui-ci, on y trouvera plutét
ces lois comme je les ai envisagées, que comme je les ai traitées.“ MONTESQUIEU. De I'Esprit des lois, XXX, 1, s. 299.

13 Tomu odpovida i metafora, kterd po této vété bezprostiedné nasleduje: ,,Feudalni zékony nabizeji krasny pohled. K nebestim
se ty¢i letity dub; ¢lovék zddlky zpozoruje jeho listovi, pfistoupi bliz a spatii kmen. Kofeny v$ak nevidi: musi odkryt prst, aby
je nalezl.“ MONTESQUIEU. O duchu zédkond, XXX, 1, s. 323.

14 MONTESQUIEU. O duchu zédkonu, Pfedmluva, s. 12. Tématu pohledu v Duchu zdkon( se vénuje detailné DE CASABIANCA, D.
De I'étude des sciences a l'esprit des lois. Paris: Champion, 2008.

15 Stejné tak jedenactou knihu tykajici se svobody, o niz budeme dale v textu mluvit, zakonc¢uje Montesquieu slovy: ,Nikdy vsak
neni dobré Uplné vycerpat namét a nenechat nic na ¢tenari. Nejednd se totiz o to, pfimét ¢tenare k cetbé, nybrz o to, primét jej
k premysleni.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XI, 20, s. 214.

16 Montesquieu byl nejen znalcem fimského prava (pod ndzvem Collectio iuris se dochovaly vypisky z fimského préva, které si
Montesquieu pofizoval v letech 1709 az 1721), studoval téZ pfimo staré germanské zdkoniky. Vice viz MONTESQUIEU. O duchu
zakonu, XXVIII, pozn. 3. s. 225.
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se v§ak nevyhnul.” Pro nds je dtileZité zasazeni Sesté Casti knihy do celku dila. Denis de
Casabianca presvédcivé ukazal, Ze kniha O duchu zdkonii sleduje jasny plan, ktery Montes-
quieu pfedklada v zavéru prvni knihy, kdyZ definuje pojem ,,duch zékonii“.!* Uvodni ¢ast
dila Casabianca nazyva ,politickou strukturou® (knihy I.-XIIIL.), po niZ ndsleduje zasazeni
zakonu do situaéniho rdmce (knihy XIV.-XXVI); kone¢né v zavérecné ¢asti knihy (jde
o vySe uvedenou Sestou ¢ast podle Montesquieuova déleni), pfichdzi autor se zkoumanim
zakont v historické perspektivé (knihy XXVII-XXXI).” Nas§im ndmétem bude pravé tento
déjinny pohled, tedy vyvoj zdkonu v Case.

Sama o sobé byva tato ¢ast vyzdvihovana predevsim s ohledem na Montesquieuovo
pojeti monarchie jakoZto ,germdnského® objevu, zfizeni, v némz je vlada jednoho ome-
zena diky existenci stfednich sloZek. V hesle ,feudalismus® v Dictionnaire Montesquieu
Céline Spectorova zdliraziiuje, Ze prestoze byly ,historické” knihy sepsdny aZ v priabéhu
roku 1748, Montesquieutiv zdjem o staré francouzské zakony tykajici se vzniku vazalstvi
a feudalismu byl dlouhodoby a tyto knihy tvofi nedilnou soucast Ducha zdkonii.?° Pone-
chdme-li stranou debatu mezi germanisty a romanisty, do niZ Montesquieu svym vykla-
dem v poslednich dvou knihdch vstoupil, zistava pro nés zdsadni jeho pojeti monarchie,
v niZ hraji ustfedni roli zprostfedkujici télesa. Pravé tato ,corps intermédiaires tvoti pod-
statu umétené monarchické vlady, v nizZ ,viddne jeden ¢lovék, ale podle pevnych a stano-
venych zdkonu”, zatimco ve ,,vlddé despotické strhdvd jedinec, bez zdkonii a pravidel, vse
svojiviili a svymi rozmary“.* NejduleZit€jsi sloZku, v ramci zprostfedkujicich t€les vprav-
dé konstitutivni, pfitom hraje Slechta, a prave historickému vyvoji vedoucimu k ustaveni
Slechty jako stfedniho stavu mezi panovnikem a lidem se Montesquieu vénuje v posled-
nich dvou knih4ch dila.

Nasim ndmétem zde neni historicky vyvoj vedouci k uméfenému zfizeni, nybrz to,
jakym zpusobem Montesquieu v téchto historickych knihdach uplatiiuje svij ndhled na
zakony. Jak jsme jiZ uvedli, Montesquieu pro ilustraci své metody zvolil dva pfiklady,
nejprve vyvoj fimskych zdkont o ndstupnictvi, k némuz se poté rozhodl pfipojit knihu
o Francich. Jeji ndzev odraZi nazev knihy o Rimanech, v obou p¥ipadech jde o vyzkum
tykajici se ,,ptivodu a prevratnych zmén®, nejprve fimskych zdkont o néstupnictvi, poté
wobcanskych zdkonti u Francouzii“.?

2. Frankové a soudni souboj: XXVIII. kniha Ducha zdkonii

Dvacatd osma kniha svym titulem odkazuje na pfedchozi knihu o Rimanech, i zde Mon-
tesquieu doklad4 zavislost obanskych zdkontl na politickém zfizeni. Misto jednoho ur¢i-
tého problému vSak nyni zkouma cely soubor ob¢anskych zakonti, pfednostni pozornost
pfitom vénuje trestnimu pravu a soudni praxi v obdobi od barbarskych invazi do poéatku

17 To je velmi hrubé rfeceno napfiklad hodnoceni Voltaira. K absenci jasného planu v knize viz BINOCHE, B. Introduction a De l'esprit
des lois de Montesquieu, s. 12-14.

18 DE CASABIANCA, D. L’Esprit des lois. Montesquieu, s. 27-28.

19 Srov. DOHNALKOVA, H. Montesquieu a nejkrasnéjsi monarchie. Praha: Filosofia, 20086, s. 45.

20 SPECTOR, C. Féodalité. In: Dictionnaire Montesquieu [online]. Dostupné z: <http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/fr/ar-
ticle/1376474740/fr/>.

21 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, Il, 1, s. 22.

22 Sekundarni literatura se tomuto tématu prilis nevénuje. V rdmci Montesquieuova pojeti monarchie se pfipadné rozebira jeho
pozice v rdmci spord germanistl a romanistd tykajici se historického vyvoje francké monarchie. Viz MONTESQUIEU. O duchu
zakonu Il, Obrana Ducha zékond, Seznam literatury, s. 558-564.
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toho, co sdim chépe jako moderni soudni proceduru (zhruba 5.-15. stoleti). Ustfedni ¢ast
knihy (kapitoly 13.-42.) tvofi analyza soudniho souboje. Dfive, neZ se dostaneme k rozbo-
ru této praktiky, stru¢né nastinime strukturu XXVIII. knihy.

V prvni ¢4sti se Montesquieu zabyva dobou po barbarskych vpadech, kdy vlivem Ger-
mantl doslo v zdpadni Evropé k ustaveni osobnich zdkonti, coz znamenalo, Ze ¢lovék
nebyl souzen podle zdkoniku platnému pro urcité iizemi, ale podle toho, jaké byl on sdm
ndrodnosti, tedy zda se jednalo o Franka, Rimana ¢&i napiiklad Burgunda.? Druhym vy-
znaénym rysem bylo téméf vyhradni uplatnéni pené€Zitych trestil. Ke zméné doslo v sou-
vislosti s rozvojem lenniho systému, rozdrobenosti francouzského uzemi i kulturnim
upadkem po vpaddu Normani: ,,Osobni zdkony zanikly [...]. A tak jako se p7i ustaveni mo-
narchie presio od germdnskych obycejii k psanym zdlkoniim, tak se o nékolik stoleti pozdéji
preslo od psanych zdkonti k nepsanym obycejiim.“** V nésledujicich tficeti kapitolach
Montesquieu podrobné vysvétluje jednotlivd ustaveni soudniho souboje. Zaveére¢na ¢ast
knihy strué¢né€ popisuje dobu od znovuobjeveni fimského prava spolu s reformami svatého
Ludvika, kdy doSlo k zavedeni pisemného vySetfovani, zadpisu vyslechu svédki a ustaveni
vefejnych registrii. AniZ by své tazani zavrsil, Montesquieu nahle kon¢i XXVIII. knihu od-
kazem na dobu, kdy dochdzi k sepsani obecnych zdkoniku platnych pro celé kralovstvi.?

TeZistém knihy je popis soudniho souboje, ktery byl veden na Slechtickych dvorech
a ktery nahrazoval soudni proceduru. Montesquieu ukazuje, Ze soudni souboj jako zpt-
sob rozhodovani sporli vznikl v dlisledku toho, Ze Germadni pfipoustéli negativni dikazy,
tedy Ze se obvinény mohl ocistit pouhou ptisahou, Ze danou véc nespachal (podle zdvaz-
nosti spachaného ¢inu mu byl stanoven pocet spolupfisezZniki).?* Tento zptisob vedeni
pii zpusobil, Ze jedinym zptisobem, jak mohl Zalobce napadnout pfisahu obvinéného,
bylo vyzvat jej na souboj: ,Mdm za to, Ze zdkon o souboji byl prirozenym diisledicem a lékem
na zdkon, ktery stanovoval negativni diikazy. Kdyz nékdo vznesl Zalobu a vidél, Ze se z ni
druhy nespravedlivé vykrouti prisahou, co jiného zbyvalo vdlecnikovi, ktery byl umlcen,
nez aby pozadoval ndpravu za zakouSenou vijmu, a dokonce za kiivou prisahu?“” Hrozba
ktivého svédectvi tak vedla k BoZimu soudu, ktery na sebe bral bud podobu souboje, nebo
tzv. orddlu.?® Soudni souboj nad ordaly brzy pievaZil, jeho rozsitenim doslo slovy Mon-
tesquieua k tomu, Ze ,,vSechny obcanské a trestni véeci se omezily na skutecnosti“.?®> Souboj
totiZ rozhodoval skutkovou podstatu sporu, tedy na ¢i stran€ je pravda, v situaci, kdy jeden
¢lovék tvrdil, Ze dany skutek nespachal, a druhy jej prohldsil za lhafe. Montesquieu vé-
nuje fadu kapitol detailnimu rozboru této praxe, kterd spocivala na souboru nepsanych
pravidel, tento soubor v§ak byl ¢leny spole¢nosti povaZzovan za zdvazny a ustdleny, plnil
tedy roli zdkon.*°

23 Jde o projev tzv. personality préva.

24 MONTESQUIEU. O duchu zakond, XXVIII, 11, s. 242.

25 Ke strukture vice viz BRETHE DE LA GRESSAYE, J. Analyse, Livre Vingt-huitiéme. In: MONTESQUIEU. De I'Esprit des Lois.
Tome IX, s. 25-30.

26 Montesquieu poukazuje na vyjime&nost tohoto pojeti, Rimané ani jiné narody negativni dilkazy nepfipoustély. Viz MONTES-
QUIEU. O duchu zdkond, XXVIII, 13, s. 245.

27 |bidem, XXVIII, 14, s. 246.

28  Konkrétné lo o zkousku vrouci vodou, rozzhavenym Zelezem, studenou vodou a zkousku kfize, viz MONTESQUIEU. O duchu
zdkonu, XXVIII, kap. 16-18.

29 |bidem, XXVIII, s. 255.

30 Montesquieu sam v této souvislosti mluvi o zdkonech a zakoniku. Své informace ¢erpéa z dél Beaumanoira a Fontainese, dvou
rychtaru, ktefi ve 13. stoleti sepsali zvykové pravo své doby.
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Pro¢ vSak vénuje Montesquieu takovou pozornost praxi, Ktera sice rovnala spory ve
spole¢nosti, byla vSak ze své podstaty ,,nespravedlivd® a ,,nerozumnd“?*' Sdm totiz Kk to-
mu piSe: ,Udivuje nds, vidime-li, Ze nasi predci souhlasili s tim, aby Cest, majetek i Zivot
obcanti zdvisel na vécech, které nespadaly ani tak do hdjemstvi rozumu, jako spise ndhody,
a Ze se neustdle uchylovali k diikaziim, které nic nedokazovaly a které nijak nesouvisely
s nevinnosti ani se zloCinem.*** Montesquieu na tomto misté nabizi vysvétleni: souboje
svazaly spole¢nost urcitymi pravidly, takZe zamezily nekontrolovatelnému Sifeni nésili,
diky témto pravidlim bylo zajiSténo pretrvani spole¢nosti. Pravidla byla sice nespraved-
liva, byla vSak v souladu s duchem Germdnu, ktefi byli coby vale¢nici navykli fesit spory
ndsilné. Je vSak toto vysvétleni dostate¢né? Otdzku vzbuzuje predevsim pfipadné srovna-
ni s tyranskym reZimem, ktery je téZ schopen na ukor spravedlnosti zajistit pretrvani
spole¢nosti a regulaci ndsili. Montesquieu v uvodu celé knihy zdtraziiuje existenci spra-
vedInosti pfed pozitivnimi zdkony,* spravedlnost je bez pochyby jednim z kritérii umére-
né vlady.** Jak je mozné, Ze tento nespravedlivy arbitrarni systém soudniho souboje sto-
ji podle autora v zdkladu moderni uméfené monarchie, kterd je podle néj v pfimém
protikladu k despocii? V ¢em tkvi rozdil mezi tim, jak reguluje ndsili ve spole¢nosti ty-
ransky reZim, a jak tomu dochdzelo v dobé soudnich soubojti u Frankud?

3. Despocie v Duchu zdkonii

Montesquieu je povazovan za autora, ktery jako prvni konceptudln€ vymezil despocii.
Z tohoto hlediska je kromé definice tohoto rezimu jako ztizeni, v némz vladne jedinec na
zéklad€ své viile a bez ohledu na zdkony, zdsadni jeho princip, tedy strach, ktery znemoz-
nuje existenci verejné sféry.* Pokud budeme uvaZovat o despocii jako o konceptu stoji-
cim vedle monarchie a republiky,* ktery charakterizuje specifickd jednota povahy ztize-
ni - vlada bez zdkonu - a principu - strachu jako zdkladni vds$ni -, t€Zko mtizeme mluvit
o regulaci nésili ve spolec¢nosti. Takto pojatd despocie svym principem ni¢i sama sebe®
a ve své podstaté ani neni statem.3® Despocie ovSem v Montesquieuové pojeti neni pouze
konceptem, ale téZ existujicim zfizenim, redlnou hrozbou budoucnosti francouzské

31 | Nic se tak neprotivilo zdravému rozumu jako soudni souboj.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXVIII, 23, s. 259. O ,,nespra-
vedlnosti“ mluvi v zavéru 17. kapitoly, vice viz dale.

32 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXVIII, 17, s. 248.

33 Drive, neZ byly ustaveny zakony, existovaly moZné vztahy spravedinosti. Rici, Ze neexistuje nic spravedlivého ani nespravedli-
vého, nez co prikazuji ¢i zakazuji pozitivni zakony, znamena tvrdit, Ze dokud jsme nenakreslili kruh, nebyly vsechny jeho polo-
méry stejné.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, 1, 1, s. 16.

34V duchu modernich mysliteli Montesquieu odmita koncept nejlepsiho zfizeni. Existuje nejhorsi zfizeni, despocie, které znasil-
fuje lidskou pfirozenost, v rdmci umérenych zfizeni vS§ak vhodnost toho kterého zfizeni pro uréitou zemi zavisi na podminkach
této zemé.

35 Tim se despocie odliSuje od starsich definic tyranie, jak ji najdeme napfiklad u Aristotela. Despocie neni pouze zvracenou for-
mou vlady jednoho, nybrz samostatnym zfizenim. Na zdsadni roli strachu v despocii upozornila Arendtova, ktera zdlraziuje
novost Montesquieuova pojeti a ,nepoliticky“ charakter despocie. Na ten ostatné ukazuje i samotny pojem, nebot jako despotic-
kou oznacovali Rekové vladdu pana nad otroky. Srov. ARENDTOVA, H. Vita activa. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 263. Shklarové
dokonce povazuje boj proti despocii za cil Ducha zékonu. Srov. SHKLAR, J. Montesquieu. Oxford: Oxford University Press, 1987.
Binoche definuje despocii u Montesquieua jako ,monarchii bez legality“. BINOCHE, B. Despotisme. In: Dictionnaire Montesquieu
[online]. Dostupné z: <http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/fr/article/1367168359/fr>/>.

36 Takto interpretuje typologii zfizeni u Montesquieua R. Aron a E. Cassirer. Viz LARRERE, C. Montesquieu. In: RAYNAUD, P. -
RIALS, S. (eds). Dictionnaire de philosophie politique. Paris: PUF, 2003, s. 468.

37 Princip despotické vlddy se rozkléda neustdle, nebot jej rozklada samotna jeho povaha.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond,
VIII, 10, s. 143.

38 Ve staté, tj. ve spolecnosti, kde jsou zékony.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XI, 3, s. 181.
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monarchie. Montesquieu chdpal despocii jako reZim existujici ve velkych orientdlnich
tiSich (pfedevsim v horkém podnebném pdsu), pod nimz lidé skute¢né Ziji a trpi. Cilem
despocie je podle Montesquieua klid.*® PfestoZe se sam vyjadiuje tak, Ze despotické staty
tohoto cile ze své podstaty nemohou dosahnout, nebot vSeprostupujici strach je s klidem
nesluditelny,* existujici despoticka zfizeni do jisté miry klidna a stabilni jsou, byt v je-
jich zdkladu stoji nespravedlnost. Pokud se obratime na konkrétni pfiklady despotickych
zemi, které Montesquieu zkoum4, Cinu, Persii ¢i Japonsko,?! tato z¥izeni sice pretrvavaji
za pouZziti ndsili, nejsou vSak vystavena neustdlé hrozbé zaniku.*> Pokud totiZ opustime
konceptudlni rovinu problému, Zadné zfizeni neexistuje ve své Cisté podobé, v kazdé ze-
mi néco despotickou autoritu zadrZuje: v Ciné jsou touto hrazi mravy, respektive ritudly,
jak Montesquieu oznacuje propojenost mravii, zvyka a ndboZenstvi, v Persii naboZenstvi,
v Japonsku pak paradoxné samotné zdkony. Despocie je sice zfizenim, v némZ vladat
na zdkony nedbd, Japonsko vSak pfedstavuje ptfiklad vlady nesmyslné krutych zakont,*
ktery vede Montesquieua k tvrzeni, Ze ,,zdkony tyranizuji Japonsko“.** Paradoxné prave
diky tomu, Ze neexistuje Cist€ despoticka autorita a Ze v kaZdém despotickém zfizeni
dochdzi k ur¢itému zmirnéni vladnouci moci, pretrvavaji despotické staty v ¢ase.*> Spo-
¢ivaji sice na nespravedlnosti, ze své podstaty je vSak nespravedliva i praxe soudniho
souboje. V ¢em tkvi podle Montesquieua zdsadni rozdil mezi Germény a Japonci, mezi
ztizenim, které dalo vzniknout modernim monarchiim, a zemi, kterou Montesquieu fadi
mezi nejhorsi reZimy?

Jiz jsme zduraznovali duleZitost PFedmluvy pro pochopeni celé knihy, vratme se Kk to-
muto textu jeSt€ jednou: ,,Nejprve jsem zkoumal lidi a vé¥il jsem, Ze se v té nekonecné roz-
manitosti zdkonii a mravii neridili pouze svymi rozmary.“° Lidé se fidi pravidly, ktera
jsou ve své podstaté nékdy nesmyslnd, mohou byt nespravedlivd a nékdy i krutd, to vSak
neznamend, Ze by lidi k jejich pfijeti nevedly z jejich hlediska rozumné diivody.*” Rimsk4
natizeni ohledné dédictvi, nemoZnost sepisovat zaveti, snahy zdkonné omezit prepych
Zen, to vSe muZe vyznivat pomylené, dokud nepochopime, Ze tato pravidla byla ptijata
v dobé, kdy Rimané Zili v republice, pro jejiZ pretrvani byly nutné p¥isné mravy a rela-
tivni rovnost majetkil.*® Germdanskd nafizeni umoziujici feSit vSechny soudni spory sou-
boji, v nichZ vitézil silnéjsi, nikoli ten, kdo mél pravdu, byla nespravedlivd, byla vSak
v souladu s duchem tohoto bojechtivého ndroda, ktery si nade vSe cenil své nezdvislosti.

39 Vzhledem k tomu, Ze principem despotické vlddy je strach, jejim cilem je klid. To vSak neni mir, nybrz ticho mést, ktera se chys-
td obsadit nepritel.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V, 14, s. 78.

40 MONTESQUIEU. O duchu zékond, IlI, 9, s. 42-43.

41 Montesquieu se téz vénuje Ruskuy, to je ovSem podle néj z hlediska své povahy zemi evropskou, despocie zde neni pfirozena,
viz reformy Petra Velikého: MONTESQUIEU. O duchu zakond, XX, 14, s. 352. Z dnesniho hlediska mohou autorovy nazory o zmi-
nénych zemich vyznivat snad i smésné, je vSak tieba vzit v Uvahu dobu, kdy Montesquieu piSe; i Montesquieu zajisté podléhal
predsudkdm své doby, nicméné jeho znalosti o mimoevropskych civilizacich byly na tehdej$i dobu mimoradné. Nasim cilem
navic neni hodnotit Montesquieua jako antropologa, ale pochopit, jak nahlizi na lidské zékony a lidskou pfirozenost.

42 Cina je dokonce do jisté miry vzorem stabilni zemé, jde ovéem o specificky pfipad. K pojeti Ciny v Duchu zékond a k debaté
o Ciné v 18. stoleti viz PEREIRA, J. Montesquieu et la Chine. Paris: L'Harmattan, 2008.

43 Témér vsechny zlociny zde jsou trestany smrti.“MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V1,13, s.107. Kapitola nese nazev Bezmocnost
japonskych zékond.

44 MONTESQUIEU. O duchu zdkonu, XIX, 4, s. 346.

45 |bidem, VIII, 10, s. 143.

46 |bidem, Pfedmluva, s. 11.

47 Lidé jsou ve své podstaté rozumni, takZe svazuji pravidly i své predsudky.“ Montesquieu. O duchu zékond, XXVIII, 23. Kapitola
nese nazev O pravnim ukotveni soudnich souboju.

48 Viz MONTESQUIEU. O duchu zékont, XXVII.
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NemitiZeme vSak fici do jisté miry totéZ o Japoncich, ktefi jsou jako lid ,zatvrzely, ndla-
dovy, neustupny“?*® Nejsou snad jejich kruté zdkony v souladu s jejich povahou? Jisté,
Montesquieu jednim duchem dodava, Ze tyto kruté tresty sviij uiCel nesplni, nebot lidé
si na né navyknou, krutost vzbudi novou krutost, takZe nakonec nebude mozZné zdkony
uplatiiovat.®® JestliZze v8ak nelze japonské zakony ospravedlnit, je moZné je poukazem
na povahu ndroda pochopit a ukdzat, Ze nevznikly z pouhého rozmaru. V ¢em tedy tkvi
zdsadni rozdil mezi tim, jak reguluje nasili ve spoleénosti tyransky reZim Japonska, Ciny
nebo Persie, a jak to ¢inil nesmyslny barbarsky systém soudnich soubojti?

4. Politicka svoboda

Niciva sila despocie spociva v tom, Ze jejim principem je strach, musime se tedy obratit
timto smérem a zjistit, jak je moZné, Ze germanskd praktika souboje navzdory své nespra-
vedlnosti strach nevzbuzovala, naopak ochranovala svobodu, ,,onen klid ducha®. Montes-
quieu vénuje tématu politické svobody dvé knihy, nejprve analyzuje politickou svobodu
vzhledem ke zfizeni, poté vzhledem k ob¢anu. Definice svobody se objevuje pti popisu
anglické ustavy ve slavné Sesté kapitole XI. knihy: ,,politickd svoboda obcana je onen klid
ducha, ktery vyvérd z presvédcent, jez md kaZdy o své bezpecnosti; a aby kazdy meél tuto
svobodu, je tieba, aby vldda byla takovd, Ze se jeden obcan nemusi obdvat jiného obéana.“*
Definice skrze pocit bezpeci se objevuje i v nasledujici knize: , Tato svoboda [ve vztahu
k obcanu] spocivd v bezpeci nebo v minéni, které md clovék o svém bezpeci.“> Touto definici
se Montesquieu stavi proti tradi¢nimu pojeti, podle néhoZ je svoboda vlastni pfedevSim
republikdnskému ztizeni.> Staty podle néj nejsou svobodné ze své definice, svobodné je
kazdé umérené zfizeni, v némz je dosaZeno spravného vyvazeni jednotlivych moci, tak-
Ze se jeden ob¢an neobava jiného ob¢ana. Svoboda je vysledkem sloZitého procesu, vZidy
do budoucna nejistym a potencidlné ohroZenym: ,,Aby byla vytvorena umérend vidda, je
treba sklddat jednotlivé moci, ridit je, mirnit a nechat jednat; zatizZit, aby se tak reklo, jednu,
aby byla schopnd vzdorovat druhé. To je vrcholné dilo zdkonoddrstvi, které pouze vzdcné
ucini ndhoda a které md obezrelost jen vzdcné prileZitost ucinit.”>* Politickd svoboda jako
pocit bezpeci vyZaduje dobré politické zakony (otdzka tistavni, kniha XI) a dobré trestni
zékony (kniha XII), aby se ob¢an neobdval zviile ani ze strany politické moci, ani ze strany
svych spoluobdant1.’

V XI. knize Montesquieu piSe, Ze existuje narod, ,,u néhoz je bezprostrednim cilem jeho
zlfizeni politickd svoboda“.% Popis anglického ustavniho systému ukazuje, jak je moZno
dosahnout nejvys§iho moZného stupné politické svobody skrze sloZity mechanismus
vzajemného zadrZzovani vykonné a zakonoddrné moci, ktery zamezuje nekontrolované-

49 |bidem, VI, 13, s. 107.

50  Je-li trest bez jakékoli miry, jsme nuceni ¢asto davat pfed nim prednost beztrestnosti.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, VI,
13, s. 109. Jde o samotny z&vér jiz citované kapitoly.

51 |bidem, XI, 6, s. 183.

52 |bidem, XII, 1, s. 215.

53 Mezi modernimi autory tuto pozici hdjil napfiklad Machiavelli.

54 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V, 14, s. 81.

55 V Myslenkdch Montesquieu pfirovnava svobodu jako pocit bezpeéi pocitovany v zédkonném rémci k pocitu ryb, které jsou chy-
ceny v tak obrovské siti, Ze si své zajeti ani neuvédomuji. MONTESQUIEU. Pensées. Le Spicilége. Paris: Robert Laffont, 1991,
myslenka 874, s. 362 a myslenka 943, s. 372.

56 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XI, 5, s. 182.
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mu rozSifeni moci a jejimu zneuZiti. Anglicky konstitu¢ni systém nespociva na oddéleni
jednotlivych moci, ale na jejich vyvaZovani. Stranou stoji moc soudni, zatimco moc zdko-
noddrnd je svéfena sloZenému orgdnu a je specifickym mechanismem odliSena od moci
vykonné. Na zavér své iivahy o propojenosti jednotlivych moci Montesquieu uvadi: ,, Tyto
tri moci by mély byt v klidu i necinnosti, protoZe jsou vsak nutnym pohybem véci nuceny jit
kupredu, jejich pohyb musi byt sladény.” JestliZe je vSak politickad svoboda v Anglii nej-
vétsi, neznamenad to, Ze by nebylo moZné politické svobody dosdhnout vjinych zfizenich:
~Anglie je jen jednim prikladem rozvrZeni moci: Anglie je monarchit, nebot krdl zde zastd-
vd predni postavent. Mozné jsou i jiné kombinace, podle toho, jakou diileZitost na sebe vez-
me ten Ci onen orgdn: miiZeme uvazZovat o republikdnské varianté, jak ukazuje studie rim-
ské republiky, kterd v XI. knize navazuje na vyzkum anglické monarchie.”® Pfedtim, neZ
pfejde k Rimu, vénuje se Montesquieu kratce Francii. Pfechod k francouzské monarchii
Montesquieu chysta jiZ v zavéru kapitoly o anglickém ztizeni, kde pfichdzi s mySlenkou,
Ze Clovek se muZe citit svobodné (bezpecné) i v zemich, kde neni tistavni systém tak dob-
te usporadany: ,,Nechci tim sniZovat ostatni vlddy, ani tvrdit, Ze tato prehnand politickd
svoboda md pokorovat ty, kdo se tési pouze svobodé umirnéné.”® Hned néasledujici kapito-
lu vénuje Francouzlim, ktefi sice neZiji v tak svobodném ztizeni jako Angli¢ané, nezda se
v$ak, Ze by to bylo nutné na zdvadu: ,, Primym cilem monarchit, které zndme, neni na rozdil
od téch, které jsme prdvé zkoumali, svoboda. Smérujijen ke sldvé obcanti, stdtu a panovni-
ka. Z této sldavy vsak vychdzi duch svobody, ktery v téchto stdtech miiZe také cinit velké véci
a moznd prispét ke Stesti stejné jako sama svoboda.“°® Ve Francii je moc soustfedéna do
rukou panovnika, ztizeni neni tyranii diky tomu, Ze vladat neni vyhradnim drZitelem soud-
ni moci. Francie i Anglie jsou pfitom staty vzeslé z germanskych vyboji, Montesquieu
zduraziuje germansky puvod anglického ztizeni v zdvéru kapitoly o anglické tstave:
wTento krdsny systém se zrodil v lesich.

5. Duch svobody ve Francii a role mravi

Ve Francii nezajistuje duch svobody institu¢ni usporaddni, ale mravy.® Bertrand Binoche
definuje mravy jako ,,zpitsob ndtlaku, ktery neni jako takovy nahliZen“.%* Na rozdil od za-
kond, které jsou povazZovany za pfinuceni ¢i omezeni vyhlaSované a provadéné autoritou,
plni mravy stejnou tilohu a dosahuji rovnocenného ti¢inku, aniz by lidé jejich natlak poci-
tovali jako nasili. Montesquieu se podrobné vénuje mraviim v XIX. knize Ducha zdkonii,
o rozdilu mezi mravy a zdkony zde piSe: ,,Zatimco zdkony jsou ustavené, mravy jsou vzbu-
zovdny; mravy zdviseji vice na vS§eobecném duchu, zdkony vice na urcité instituci.“*V této

57 |bidem, XI, 6, s. 191.

58 | ARRERE, C. Montesquieu, s. 471.

59 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XI, 6, s. 193.

60 |bidem, XI, 7, s. 194.

61 Srov..,G6t Jordanés nazyval sever Evropy dilnou lidského rodu. Ja ho nazvu spiSe dilnou, z niz pochazeji ndstroje, které roz-
bijeji okovy ukuté na jihu. Odtud povstaly ty chrabré narody, jeZ opoustéji svou zemi, aby zniCily tyrany a otroky a aby lidi
poucily o tom, Ze je prirozenost ucinila navzajem rovnymi, takZze rozum je maZe ucinit podrizenymi jen pro jejich stésti“
MONTESQUIEU. O duchu zékond, XVII, 5, s. 316-317.

62 Dalezitost mravl pro pochopeni politického zfizeni Montesquieu zd(raznuje opakované: ,,NemiZeme proniknout hloubéji do
naseho politického préva, pokud nezndme dokonale zdkony a mravy germanskych narodd. Proto se nyni na chvili zastavim,
abych tyto zakony a mravy prozkoumal.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXX, 19, s. 353.

63 BINOCHE, B. Introduction a De l'esprit des lois de Montesquieu, s. 195.

64 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XIX, 12, s. 351.
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kapitole zduraziiuje dileZitost uchovani mrava v despocii — pti absenci zdkonud dojde
zasahem proti mraviim k otfesu zfizeni jako takového —, mravy vSak hraji dtleZitou roli
ve vech podobdch zfizeni: jak Rim, tak i Sparta spocivaly na p¥isnych mravech,® mravy
hraji velkou roli i pfi uchovani svobodného zfizeni v Anglii.°® My se zamétime na duleZi-
tost mravi v monarchii. Binoche zdtliraziiuje rozmér iluze, kterou mravy vzbuzuji a na
niZ stoji: navzdory skutec¢nosti lidé nepovazuji svazanost skrze mravy za tak omezujici
a prinucujici jako ramec dany zdkony. Tato iluze nds dovadi k roli mravu a zptisobti ve
francouzské monarchii. Montesquieu zde mluvi o ,,duchu svobody®, v jehoZ zakladu stoji
Cest, princip monarchického ztizeni. Pro Cest, ,,predsudek kazZdé osoby a kazdého stavu®,
je zdsadni existence pevnych pravidel.” Cilem téchto pravidel pfitom neni obecné dobro,
ale vlastni velikost; estny muZ chce vyniknout nad druhymi, byt vzneSeny, uhlazeny,
hlavni roli zde hraje krasa a osobni nezavislost.®® Ke statecnosti v boji Montesquieu pfi-
pojuje zdsadu, Ze Cest je hlavnim arbitrem situace, takZe v pfipad€ nutnosti stoji zacho-
vani cti i nad posluSnosti panovnikovi.® Pivod cti pfitom musime hledat pravé v soud-
nich soubojich a pravidlech, kterymi se tyto souboje tidily: ,,JiZ zde vidim, jak se utvdreji
zvldstni Eldnky naseho pojeti cti. Zalobce nejprve pied soudcem prohldsil, Ze ten a ten spd-
chal tu a tu véc. Ten odpovédél, Ze Zalobce IZe, a na zdkladé toho soudce naridil souboj.
Ustavila se zdsada, Ze pokud nékdo narkl druhého ze IZi, bylo treba se bit. Kdyz muZ vyhldsil,
Ze se bude bit, nemohl jizZ couvnout. Pokud tak ucinil, byl odsouzen. Z toho vzeslo pravidlo,
Ze kdyz se muz zavdzal svym slovem, jeho Cest mu jiz neumoZzriovala vzit svd slova zpét.”
Praveé tato ,,svrchovanost® cti, fakt, Ze kdyZ to zachovani cti vyZaduje, ¢lovék se vzepre
i pfikazm suveréna, otevird prostor svobody v monarchii.” Pravidla cti jsou, jak piSe
Montesquieu, nepochopitelnd,” svym zplisobem absurdni,” ale kdyZ jsou jednou ve spo-
le¢nosti pfijata, ziskdvaji strukturovanou podobu: , Nic se tak neprotivilo rozumu jako
soudni souboj. Kdyz vsak byl souboj pro jednou stanoven, jeho provedeni bylo naplnéno

65 K Rimu viz napi. MONTESQUIEU. O duchu zékond, VII, 10-11; Sparta: MONTESQUIEU. O duchu zékond, XIX, 4.

66\ Anglii naopak zfizeni ovliviiuje mravy. Montesquieu piejima Machiavelliho tezi o tom, ze pfic¢inou zachovani svobody v Rimé
byly spory mezi patriciji i plebeji, nikoli svornost mezi jednotlivymi stavy. Montesquieu se tak vyjadiuje jiz v Uvahédch o Rimanech,
v Duchu zdkonu zddraznuje neklid Angli¢and, jejich nespokojenou a melancholickou povahu, které udrzuji zfizeni v napéti
a trvalém kvasu. MONTESQUIEU. O duchu zékond, XIX, 27.

67  Montesquieu ukazuje, jak je ¢est vedena myslenkou krasy a vyniknuti nad druhymi, spi$e nez myslenkou na dobro a sluzbu
druhym, a jak tento mechanismus vede k fungovani monarchického zfizeni. Vice viz DONALKOVA, H. Montesquieu a nejkras-
néjsi monarchie, VI1.2-V1.3.

68 Montesquieu ukazuije, Ze Cest je ,falesna“ jeji dopad na chod spoleénosti je viak blahodarny: ,Cest uvddi do pohybu véechny
&asti politického télesa; vaZe je k sobé samotnou svou ¢innosti. Dochazi tak k tomu, Ze kazdy prispiva k obecnému blahu, ackoli
se domnivd, Ze sleduje své soukromé zdjmy.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond, 1ll, 7, s. 41.

69 Cest nepredepisuje slechtici nic tolik jako slouZit panovnikovi ve valce. Je to vskutku vyznaéné povoléni, nebot jeho ndhody,
uspéchy i samotna nestésti vedou k velikosti. Avsak tim, Ze Cest uklada tento zakon, chce byt jeho arbitrem; a pokud se citi
byt urazena, vyzaduje ¢i povoluje, abychom se uchylili na své panstvi. Cest chce, abychom mohli o trady jak usilovat, tak je
i odmitat; tuto svobodu stavi dokonce i nad jméni. Cest ma tedy sva svrchovana pravidla a vychova je nucena se jim podfidit.“
MONTESQUIEU. O duchu zdkond, IV, 2, s. 48.

70 MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXVIII, 20, s. 2566-257. Samotna kapitola nese nazev ,Pivod véci cti“. Z citace je opét zfejmé,
ze zachovani cti je svrchovanym cilem, ktery stoji v pfipadé nutnosti i proti pfikazim a vali panovnika.

71 Ke svobodé pfispivaji i Zeny, které se na dvore tési z jisté nezavislosti: ,V monarchiich jsou Zeny malo zdrZenlivé, nebot pritom-
nost rozdilnych stavi je povolava ke dvoru, kde na sebe berou onoho ducha svobody, ktery je zde témér jako jediny tolerovan.”
MONTESQUIEU. O duchu zédkond, VII, 9, s. 126.

72 |V zdkonicich barbarskych ndrodu nalezneme nepochopitelné zasady.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXVIII, 20, s. 256.
Jde o odstupiiovani finanéni nahrady v pfipadé napadeni druhého ¢lovéka.

73 Jde napriklad o ztratu stitu, kterd byla mezi Germany povaZovana za potupnou, takZe se vzila urdzka obvinujiciho druhého ze
zbabélosti slovy, Ze ,v boji zanechal svUj §tit“. Tato urézka byla trestana vysokou pokutou. MONTESQUIEU. O duchu zdkond,
XXVIII, 21, s. 258.
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Jistou rozumnosti.“* Rozhodovat spory soudnim soubojem bylo nerozumné a nespraved-
livé; véc jako takova vSak arbitrarni nebyla, fidil ji sloZity soubor pravidel. Ten neexisto-
val ve formé psanych zdkon,” vychdzel z povahy Germant, ktefi si vice neZ ¢eho jiného
vazili své nezavislosti a osobni svobody.” NejcennéjSimi vlastnostmi byly pro Germany
valeCnické ctnosti: ,,V boji je pro viadare hanbou, zaostdvd-1i v chrabrosti za svymi spolec-
niky; projeho druZinu je potupné nevyrovnat se ve ctnosti svému vladari. Je vécnou hanbou
preZit svého viadare a nejposvdtnéjsim zdvazkem je jej brdnit.””” Tato pfednost davana
osobni nezavislosti je podle Montesquieua rovnéz pfic¢inou toho, Ze Germéni odmitali
télesné tresty.”® Na rozdil od despocie, kterd je zvili a potlacuje nezavislost poddanych,
dopadéa na né svoji svévolnou moci a ¢ini z lidi otroky, si mezi Germany kazdy byl jist, Ze
bude moci bojovat o svoji Cest v souboji, jehoZ pravidla byla pfedem stanovena.” Germani
tak byli svobodni nejen ve smyslu nezavislosti - to je podle Montesquieua svoboda divo-
cht -, ale i z hlediska definice politické svobody skrze opravnény pocit bezpeci. Souboj
sice vyhral ten, kdo byl silnéjsi (obratné€jsi), nikoli nutné ten, na jehoZ strané byla pravda,
to vSak bylo v souladu s mravy Germdanti. Neexistovala zde tedy arbitrarnost, kterou na-
jdeme v despocii, kde si ¢love€k neni jisty svym Zivotem ani majetkem. Proto Montesquieu
muZe napsat: ,,Tvrdim tedy, Ze v okolnostech té doby, kdy byl zaveden diikaz soubojem
a zkouSka rozzZhavenym Zelezem nebo vrouci vodou, existoval takovy soulad mezi témito
zdkony a mravy, Ze tyto zdkony byly spise nespravedlivé, nez Ze by piisobily nespravedlnos-
ti, Ze jejich diisledky byly nevinnéjsi nez jejich priciny, Ze urdzely vice spravedlnost, nez
zndsiliiovaly jeji prdva, a Ze byly spise nerozumné nez tyranské.“s°

Zavér: Montesquieuova metoda

JiZ jsme psali, Ze Montesquieu kon¢i XXVIII. knihu neéekané v okamZiku, kdy se ve svém
historickém popisu dostane do doby vzniku soudni procedury v modernim slova smys-
1u, tedy zjistého pohledu na pocatku celého procesu. Misto, aby svoji mySlenku rozvinul,
ostrym zlomem svuj vyklad uzavird. Nejde mu totiZ o to véci vyklddat, ale nahliZet je
vjejich podstaté. Co ndm tedy tato kniha ukazuje? Domnivame se, Ze Montesquieu chce
zduraznit pfedevs§im dvé véci: i pfes svou nesmyslnost a nespravedlnost, kterd z naSeho
pohledu stala v zdkladu soudnich soubojti, mél tento zpusob feSeni pii svd pevné dana
pravidla a plnil svoji roli, tj. feSil spory ve spole¢nosti. AvSak nejen to, tato pravidla navic
podporovala ducha svobody a vedla ke zrodu cti, jejiZ pravidla umoZiiuji uchovani svobo-
dy ve francouzské monarchii, kde neexistuji ustavni zaruky tak jako v Anglii.
Montesquieuovu metodu, jak jsme ji vidéli uplatnénou v XXVIII. knize, miiZeme shr-
nout do t¥i kroku: 1) Montesquieu je ve svém zkoumani veden pfesvédéenim, Ze lidé jsou
sice ¢asto prodchnuti pfedsudky, nerozumnosti a povéréivosti, takze nafizeni, kterd ve
spole¢nosti pfijmou, nejsou spravedliva a spravnd, neznamena to vsak, Ze by neexistova-
la pravidla a rozumnost v samotném provedeni téchto natfizeni. Kdo chce nahlédnout

74 |bidem, XXVIII, 23, s. 259.

75 Montesquieu opakované mluvi o ,zékonech* a ,,zakonicich®, pravidla v§ak nejprve nebyla psana.

76 Montesquieu zde sleduje Fimské autory, predevsim Caesara a Tacita, viz Uvodni kapitoly XXX. knihy.

77 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXX, 3, s. 324.

78 Montesquieu zpUsob feseni sporl pomoci ndhrad podrobné rozebird ve XXX: MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXX, 19,
s. 353-357. Naopak v despocii jsou béZné ponizujici télesné tresty jako napf. biti holi.

79 Montesquieu v knize fesi i moznosti, jak mohla svoji Cest hdjit Zena; souboj misto ni podstupoval vybrany rytit.

80 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXVIII, 18, s. 250.
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ztizeni ur¢itého statu, musi se sam zbavit pfedsudki a nezatiZenym pohledem odhalovat
pficiny jednotlivych jevii. Jinak feCeno, vZdy md vyznam zkoumat rozliéna nafizeni pfijata
ve v§ech moZnych zemich svéta a snaZit se nalézt dtivody, které lidi vedly k jejich pfijeti.

2) To ovSem neznamend, Ze by bylo moZné vSe ospravedlnit. JestliZe podle Montes-
quieua neexistuje jedno nejlepsi zfizeni, nebot zfizeni kazdého statu ma byt v souladu
s duchem néroda, ktery v ném Zije, to znamena s jeho mravy, zvyky, ndboZenstvim, geo-
grafickou polohou, po¢tem obyvatel, historickym vyvojem atd., existuje ztizeni, které je
nejhorsi, nebot potlacuje prirozenost clovéka jako svobodné bytosti. Lidé pfirozené smeé-
fuji ke svobodé, dosahnout svobodného zfizeni je vSak obtiZné; divod, pro¢ lidé mno-
hem ¢astéji trpi pod tyranii, tkvi v jednoduchosti jejiho ustaveni a pretrvani.® Svoboda
nenilidem dand urcitym politickym zfizenim jako takovym, je vysledkem promysleného
usporadani moci ve staté, kromeé toho ji mohou podporovat mravy a pevné dand pravidla
(pfipad cti). Zdsadnim kritériem pfi posuzovani rliznych praktik je tak moZnost svobod-
né realizace ¢loveéka, kterd ndm umozni odmitnout arbitrarnost pfitomnou v japonskych
zakonech, a zaroven prijmout absurdnost germanského souboje. Pfiklad Japonska je za-
jisté extrémni, domnivame se vSak, Ze dobfe umozZiiuje nahlédnout rozdil mezi nespra-
vedlnosti a nesmyslnosti soudniho souboje na strané na jedné a tyranskych zakont na
strané druhé: soudni souboj vychazel ze svobodného ducha Germdani a pfichdzel s usta-
venymi pravidly, zatimco tyranie zdkont vede v Japonsku poddané k naprosté nejistoté
z hlediska toho, kdy na né dopadne ruka moci, ve své pfepjatosti navic tyto kruté zdkony
zplisobuji beztrestnost, nebot jejich dodrzeni neni mozné vymahat.

3) Svoboda je dobro samo o sobé, jak piSe Montesquieu, ,,ono dobro, diky némuz se
miiZeme tésit z jinych dober® .8 PfestozZe je Zivot ve svobodé cilem lidskych bytosti, nebot
je ve shodé s jejich prirozenosti, neni dobré snaZzit se zajistit ve staté€ v danou chvili co
nejvice svobody bez ohledu na vnéjsi okolnosti. Tento postup k cili nevede, jeho vysled-
kem je naopak ¢asto poroba. JiZ kdyZ Montesquieu definuje, co to je ,duch zdkonud*, piSe:
wzdkony musi byt ve vztahu ke stupni svobody, kterou miiZe ustava snést“.% Svoboda je
dobrd bezpodminecéné, to v§ak neznamend, Ze by byla bezpodminecné dobrd jeji nejvyssi
mira. Ve stejném duchu pak v zavéru prvniho dilu, v kapitole nazvané Proc je nutné, aby
byli lidé na nejlepsi zdkony pripraveni, Montesquieu uvadi: ,,dokonce i svoboda se lidu, kte-
ry nebyl navykly se z ni tésit, zddla nesnesitelnd. Stejné tak je cisty vzduch nékdy Skodlivy
tem, kdo Ziji v zemi protkané mocdly. s

Germani byli svobodnym ndarodem ve smyslu své nezavislosti, které si velmi cenili.
Aby se v§ak navzajem nepobili a mohli se téSit z politické svobody, tj. z opravnéného poci-
neZ spravedlnost téchto pravidel byl jejich soulad s povahou tehdejSich lidi a jejich mrava
a to, Ze tato pravidla vychdzela z nezavislého ducha. Vice neZ nespravedlnost urdzi svo-
bodu arbitrdrnost vedouci ke strachu.

MiuZeme tak fici, Ze Montesquieu je osviceneckym autorem v pravém slova smyslu.
Jeho cilem v Duchu zdkonti je obsdhnout vSechna existujici zfizen{ spolu s rliznymi fak-
tory, které je ovliviiuji. Z tohoto hlediska je jeho pfistup ,sociologicky”“ a Montesquieu je

o

1 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V, 14, s. 81.

2 MONTESQUIEU. Pensées. Le Spicilege, myslenka 1574, s. 501.

3 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, 1,3, s. 21.

4 Ibidem, XIX, 2, s. 345. TéZ ,Tazali se Soldna, jsou-li zakony, které dal Athérianim, nejlepsi: ‘Dal jsem jim nejlepsi zakony z téch,
jez mohli snést‘ odpovédél.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XIX, 21, s. 358.

© o
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pravem povazovan za predchtidce této védy, ¢i pfimo za jejiho zakladatele.®* V duchu své
doby je vSak Montesquieu autorem normativnim: kdyZ popisuje urcitou praktiku, zvyk ¢i
zékon, zaroverti je i hodnoti, a popis jednotlivych zfizeni je u néj neodd€litelné spjat s taza-
nim, jaky Zivot zde muZe ¢lovek jakoZto svou pfirozenosti svobodnd bytost Zit. Jeho cilem
je pusobit na obcany i na zdkonodarce, nebot hrozba despocie, a tedy ,,znasilnéni lidské
pfirozenosti®, je skute¢nd, a to nejen ve Francii (o kterou mu jde pfedevsim). Jeho pfistup
tak dnes miZeme opravnéné chdpat jako dobové poplatny a jeho tdzdni jako nedostate¢-
né védecké. Normativné orientovany pfistup vSak tvoti silu politické filosofie a dnes, kdy
jsou zpochybiiovany zdsady, na nichZ stoji liberdlni demokracie, se ndvrat k autorim
18. stoleti jevi jako nanejvys potfebny.

Vratme se na zaver jesté jednou k Predmluvé, ktera predstavuje kli¢ k pochopeni celého
dila. Montesquieu zde zduiraziiuje propojenost jednotlivych jevll ve spole¢nosti, pouto,
které v jeho vykladu poji jednotlivé poucky (Montesquieu piSe ,,pravdy”) a zddraziuje
duleZitost promysleni detailtl pro pochopeni celé véci. Pro pochopeni vlastni metody
Montesquieu zvolil dva ptiklady, které se musely zdat odtaZité jiZ jeho soucasnikim.
Anticky Rim byl tehdy ¢astym tématem debat nejen mezi mysliteli republikanské tradi-
ce, nikoli v8ak z hlediska svych zdkont o ndstupnictvi. Stejné tak v 18. stoleti hybala fran-
couzskymi intelektudlnimi kruhy otdzka ptivodu francouzské monarchie, kterd se ptimo
dotykala postaveni Slechty a tfetiho stavu v krdlovstvi, praxe BoZiho soudu v8ak musela
pfipadatjeho soucasnikiim jako nesmyslny zvyk temné doby. Domnivame se, Ze Montes-
quieu zvolil tyto ,okrajové” ptiklady pravé proto, Ze jeho cil je metodologicky: autor uka-
zuje, jak mdme my sami uvaZovat o zdkonech (¢i institucich) kaZzdého néroda, jak mame
pfekonat vlastni pfedsudky. V tomto ohledu je autortiv cil stale aktudlni. O nad¢asovosti
svého poéindni byl ostatné presvédden i sam Montesquieu: ,,Ctends tu [v Duchu zdkonii]
nenajde oslnivé objevy, které, jak se zdd, charakterizuji dnesni dila. Staci totiZ, abychom
se na veéci podivali s urcitym odstupem, a tyto oslnivé objevnosti zmizi; vznikaji vétsinou
Jen tehdy, kdyz se cely duch vrhne jednim smérem a vse ostatni opusti.“se

85 Viz ARON, R. Montesquieu. In: Les étapes de la pensée sociologique. Paris: Gallimard, 1976, s. 27-76; téz DURKHEIM, E. Mon-
tesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie. Paris: Librairie Marcel Riviere, 1953.
86 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, Pfedmluva, s. 12.
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Problematika litispendence
a jejich nasledku v narizeni Brusel | bis
i ve vztahu k tretim statum

Lubos Tichy*

Abstrakt: Ugelem tohoto prispévku je struéné analyza institutu litispendence v nafizeni &. 1215/2012 o pfi-
slusnosti, uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel | bis) a na jejim
zakladé ovéreni podminek otevieni této Upravy vici tietim statim. Otevieni bruselského systému vigci tie-
tim statim znamena nutnost zohlednéni rizik spojenych s takovymto fesenim. Hlavnim ucelem tpravy litis-
pendence je zabranit vzniku navzajem neslucitelnych rozhodnuti. Fungovani litispendence zavisi na ctyrech
predpokladech. Prvnim pfedpokladem je, Ze musi byt dostateéné jasné upravena pfislu$nost soudd. Druhym
predpokladem je neexistence relevantnich rozdili mezi soudnim systémem ve smyslu pravnich a praktickych
implikaci soudniho fizeni. Tfetim predpokladem je, Ze paralelni fizeni a navzajem nesluéitelna rozhodnuti ve
stejné véci predstavuji skute¢nou hrozbu stability samotné pravni Upravy a zejména vzdjemnému uznavani
vykonu rozhodnuti. Ctvrtym piedpokladem je, Ze model vykonu spravedinosti zabezpeduje pfimérenym
zplsobem vykon spravedInosti (soudnictvi).

Klicova slova: litispendence, paralelni fizeni, neslucitelnost rozhodnuti, uznani a vykon rozhodnuti, pravni
jistota, rovnost a postaveni soudt, soudni pfislusnost, procesni spravedInost, vzajemna divéra, treti stat

Uvod. Uéel a predmét

Uéelem tohoto piispévku je strué¢nd analyza institutu litispendence s p¥ihlédnutim k jeho
Upraveé v nafizeni ¢. 1215/2012 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (dale jen Brusel I bis anebo Natizeni)' a na jejim zakla-
dé ovéfeni podminek ,otevieni” této upravy vaci tfetim statim.

Jak zndmo, je to pravé otdzka nasledku litispendence a mozného vzniku paralelnich
tizeni, jejiZ posledni uprava (viz ¢l. 33 Natizeni) znamen4d ve vyvoji evropského systému
mezindrodniho prava procesniho poc¢inaje Bruselskou umluvou z roku 1968 (bruselsky
systém)? krok timto smérem, i kdyZ oproti plivodnimu navrhu Evropské komise? je otevie-
ni Natizeni viici tfetim statim podstatné skromnéjsi. V dtisledku upravy v ¢l. 33 Natizeni
tak bylo dosaZeno ,jednostranného” reZimu litispendence ve vztahu k soudnim fizenim
vedenym v jurisdikcich neclenskych stata EU.

I proto je vhodné predeslat ur¢itou obecnou ivahu o problematice paralelnich tizeni,
jimiZ rozumime civiln€ pravni fizeni, jeZ probihaji soub€Zné, pfi¢emz maji za cil dosaZeni
vysledku se stejnym obsahem a ve vztahu ke stejnym osobdm. Skon¢ila-li by tato fizeni
ve vysledku skute¢né shodné, znamenalo by to dvoji praci a nadbyte¢né ndklady. Skutec-
né negativni dopad vS§ak mohou mit odlis§nd, protichidnad, a tedy pfedevSim navzdjem
nesluditelnd rozhodnuti.

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 UF. vést. Evropské unie L 351/1.

2 Viz k tomu napf. MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. ECPIL, Commentary, Brussels Ibis Regulation. KoIn: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2015, s. 18 an.

3 Explanatory Memorandum to the Proposal COM (2010) 748 fin.
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Utast tietich statli v bruselském systému, konkrétné v reZimu Nafizeni Brusel I bis,
muZe byt upravena dvojim zptisobem. Prvnim feSenim je stavajici uprava obsaZzena v ¢l. 33
Narizeni znamenajici pfihliZeni k paralelnim fizenim probihajicim ve tfetich statech z po-
hledu soudu ¢lenského statu EU. Jde o ,jednostranné” feSeni litispendence, nebot spociva
v regulaci fizeni vedenych jen pfed soudy* v Evropské unii. Druhé moZné feSeni spociva
ve ,zrovnopravnéni fizeni pfed soudy tfetich statli s fizenimi vedenymi soudy ¢lenskych
statd EU na zéakladé ucasti tfetich statd v bruselském systému. Jinymi slovy, toto feSeni
pfedpokladd pfevedeni ,jednostranného® feSeni namitky litispendence do dvoustranné-
ho reZimu, tedy pod reZim upravy ¢l. 29 Nafizen{ a zaroven zruSeni ¢l. 33 Nafizeni.

Otevieni bruselského systému ve smyslu ,,dvoustranného® feSenti litispendence zname-
nd nutnost zohlednéni rizik spojenych s jeho provadénim. Ta plynou z rozdilné trovné
tizeni uvnit¥ ¢lenskych statl a v nékterych tfetich statech, a nepochybné i z rozdilné kva-
lity rozhodovani. Reflektovat zahrani¢ni fizeni znamend povaZovat je za pojmove rovno-
cenné s fizenim tuzemskym. To vSak v zdsad€ predpokldda dodrZovani principu prdvniho
statu na obou strandch; konkrétné splnéni ur¢itych pozadavkl kladenych na fadny proces
a kvalifikované meritorni rozhodovani. Jediné tak 1ze uvaZovat o vyddavani relevantnich,
tedy i vécné slucitelnych a svym obsahem potencidlné uznatelnych rozhodnuti. Proto je
pfiuvaze o dalSim otevieni bruselského systému, a tedy rozsiteni nafizeni Brusel I bis na
treti staty, at jiZ v jakékoliv mife a jakymKkoliv zptisobem, nutno zvazovat feSeni problému
nasledki litispendence adekvatnimi néstroji véetn€ uznavani rozhodnuti.

Jak v§ak bylo naznaceno, u¢elem tohoto pfispévku neni jen otdzka otevieni bruselské-
ho systému. VyuZivame této ptileZitosti i k hodnoceni moZnych rizik v souvislosti s jeho
otevienim a k hlub§imu pohledu na nékteré kli¢ové elementy samotného pojmu paralel-
nich fizeni v€etné analyzy tohoto soub&hu. Proto rozebirdme tyto elementy: pfedmeét
tizeni, totoZnost jeho ucastnikd, okamzZik vzniku litispendence, jeZ vymezuji vécnou,
osobni a ¢asovou pusobnost kazdého fizeni a jeho identitu. Ddle jde o institut zneuZiti
procesu (ktery muZe plnit i funkci néstroje feSeni nésledku litispendence) (viz 1.3 niZe)
a prava na pristup ke spravedlnosti (prava na ftadny proces), jeZ nam i ve svém normativ-
nim vyjadfeni slouZi jako urcitd méritka.

Nejprve pfedstavujeme soubornym zptisobem strukturu litispendence a ndstroje jejtho
teSeni (ad 1.). Poté se zabyvdme pfedpoklady, které jsou relevantni pro otevieni Nafizeni
ve vztahu ke tfetim statim s ohledem na fenomén litispendence (ad 2.). V dalsi kapitole
(ad 3.) bliZe rozebirame pojem identity fizeni jakoZto zaklad ndmitky litispendence ve vSech
jeho dimenzich, a to jak s ohledem na stavajici upravu v Nafizeni, tak ve vztahu k dalSimu
otevieni bruselského systému viici tfetim stattim. Posléze se pokousime o feSeni nékte-
rych vybranych problémi regulace litispendence (ad 4.) a kone¢né shrnujeme poznatky,
k nimZ jsme dosp€li a prezentujeme ndvrhy na mozné vylepSeni stdvajici upravy (ad 5.).

1. Problematika paralelnich fizeni
1.1 Pojem paralelnich fizeni a pfekazka litispendence

Se zahdjenim soudniho fizeni ve véci samé je tradi¢né spojen jeho procesni ti¢inek spociva-
jici ve vzniku pfekazky véci zahajené (prekazky litispendence), jeZ znamena, Ze zahdjené

4 Jednim z podnétl zmény, kterou pfinesl &l. 30 Natizeni, bylo rozhodnuti SDEU C 281/02 Andrew Owusu v. N.B. Jackson [2005]
ECR [-1383. Obdobny nazor zaujal High Court of England and Wales ve véci Ferrexpo AG v. Gilso Investment Ltd. [2012] EWHC 721.
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tizeni brani v tom, aby o téZe véci soucasné probihalo jiné fizeni za pfedpokladu, Ze je ddna
totoZnost pfedmétu a ucastniki obou téchto paralelnich fizeni. Jak jiZ shora uvedeno,
existenci druhého, paralelniho fizeni je tfeba zabranit. Je proto Zadouci vymezit cil pre-
kézky litispendence, jeZ m4, stejné jako soudni fizeni, ¢tyti dimenze.

1.1.1 Vécna pusobnost (dimenze)

Zasadni je vécné vymezeni zahdjeného fizeni ¢ili litispendence, a tedy jeji vécna ptisob-
nost. Abychom mohli uvazovat o relevantnich paralelnich fizenich, pfedpokladame jejich
stejny ¢i obdobny nésledek, na ktery usuzujeme na zdkladé zdkladnich soucasti téchto
tizeni, kterymi jsou podle sou¢asného prevlddajiciho pojeti narok, ktery se predevSim
projevuje v petitu Zaloby, dany skutkovy stav, z néhoZz podle Zaloby narok vychazi, a ddle
pravni z4klad (,pravni pfedpis®) tohoto ndroku. Rizeni je zahajeno za ucelem prosazeni
urcitého zajmu, tedy za ucelem dosaZeni urcitého vysledku. Proto Ize povaZovat i zdjem?®
za zakladni element pro vymezeni identity tizeni.

Existuji urcité zakonitosti mezi mirou vymezeni vécné pusobnosti (identity) fizeni
a mirou paralelity, tj. pravdépodobnosti vyskytu paralelnich fizeni. Plati, Ze ¢im preciznéji
a restriktivnéji jsou vymezeny shora uvedené elementy vécné plisobnosti, tim mensi je
pravdépodobnost vyskytu paralelnich fizeni.® Ddle plati, Ze ¢im menSi je poCet elementt,
tim vySsi je pravdépodobnost vyskytu paralelnich fizeni. V tomto ohledu miZeme roze-
znavat pfekazku litispendence vlastni ¢i pravou a prekazku (téZ namitku) litispendence
nepravou, upravené v ¢l. 30, respektive 34 Nafizeni, podle néhoz se soucasné probihajici
tizeni (na rozdil od upravy v ¢l. 29 Natizeni) nazyvaji fizeni souvisejici, tedy fizeni, ktera
navzajem jen souviseji, ale nejsou totozna. Problematikou souvisejicich fizeni se vSak
v tomto prispévku zabyvame jen okrajove.

Ze shora feCeného plyne, Ze ¢im §irsi je definice souvisejicich fizeni, tim vétsi je Sance
vzniku sice protikladnych, i kdyZ ne zcela nesluditelnych rozhodnuti. V zdvislosti na pfi-
slusné regulaci’ z toho plyne vyssi pravdépodobnost uspory nakladu a soucasné€ vyssi
pravdépodobnost omezeni pristupu ke spravedlnosti. JestliZe se totiZ napt. pozd€ji zaha-
jené fizeni zastavi anebo pozdéji podand Zaloba odmitne v samotném pocatku, nevzni-
kaji Zddné néaklady. Vznika vSak riziko, Ze v dfive zahdjeném fizeni vzniknou pratahy
a v dtsledku toho opoZdéné vydané rozhodnuti nesplni svij ucel, pfipadné rozhodnuti
v takovém fizeni pro zdvaZné nedostatky nemuZe byt uznano. Zalobce se tedy v zastave-
ném fizeni nedomuiZe spravedlnosti.

1.1.2 Osobni ptisobnost (dimenze)

Osobni pusobnost litispendence znamend identifikaci osoby jako defini¢niho znaku
tohoto jevu. Cim formalisti&t&jsi p¥istup, tim uzsi vymezeni litispendence, a tudiZ vyssi
mozZnost protikladnych ¢i neslucitelnych rozhodnuti a naopak. JestliZe napft. pojistitel,
ktery podava Zalobu za pojiSténého, je povazZovan za odliSnou osobu, a tedy takové fizeni
neni posuzovano jako fizeni shodné s dfive zahdjenym fizenim, v némZ jako strana vystu-

puje pojistény, pfedstavuje to riziko vzniku neslucitelnych rozhodnuti.

5 Viz ALTHAMMER, Ch. Streitgegenstand und Interesse. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 587 an., s. 704 an., s. 759.
6  To platii naopak. Viz SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Minchen: C. H. Beck. 7. vydani. 2017, s. 317, marg. ¢. 849.
7 Viz fesSeni litispendence, ad 1.2
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1.1.3 Casova puisobnost (dimenze)

Casova ptisobnost znamend vymezeni okamZiku vzniku paralelity fizeni. MiiZe jim byt
podani Zaloby nebo jeji doruceni Zalovanému soudem ¢i rozhodnuti soudu o pfijeti své
pfislusnosti nebo o jejim odmitnuti. Lze vSak uvazovat i o zméné navrhu jako o okamziku
rozhodném pro vznik pfekdzky (ndmitky) litispendence.®

1.1.4 Teritoridlni ptisobnost (dimenze)

Ve vnitrostatnich pomeérech je institut pfekdzky litispendence zndm a jeho feSeni patii
ke standardni vybaveé vnitrostatnich civilnéprocesnich tiprav. V tomto smyslu mluvime
o vnitrostatni ¢i ndrodni litispendenci. V tomto ptispévku se vSak zabyvame mezindrodni
litispendenci, kterd existuje v pfipadé dvou paralelnich fizeni vedenych u soudd v riz-
nych statech. P¥ipady ndmi sledované litispendence maji tedy mezindrodni dimenzi.’

1.2 Reseni moZné paralelity Fizeni

Soucasti problému litispendence a jejich ndsledkl neni pouze jeji vymezeni jako pojmu,
ale predevsim jeji reZim, tedy zpusob ptistupu k ni a jeji feSeni.

1.2.1 Zakladni ptistup

Z hlediska reflexe existence moZného paralelniho fizeni 1ze rozliSovat tfi mozné zaklad-
ni pfistupy. Pfedevsim je moZné existenci paralelniho fizeni ignorovat. Tento ptistup byl
béZny v minulosti a pretrvava i v narodnich upravdch celé fady statii.’° Ve vétSiné€ narod-
nich uprav mezindrodniho prava procesniho neni uprava nasledki litispendence obsa-
Zena a ani judikatura se touto otdzkou nezabyva. Toto feSeni tedy spociva na principu
ignorovani paralelniho tizeni vedeného v zahranici, a to na rozdil od tuzemské upravy
nasledka litispendence, kdy fizeni dfive zahdjené ve stejné veci predstavuje prekazku
pokracovani fizeni pozdéji zahdjeného.

1.2.2 Princip priority" a jeho uplatiiovani

To nés pfivadi k druhému zakladnimu zptisobu feSeni prekazky litispendence, ktery je
zaloZen na zasadé priority.’? Na zakladé této zasady pak 1ze rozliSovat reflektovani zahra-
nié¢niho fizeni ve formé preruSeni v tuzemsku pozdé&ji zahdjeného fizeni jako druhého,
a odmitnuti Zaloby jako tfetiho moZného ptistupu k feSeni tohoto problému. Pro pfistup

8 Vizad35.

9 Obecné k této otazce TICHY, L. K problematice litispendence v mezinarodnim pravu procesnim. Studie z mezinarodniho préva.
1983, ¢. 17, s. 201-145.

10 Tak tomu bylo i ve Francii. Srov. BATTIFOL, H. Traité elementaire de droit international privé. Paris, 1959, s. 855 an., a rozhodnuti
Cass. Civ.z 21.3.1950 (Rev. crit. 1951, 666). Podle vlastni narodni procesni Upravy ignoruji zahraniéni litispendenci napr. skandi-
ndvské stéty a staty Beneluxu. Dal$i prekvapivé informace v tomto sméru viz BAUMER, A. Die ausldndische Rechtshéngigkeit
und ihre Auswirkungen auf das internationale Zivilverfahrensrecht. Koln et al.: Carl Heymanns Verlag, 1999, s. 56 an.

11 Srov. odst. 22 Preambule Nafizeni a mj. SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, s. 316, marg. &. 846.

12 Viz otézky a problémy spojené s aplikaci tohoto principu u Gebauera, GEBAUER, M. Lis Pendens, Negative Declaratory-Judge-
ment Actions and the First-in-time Principle. In: GOTTSCHALK, E. et al. (eds). Conflict of Laws in a Globalized World. Cambridge
University Press, 2007, s. 89, s. 93 an. a nase feseni nize ad 3.5.
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spocivajici v pferusSeni fizeni mluvi princip prdavni jistoty. Soud, u kterého bylo tizeni za-
hajeno pozdéji, se nezbavuje moZnosti v fizeni pokracovat v zdvislosti na tom, jak probiha
nebo jakym vysledkem skoncilo fizeni u soudu, ktery zahadjil fizeni dfive. K odmitnuti
Zaloby muZe dojit i po pferuSeni fizeni s ohledem na splnéni urcitych podminek kladenych
na dfive zahéjené fizeni probihajici u ciziho soudu.

Tuzemskému soudu miiZe byt feSeni ndsledk litispendence uloZeno jako povinnost
anebo mu je pti rozhodovani o pferueni fizeni jakoZ i o odmitnuti Zaloby ddna moZnost
uvazeni.

1.2.3 Narodni a mezinarodni reSeni

Z hlediska teritoridlni pusobnosti upravy feSeni ndsledku litispendence 1ze rozliSovat
meziupravou tuzemskou, jeZ jednostranné stanovi povinnost soudci ve vztahu k paralel-
nimu fizeni v cizin€, a mezindrodné smluvnimi ipravami ¢i nadstdtnimi reZimy, jakou je
napt. Natizeni. Pfikladem sice mezindrodniho, avSak jednostranného feSeni je uprava
obsaZend v €l. 33 Natizeni, kterd je zdvaznd jen pro soudy ¢lenskych stati EU. Otdzku liti-
spendence nema za povinnost fesit soud tfetiho statu, u néhoz probiha pozdéji zahdjené
fizeni.

1.3 ,Nastroje* FeSeni litispendence

Konecné lze pfi feSeni nasledku litispendence uvazovat o rtiznych nastrojich ¢i technic-
kych aspektech.

Casové omezeni

Predné je Zadouci vymezit okamzik vzniku litispendence a stanovit ¢asovy limit pro jeho
feSeni.® Litispendence vznika zahdjenim fizeni, které 1ze chdpat jako okamZik doruéeni
Zaloby soudu anebo pozdéjsi okamzik doruéeni Zaloby Zalovanému soudem." MoZnost
volby mezi jednotlivymi soudy v rliznych stdtech znamend moZnost vyuZiti forum shop-
ping. K omezeni volby dochézi na zdkladé dohody stran o soudni pfislu§nosti nebo sta-
novenim ptislusnosti vylu¢né.

Vymezeni soudni pfislusnosti (pravomoci)

Je zfejmé, Ze ¢im SirSi je moZnost uplatiiovani ndroku pfi vymezovani soudni p¥islusnosti,
tim vy$si je pravdépodobnost vyskytu paralelnich fizeni.

Koordinace a komunikace

K feSeni litispendence a jejich ndsledki napoméaha moZnost, ¢i povinnost komunikace
mezi dotéenymi soudy, pfipadné koordinace této ¢innosti véetné vedeni registru tizeni.
Témito problémy se zabyvame ad 5.

13 Vizad 4.2.
14 Viz ad 4.5.
15 Viz ad 4.6.
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Odepfteni uznani

K feSeni problematiky litispendence nep¥imo pfispivd moznost odmitnuti uznani zahra-
ni¢niho rozhodnuti. K tomu muZe dojit z dlivodu rozporu takového uzndni s vyhradou
verejného poradku, at uz pro zasadni vady v fizeni ¢i v rozhodnuti ve véci samé. Je otaz-
kou, do jaké miry stanovit moZnost neuzndni rozhodnuti v pfipadé€ nerespektovani pre-
kazky véci zahdjené.

Stanoveni zdkazu zneuZiti procesu

Stanoveni tohoto principu jako uréitého predpokladu fizeni mtZe mit vliv na vyskyt (po-
Cet) paralelnich fizeni. Timto problémem se zabyvame ad 5.1

2. Pfedpoklady otevieni bruselského systému

Reseni problému dopadti litispendence v mezindrodnim méfitku (mezindrodni, pfes-
hraniéni litispendence) je jednou z forem justi¢ni spoluprace. ProtoZe pfistup k tomuto
problému zavisi na urovni poskytovani spravedlnosti,” jde o problematiku nanejvysi po-
liticky citlivou. Pfistup ke spravedlnosti a jeji feSeni v konkrétnim pfipad€ mtiZe mit na-
sledky pro rozhodovdani ve véci samé a je tak uréitym ukazatelem posuzovani zdkladniho
prava obcana na fddny proces a poskytovani spravedlnosti. K tomu, aby bylo moZné uzna-
vat dfive zahdjené tizeni ve tfetim staté a posuzovat je jako prekazku pozdéji zahdjeného
tizeni u tuzemského soudu, je zapotfebi, aby byly na strané tohoto tfetiho statu splnény
zakladni pfedpoklady justi¢ni spoluprdce. Jinak feCeno, takovy tfeti stat musi vykazovat
urcity standard fungovani soudniho systému k tomu, aby vznikla nezbytnd diivéra, jeZ je
predpokladem pro uzndni takového fizeni jako fizeni fadného. I v této oblasti mame co
do ¢inéni s urcitou formou vzdjemnosti. Stat A, jehoZ soudni systém je na urcité trovni,
predpoklada stejnou uroven soudniho systému i u tfetiho statu. Nespliluje-li tfeti stat
predpoklady justiéni spolupréace, pak bud nelze uvazovat o jejim navazani, nebo stat
A stanovi takové mechanismy pro pfihliZeni k fizenim vedenym pred soudy statu B, Ze ve
svych dusledcich k paralelnim t¥izenim u soudu statu B nepfihliZi. Jinymi slovy se chova
tak, jako vétSina stat1, jeZ podle svého vnitrostatniho prava nejsou povinny brat preshra-
ni¢ni néasledky litispendence na védomi. Uznani zahrani¢ni litispendence tak znamena
urcity vyssi standard fungovani mezindrodniho prava procesniho.

Urcity standard (kvalita) soudnictvi je, obdobné jako dodrZovani zdkladnich prav,
soucdsti pojmu pravni stat.’® Pravnimu stdtu je vlastni nezavislost soudu zejména na
moci vykonné, u¢inny reZim opravnych prostfedkii a dodrZzovani zdkladnich procesnich
pravidel v¢etné v€asného, tedy ¢asove odpovidajiciho, rozhodovani. Je ovSem téZ ztej-
mé, Ze i v ramci Evropské unie jsou zdkladni hodnoty, v€etné hodnoty pravniho stétu,

16 Viz ad 4.4 nize.

17 Hess v tomto smyslu mluvi o ,minimalnim standardu procesnich prav“ (HESS, B. Unionsrechtliche Synthese: Mindeststan-
dards und Verfahrensgrundsatze im acquis communautaire/Schlussfolgererungen fir European Principles of Civil Procedure.
In: WELLER, M. - ALTHAMMER, Ch. (eds). Mindeststandard im Européischen Zivilprozessrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2015,
s.221an.).

18 Viz ALTHAMMER, Ch. Mindeststandards und zentrale Verfahrensgrundsatze im deutschen Recht in WELLER, M. - ALTHAM-
MER, Ch. (eds). Mindeststandard im Européischen Zivilprozessrecht, s. 3 an.
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nékterymi ¢lenskymi staty poruSovany. Pro nepftijatelné a nepfimérené zdsahy do posta-
veni soudct, respektive soudniho systému, bylo napt. zahdjeno fizeni o poruSeni unijni-
ho prava proti Polsku a Madarsku.” ReSenim pii posuzovani otevieni bruselského systé-
mu vici tfetim statim neni ani moZnost pouZiti vyhrady vefejného potfadku jako divodu
pro odepfeni uzndni ciziho rozhodnuti. Tento tzv. ultima ratio nastroj muiZe slouZit vice
méné jen jako urcity odstrasujici signdl. Neni v§ak feSenim naseho problému (viz shora
adale).

Garanci fungujiciho soudniho systému? je urcitd uroven soudniho (soudcovského)
potencidlu. Ten pfedpokldda celou fadu faktort riizné povahy a vyznamu. Relevantni je
postaveni soudce ve spolecnosti a jeho tradice. K tomu muZe ur¢itym zptisobem pfispivat
ijeho finan¢ni ohodnocenti, jeZ je uréitym ukazatelem prestiZe tohoto povolani. Zdkladem
ovSem je standard pravnického vzdélani a péce o soudcovsky stav v Sirokém slova smyslu
véetné dalSiho vzd€lavani soudct.

Jak fe€eno, zédkladni pfistup k problematice (pfekdzky) litispendence a nakladani s ni
v konkrétnim pfipad€ md dopad na zdkladni lidské pravo na fadny proces a pristup ke
spravedlnosti. Tato rovina zdkladnich lidskych prav ma dvé stranky. Duvéra? v diive za-
hajeny proces v zahranici se projevuje v prihliZzeni k tomuto fizeni jako pfekdZce pozdéji
zahdjeného fizeni v tuzemsku. Zastaveni tohoto fizeni miiZe ovSem mit za nasledek po-
Skozeni prdva na fadny proces, pokud se v kone¢ném vysledku po ukonéeni fizeni v zahra-
nic¢i ukaZe, Ze zahrani¢ni soud nerespektoval vySe uvedend zakladni prava. Navic hodno-
ta respektovani litispendence se muze ukazat byt protichtidnou k hodnoté zdkladniho
prava na fadny proces.

Existuji vSak ,ndstroje®, které mohou ptispét ke zmirnéni moZnych rizik. Jednim z téch-
to nastrojli je preruseni fizeni, jeZ nezbavuje tuzemského Zalobce moZnosti v pozd€ji
zahdjeném fizeni po urcité dobé€, a dokonce po vyneseni kone¢ného rozhodnuti v dfive
zahdjeném fizeni v zahranic¢i, pokracovat. Jinym u¢innym néstrojem jsou ¢asové limity
pro vyneseni rozhodnuti soudu o akceptaci Zaloby ¢i pro zahdjeni fizeni. Soud by mél
disponovat i nastrojem k tomu, aby mohl ti¢inné dorucit Zalobu Zalovanému, kdyZ praveé
toto doruceni je pfedpokladem zahdjeni fizeni. Zadjem Zalobce na vysledku tizeni je urci-
tym méfitkem poctivosti jeho Zaloby. UmoZiiuje soudci, aniZ by byl vyslovn€ normovan
zékaz zneuZziti fizeni, Zalobu, kterou povaZuje za zneuZiti fizeni, odmitnout. Tim omezu-
je riziko tzv. torpédovych Zalob, které maji za cil pouze blokaci opravnéné Zaloby a jsou
projevem? zneuZivajici taktiky (strategie) jedné ze stran.

Lze tedy konstatovat, Ze ¢im méné spolehlivym partnerem justi¢ni spoluprace tfeti stat
je, tim niZsi je mira povinnosti uznavat dfive zahdjené fizeni jako pfekdzku fizeni pozdéji
zahdjeného v tuzemsku.

19 Viz Doporuéeni Evropské komise 2016/1374, UF. vést. L 217/53 a 2017/146, UF. vést. 22/65 a Fizeni o poruseni Smlouvy proti
Madarsku (SDEU C-286/12 SbSD C 2012: 687) a rezoluci Evropského parlamentu P8 TA (2015) 0227 o systematickém ohrozeni
principu pravniho statu.

20 Vijz ,fadny vykon spravedInosti“ napf. v rozhodnuti SDEU C-116/02 Gasser v. MISAT (2003) |-4693, odst. 41.

21 Viz k tomu sdéleni Komise ,,EU Justice Agenda for 2020 - Strengthening Trust, Mobility and Growth within the European Union“
COM (2014) 144 final z 11. 3. 2014.

22 K této problematice viz v deské literatuie napt. TICHY, L. Ochrana proti zneuziti procesnich prav podle nafizeni Brusel | a ¢eské
prévo. Jurisprudence. 2011, ¢. 7-8, s. 39-44.
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3. Zakladni problém: totoZnost paralelnich fizeni
3.1 Obecné

Kli¢ové pro pojem litispendence a jejich nésledku je vymezeni shody (shodnosti) dvou
probihajicich fizeni. Rozhodujici je stanoveni kritérii, na jejichZ zdkladé je tfeba provétro-
vat totoznost (identitu) jednoho fizeni s fizenim druhym. Jinak feceno, jde o test Ci testy
identity fizeni. Jak uvedeno vySe, pojem litispendence md nékolik dimenzi a v rdmci
kazdé z nich existuji zminénd identifikacni kritéria. Jde o pfedmét fizeni (vécnou ptisob-
nost), totoznost dotéenych osob (osobni ptisobnost) a o rozhodny okamzZik pro posuzo-
vani identity (¢asovd plisobnost). Okolnost, Ze jde o urcity druh teritoridlni plisobnosti
(mezindrodni litispendence) neni tfeba analyzovat.

3.2 Zasady (maximy) upravy nasledki litispendence v Nafizeni

Evropsky zdkonodérce byl pfi upraveé procesnich ndsledki litispendence v Nafizeni ve-
den urditymi zdkladnimi idejemi, jeZ 1ze oznacit za zdsady ¢i maximy. Nékteré z nich jsou
uvedené vyslovné v Nafizeni,? jiné vyplyvaji z icelu mezindrodniho civilniho fizeni
anebo jsou zfejmé z ucelu Upravy v Natizeni.?® Za relevantni povaZujeme tfi zasady, a to
zasadu procesni ekonomie,* zasadu souladu v rozhodovani? a zasadu pfistupu ke spra-
vedlnosti.?s Ugel upravy litispendence spoéivajici v zabranéni dvou (a pfipadné vice) sou-
béZné probihajicich paralelnich fizeni slouZi k uspofe ndkladi. Jedn4d se o vefejné ndkla-
dy vynaloZené v souvislosti se samotnym fizenim a jeho administraci, tedy s fungovanim
soudniho systému. Zaroven vSak nadbytecné jsou i ndklady spocivajici ve vydajich stran.
Néklady se ddle rozumi nejen nadklady samotného nalézaciho fizeni, ale mnohdy i fizeni
vykondvaciho.

Idedlem fungovani spravedlnosti je soulad v rozhodovani i v mezindrodnim méritku.
Uprava litispendence a jejich nasledki tedy slouZi k vyloudeni navzajem neslucitelnych
rozhodnuti a s tim souvisejicich procesnich ,,zavodi“ slouZicich k dosaZeni rozhodnuti
v nejkrats§i moZné dobé. Pristup ke spravedlnosti znamend mimo jiné i odpovidajici fun-
govani soudt, které maji rozhodujici vyznam pro efektivni vyméahdani prava. Soud, ktery
o véci rozhoduje, by mél mit nejlepsi moznost k ziskdavani a provadéni dtikazu tak, aby mohl
rozhodnout v pfiméfené dobé€ a vyporadat se i s pfipadnym zneuZitim procesnich prav.

Jak jiZ bylo uvedeno shora, pro feSeni ndsledku litispendence ve smyslu uvedenych
zésad je kli¢ovym pojmem identita fizeni. Ta je vymezovana na zakladé vécnych, osobnich
a ¢asovych kritérii. Stanovenim téchto kritérii 1ze dosdhnout rizné ,,§ite” (rozsahu) pojmu
identity fizeni. Pak plati, Ze ¢im S$irSi je identita fizeni, tedy ¢im S$ifeji je vymezen rozsah
tizeni, tim ucinnéjsi je namitka pfekaZzky litispendence. V praxi to znamena, Ze takto

23 Viz ad 1shora.

24 Viz ,fadny vykon spravedInosti“ v odst. 24 Preambule.

25 Viz napf. FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary. KéIn: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2016, Uvod k &l. 29-30, marg. &. 11-14, respektive komentaF k &l. 33-34, marg. &. 11-16.

26 FENTIMAN ji oznacuje jako procesni efektivitu, jez pfedpoklada spolupraci dotéenych soudu a tizce souvisi se zdsadou souladu
v rozhodovani (FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, pred ¢. 29-30,
marg. ¢.13).

27 Jeji vyznam tkvi v prevenci navzajem neslucitelnych rozhodnuti. Viz k tomu odst. 21 Preambule a mj. Richard Fentiman. FENTI-
MAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentar pred ¢l. 29-30, marg. ¢. 11,12.

28 Viz ibidem, komentér pred ¢. 29-30, marg. ¢. 25.

Pravnik 11/2019 1017



LUBOS TICHY 1010—1030

chdpand identita mtiZe postihnout relativné riznoroda fizeni. Ten, kdo vyuZije principu
priority s ohledem na zahdjeni fizeni u jednoho soudu, muZe zabranit relativné Sirokému
okruhu obdobnych Zalob, a tedy i fizeni. Tim se sniZuje pravdépodobnost mozZného zne-
uziti, napfiklad negativni uréovaci Zalobou ve vztahu k Zalobé na plnéni, kterd napadne
pozdéji, a naopak.

Na druhé stran€ plati, Ze ¢im UZeji je identita (rozsah) fizeni vymezen, tim vyssi je moz-
nost vzniku negativnich nésledkd, spocivajicich ve vzniku protikladnych rozhodnuti,
¢emuZ ma uprava nasledku litispendence zabranit.

3.3 Totoznost pfedmétu fizeniajeho vysledek - vécna ptisobnost (dimenze)

V této pasdZi se zabyvame jen nékterymi relevantnimi aspekty pfedmétu tizendi, jeZ se
mnohdy zdaji byti sporna ¢i zasluhuji urcité pfehodnoceni.

3.3.1 Pfredmét fizeni (ndrok), jeho vymezeni a znaky

Institut pfedmétu fizeni, jako jeden ze stavebnich kamenti nejen litispendence, ale samot-
ného civilniho fizeni, je stfedem pozornosti teorie i judikatury ve v§ech pravnich kultu-
procesni teorii existuje celd fada pokusti o definici pfedmétu fizeni, které pouZivaji rela-
tivné rozdilnych metod. ZaleZi téZ na tom, zda tyto pokusy sméfuji k vytvofeni obecné
definice anebo zda jejich autofi usiluji o vymezeni pfedmétu fizeni pro jednotlivé typy
tizeni ¢i druhy Zalob. Z hlediska zdkladniho metodologického pfistupu lze v podstaté roz-
liSovat definice, které jsou zaloZeny na urcitych znacich ¢i elementech fizeni, a definice,
které jsou funkciondlniho charakteru a jejichZ zdkladem je napt. podstata rozhodnuti,?
anebo v nichZ tyto funkéni prvky hraji jinou podstatnou ulohu, jako napf. pojem zajmu
u Althammera.*

Z naSeho hlediska jsou relevantni pojeti pfedmétu fizeni vyvinutd v ramci mezindrod-
niho prava procesniho, a to zejména ta, ktera slouZi jako jeden z néstrojli pro vymezeni
institutu litispendence a feSenti jejich nasledk. Z velké ¢asti sdilenou je teorie jadra fize-
ni (némecky Kernpunktstheorie) vytvofena Evropskym soudnim dvorem zejména v roz-
hodnutich Tatry,* respektive Moersk.?> Klicovym pojmem je dle SDEU narok, ktery je
totoZny tehdy, jestliZe se Zaloba zakldd4 na totoZném pravnim zakladu a ma tak stejny
predmét. Za zdklad se povaZuje skutkovy stav a pravni predpisy, o které se Zaloba opira.
Vlastnim pfedmétem je dle této judikatury ucel Zaloby.3

Vymezit narok ¢i pfedmeét fizeni Ize na zakladé celé fady znakud. To na prvni pohled
signalizuje zcela zfejmou tendenci k uzkému pojeti pfedmétu fizeni. Tento pfistup ma
za nasledek, jak jsme vysvétlili shora (ad 2.), omezeni poctu potencidlné shodnych pred-
méttl tizeni, atedy omezeni nutnosti feSeni nasledki litispendence. Plati, Ze ¢im podrob-

e s . e

n€jsi a preciznéjsi je definovan predmét fizeni, tim niZsi je moZny vyskyt stejnych Zalob,

29 SCHWAB, K. H. Der Streitgegestand im ZivilprozeB. Miinchen — Berlin, 1954, s. 73.
30 ALTHAMMER, Ch. Streitgegenstand und Interesse, s. 217, 218.

31 C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj, 1995, | 5439, odst. 39.

32 C-39/02 Moersk Olie & Gas v. de Haan en de Boer, 2004, | 9567, odst. 38.

33 C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj, 1995, | 5439, odst. 39.

34 |bidem, odst. 41.
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atedy fizeni ve stejné véci. V praxi se v§ak tento pfedpoklad nepotvrzuje. Jednotlivé zna-
ky pfedmétu fizeni jsou chapany relativné extenzivné,* respektive flexibilné, ne-li vag-
né€, coZ nakonec usti v Siroké chapani jadra fizeni. Tento pojem se tedy vyklada extenziv-
nim zpusobem.3 Je zapotiebi, aby narok ¢i predmét byl ,,v jadru” (z némeckého im Kern)
v zdsadé totoZny. Jinak feCeno, neni podstatné, zda existuje plné totoZznost predmetu
tizeni (Zaloby).

Tento pohled na pfedmét fizeni vychdzi ze dvou pfedpokladi; prvnim je cil Zaloby,
a tedy sledovaného tizeni, a druhym je relevance podstaty Zaloby (nikoliv jeji formy).*’
Tento pfistup znamena, Ze se nerozliSuji, a tedy jsou identické ndroky vécnépravni ¢i
obliga¢népravni, Zaloby na plnéni. To vede mimo jiné k tomu, Ze negativni Zaloba na
uréeni muZe blokovat a byt pfekdZkou fizeni pozdéji zahdjeného Zalobou na plnéni.
V diisledku to muZe vést ke Krizi, kterou zptisobuji tzv. Zalobni torpéda zejména v oblasti
pramyslového vlastnictvi ve formé negativnich urcovacich Zalob, jejichZ tiCelem je blo-
kovat Zaloby na plnéni druhé strany. Ve své vétSiné vsak jsou vedeny nekalymi tiumysly
a predstavuji tak zneuZiti procesu, o kterém bude fe¢ niZe.

3.3.2 Pfedmét fizeni® a kritika n€kterych jeho pojeti

Vécna dimenze vymezeni identity fizeni spocivajici v definici pfedmétu fizeni mé klico-
vy vyznam, zatimco dimenze osobni a ¢asova jsou nejen mén€ vyznamné, ale podstatné
méné problematické.

Proto je tfeba se ve stru¢nosti zabyvat nejdiileZitéjSimi teoriemi pfedmétu tizeni, ze-
jména teorii jadra fizeni, kterou vyvinul SDEU. Zamétime se tedy na procesni teorie pred-
métu fizeni, na teorii jadra a teorii zajmu. Procesni teorie® byly vyvinuty jako reakce na
puvodné€ hmotnépravni teorie pfedmétu tizeni.*° Prvni z nich vymezuje pfedmét fizeni
skutkovym zdkladem a Zalobnim ndvrhem jako zdkladnimi elementy pfedmétu fizeni.
Doznala rozSifeni pfedevSim v germdnském kulturnépravnim okruhu, ale nejen tam.
Narozdil od této ,dvouclenné® teorie vychazi jednoclennd procesni nauka pouze z jediné-
ho prvku, kterym je Zalobni navrh. Zalobni névrh a skutkovy zaklad jsou jako rovnocen-
né prvky predmétu fizeni zakladnimi kameny definice, kterou Ize aplikovat prakticky na
veSkeré formy a zptisoby fizeni.*

Aby zabrénil vzniku navzdjem neslucitelnych rozhodnuti vydanych soudy v riznych
¢lenskych stdtech, vyvinul SDEU teorii jddra. Pojem identity, tedy stejného fizeni ¢i stej-
ného naroku, oddé€luje od konkrétniho ndvrhu, respektive Zalobou uplatriovaného cile

35 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, marg. ¢. 18.

36 LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brtssel | - VO.
4. vydani. Kéln: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2016, komentar k ¢l. 29, marg. €. 13.

37 |bidem, komentar k ¢. 29, marg. ¢. 14.

38 Ceskym autorem, ktery se zabyval mezinarodnim civilnim procesnim pravem, byl i brnénsky profesor Josef Macur. Svym dilem
Predmét sporu v civilnim soudnim fizeni, Brno, 2002, seznamil ¢eského ¢tenare zevrubné s touto pro litispendenci a pravni moc
klicovou kategorii soudniho fizeni. Pro pfedmét ¢lanku je jeho dilo relevantni potud, Ze se znalosti véci popisuje judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti a relevantni nazory nauky a praxe na vyvoj, ktery se v judikatufe nejvyssi soudni
instance Evropské unie uskutecnil. Dilo je vynikajicim informacnim zdrojem. Na druhé strané mu Ize vytknout, Ze neobsahuje
ani srovnani jednotlivych nazor(, ani jejich hodnoceni napfiklad z hlediska ¢eské procesni nauky a uz viibec v ném nenalezne-
me vlastni ndzor autora na fedeni téchto probléma.

39 SCHWAB, K. H. Der Streitgegenstand im ZivilprozeB3, 1954.

40 Napr. NIKISCH, A. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Miinchen: Mohr Siebeck, 1952.

41 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C. H. Beck, 2010, s. 552, 553.
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pravni ochrany. Zaloby zaloZené na stejném naroku obsahnou podle této teorie viechny
ndvrhy, které se v ,,jadru” tykaji stejného sporu na zdklad€ Siroce chdpaného skutkového
stavu.®? Potud tedy maji pozitivni Zaloba na plnéni a negativni Zaloba na urceni, ale téz
i Zaloba na plnéni a Zaloba na urceni pravniho poméru stejny pfedmeét fizeni. Je zfejmé,
Ze pfedmét fizeni neni uréen na zadklad€ navrhu, nybrZ podle velmi pragmaticky vymeze-
ného skutkového stavu tak, aby bylo moZné koncentrovat vice fizeni u jediného soudu.

Zajmovou teorii, jeZ je rozhodujici pro kli¢ovy pojem souvislost plnéni (némecky Erfiil-
lungskonnexitdt), se pokusil pfekonat Althammer, ktery noveé vymezuje pfedmét fizeni,
a tim i jeho identitu. Souvislost plnéni je ddna tehdy, pokud splnénim jednoho ndroku
odpada zdjem na splnéni ndroku jiného.* Zajmova teorie je tedy do jisté miry podobna
teorii jadra, zamérfuje se vSak vice na zdjem stran, a naopak méné na omezeni vydavani
protikladnych rozhodnuti.** Oba kli¢ové pojmy, tedy souvislost plnéni a zajem, jsou v§ak
obtiZzné definovatelné. Pfi jejich uplatnéni vznika zna¢nd nejistota. Obdobné jako teorie
jadra tenduje i tato teorie k velmi Sirokému chapani pfedmeétu fizeni, nebot stejné jako
teorie jadra umoznuje relativné Siroké zneuZiti procesu.

Dospivame tedy k ndzoru, Ze nejlepSim feSenim je orientace na navrh a skutkovy za-
klad jako zdkladni elementy pro vymezeni pfedmétu fizeni, a tedy jeho identity. PfekdZka
véci zahdjené se proto uplatni, jestliZe tentyZ pfedmeét fizeni je v dobé po zahdjeni fizeni
ujednoho soudu uplatnén u druhého soudu v jiném state.

3.3.3 Pravni a skutkovy zdklad ndroku

Uvodem je potieba uvést, Ze i kdyZ jednotlivé znaky pfedmeétu #izeni jsou chdpany rela-
tivné flexibilnim zplisobem, musi byt v paralelnich fizenich vSechny alespori do urcité
miry totoZné. Jinak fe€eno, nepfichdzi v iivahu situace, kdy by napf. dva ¢i t¥i znaky byly
totoZné a ve tfetim ¢i Ctvrtém znaku by se jednotlivé Zaloby podstatné rozchdazely.

Zaméime se tedy v prvé fadé na pravni zaklad naroku (francouzsky cause) a ptedmétu
(francouzsky objet)*® fizeni. Problém ilustrujme na ptikladech. Poda-li matka nezletilého
ditéte k soudu jednoho statu (ddle prvni soud) Zalobu o vyZivné jménem ditéte protijeho
otci a ve druhém stété podd poté ndvrh u soudu (druhy soud) o vyZivné ditéte vlastnim
jménem, jde v obou pfipadech o ndrok tykajici se vyZivného na dit€, ktery vSak vychdzi
z odliSného pravniho zdkladu. Jinym pfikladem je ndrok na zaplaceni ptijcky, ktery se
vjednom ptipadé opird o smlouvu, ve druhém ptipadé vychdzi z deliktniho jedndni a ma
tedy deliktnéprdvni zéklad. Otdzkou je, zda se v téchto pfipadech jednd o identitu pred-
meétu tizeni, respektive naroku, a tedy o pfekdZzku litispendence.

Vychdzejice z ptistupu SDEU,* ktery mimo jiné, jak jiZ uvedeno shora, povazuje za
identické ndroky Zaloby na plnéni a negativni Zaloby na urceni, mohli bychom inklino-
vat ktomu, Ze i vuvedenych dvou p¥ipadech se jednd o paralelni fizeni, a tedy o problém
prekdZky litispendence.

42 Viz rozhodnuti SDEU 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v. Palumbo, 1987, 4861, C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439,
odst. 39, respektive 351/96 Drouot v. CMI, 1998, 1-3075.

43  ALTHAMMER, Ch. Streitgegenstand und Interesse, s. 404 an.

44 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 555.

45 Viz napf. rozhodnuti 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v. Palumbo, 1987, 4861.

46 Jde o origindIni pojem ,méme cause“a ,méme objet“ vyvinuty SDEU v rozhodnutich mj. 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v.
Palumbo, 1987, 4861 a C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 39, respektive 351/96 Drouot v. CMI, 1998, I-3075.

1020 Pravnik 11/2019



PROBLEMATIKA LITISPENDENCE A JEJICH NASLEDKU V NARIZEN{ BRUSEL I BIS ..  1010—1030

Pro zodpovézeni otdzky tykajici se pravniho zdkladu (kauza) naroku je tfeba vzit v uiva-
hu dalsi dimenzi pfedmétu fizeni. Tou je pravni moc meritornich rozhodnuti. V naSem
pfipadé€ to znamena, Ze pravomocny rozsudek na plnéni ze smlouvy neni pfekdZkou Za-
loby, jeZ se zaklada na deliktu.

Dochdzime tedy k zavéru, Ze pravni diivod (zdklad, kauza) je relevantnim rozliSovacim
elementem pfedmétu fizeni, a proto ani v prvnim, ani ve druhém pripad€ nejde o totozna
tizeni (totoZné véci), a tedy pravou paralelitu. Jinak fe¢eno, nemdame co do ¢inéni s pte-
kazkou litispendence.

To vSe se jeSté komplikuje tim, Ze SDEU povaZuje za dal$i defini¢ni znak pfedmétu
tizeni ¢i ndroku relevantni pravni predpis (rule of law).*” V ptipadé naroku z ptj¢ky miiZe
byt problém sloZitéjsi proto, Ze smluvni narok podléhd jednomu pravnimu fadu, zatimco
deliktné€pravni ndrok se fidi jinym pravnim faddem. Pfi v§i icté k SDEU jde v daném pfi-
padéjenom o zdanlivou komplikaci. Pro pfedmét fizeni je relevantni pravni zdklad naro-
ku, tedy jeho kauza. Naopak je nepodstatné, kterym pravnim fddem se dany pravni vztah
tidi a naprosto irelevantni pak je, ktery pravni pfedpis upravuje konkrétni prava a povin-
nosti. To uZ je totiZ vylu¢né otdzka hmotného prava, a tedy meritorniho rozhodnuti sou-
du o néaroku.

Tim jsme ovSem problematiku tykajici se vymezeni zdkladu néroku (¥izeni) jeSté ne-
vycerpali. Je potfeba se jeSté€ zabyvat otazkou skutkového zakladu.* Pripustme, Ze skut-
kovy zéaklad, o néZ se opiraji dvé rlizné Zaloby, jejichZ pravni zaklad se 1is{ (na jedné stra-
né smluvnépravni ndrok, na druhé stran€ ndrok deliktnépravni), je stejny, i kdyZ né€které
okolnosti mohou mit v jednom ¢i druhém tizeni odliSny pravni vyznam a mohou byt
rozdilné kvalifikovany. Problémem vSak je procesnépravni aspekt skutkového zakladu.
Tvrzeni Zaloby o ur€itych skute¢nostech se totiZ mohou v pribéhu fizeni ukazat jako li-
chd a v disledku toho skutkovy stav popsany v Zalobé se po provedeni diikazii miZe jevit
odlisné. Otazka pak zni: je pro posouzeni totoZnosti paralelnich fizeni rozhodujici skut-
kovy stav na pocatku tizeni popsany v Zalobé anebo jsou rozhodujici skutkova zjisténi
popsand v meritornim rozhodnuti soudu? Zaloby jsou totiZ zamitany piedevsim proto,
Ze Zalobou tvrzeny skutkovy zdklad naroku se nepodafilo prokdzat. Pfitom dal§im problé-
mem je otdzka miry dlikazu, kterou si Fentiman klade v jiné souvislosti.*

Je zifejmé, Ze skutkovy zaklad ndroku jako znak pfedmétu tizeni m4 ,relativni® povahu
a muZe se v prabéhu fizeni ménit. Ve svych dilisledcich to mliZze znamenat, Ze paralelni
tizeni vykazujici identitu pfedméti na svém pocatku, ve svém zdvéru tento znak jiz vyka-
zovat nemuseji, a proto v pozdé&jSim stadiu fizeni problém piekdZky litispendence mizi.
Z toho plyne pouceni, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, by mél s odmitnutim
Zaloby ¢i zastavenim fizeni naklddat opatrné.°

Pro toto Konstatovani je relevantni ticel Zaloby, a nikoliv druh Zaloby, a jiZ viibec ne
napt. vySe uplatiiované pohledavky, coZ je v souladu s pfistupem SDEU® ke konkurenci
Zaloby na plnéni a negativni Zaloby na urceni. Rozhodnuti o tom, Ze nedoslo k poruseni
pramyslovych prdv, které vyhovélo negativni uréovaci Zalobé, vytesSilo pfedbéZnou otdzku
tizeni o Zalob€ na ndhradu §kody zptlisobené udajnym porusenim primyslového prava.

47 Viz rozsudek ve véci C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 39.

48 iz k tomu SDEU C-111/01 Gantner v. Basch (2003), SbSD 1-4207.

49 FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentar k ¢l. 30, marg. ¢. 19.
50 Viz zavér ad 5.

51 Viz rozhodnuti 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v. Palumbo, 1987, 4861.
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Pravni moc prvniho rozsudku se dotyka pfredmétu pozdéji zahdjeného fizeni. Proto i ne-
gativni urCovaci Zaloba pfedstavuje pfekaZku tizeni o Zalob€ na plnéni.

a) Otdzka pravé a neprave prekazky litispendence, problematika souvisejicich fizeni
Nepravou prekdzkou litispendence oznacujeme existenci paralelnich fizeni, jeZ se vy-
znacuji nikoliv totoZznym pfedmétem tizeni, nybrz jejichZ pfedmét vykazuje urCité znaky
podobnosti, a proto je evropsky zakonodarce nazyva fizenimi souvisejicimi. Defini¢nim
znakem téchto fizeni, respektive pfedmeétu fizeni, je tedy souvislost. Jimi sledovany vy-
sledek neni protikladny, a tedy neslucitelny, ackoliv anglicky i ¢esky text ¢l. 30 odst. 2
Natizeni toto slovo pouZziva, hrozi v tomto pfipad€ urcity nikoliv vSak neslucitelny rozpor
takovych rozhodnuti. O ten se totiZ jedna v pfipadé pravé prekazky litispendence podle
¢lL. 29 Naftizeni. Pravni nasledky téchto rozhodnuti nejsou v pfimém protikladu, a proto se
navzajem nevylucuji.? Znak souvislosti ma normativni, byt velmi vagni definici v ¢l. 30
odst. 3 Nafizeni v souslovi ,,uzKky vztah®, podle které je neprava pfekazka litispendence
vymezena pouze ve vécné roviné a nema osobni ptisobnost. Naklddani s timto jevem je
urcitou ,mékkou“ obdobou feSeni nasledki litispendence, stejné jako tomu je u pojmui
souvisejicich tizeni a nepravé piekdzky litispendence. Natizeni totiZ pfi svém vzniku
a preméné z Bruselské umluvy akceptovalo feSeni belgického civilniho soudniho fadu
a prevzalo tento ojedin€ly institut jako uréity instrument k dal§imu moZnému vylouceni
rozporuplnych rozhodnuti a k posilovani ekonomie tizeni. Jeho tprava v ¢l. 30 Natizeni
ma ,dispozitivni“ povahu, kterd je na rozdil od reZimu v ¢l. 29 Natizeni v zdsadé jen urci-
tou nabidkou strandm a soudlim, jeZ se v situaci, kdy probihajici fizeni maji urcity ob-
dobny skutkovy zaklad, mohou pokusit o spojeni téchto fizeni do fizeni jednoho anebo
o preruseni ¢i zastaveni pozdé&ji zahdjeného souvisejiciho fizeni. Pokud by tato moZnost
neexistovala v normativni podobé¢, spojeni téchto fizeni by zfejmée nebylo moZné ani pfi
existenci reZimu justi¢ni spoluprace mezi soudy ¢lenskych statii.s

Lze soudit, Ze n€ktera procesni rozhodnuti nemohou soudy ¢init jen z ufedni povinnos-
ti, ale Ze je k nim zapotfebi vedle podné€tu stran i jejich souhlas. Z konceptu souvisejicich
tizeni totiZ vyplyvad, Ze soukromy zdjem stran na uspoie nakladu prevlada nad vefejnym
zajmem, ktery je vlastni institutu prekazky litispendence.

b) Pojem zdjmu a jeho vyznam pfi vymezeni pfedmétu fizeni a feSeni prekdzky a nasledki
litispendence

Jako kazdé jedndni sleduje i Zaloba ur¢ity vysledek (cil, tiCel) a je poddvana v zajmu dosa-
Zeni tohoto ucelu. Zajem miiZe byt vyrazem rliznych motivii. Podle jejich druhu a rozvrs-
tveni Ize rozliSovat mimo jiné zdjem soukromy a zdjem vetejny. Zdjem je vlastnim a vedle
pravniho zdkladu® pfirozenym i ,materidlnim” zdkladem Zaloby, a tedy divodem pro-
cesniho jednani sméfujiciho k urcitému vysledku.* Zajem se mimo jiné projevuje v druhu
Zalobniho Zadani (petitu). Zajem vSak miiZe byt i zdkladem jedndani, které pfesahuje vlast-
ni rdmec Zaloby, a tedy nesleduje striktné vysledek fizeni. Mnohdy muiZe byt zdjem zakla-
dem jednéni nelegitimniho, nekalého ¢i protipravniho. Zdjem je tak mimo jiné urcitym
testem Ci hlediskem totoZnosti pfedmeétu fizeni, a tedy i métitkem zjiStovani prekazky

o

2 Viz C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 53.

3 Viz ¢l. 30 odst. 3 Nafizeni.

4 Vizad 3l

5, The end of the action has in view.“ - C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 41.

[ ]
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litispendence. MiZe slouZit K vymezeni totoZnosti osob, jak to u¢inil SDEU ve véci Drouot.>
Zde soud doSel k zavéru, Ze o pfekaZzku litispendence, a tedy o totoZnost pfedmétu fizeni,
se jednd i tehdy, jestliZe strany spornych fizeni nejsou sice (formdlné) identické, ale je-
jichZ zajmy ohledné pfedmétti obou fizeni jsou do té miry shodné, Ze pravni moc rozhod-
nuti v dfive zahdjeném sporu md dopad i na strany pozd€ji zahdjeného fizeni. V daném
ptipadé€ (viz téZ niZe) zdjem slouZil k pfekondni formdlniho chépdani strany a vede Kk jeji
identifikaci na zaklad€ ,,materidlniho” pojeti. Pojistitel a pojistény byli povaZovani za to-
toZné osoby. V jistém slova smyslu je tedy zdjem urcitym rozhodujicim znakem pfedmé-
tu fizeni. Je néastrojem jeho ,materidlniho” pojeti a jak naznacuje Schmehl,” je to prave
zajem, Ktery pii rozdilnosti obsahu u dvou paralelnich Zalob muZe byt jazy¢kem na vaze
pro rozhodovani o neexistenci identity téchto fizeni a o absenci pfekazky litispendence.

3.4 TotoZnostdotéenych osob - osobniplisobnost (dimenze) litispendence
3.4.1 Pojem strany, strana a jeji dotCeni

Zakonodarci pfi vymezovani procesnich nasledkil litispendence pouZivaji spojeni ,,mezi
stejnymi“ ¢i ,,tymiZ stranami®, ,,stejné strany“ apod. Z toho se dovozuje, Ze totoZnost stran
je naplnéna tehdy, jestliZe Zaloby, kterymi jsou zahdjena paralelni fizeni, museji byt poda-
ny stejnymi osobami.® Souc¢asné se ovSem pripousti, Ze procesni postaveni pro identitu
tizeni neni podstatné, a proto osoba v jednom fizeni v roli Zalobce muiZe byt Zalovanym
v fizeni druhém.®® Jedn4 se evidentné o uzké vymezeni tohoto pojmu, které nezahrnuje
napt. vedlejSiho ucastnika. O jeho vyznamu jako znaku totoZnosti se autofi nezminuji.
Ziejmé vSak lze s timto prevlddajicim postojem (ml¢enim) souhlasit. Vychdzime proto
z toho, Ze existence vedlejSiho ucastnika neni znakem totoZnosti fizeni.

Za uzkou interpretaci tohoto pojmu se pfimlouva i Hess,® nebot znamena sniZeni
pravdépodobnosti vyskytu totoZzného fizeni. Naproti tomu extenzivni vyklad zvolil SDEU
v jiZ zminéném rozhodnuti Drouot.%> Hess svilj postoj odivodiiuje soukromym zdjmem
stran, které by mohly pfi extenzivni interpretaci pojmu ,,0soba“ pfijit o pravni ochranu.
SDEU svijj ptistup k vykladu stejné osoby neuvadi.

3.4.2 Sporné ptipady

Soustfedime se na nékolik typovych situaci, které zasluhuji kratky rozbor a feSeni. Prvni
z téchto spornych pfipadu je tzv. ¢dstecnd identita. Pod timto pojmem se skryva situace,
kdy jedno fizeni bylo zahdjeno Zalobou podanou uréitymi osobami, ve druhém fizeni jsou
Zalobci nebo Zalovanymi v podstat€ stejné osoby, ve zbytku jejich mnoZiny Zadna totoz-
nost neexistuje. Problém spociva v tom, Ze v pripadé uzké interpretace, tedy vylouceni

56 C-351/96 Drouot v. CMI, 1998 | 3075, odst. 19.

57 SCHMEHL, Ch. Parallelverfahren und Justizgewéhrung, s. 214.

58 Viz ad 3.2 nize.

59 |EIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brissel | - VO,
komentar k ¢l. 29, marg. ¢. 10.

60 Vijz KROPHOLLER, J. - VON HEIN, J. Européisches Zivilprozessrecht. 9. vydani. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirschaft,
2010, marg. C. 4.

61 HESS, B. Europdisches Zivilprozessrecht. 9. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2011, s. 323, marg. ¢. 158.

62 C-351/96 Drouot v. CMI, 1998, I-3075, odst. 19.
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této situace z ramce nasledku litispendence, se vyloudi riziko ztraty soudni ochrany, Ce-
hoZ se obava Weller. Za toto feSeni se pfimlouva napft. i Geimer.** SDEU® a dalSi autori®®
soudi, Ze znak totoznosti paralelnich fizeni nepfedpokladd uplnou totoznost stran.

Zcela vyjimecné Ize na totoZnost stran usuzovat i tehdy, jestliZe jde sice o nestejné sub-
jekty, avSak pfedmét fizeni se natolik shoduje, Ze mtiZe dojit ke konfliktu protichtidnych
rozhodnuti. K tomu dospél SDEU v rozhodnuti C 351/96 Drouot.%’

Uvedeny problém spocivd v ztotoZnéni osob, které formalné jsou rozdilné a vystupuji
z hlediska svého pravniho postaveni v odliSnych rolich. Zatimco Stadler®® a Geimer® ten-
to pristup kritizuji, pro Fentimana a Leibla” je pfijatelnym.

Jinymi typovymi situacemi jsou pfipady nastréené ¢i zddnlivé osoby a jiné zdmény
osob apod. Otdzkou je, jak tyto krajni pfipady posuzovat.

Na zdklad€ vySe fe¢eného’? je moZzné za métitko identity povaZovat zdajem stran. Je-li
z4jem stran na dosaZeni totoZného vysledku nebo alespon vysledku, ktery je svoji pod-
statou shodny, 1ze ptisvédcit ndzoru, Ze mezi dcefinou a matefskou spole¢nosti, pojisti-
telem a pojiSténym, mezi dvéma soubory (mnoZinami) osob, které se jen prekryvaji a ne-
jsou uplné€ totoZné, i mezi skute¢nou a zdédnlivou stranou, je ddna totoZnost fizeni, a tedy
problém prekdZky litispendence. Neni-li tomu tak a zdjmy jsou nejen protichtidné, aleijen
neshodné, a to i pfi totoZnosti dalsich dimenzi fizeni v jejich elementech, o totoZnosti
tizeni uvaZovat nelze.

3.5 Rozhodny okamZik, otazka priority, casova ptisobnost (dimenze)

Rozhodnym okamZikem chdpeme okamZik vzniku litispendence. Ten je ddn zahdjenim
tizeni v dlisledku pozdé&ji podané Zaloby. Tato definice vSak v sobé skryva jeSté dalsi vy-
znam rozhodného okamziku, ktery znamend prioritu mezi dvéma jinak totoZnymi Zalo-
bami. Rozhodny okamZik je tak i kli¢em pro rozd€leni ukolt soudu, u néhoz byla podana
Zaloba dfive a soudu, ktery je za izce vymezenych okolnosti povinen respektovat (uzna-
vat) existenci dtive zahdjeného fizeni a fesit tak otdzku pfekazky véci zahdjené.

Uprava nyni obsaZend v ¢&l. 32 Nafizeni se stala soudasti bruselského systému nafize-
nim Brusel I, ktery je pfedmétem ndsledujicich kratkych analytickych pozndmek. Ty se
vztahuji ke dvéma problémiim, a to k mife pfimé aplikace ¢l. 32 Nafizeni vnitrostatnimi
soudy a otdzce zmény Zaloby v pribéhu tizeni.

63 WELLER, M. In: HESS, B. - PFEIFFER, T. - SCHLOSSER, P. (eds). The Brussels | - Regulation (EC), No 44/2001. Miinchen: C. H. Beck,
2008, s. 105.

64 GEIMER, R. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung. Kommentar. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 25. vydani. 2005, komentéf
k ¢l. 27 Brusel |, marg. ¢. 8.

65 Viz C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 34.

66 | EIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brissel | - VO,
komentér k ¢l. 29, marg. ¢. 12, a STADLER, A. In: MUSIELAK, H.-J. Kommentar zum Zivilprozessordnung. 8. vydani. Miinchen:
Verlag Franz Valter, 2011, komentéf k ¢l. 27 Brusel |, marg. ¢. 3.

67 Drouot v. CMI, 1998, 1-3075, odst. 19. Viz téZ SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, s. 318, marg. ¢. 850, a FENTIMAN, R.
In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentér k ¢l. 29-34, komentar k ¢l. 29, marg.
¢.8,9.

68 STADLER, A. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung. Kommentar. 2006, komentat k €&l 27, marg. &. 2.

69 GEIMER, R. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung. Kommentar. 2006, koment&f k &l. 27, marg. &. 8.

70 FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation. Commentary, komentar k ¢l. 29, marg. €. 11.

71 LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brissel | - VO,
komentér k ¢l. 29, marg. ¢. 7.

72 Viz ad 3.
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Pokud jde o okamZik zahdjeni fizeni v ¢l. 32 Natizeni, rozliSuje toto ustanoveni dva
pripady. V prvnim pfipadé je timto okamzZikem doba, kdy byla poddna Zaloba za ptedpo-
kladu, Ze Zalobce nasledné ucini kroky nezbytné k tddnému doruceni pisemnosti Zalova-
nému. Ve druhém pfipadé se za okamzik zahdjeni fizeni povaZuje doba, kdy pisemnost
byla dorucena orgdnu provadéjicimu jeji doruceni Zalovanému, jestliZe Zalobce ucini ne-
zbytné kroky k fddnému podani u soudu.

Soustfedme se na prvni pfipad, a to prizmatem rozhodnuti anglického odvolaciho sou-
du” ve vé&ci Debt Collect.” Zalovany se v fizeni pfed anglickym soudem domahal pferuse-
ni fizeni, nebot tvrdil, Ze Ffizeni brani prekdzka véci zahdjené u ¢eského soudu, u néhoz
podal Zalobu ve stejné véci. Anglicky soud ndvrhu Zalované strany nevyhovél a fizeni ne-
prerusil, nebot dovodil, Ze fizeni u Ceského soudu nepredstavuje piekazku véci zahajené,
nebot toto fizeni neexistuje. Nebylo totiZ zahajeno, protoze Zaloba podand u ¢eského sou-
du nebyla doru¢ena Zalovanému proto, Ze ¢esky Zalobce neuhradil soudni poplatek.

Podle (Ceského) Jednaciho tadu platného pro soudy prvni a druhé instance je soud po-
vinen dorucit Zalované strané Zalobu, jakmile jsou k tomu dany pfedpoklady, z nichZ nej-
duleZit€jsi je uhrada soudniho poplatku, k niZ byl v daném ptipadé Zalobce ¢eskym sou-
dem vyzvan. Toto rozhodnuti kritizuje Fentiman,” ktery uvadi, Ze anglicky soud by takto
mohl postupovat jen tehdy, jestliZe by ¢esky Zalobce svym jedndnim zptisobil, Ze Cesky
soud nemohl dorucit Zalobu Zalovanému. Kritika je opravnénd, nebot nebylo prokazano,
Ze by Cesky Zalobce zmafil doruéeni Zaloby ¢eskym soudem Zalovanému. Takto by mohlo
byt kvalifikovdno Zalobcovo jednani v pfipad€, kdy by nebyl ochoten soudni poplatek
uhradit, o ¢emZ by mohla svédcit nepfiméfend doba, jeZ uplynula od vyzvy k uhrazeni,
nebo nerespektoval-li by dalsi vyzvu k uhrazeni poplatku. V tomto smyslu je tfeba vykla-
dati ¢l. 32 Nafizeni, a to nejen v ustanoveni odst. 1 pism. a), nybrz i jeho odst. 1 pism. b).

Jinym problémem je otdzka okamZiku zahdjeni fizeni v pfipadé zmény Zaloby. Fenti-
man” soudi, Ze za rozhodny okamZik je tfeba povaZovat dobu podani Zaloby v pivodnim
znéni, pficemz zména navrhu, byt v dlouhém ¢asovém odstupu od podani zaloby, nema
na okamzik zahdjeni fizen{ vliv. Takové feSeni neni plné presvédcivé.

Rozhodnou pro posouzeni této otdzky je identita Zaloby, respektive fizeni. Znamena-li
zména Zaloby zménu identity napf. s ohledem na pfedmét fizeni, pak je tfeba za okamZzik
zahdjeni tizeni pokladat i okamzZik poddni zmény Zaloby.

4. ReSeni prekazky a nasledkaii litispendence - nastroje
4.1 Vymezeni soudni pravomoci a nastroje jejiho omezeni

Nafrizeni znd, obdobné jako jeho pfedchuiidci, dva procesni ndstroje, jeZjsou vyrazem dave-
ry vjurisdikei jiného statu a jimiZ se kvalifikovanym zptisobem vede dtive zahdjené fizeni
u jiného soudu. Jde o odmitnuti pravomoci a pferusSeni fizeni. Odmitnuti pravomoci se
pak v konkrétni jurisdikci projevuje jako zamitnuti ¢i odmitnuti Zaloby. Jde o rozhodnuti,
kterym druhy soud vyjadfuje svoje pfesvédceni o existenci fizeni u jiného soudu, kterému
déava prednost. Jednd se o procesni rozhodnuti, kterym se vSak pfed nim zahdjené fizeni
konéi.

73 Court of Appeal.

74 Debt Collect London Ltd. v. SK Slavia Praha - Fotbal a.s. 20111 VLR 866 (C.A.).

75 FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentar k ¢l. 32, marg. €. 3.
76 |bidem, komentér k ¢l. 32, marg. €. 7, 8.
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PreruSeni fizeni je procesnim rozhodnutim, kterym druhy soud uzndva existenci tizeni
u prvniho soudu, avsak z relevantnich diivodu fizeni neukoncuje a miZe v ném kdykoli
pokracovat.

Ohledné omezeni ,vlastni“ pravomoci nedospé€la novelizace Nafizeni v Cl. 29 k nejstast-
néjSimu feSeni.”” Zménou oproti dosavadnimu feSeni spocivajicimu v pferuSeni fizeni
podle ¢l. 27 Brusel I dochdzi k mnohdy nedlivodnému pfed¢asnému ukonceni fizeni ve-
deného u druhého soudu. Tim miiZe dojit k poSkozeni poctivého Zalobce z celé fady du-
vodti. Pfedev§im muiZe prvni soud pozdéji Zalobu odmitnout z diivodu zneuZiti. Zalobci
by mélo byt umoznéno u druhého soudu v fizeni pokracovat. Proto se doporucuje navrat

k feSeni, které v soucasné dobé nalezlo vyraz v ¢l. 33 a 34 Natizeni.

4.2 Lhity pro procesni rozhodovani

Jedinou lhatou pro jedndni, respektive procesni rozhodnuti soudu, je ¢asové omezeni
v €l. 29 odst. 2 Natizeni v pfipadé povinnosti poskytnout informace, které je povinen soud
sdélit na Zadost jiného soudu o tom, Ze u né€j bylo zahdjeno fizeni. Toto ¢asové omezeni
vyjadfuje evropsky zdkonodérce slovem ,,neprodlené®. Tento pojem je tfeba vykladat tak,
Ze povinnost musi soud splnit okamzité.”

Jind ¢asovd omezeni rozhodovani soudl stanovena nejsou, a proto nemohou byt
stanoveny ani sankce za véasné nedodrZeni téchto povinnosti. Podle Komise” se slovo
»jakmile® uvedené v €l. 29 odst. 3 Nafizeni vyklada tak, Ze soud musi o své ptisluSnosti
rozhodnout ve 1htit€ Sesti mésict od zahdjeni fizeni. Tuto lhiitu by vSak mé€l evropsky
zékonoddrce vyslovné stanovit, stejné jako lhitu pro dalsi procesni rozhodnuti. Casovd
omezeni lze stanovit i slovné.

4.3 Uvazeni soudu, prognéza uznani a negativni konflikt

Podle ¢l. 29 odst. 3 Natizeni se soud, ,,u n€hoz bylo fizeni zahdjeno pozdé&ji“ prohlasi za
neprislusny, a tedy zastavi fizeni nebo odmitne Zalobu, jakmile svoji pfisluSnost uzna
soud, u néhoZ bylo fizeni zahdjeno jako prvni. Divod, pro¢ ma soud vlastné€ na samot-
ném pocatku fizeni zmafit ¢i odepfit ochranu Zalobci pozdé€ji zahdjeného fizeni, ndm
neni znam a podle naseho ndzoru k tomu neni divod. Naopak, jak naznaceno shora,
existuje padny argument proti této upravé. Nelze totiZ ospravedlnit pravidlo, které miiZe
pfinést pouze Gjmu a nemad za cil Zadny prospéch ani uspokojeni jakéhokoliv zajmu.
Soud, u néhozZ bylo fizeni v téZe véci zahdjeno dfive, miZe dospé€t (po provedeni dokazo-
vani) k zavéru, Ze neni prisluSny nebo muiZe vydat meritorni rozhodnuti, které nemuze
byt ve staté druhého soudu uznéno.

Z dtvodi nam neznamych, ale pravdépodobné pravé jako dtisledek automatického
zastaveni fizeni,® se dovozuje, Ze druhy soud nemuZe (nesmi) stanovit prognézu uznani

77 Srov. ¢l. 29 nafizeni Brusel | bis s ¢l. 27 nafizeni Brusel .

78 LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brussel | - VO,
komentér k ¢l. 29, marg. ¢. 26.

79 DOMEJ, T. Rechtshéngigkeit und in Zusammenhang stehende Verfahren, Gerichtststandsvereinbarungen, einstweilige Mass-
nahmen. In: BONOMI, A. - SCHMID, C. (eds). Revision der Verordnung 44/2001(Brissel 1) (2011). Rabels Zeitschrift fir auslandi-
sches und internationales Privatrecht. 2014, s. 105, 110, 111.

80 Viz ¢l. 29 odst. 3 Nafizeni.
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rozhodnuti prvniho soudu. To je paradoxni, protoZe pravé k tomu je druhy soud opréav-
nén, nebo dokonce povinen ,,v otevieném® rezimu podle ¢l. 33 odst. 1 pism. a) Natizeni.
Druhy soud je prosté povinen postupovat automaticky jako stroj. Podle Geimera’' o tom
rozhodl SDEU 27. 6.1991.

Druhy soud by v$ak i poté, co prvni soud uznal svoji pfisluSnost, mél po preruSeni
u ného zahdajeného tizeni vyckat. Nic mu totiZ nebrani, aby stanovil prognézu uznani
rozhodnuti prvniho soudu. AvSak zastavit fizeni, respektive prohlasit se nepfisluSnym,
muZe aZ potom, co fizeni u prvniho soudu skoncilo pravomocnym rozhodnutim, které
je ve staté druhého soudu uznatelné.

LUKkvapené® rozhodovdani o zastaveni fizeni (odmitnuti Zaloby) pro neptislu§nost po-
dle ¢l. 29 odst. 3 Natizeni muZe vést také k situaci tzv. negativniho konfliktu pravomoci
za predpokladu, Ze se i prvni soud pozdéji prohlasi neptislusnym.

4.4 Princip zakazu zneuZiti procesu

Zneuziti prava, konkrétné prava na soudni ochranu (zkracen€ zneuziti procesu), je obec-
né€ znamo a bylo podrobné€ a rozsahle popsdno i v procesnépravni literature.® ZneuZiti
procesu znamena protipravni jednani, kterého disledkem je vznik odpovédnosti za na-
sledky tim zpusobené. Jak doloZeno v literatufe,® ani po roz§iteni tohoto jevu se princip
zékazu zneuZiti prava jako zdsada unijniho pravniho systému dosud neetabloval. Rozhod-
nuti soudni, zejména SDEU ve vécech zneuZiti prdva jsou relativné vyjimecna,® a velmi
ojedin€lé jsou i ve vécech tykajicich se zneuZiti procesu. Neni ndm proto znamo, Ze by pfti
pouZziti Nafizeni ndrodni soudy odmitly ochranu, a tedy zastavily fizeni ¢i odmitly Zalobu
proto, Ze byla projevem zneuZiti procesu.

Pfes pocetné snahy vyfeSit problém torpédovych Zalob stanovenim zdkazu zneuZiti
procesu, nebyl tento ndvrh uspésny.** Novelizace Natizeni nepfinesla vyslovnou upravu
zékazu zneuZiti procesu. Bez této Upravy mohou sotva byt vyteSeny ty nejktiklavejsi pti-
pady spocivajici v torpédovych Zalobach. Nova tiprava €l. 29 odst. 1 a ¢l. 31 odst. 2 Natizeni
v souladu s ¢l. 6 Haagské umluvy pouze proklamuje striktni zasadu priority ve prospéch
vyluéné pravomoci na zdkladé soudni doloZky.

Ani v soucasné dobé tak nelze vyloucit podavani tcelovych Zalob, jeZ budou mit vice-
méné ucel Zalobnich torpéd a mohou vést k odepreni spravedlnosti u pozdéji podanych
Zalob predevSim na plnéni, a to zejména v diisledku uplatiiovani teorie jadra a vymezo-
vanim pfedmétu fizeni neunosné Sirokym zptsobem. Obrana postiZenych stran spociva
v uplatiiovani protindvrhu na uréeni v jiz zahdjeném fizeni u prvniho soudu. Hmotné-
pravni obrana ma zaklad v ndhradé skody, jejiZ podstatou se vSak v tomto pfispévku ne-
budeme zabyvat.

Dtiraz je tedy tfeba kldst na procesni kontrolu zneuZiti. Ta spocivd ve zkoumani prav-
niho zdjmu na ochrané Zalobce. K tomu je opravnén nejen prvni soud, ale i druhy soud.

81 GEIMER, R. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung, Kommentar, komentaf k &l. 27, marg. &. 11.

82 TARUFFO, M. Abuse of Procedural Rights. Comparative Standards of Procedural Fairness. The Hague: Kluwer Law International,
1999, passim; TICHY, L. Abuse of Law and its Consequences. In: POTACS, M. TICHY, L. (eds). Abuse of Law. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2017, s. 36 an.

83 Viz VOGENAUER, St. The Prohibition of Abuse of Law. An Emerging General Principle of Law. In: DE LA FERIA, R. - VOGENAUER, St.
(eds). Prohibition of Abuse of Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 560.

84 Ztejmé prvnim rozhodnutim byl rozsudek ve véci 33/74 Van Binsbergen (1974) ECR 1299.

85 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, s. 316, marg. ¢. 846.
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Oba z nich by mély pfihliZet k pfedmétu obou fizeni a uicelu Zaloby.® Druhy soud v da-
ném pfipad€ muZe pouZivat i institutu vefejného porfadku a vyjimecné na zakladé teleo-
logické redukce pokracovat v fizeni, i kdyZ formdlné€ by mél svoji pravomoc odmitnout,
jestliZe naptiklad u prvniho soudu bylo fizeni zahdjeno urcovaci Zalobou s evidentnim
umyslem tohoto institutu zneuZit.

4.5 Otevieni bruselského systému viici tfetim statim

Pfiuvahdch o roz§iteni bruselského systému na tfeti staty je tfeba predevsim peclivé hod-
notit zdkladni pfedpoklady fungovani justice téchto statl jako ucastniki justi¢ni spolu-
prace, a to zejména s ohledem na tak citlivou otdzku, jakou je litispendence.%”

Stavajici uprava jednostranného otevieni ve véci litispendence (¢l. 33 a 34 Nafizeni) je
velmi dobrym pravneé politickym feSenim litispendence v jednostranném reZimu. V rdmci
svého uvdzeni miiZe soud v kazdém konkrétnim pfipad€ hodnotit nasledky zrovnoprav-
néni fizeni ve smyslu jeho respektovani jako jeho pfekdZky véci zahdjené ve vztahu k do-
macimu procesu, a to véetné moznosti uznani rozhodnuti soudu tfetiho statu.

Hodnoty, které je tfeba chrdnit, nedoznaji Gjmy, jestliZe tento jednostranny systém
(viz ivod) bude jako projev ¢i forma otevieni zménén na systém dvoustranny.

4.6 Komunikace a koordinace jako nastroje
efektivniho FeSeni prekazky litispendence

Vyrazem davéry mezi ¢lenskymi staty®® je efektivni komunikace mezi soudy, respektive
urady spravy justice. Soucast justi¢ni spoluprace je komunikace ptislusnych organd, ze-
jména soudi. Tento styk je nejuc¢innéjsi, mohou-li soudy komunikovat pfimo, byt s pomoci
organt spravy justice. Dlikazem opravnénosti této teze je i novela zavedena do ¢l. 29 Nafi-
zeni (viz €. 29 odst. 2), jeZ stanovi pfedpoklady a zptisob komunikace mezi soudy ve véci
litispendence. Komunikace se mezi soudy uskute¢ni nepochybné z podnétu stran, i kdyz
v této oblasti neplati zdsada projednaci v plném rozsahu a soud mtZe i z jiného ¢i vlastni-
ho podnétu komunikaci v reZimu uvedeného ustanoveni provést z ufedni povinnosti.

Lze téZuvazovat o zavedeni urcitého koordinujiciho ¢i koordinaé¢niho reZimu spociva-
jiciho (ve své ,,minimalni“ varianté) v povinné registraci fizeni zahdjenych v reZimu Nafti-
zeni (pfipadné i jinych evropskych procesnich predpisti). Jednalo by se o vefejny registr,
kjehoZ informacim by mély pfistup osoby majici pravni zajem.

5. Shrnuti a doporuceni

5.1 Soucasny stav a jeho Kritika

I pro feSeni pfekaZky a nasledku litispendence ve vztahu ke t¥etim statéim plati v podstaté
zasady uplatiiované v ramci EU podle €l. 29, respektive 30 Natizeni. Je ovSem nepochyb-

86 THOLE, Ch. Missbrauchkontrolle im Europaischen Zivilverfahrensrecht. Zeitschrift fir Zivilprozess. 2009, Hf. 4, s. 423;
SCHMEHL, Ch. Parallelverfahren und Justizgewdhrung, s. 397; LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Briissel | - VO, komentar k ¢l. 29, marg. ¢. 36-37.

87 Vizad2.

88 Viz Preambule Nafizeni.
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né, Ze ne vSechny z téchto zdsad maji stejny vyznam a stejnou vahu. Obdobnou relevanci
ma i zdsada efektivity vykonu spravedlnosti. Proto se aplikuje v ¢l. 29 Nafizeni opusténa
zéasada predvidatelnosti uznéni, s niZ ruku v ruce jdou i hodnoty, jeZ napliiuji vefejny po-
tadek, ktery by se v podobé€ vyhrady mohl aplikovat nejen jiZ v tomto procesnim stadiu,
aleive stadiu samotného uznavani. Soucasnd uprava téz davd prednost a uplatiuje v pod-
statné SirSim rozsahu jeden z nédstrojii omezeni vlastni pravomoci, spocivajici v pferuseni
tizeni. Naproti tomu svym vyznamem ustupuje do pozadi zasada souladu v rozhodovani
a naproti tomu maxima procesni ekonomie by se méla uplatiiovat méné intenzivnéji. Ta-
kové chdpdni litispendence a jejich nasledktl je totiZ flexibilnéjsi ve srovnani s reZimem
podle ¢l. 29 Nafizeni. Vzdor dfive zahdjenému zahrani¢nimu fizeni mtZe trvat v tuzem-
ském fizeni potfeba pravni ochrany Zalobce, jestliZe by napfiklad v dobé mezi odmitnu-
tim pravomoci v tuzemském tizeni a pozd€jsim odpadnutim prekdzky v podobé€ zahra-
ni¢niho fizeni ub&hly pfislu§né hmotnépravni a procesnépravni lhity. Tak 1ze namisto
odmitnuti pravomoci fizeni prerusit. PferuSeni se doporucuje s ohledem na nejistotu
progndzy uzndni vZdy tehdy, jde-li o hmotnépravni vedlejsi ucinky tuzemského podani
Zaloby (napftiklad zptisnéni odpovédnosti, staveni promlceni, prekluzivni Ihiity aj.). To se
musi projevit v upozadéni zdjmu Zalovaného dosdhnout ndhrady nékladu fizeni. Klico-
vym je odstavec 24 Preambule Nafizeni, ktery ukladd soudiim ¢lenskych statti posoudit
vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Mezi tyto okolnosti muZe patfit souvislost mezi
skutkovymi okolnostmi pfipadu a mezi stranami a dotéenym tietim statem, faze, do které
tizeni ve tfetim stdté dospélo v okamZiku, kdy je fizeni zahdjeno u soudu ¢lenského statu
a zda Ize oCekavat, Ze soud tfetiho statu bude moci vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé.

Uvedena flexibilita je ddna ,dynamikou” upravy v ¢l. 33 a 34 Nafizeni. Ta je dosaZena
vyuzitim uvdzeni soudu pti rozhodovani o mife pfihliZeni k fizeni ve tfetim stat€. Omeze-
ni pravomoci soudu ¢lenského statu rozhodnutim o skonéeni fizeni je totiZ vymezeno
jen pro pripady ukonceni fizeni u soudu tfetiho statu s vysledkem rozhodnuti zptisobi-
lym Kk uzndani v ¢lenském staté.® V ostatnich pfipadech ma soud ¢lenského statu volnou
uvahu ohledné preruseni fizeni,’® respektive ohledn€ pokracovani v pferuSeném fizeni
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a)-c) Natizeni. Kromé toho se, na rozdil od ¢l. 29 Nafizeni, i v mi-
te reflektovani paralelniho tizeni ve tfetim statu pouZiva primarné projednaci zdsada,*
a tak m4 toto procesni ustanoveni vefejnopravni povahy vlastné dispozitivni charakter.

I pfi uznani téchto ,flexibilnich” charakteristik existuje celd fada nejasnosti, které je
tfeba de lege lata pteklenout vykladem. Jde o to, do jaké miry podléhaji jurisdikci soudu
¢lenského statu pripady, jeZ nejsou vyslovné v ¢l. 33 Natizeni upraveny. Pfitom je nepo-
chybné potfeba brat v uvahu riziko spocivajici v tom, Ze celd fada tfetich statli ndmitku
litispendence a jeji feSeni ve svém pravnim fadu neznd.”

Do ptlisobnosti €l. 33 Natizeni Ize totiZ zahrnovat i pfipady probihajiciho fizeni u soudu
ve tfetim staté, kdy by tento soud mél vylu¢nou pravomoc podle Natizeni, jestliZze by mél
postaveni soudu ¢lenského statu. Odst. 24 Preambule Nafizeni dovoluje soudu ¢lenské-
ho stdtu zvazit, zda by soud tfetiho statu mohl mit vylu¢nou pravomoc v pfipadé, kdy by

89 Cl. 33 odst. 3 Nafizeni.

90 C|. 33 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni.

91 Viz ¢l. 33 odst. 4 Nafizeni.

92 BAUMER, A. Die auslandische Rechtshangigkeit und ihre Auswirkungen auf das internationale Zivilverfahrensrecht. KéIn et al:
Carl Heymanns Verlag, 1999, s. 203.
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rozhodoval o pferuSeni fizeni. Je totiZ nepochybné, Ze existuje rozdil mezi ¢l. 33 a ¢l. 29
Nafizeni, i kdyZ tento rozdil Preambule popird. Vznika proto celd fada otdzek: predné je
nejasné, zda ¢l. 33 Nafizeni umozZiiuje respektovat volbu soudu tf¥etiho stdtu, jako tomu
je v pfipadé ¢l. 29 a 31 Nafizeni, nebo na jakém pravnim zdklad€ mutZe soud vychdazeje ze
svého ndrodniho pravniho fddu odmitnout pravomoc ve prospéch vylu¢né pravomoci
soudu tfetiho statu.

5.2 ReSeni de lege lata a de lege ferenda

Reseni de lege lata

i) Pfedmét fizeni je tfeba identifikovat na zakladé zdjmu stran vyjadfeného v petitu
Zaloby v souladu s pravnim diivodem a skutkovym zdkladem.

ii) Osobnidimenze litispendence (zahdjeného fizeni) je ddna i zdjmem stran na vysled-
ku fizeni.

iii) Zména Zaloby znamena zahdjeni fizeni s ohledem na zménu pfedmétu fizeni a skut-
kovych okolnosti.

iv) Neni tfeba se dovoldvat ndrodniho pravniho fadu, nybrZ postupovat analogicky, a to
podle upravy Nartizeni.”

Reseni de lege ferenda

i) Jetfeba vyslovné€ upravit pfipad vylu¢né pravomoci soudu tfetiho statu jako diivodu
k pferuSeni fizeni u druhého soudu ¢lenského statu.

ii) Je tfeba zavést dvoustranny rezim piekazky litispendence, tedy i pro ptipad pozdéji
zahdjeného fizeni ve tfetim state.

iii) Je tfeba zachovat mechanismus omezovani pravomoci podle ¢l. 33 Nafizeni.

iv) Je tfeba upravit povinnost obou soudti, zkoumat poctivy umysl Zalobce, respektive
zavést zakaz zneuZiti prava a jeho postihovani odmitnutim pravomoci.

v) Jetfeba zrusSit ¢l. 29 odst. 3 Natizeni.

vi) Je tfeba stanovit lhility pro procesni rozhodnuti jak prvniho, tak zejména druhého
soudu.

vii) Doporucuje se zavést do Evropské justicni sité verejny registr fizeni v reZimu Naftizeni.

viii) Je moZné otevfit reZim litispendence ve vztahu ke tfetim stdtim jeho pfevedenim
do dvoustranného reZimu.

93 Viz zminéna Uprava v ¢l. 29 a 31 Nafizeni.
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GLOSA

Prisedici a zasada zakonného soudce
v ¢eském pravnim radu
Vladimir Lajsek*

Abstrakt: Hlavnim cilem dané préce je objasnit, zda vedle zasady zakonného soudce existuje také pozadavek
na zédkonného pfisediciho, a dale jestli je tento princip v ¢eském pravnim fadu pfipadné dostatecné napliio-
van. Nejprve je struéné rozebirdna zasada zakonného soudce. Nasledné se resi otazka pfifazovani prisedi-
cich k projednavani jednotlivych véci, kdy je poukazovano na nedostatecné mechanismy v rozvrzich prace
nékterych soudt. Na jejich zakladé je totiz mozné nejen prisedici nahodile vybirat, ale nékdy také ménit.
Dale se prace vénuje analyze judikaturnich rozhodnuti k otdzkam zdkonného pfisediciho. Konkrétné se jedna
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008, jenz se tyka otdzky vyrazeni pfise-
dicich pro podjatost. Dale jde o nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15 a ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. II. US 3383/14, jez se zabyvaji zplisobem tvorby rozvrhii prace a vybéru prisedicich. Viechna tato
rozhodnuti jsou podrobena kritice. Je nabidnuto taktéz prehledové komparativni srovnani zajisténi zasady
zakonného prisediciho v Rakousku a Némecku. V zavéru je konstatovano, Zze zasada zakonného pfisediciho
v ¢eském pravnim fadu dostatecné napliiovana neni, pficemz je doporuc¢ena zména rozhodovaci praxe soudi
a dodrzovani zasad pro sestavovani rozvrhi prace.

Kli¢ova slova: prisedici, zasada zakonného soudce, pravo na spravedlivy proces

Uvod

Téma laického prvku v justici je dlouhodobé pfedmétem odborné diskuse. V té vyvstava
mnoho otézek, jeZ se dosud nepodafilo zcela uspokojivé zodpovédét. Casto se fesi vyhody
a nevyhody tohoto institutu. RovnéZ to, jestli ma byt i naddle zachovan, nebo zdali neni
vhodnéjsi jej zrusit. S ohledem na to, Ze je nyni ze strany Ministerstva spravedlnosti zva-
Zovano omezeni institutu pfisedicich v ¢eském pravnim fadu, se soucasné jednd o téma
vysoce aktualni.

Laicky prvek se do soudnictvi na naSem uzemi dostal do pravniho fddu v rdmci libera-
liza¢nich snah béhem revoluce v roce 1848. Do roku 1850 na daném uzemi platil Zakonik
o zloc¢inech a téZkych policejnich prestupcich. Ten byl zaloZen na zdsadé€ inkvizi¢niho
procesu, ktera vychézela z dob feudalismu a absolutismu. V rdmci revoluce v roce 1848
se vSak kontrola soudnictvi prostfednictvim lidu stala jednim z poZadavki demokratic-
kych sil.! Pravé zavedenim laického prvku méla byt tato kontrola zajiSténa.?

Mgr. Vladimir Lajsek, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: lajsekv@prf.cuni.cz. Tento pfispévek byl vypracovan v rdmci

projektu SVV 260359 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy s ndzvem Pravni aspekty vlivu instituciondlnich promén na

princip délby moci na narodni, mezinarodni a nadndrodni drovni.

1 KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici - archaismus v 21. stoleti nepotfebny? In: Jiné pravo [online]. 3.10. 2008 [cit. 2019-04-15].
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html>.

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006,

s. 56.
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V soucasnosti je laicky prvek v Ceské justici uzivan ve formé ptisedicich. Tedy osob
podilejicich se spolu se soudcem profesiondlnim na rozhodovani, a to v civilnim fizeni
v prvni instanci v pracovnich vécech.? Dale potom v trestnich vécech u okresnich soud
v fizenich o trestnych ¢inech, za n€Z zakon stanovi horni hranici trestu odnéti svobody
prevysujici pét let a u krajskych soudt v fizenich v prvnim stupni.*

Odborny zdjem teoretikli se doposud zaméfoval predevSim na otdzky zasady zakon-
ného soudu a soudce. Tento princip je tedy diky tomu jiZ pomérné obsdhle rozpracovan.
O pozndni méné feSenou otdzkou vSak byla problematika zdkonného ptisediciho. Hlav-
nim cilem této prace tak bude rozfeSeni problému, zda takovd zdsada viibec existuje.
V kladném ptipadé pak bude vedlejSim cilem analyza stavu s hlavnim dlirazem na ovére-
ni, jestli je takovy princip viibec fadn€ a dostate¢né v ¢eském pravnim fadu naplnén.

Tématem se sice jiZ dfive fada teoretikd i praktikd zabyvala. Otazku feSil opakované
i Nejvyssi soud a Ustavni soud. Zadn4 z tuzemskych praci se v§ak tématem nezabyvd
opravdu komplexné a v celé §ifi problému. Omezuji se bud jen na problémy dil¢i, nebo
pouze z hlediska zkuSenosti s institutem v daném odveétvi. Role pfisedicich by vSak ne-
méla byt brana na lehkou vahu, nebot se spolupodileji na rozhodovani o pravech a po-
vinnostech ob¢antl, ¢i o otdzkach jejich viny a trestu.

1. Stru¢né k zasadé zakonného soudce

V pravnim staté pfedstavuje zdsada zakonného soudce jednu z dalSich garanci vymezu-
jicich postaveni soudni moci a vyznamnou systémovou pojistku zaruc¢ujici nezdvislost jus-
tice.® Je garanci pevného vybéru soudce natolik, aby se pfedeSlo domné€nkdm o moZném
ucelovém dosazeni,® podjatosti, nespravedlnosti ¢i nadrzovani n€které ze stran. Nezavis-
lost justice a pravni jistota v prdvnim stdtu Zadé jednoznacénost reguli pro primarni pti-
déleni i nasledujici pferozdéleni véci, pouZivanych v kazdém jednotlivém pfipadé. Dale
poZaduje téZ ztejmé zdruky, jeZ zabezpeci objektivitu s transparentnosti, a pfedevSim
zamezi jakémukoliv zdani svévole pfi rozd€lovani pfipadi jednotlivym soudctim.” Sou-
¢asné€ se zajistuje stabilita obsazeni soudu tehdy, kdy se ma op€tovné rozhodovat poté,
co nadtizeny soud zrusil pfedchozi rozhodnuti a vratil jej k dalSimu fizeni.® Diky zdsadé
zéakonného soudce rovnéZ nelze procesné docilit moZzné zmény jiZ vydaného rozhodnuti
ve prospéch nékteré ze stran tak, zZe by byla véc pfedana jinému soudci ¢i sendtu. Obzvlast
tehdy, pokud byli povoldni k projedndni platnym rozvrhem prace.® Celd zdsada je zakot-
vena v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, podle néhoZ nikdo nesmi byt odiat
svému zakonnému soudci, pfiCemz prislusnost soudu i soudce je stanovena zakonem.
Zakonem ma4 vSak byt ddle stanoveno, zda o véci rozhodne samosoudce nebo sendt, po-
pripadé jestli bude sendt sloZen jen ze soudcti, nebo i pfisedicich.®

3 Srov. ust. § 36a odst. 1pism. a) o.s. . ve spoj. s ust. § 35 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spra-
vé soudd a 0 zméné nékterych dalSich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,z.s. ..

4 Srov.ust. § 2 odst. 9 ve spoj. s ust. § 314a odst. 1a contrario tr. . a s ust. § 35 odst. 2 z. s. s, popfipadé ust. § 31 odst. 2 pism.a) z.s. s.

Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. Ill. US 232/95; nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. lll US

230/96 a nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. lll. US 2853/07; nélez Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2009, sp. zn. I. US 1922/09.

Srov. rozsudek ESPL ze dne 5. 10. 2010 ve véci DMD GROURP, a. s, proti Slovensku, stiznost ¢. 19334/03.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2766/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. . US 476/97.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. . US 2769/15.
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Zakonnym soudcem je ten, ktery je na zakladé€ zakona urcen k projednéni a rozhodnuti
véci. Nejprve je vidy uréen konkrétni soud. Déje se tak na zadkladé vécné, mistni a funkéni
pfisluSnosti,'*jeZjsou ddny procesnimi predpisy. Pravo na zdkonného soudce neni vycer-
pano jen pfislusnosti soudu a jeho konkrétnim obsazenim, ale i pfidélovanim soudni
agendy na zdkladé pfedem urcenych pravidel.? Pokud by ve véci rozhodl jiny soudce,
jednalo by se o diivod pro zruSeni takového rozhodnuti v odvolacim fizeni,”® poptfipadé
v fizeni o Zalobé pro zmatecnost."* K dané vadé se prihlizi rovnéz v dovolacim fizeni.'s
Jadrem teze zdkonného soudce ddle je, Ze slozeni soudu a pravidla jeho selekce pro kon-
krétni ptipad nesméji byt nahodil4 ¢i libovolnd.!® Z praktického hlediska vSak neni mozZné,
aby zdkon pfimo stanovil osobu nebo osoby, jeZ maji véc rozhodovat.” V zajmu objektivity
vSak museji byt stanoveny alespoil zdkonem dané regule.'® Zdkonnou realizaci prdva na
zakonného soudce je tak mimo procesnich pfedpist z. s. s.'° Stanovi napf. zptisob, jakym
maji byt jednotlivé kauzy roztfidény mezi soudni oddéleni, coZ je chdpdno jako dotvore-
ni garance zdkonného soudce,* z n€hoZ vyplyva poZadavek na pfedvidatelnost a trans-
parentnost obsazeni soudu pro uc¢astniky fizeni.?' VSe pevné urcuje rozvrh prace daného
soudu.?? Ten také podle zdkona ddle urcuje, kteti konkrétni soudci a ptisedici budou jme-
novité® v téchto soudnich oddélenich pisobit,? a to véetné zastupovani.? Ustavni soud
takovy pfistup ptipustil i pfesto, Ze samotné pfidélovani véci je zaloZeno podzdkonnym
pfedpisem.? Rozvrh prace vydava na obdobi kalenddiniho roku pfedseda soudu po pro-
jednéni s pfisluSnou soudcovskou radou. Musi byt vyddn nejpozdé€ji do konce predchozi-
ho kalendarniho roku. V priabéhu kalendarniho roku miize pfedseda soudu po projedna-
ni s ptislu§nou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestliZe to vyZaduje potfeba

11 §jp, Josef. Pravo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15).
Prévo a bezpeénost. 2016, ro¢. 3, ¢. 2, s. 110; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Gstavnépravni
aspekty. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, €. 14, s. 518.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03.

13 Ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I, popfipadé ust. § 246, odst. 2 tr. fadu.

14 Ust. § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I, respektive ust. § 265 b, odst. 1 pism. a) tr. fadu.

18 Ust.§242 odst.30.s. 1.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. lIl. US 200/98.

17 §jp, Josef. Prévo na zakonného soudce pfi pridélovani pfisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 110.

18 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 1. dil. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 64.

19 SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 110.

20 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1367;
ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnéprévni aspekty, s. 518.

21 Néalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. lIl. US 200/98.

22 KOCOUREK, Jifi. Zékon o soudech a soudcich: KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 99; PROUZA, Daniel - HAJEK, Michal.
Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revue. 2010, ro¢. 9, ¢. 7,
s. 205.

23 Rozvrh prace mimo jmen soudcl a prisedicich také vyslovné urcuje, ktefi konkrétni asistenti soudcd, vy$si soudni urednici,
soudni tajemnici a vykonavatelé budou plsobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Srov. ust. § 42 odst. 1 pism.a) z.s. s.

24 Ust. § 40 an. z. s. s. Déle srov. SIP, Josef. Pravo na zékonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 2430/15), s. 110 & ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty,
s. 518.

25 Ust. § 42 odst. 1 pism. d), popripadé téz ust. § 44 z. s. s. a dale textace ust. § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedInosti
¢.1/2002 ze dne 3.12. 20071, ¢. . 505/2001-Org., kterou se vyddva vnitini a kancelaisky rdd pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozdéjsich zmén. Stoji ovéem za povsimnuti, Ze zastupovani je feSeno jenom v piipadé soudct. To miZe pfedstavovat
nedostatek, jak bude uvedeno déle.

26 Néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15. Lze se ale ptét, jestli je rozvrh préace viibec pfedpisem pravnim.
Z dlivodu absence obecné zdvazné povahy je tieba priklonit se spie k zévéru, Ze se jedna o interni instrukci.
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nového rozdéleni praci u soudu.” Pravidla obsaZend v rozvrhu prace museji byt dale obec-
n4, neutrdlni, transparentni a zarucujici nemoznost zneuziti.?® Tomu je napomdhéno mj.
vefejnou pristupnosti rozvrhu prace.”” Kazdé podani je potom podatelnou postupovano
dle druhu a obsahu pfisluSnému soudnimu oddéleni. Podle rozvrhu préce je ndsledné
ptidéleno uréitému soudnimu sendtu dle jeho specializace.*® JelikoZ je hlas soudce a pti-
sediciho pfi rozhodovani stejny,* museji se vySe uvedend pravidla nutné vztahovat i na
piisedici.®? Dokonce i Ustavni soud konstatoval nezbytnost zarudeni prava na zdkonného
ptisediciho, které se nevyCerpava jen vymezenim prislusnosti a obsazenim soudu.®

2. Otazka zakonného prisediciho

Lze mit za to, Ze rozvrhy préce tykajici se soudct vySe uvedené zdsady respektuji.>* V pti-
padé pfisedicich se tak vSak zcela nedé€je. Rozvrhy prace jsou ve vztahu k pfisedicim na-
pri¢ soudy feseny riznorodé. Casto totiZ podrobnd pravidla jejich pfifazovani bliZe neur-
¢uji.®® V praxi byvd stanovena napt. jedna skupina pro civilni ¥izeni a druha pro trestni.
Jindy jsou pfisedici roz¢lenéni do skupin a ptifazeni pro celd soudni oddéleni. Konkrétni-
ho pfisediciho pro ur€itou véc si pak vybird aZ pfedseda sendtu z celé stanovené skupiny.
Za takovych podminek bude mit pfedseda sendtu jist€ tendenci vybirat si pfisedici, jiZ
mu necini potiZe. Takové, ktefi nejsou konfliktni a pfikloni se k jeho nazoru.?® Pfisediciho,
s nimZ podobné zkuSenosti nema, si pfisté nejspiSe nevybere.*” Naopak se zase miiZe pfi-
sedici z obav, aby byl obsazen pro jinou véc i pfisté, radéji klonit k ndzoru profesiondlniho

27 Ust.§41odst.2z.s.s.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15.

29 Srov.ust.§41odst.3z.s.s.

30 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. dil, s. 1360; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékte-
ré ustavnépravni aspekty, s. 518.

31 Pro civilni fizeni je v ust. § 36 odst. 1 vété druhé o. s. I. jasné stanoveno, Ze vSichni ¢lenové senatu jsou si pfi rozhodovani
rovni. O néco komplikovanéjsi situace panuje v fizeni trestnim. Hlas pfisediciho ma sice stejnou vahu jako hlas soudce i zde.
K tomu srov. napt. JELINEK, JiFi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vydéni. Praha: Leges, 2018, s. 463. Problémem vsak je, Ze tato
skute¢nost neni nikde v tr. . explicitné stanovena. Pravidlo Ize dovozovat z ust. § 127 odst. 2 véty prvé tr. . Zde se totiz uvadi,
Ze pfi hlasovéni rozhoduje vétsina hlast. Neni véak zcela jasné, jestli hlasy jednotlivych élend senatu nemaji rozdilnou véhu.
Pokud se ovsem déle podle ust. § 127 odst. 2 a 3 jednotlivé hlasy séitaji, pficemz neni vyjadiena zadna preference nékterého
z hlasu pred jinymi, pak by mély mit véechny hlasy logicky stejnou hodnotu. Lze se vak domnivat, Ze takto nejasné nastaveny
systém neni zcela $tastny. Uprava v tr. i. skoro piisobi dojmem, Ze bylo na vyslovné stanoveni véhy hlasu v soudnim senatu
problémum.

32 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Ustavnépravni aspekty, s. 518. Tuto Gvahu jiz navic autor
procesu? In: GABRIS, Tomas. Sudcovské rozhodovanie. Zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s.189.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10. 2001, sp. zn. Ill. US 29/01.

34 Stejného nazoru je i Jana Odehnalova. Srov. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni
aspekty, s. 518.

35 | AJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s. 189-190.

36 Zdenék Koudelka ve své praci popisuje jesté dalsi rozmér celého systému:,,Znal jsem docenta sociologie Jaroslava Nevoranka,
ktery byl zvolen prisedicim na dvou soudech a k jednomu nebyl jako prisedici pfizvan. Kdyz se tazal na soudu, jak je to mozné,
odpovédi mu bylo, Ze je to véc predsed( senati a zéleZi na nich, koho si vyberou. Byl to hodny ¢lovék, a nikdy by predsedim
sendatu problém nedélal. Ovsem ziejmé je odpuzovalo to, Ze je docent sociologie. Béli se, Ze by jim do toho mluvil.“ Viz KOU-
DELKA, Zdenék. Prisedici a pravo na zakonného soudce. Prévo a bezpecnost. 2016, ro€. 3, ¢. 2, s. 126.

37 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 518; KOUDELKA, Zdenék. Prisedici
a pravo na zakonného soudce, s. 517, MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Trestnépravni revue. 2012, ro¢. 11, €. 7-8,
s.169.
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soudce.*® Nadto zcela volnd pravidla dokonce umoZiuji pfisedici v pribéhu jednotlivych
roktl ménit.* To je moZné zejména v civilnim fizeni. Soudci v takovém ptipadé staci po
zméné obsazeni sendtu pouze na zacdtku dalsiho jednani sd€lit obsah pfednest a prove-
denych dikazii.*® MiZeme se podivovat nad tim, pro€ je takova varianta viibec moZn4,
nebot se v jistém sméru jedna o dalsi prolomeni zdsady zakonného soudce, respektive
ptisediciho. To plati zvlaste tehdy, kdy?Z tr. ¥. n€co podobného neumozZiiuje.* Lze se doha-
dovat o tom, Ze diivodem je nejspiSe prakti¢nost. Ani ta by ovSem nemeéla pfevazit jeden
z pozadavku na spravedlivy proces.

Teémito problémy se uz dokonce v praxi zabyvalo nékolik judikaturnich rozhodnuti,
z nichZ nékterd lze bliZe rozebrat.

2.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008

V dané véci byl pracovnépravni spor o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nejpr-
ve po zahdjeni fizeni u Okresniho soudu v Hradci Kralové jakoZto soudu prvniho stupné
pridélen soudnimu sendtu 10 C. K jeho projednani doslo dne 16. 11. 2006 za ucasti pred-
sedkyné senatu JUDr. M. H. a pfisedicich JUDr. R. S. a J. K. Krajsky soud v Hradci Krélové
vSak posléze rozhodl o vylouceni pfedsedkyné senatu JUDr. M. H. z projedndni a rozhod-
nuti tohoto sporu. Véc tak byla pfedéna zastupujicimu soudci podle rozvrhu préce, a sice
Mgr. J. R. Z Zadného rozhodnuti v§ak nevyplynulo, Ze by z projedndvani a rozhodnuti
véci byl vyloucen taktéZ jakykoli ptisedici. Pfesto vSak bylo o sporu ddle jednano pfed
sendtem sloZenym ze dvou jinych ptisedicich. Ti byli v rozvrhu prace roz¢lenéni jen mezi
obcanskopravni a trestni useky soudu. Dle Zalované v takovém ptipadé nebyla dodrZena
pravé zdsada zdkonného soudce, coZ namitala v dovolacim fizeni. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze rozvrh prdce bliZe neurcoval rozdéleni jednotlivych ptisedicich
do konkrétnich soudnich odd€leni. Pivodnim zafazenim véci do soudniho oddéleni 10 C
bylo napevno stanoveno, kdo je zdkonnym soudcem. Tedy pfedseda sendtu a v§ichni pti-
sedici pridéleni k obanskopravnimu useku. JestliZe bylo v ptislu§ném soudnim oddéle-
ni vice pfisedicich, byli podle nazoru Nejvyssiho soudu zdkonnymi ptisedicimi vSichni.
Podle Nejvyssiho soudu bylo tedy v pofaddku, pokud véc projednal pfedseda sendtu podle
rozvrhu préce spolu s kterymikoli pfisedicimi zafazenymi do téhoZ odd€leni. Ale neva-
dilo by dokonce ani to, jestliZe by v dané véci prob&hlo vice soudnich rokd, pti¢emZ by byl
sendt pokaZdé obsazen jinymi ptisedicimi z daného oddé€leni. V takovém ptipad€ postaci
pouze splnit podminku sdéleni obsahu pfednesti a provedenych diikazt na po¢atku jed-
ndani.*? Ddle Nejvyssi soud uvedl: ,Rozvrh prdce u soudu neni - jak vyplyvd z vySe uvedené-
ho - pouhou normou ,interni povahy‘a jeho vyznam nespocivd jen ve jmenovitém urcent soud-
cu a prisedicich tvoricich sendt, samosoudcti, asistentii soudcii, vyssich soudnich urednikii
a soudnich vykonavatelii, kteri budou piisobit v jednotlivych soudnich oddélenich, ve zpii-
sobu rozdeéleni véci mezi jednotlivd soudni oddéleni nebo v dalSich opatrenich ucinénych
podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdatni
sprdvé soudit a o zméné nékterych dalSich zdkonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni

38 LAJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s. 190.

39 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 518.

40 Srov. ust. § 119 odst. 3 0. s. . Lze ovéem vyslovit domnénku, Ze takovy postup odporuje zasadé bezprostifednosti soudniho fizeni.
41 Srov. ust. § 219 odst. 3 tr. . Princip byl navic podepien nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008.
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pozdéjsich predpisui. Prostirednictvim rozvrhu prdce se ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1
véty druhé Listiny zdkladnich prdv a svobod a § 36 odst. 2 0. s. 1. stanovi rovnéz prislusnost
soudce; znamend to mimo jiné, Ze spor nebo jinou prdvni véc smi projednat a rozhodnout
(jako ,prislusny soudce’) jen soudce (soudci a prisedici tvorici sendt nebo samosoudce) urce-
ny (k tomu povolany) v souladu s rozvrhem prdce.“*?

K rozsudku NejvysSiho soudu je dle autorova ndzoru zapotfebi ponékud kritického
postoje. Tento aZ extenzivni vyklad zdsady zdkonného soudce totiZ vyzniva dosti speku-
lativné. JestliZe je umoZnén zcela volny vybér jedincti podilejicich se na rozhodovani ve
véci z natolik Siroké skupiny, pak nelze garantovat ani podstatu této zasady, tedy zameze-
ni libovolného dosazovdani takovych osob. Argument o povinnosti sd€lit nove obsazené-
mu sendtu obsah pfednest a provedenych diikazi na pocatku jednéni v tomto pfipadé
nemuzZe obstat, protoZe danou vadu nikterak nezhojuje. Nejvyssi soud tak v podstaté po-
svétil prolomeni principu uvedeného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.** Naplnéni této zasady lze
dosdhnout snad jenom v ptipadé, Ze bude do ust. § 42 odst. 1 pism. d) z. s. s. zdkonodarcem
jasné zanesena povinnost zastupt mezi prisedicimi tak, jako je tomu u soudcti.*> Z pohle-
du praxe se sice jedna o opatfeni vrcholn€ nevhodné, avSak za souc¢asného ponechani
institutu pfisedicich v eském pravnim faddu nelze poZadavkiim Listiny zdkladnich prav
a svobod vyhovét jinak.

2.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15

V tomto ndlezu bylo posuzovano pridélovani pfisedicich v trestnim fizeni u Krajského
soudu v Brné.*® Rozvrh prace zde stanovil, Ze pfisedici budou pfid€lovani ke konkrétnim
vécem podle seznamu, jenz tvoril jeho prilohu. Tato pfiloha vSak sestdvala pouze ze jmen-
ného seznamu piisedicich zvolenych k danému soudu.# Rozvrh prace tak umozioval,
aby byl kterykoli z ptisedicich pfitazen dle potfeby k jakémukoli sendtu, nebo z ného
minimalné nebylo moZné zjistit, kdo a jakym zplisobem pfisedici do jednotlivych oddé-
leni ptifazoval.*® Mohlo se tedy zdat, Ze takovy postup bude v rozporu s ust. § 42 odst. 1
pism. a) z. s. s., jenZ stanovi, Ze pusobeni pfisedicich v soudnich odd€lenich urcuje rozvrh
prace.* Stejné tak se mohlo jednat o poruSeni ustavniho prava na zakonného soudce podle
ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot senat soudu prvniho stupné mohl
bytsestaven zplisobem, ktery umoZztioval libovolné, ¢i dokonce uelové obsazeni soudu.*>
StéZovatel navic namital, Ze jednotlivé véci ani nebyly pfid€lovany na principu rotace.>

43 |bidem.

44 Shodné té7 v podstaté ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 519.

45 Jana Odehnalova se v tomto pfipadé dokonce domniva, Ze absence tohoto vyslovného poZadavku v daném ustanoveni by ne-
méla vést k libovili ve sloZeni senatu a manipulaci s pfisedicimi jiz nyni. Postacilo by k tomu jen uvést vyslovny zakaz takového
jednani do rozvrh préace. Srov. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 519.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

47 Ustavni soud jiz dive vyslovil, ze takovy pfistup neporuduje Ustavni pofadek. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
sp. zn. IIl. US 1168/13, a v podstaté obdobné té7 nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10.

48 KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a prévo na zékonného soudce, s. 120; SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani pri-
sedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15), s. 114.

49 KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a prévo na zakonného soudce, s. 120.

50 |bidem, s. 120. Zarover se téz mohlo jednat o nedodrZeni pravidel stanovenych vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03.

51 §iP, Josef. Pravo na zakonného soudce pti pridélovani pisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 14.
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Nejvyssi soud se s timto divodem v dovolacim tizeni vypotadal tim, Ze ,,lze se domnivat,
Ze Krajsky soud v Brné mélv dané dobé vnitrni systém pridélovdni prisedicich, acten nebyl
v rozvrhu prdce vyjddren, podle kterého byli konkrétni prisedici urceni.”? Nejvyssi soud
tak tedy vadu spocivajici v nedostatku pfedem danych transparentnich pravidel pro pfti-
délovani pfisedicich zaznamenal, avSak nepoklddal ji za akt libovtile a vadu zakladajici
materidlni dtsledky.s

Ustavni soud dané véci podle véeho ptikladal velkou vdhu, o em? sv&déilo i nafizeni
vefejného jedndni, k cemuz se uchylil po vice neZ tfech letech.’* Hlavnim spornym bodem
byla skutec¢nost, do jaké miry se uvedend obecna pravidla uréend pro pfidélovani soudni
agendy na soudech prostiednictvim ZSS a nélezi Ustavniho soudu aplikuji pfi uréovani
jednotlivych pfisedicich do konkrétnich sendtt ze seznamu ptisedicich.5 Nakonec v§ak
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,v projedndvaném piipadé skutecné neni sporu o tom, Ze pri-
slusny rozvrh prdce Krajského soudu v Brné nestanovil jednoznacny postup, z néhoz by by-
lo mozZné v den ndpadu trestni véci stéZovatele Krajskému soudu v Brné [...] a ani v dobé,
kdy byli konkrétni prisedici vybirdni a voldni k hlavnimu liceni, dovodit, Ze cleny trestniho
sendtu [...] se maji stdt pravé [tito] prisedici [...] a nikoliv prisedici jini ptisobici na tomto
soudé a jmenovité uvedeni v piiloze k rozvrhu prdce.”® Déle v§ak Ustavni soud uvadi:
»[J]e treba rozlisSovat rozsah konkrétnosti urceni mezi soudci a prisedicimi, a to predevsim
sohledem na rozdily v povaze jejich funkct. [...] Zatimco soudce je jmenovdn natrvalo, pri-
sedicijevolen, a to na urcité obdobi, soudce je na rozdil od prisediciho v pracovnim vztahu,
v sendtu je to predevsim soudce, komu procesni predpisy uklddaji povinnost vést rizent,
zatimco kompetence prisediciho jsou omezeny toliko na rozhodovdni.”

Podle Ustavniho soudu tedy nebyl podobny rozvrh prace v rozporu s pravem na zékon-
ného soudce, a to z povahy niZ8ich poZadavki na funkci ptisediciho.’® Nadto je dle jeho
ndzoru t¥eba se na funkci ptisediciho divat také prakticky.* Z dtivoda ¢asovych, pracov-
nich a zdravotnich je udajn€ neptipustné, aby byli jednotlivi pfisedici vybirdni jiZ v den
n4padu v&ci.®® To by totiZ vedlo jen k hojnému odrocovani.®! Argumentace Ustavniho
soudu se vSak nezda byt zcela presvédciva. Pusobi dojmem, Ze zohledniuje praktickou
stranku véci pfed ustavnim pravem stéZovatele. Odtivodiiovani niZ§imi ndroky na pfise-
diciho zjevné neobstoji, dokud se podileji pravé na rozhodovani se stejnou vdhou hlasu,
jakou m4 profesiondlni soudce. Pfedseda senatu sice fizeni vede, avSak takova uloha se
vztahuje spiSe na procesni postupy. Nikoli na vybér ptisedicich.®? V opaéném piipade€ je

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15; SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich
(ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15), s. 115.

53 SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle nedévného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s.115.

54 |bidem, s. 114.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15; SIP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pfidélovéni pfisedicich
(ve svétle nedévného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15), s. 115.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

57 |bidem.

58 §iP, Josef. Pravo na zakonného soudce pti pridélovani pfisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 116-117.

59  |bidem, s. 117.

60 Obdobné téz drivéjsi nlez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

62 Qstatné ani na této praxi Ustavni soud v minulosti neshledal nic zévadného, kdyz argumentoval rovnéz pravé rozdily v povaze
funkci, zaméstnavateli, pracovni dobé a rozsahem kompetenci. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US
2337/14.
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uZjen z duvodii uvedenych vyse takova praxe protitistavni. Ustavni soud alespoii uspo-
kojivé nevysvétlil, jakymi mechanismy ma byt pfipadné uéelové dosazovani ptisedicich
dle potfeby vylouceno. Spokojil se pouze s tim, Ze dany postup nelze povaZovat za neticel-
ny a netransparentni, ledaZe by byl prokdzan opak.** K tomu se pomérné kriticky vyjadril
Zdené&k Koudelka: ,Druhy sendt Ustavniho soudu predsedy Vojtécha Simicka v srpnovém
ndlezu poprel nutnost rozvrhu prdce soudu jako verejné pristupného dokumentu, ktery mu-
st obsahovat pravidla prideleni véci konkrétnimu soudci ¢i sendtu a pridélent prisedicich
do soudnich oddélenti (sendtii). Podle Ustavniho soudu stact, kdyz tato pravidla jsou interni
a neprokdze se manipulace. Druhy sendt Ustavniho soudu nepochopil, Ze rozvrh prdce pre-
ventivné brdni manipulacim a nevyddni jeho podstatné Cdsti, coZ jsou pravidla pro pride-
lovdni prisedicich, umozniuje manipulaci a korupci. To, Ze rozvrh prdce neurcuje pravidla
pro pridélovdni prisedicich, je protiprdvni. Neschopnost soudu vydat a zverejnit zdkonny
rozvrh prdce, v nemz budou pravidla pro pridélovdni veci soudctim i pridelovdni prisedicich
do sendtu, je trestuhodnd, jelikoZz nejde o nic nemozZného. Kdo nechce manipulovat s trest-
nimi kauzami a znd zdkon, s tim nemd problém.“* ZaradZejici je, Ze se k obdobnému zave-
ru klonil v jiném dfivéjSim fizeni i Nejvyssi soud, podle n€hoZ je mezi soudci a ptisedici-
mi také tfeba rozliSovat, kviili CemuZ nemuseji byt pravidla pro jejich pfidélovani natolik
podrobna.®® Lze vSak souhlasit se zdvérem, Ze bezpochyby ustavné konformni postup by
z hlediska plynulosti a rychlosti soudniho fizeni p¥ili§ prakticky nebyl.’” Pohledem z pfe-
vraceného spektra oviem miiZeme zpozorovat jinou véc. Ustavni soud totiZ sdim o sob&
v daném ndlezu vlastné poodkryl neprakti¢nost institutu pfisedicich. Soudy jsou totiz
kvili zdakonnému pozadavku pritomnosti pfisedicich v soudnim sendtu ¢asto v roli pro-
sebniki, kdy ob¢as museji spravné obsazeni sendtu prostfednictvim komunikace se zvo-
lenymi osobami ze seznamu ponékud slozit€ zajistovat.®®

Na druhou stranu by v pfipadé vyhovéni ustavni stiZznosti mohlo dojit k pon€kud chao-
tické situaci. Tim by bylo vrZeni stinu pochybnosti na celou fadu projednévanych pfipa-
dd u soudd, jeZ postupovaly podobné a nastoleni divodu k ruSeni mnoha rozsudkii.”
Lze tak vyjadfit domnénku, Ze Ustavni soud mél tuto variantu na zfeteli, a pravé proto se
k vyhovéni stéZovateli neodvazil.

63 LAJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s.191.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15. Josef Sip k tomu dodava, Ze v podobnych pfipadech se mozna
v budoucnu budeme moci setkévat s argumentaci mitici prévé na posuzovéni Uéelovosti vybéru pfisedicich. Srov. SIP, Josef.
Prévo na zédkonného soudce pri pfidélovani pfisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15),
s. 117.

65 KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a pravo na zakonného soudce, s. 125.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015. Ostatné se zd3, Ze se u Nejvyssiho soudu jednd o béz-
nou praxi, nebot obdobné opakované rozhodoval i v jinych vécech. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015,
sp. zn. 11 Tdo 1640/2014 (jednalo se o rozhodnuti pfedchazejici pravé stiznosti ve véci rozebiraného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15) &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1482/2017.

67 Nejspide i proto rozebirany nalez nasleduji i dal$i rozhodnuti. Pro srovnani Ize namatkou uvést tfeba nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14 (k zamitnuti stiznosti zde ale doslo z procedurélnich diivodii - viz dale); nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. lll. US 2759/16; nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. lil. US 1047/16; usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 22. 3.2017, sp. zn. 7 Tdo 128/2017 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 467/2017.

68 Tento obrat zvolila Eva Pasekova, kdyZ popisovala situaci v oborovém zpravodajstvi. Viz PASEKOVA, Eva. Funkci pFisedicich
vykonévaji zejména diichodci: Za nizky honoraf se miZou svézt na Matéjské, zni od soudct. In: Ceskd justice [online]. Praha:
Media Network, 2016, 19. 5. 2016 [cit. 2019-04-15]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2016/05/funkci-prisedicich-vy-
konavaji-zejmena-duchodci-za-nizky-honorar-se-muzou-svezt-na-matejske-zni-od-soudcu/>.

69 |LAJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s.191.

70 §iP, Josef. Pravo na zakonného soudce pti pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 114.
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2.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14

Po pfedchozim rozebiraném nalezu fesil zhruba o mésic pozdéji sendt Ustavniho soudu
v jiném sloZeni praxi Krajského soudu v Brné znovu. Odlisny stéZovatel v trestni véci zno-
vu namital mj. nespravné sloZeni soudniho senétu. V den ndpadu véci soudu totiz zase
nebylo z rozvrhu préce pro rok 2013 moZné dovodit, pro¢ byli dosazeni prave vybrani pfi-
sedici. Znovu bylo namiténo, Ze vSichni pfisedici byli uspofdddni do jednoho seznamu,
coZ podle stéZovatele umoznovalo, aby byl kazdy ze 131 pfisedicich ad hoc prid€len do
sendtu projednavajiciho konkrétni trestni véc. RovnéZ nebylo seznatelné, kdo o daném
sloZeni sendtu rozhodl a na zdklad€ jakych kritérii. StéZovatel vSak dedukoval, Ze ptisedici
si vybiral sdm predseda senatu. Namital tedy nedodrZeni principu ust. § 42 pism. a) z. s. s.,
¢imZ mélo byt poruSeno ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

Ustavni soud vSak stiznost zamitl na zédkladé zdsady subsidiarity fizeni pfed Ustavnim
soudem. Argument poruseni prava na zakonného soudce totiZ nebyl uplatnén v odvola-
cim ¢i dovolacim fizeni. DoSlo k nému aZ v doplnéni ustavni stiznosti v ramci fizeni pred
Ustavnim soudem. Ndmitka porudeni prava na zakonného soudce tak nebyla viibec pova-
Zovana za pripustnou.”

Dany nalez je pozoruhodny zejména kvtli tomu, Ze senat Ustavniho soudu jiZ p¥i roz-
hodovani nebyl jednotny. Soudce Radovan Suchdnek k véci dokonce vydal své disentni
stanovisko,” jeZ stoji za bliZsi rozbor.”

Ustavni soudce Radovan Suchdnek ve svém odlidném stanovisku nesouhlasil s forma-
listickym postupem zbytku sendtu. Podle jeho minéni doS$lo k restriktivnimu vykladu
z4sady subsidiarity fizeni pfed Ustavnim soudem.” Napadend soudni rozhodnuti méla
byt zruSena.” S nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15 vyjadiil
nesouhlas.” Poukdzal na to, Ze i kdyby stéZovatel vyvinul sebevétsi usili ke zjiSténi mecha-
nismu dosazovani pfisedicich do soudnich sendtti, nic relevantniho by pravdépodobné
nezjistil. Naopak z vyjadieni Krajského soudu v Brné, Ze k 1. 1. 2013 skute¢né existoval jen
jeden seznam vSech ptisedicich, 1ze dovodit stéZovatelovo tvrzeni. Tato praxe byla podle
Krajského soudu v Brn€ zménéna teprve az na zaklade Casté argumentace v dovoldnich
zavedenim pfiloh k rozvrhu préce, kde uz byli pfisedici uvedeni vjednotlivych sendtech.”®
Dale Radovan Suchdnek uvadi: ,, Zpiisob obsazeni sendtu na Krajském soudév Brnév posu-
zované veci (a zjevné nejen v ni) byl rozporny s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot umoZzrioval libo-
viili a ucelovou manipulaci s obsazovdnim sendtii prisedicimi. Zda skutecné k liboviili
doslo, jiz neni podstatné, nebot samotné umoznéni liboviile zaklddd porusent prdva na
zdkonného soudce, nebyla-li naplnéna kritéria transparentnosti a predvidatelnosti pri
obsazeni sendtu prisedicimi.”” Ddale shrnoval, Ze z rozvrhu prace nebylo mozné vycist,

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

72 |bidem. Srov. téz SIP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho
soudu Il. US 2430/15), s. 117 a KOUDELKA, Zdenék. Pfisedici a prévo na zékonného soudce, s. 125.

73 Qdli$né stanovisko Ustavniho soudce Radovana Suchanka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

74 Dany disent dokonce povazoval Zdenék Koudelka za natolik poutavy, Ze jej témér cely citoval ve své praci. Srov. KOUDELKA,
Zdenék. Prisedici a prévo na zékonného soudce, s. 126-131.

75 Qdli$né stanovisko Ustavniho soudce Radovana Suchénka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14,
body2a3.

76 |bidem, bod 14.

77 Ibidem, bod 5.

78 |bidem, bod 4.

79 |bidem, bod 9.
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podle jakych kritérii byly sendty pfisedicimi obsazovany. Nebylo moZné posoudit ani to,
jestli 8lo o postup raciondlni a logicky, nebo jen ¢istou libovili. Pokud Krajsky soud v Brné
praxi oduvodiioval existenci internich nepsanych pravidel, tak ta nebyla nijak uc¢astni-
kim tizeni zpfistupnéna. Takovy postup podle ného rozhodné nemuiZe odpovidat pied-
pokladtim transparentnosti a pfedvidatelnosti tak, jak byly vyty¢eny pfedchozi judikatu-
rou Ustavniho soudu.® K tomu dodéva: ,Témto kritériim nebylo v dané véci u¢inéno zadost,
cimz je zdroveri podkopdvdna diivéra verejnosti ve vykon spravedlnosti Krajskym soudem
v Brné obecné, nebot rozvrh prdce se dotykd ¢innosti celého tohoto soudu. V tomto ohledu
lze tedy prisvédcit argumentaci stéZovatele, ktery ve své replice uvedl, Ze verejnost md prdavo
predpoklddat, Ze Einnost orgdnu soudni mocije vykondvdna po prdavu. Vdanévécijde o po-
chybeni interniho rdzu a navic o systémovou chybu, kterou vsak vicastnik rizeni primdrné
nepredpoklddd, nebot md duvéru ve stdt a radny vykon soudni moci.”'

K argumentaci ohledné rozdilnosti postaveni a kompetenci soudcti a pfisedicich se
pakvyjadfil nasledovné: ,Vevztahu k prdavu dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je irelevantni argumen-
tace faktickou nemoznosti stanovent rigidnich pravidel pro dosazovdni p¥isedicich, kterd
Jje zapricinéna tim, Ze prisedici nejsou zaméstnanci soudu, ale vykondvaji obcanské povo-
ldni, a je tudiZ nutno brdt v potaz i jejich osobni Zivot a zdjmy a v neposledni radé taktéz
casové moznosti, které jim zaméstnavatel pro danou ¢innost poskytuje. Jde tu o organizac-
ni problém na strané soudu, ktery nemiizZe jit k tiZi ucastnikum vizeni a ktery nemiiZe za
Zddnych okolnosti ospravedliiovat poruSeni prdava na zdkonného soudce |[...]. Je ostatné
faktem, Ze na jinych soudech byl rozvrh prdce vyddn tak, Ze prirazoval prisedici dojednotli-
vych sendtii. Krajsky soud v Brné tedy neplnil Fddné svou podstatnou povinnost souvisejict
s naplnénim prdva na zdkonného soudce, jejiZ plnéni na jinych soudech zdsadni problém
necint.”s

Konec¢né nevylucuje mozZnost, Ze se vyskytnou situace, kdy mutZe pfisedicimu znemoz-
nit ucast na jednani nemoc nebo pracovni povinnosti. I tak ale museji byt pti zastupova-
ni pfisedicich v rozvrhu prace dodrZeny poZadavky pfedvidatelnosti a transparentnosti.
Vylucuje, aby k dosazovani pfisedicich do senatli dochézelo ad hoc a senat vzdy jednal
v jiném sloZeni. To ostatné podtrhuje nédsledujicimi slovy: ,, Netransparentni dosazovdni
prisedicich nahrdvd moZnym spekulacim o nezdvislosti a nestrannosti rozhodovdni a neni
slucitelné s prdvem na zdkonného soudce. JestliZe bychom pripustili, Ze poZadavky trans-
parentnosti a predvidatelnosti nejsou aplikovatelné na prisedici, nybrz toliko na soudce
zpovoldni, bagatelizovali bychom vyznam ¢l. 38 odst. 1 Listiny pro ta soudni vizent, v nichz
se na rozhodovdni soudit podileji vedle soudcii i dalsi obcané (¢1. 94 Ustavy), nebot piisedi-
civsendtu poletné prevazZuji nad soudci z povoldni, v diisledku cehoZ miiZe byt soudce z po-
voldni prehlasovdn. Soudni rozhodnuti by tak bylo zatiZeno skutecnosti, Ze vétsina sendtu,
ktery véc projedndval, nebyla dosazena na zdkladé transparentnich a predvidatelnych
pravidel, kterd by vyloucila mozZnou liboviili.”s

Na uplny zavér dodava, Ze rozvrh prdce je tfeba odpovidajici formou zpfistupnit vetej-
nosti, pfiCemZ z ného musi byt jeSté pfed samotnym dnem nédpadu jasné patrné, ktefi
ptisedici budou v jaké véci zasedat. Pfedpoklad na vylouceni libovtile a transparentnost

80  |bidem, bod 10.
81 |bidem.

82 |bidem, bod 11.
83 |bidem, bod 12.
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spolu s pfedvidatelnosti jsou kumulativnimi podminkami. Aby bylo pravo na zakonného
soudce skute¢né zaruceno a zajiSténa téZ duvera vetfejnosti ve spravedlivy vykon soudni
moci, musi dojit k jejich naplnéni.®

0Odlisné stanovisko k danému ndlezu lze stru¢né shrnout tak, Ze argumentace v ném
obsaZend vyzniva daleko presvédcivéji neZ odivodnéni zbytku senétu a celé dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

3. Zajisténi zakonnych pfisedicich v zahranici
Pro moZnou inspiraci z hlediska de lege ferenda bude provedeno srovnani se zahrani¢ni-
mi pravnimi fady, v nichZ se institut pfisedicich rovnéz vyskytuje. Z dtvodu podobného

historickoprdvniho vyvoje, ptibuznosti pravni kultury a snadnéjsi kontinuity budou pro
srovnani vybrany Rakousko a Némecko.

3.1 Rakousko

V Rakousku je mimo prisedicich® vyuZivan rovnéZ institut poroty.® Hlavnim rozdilem
oproti ¢eskému pravnimu fadu je vSak fakt, Ze funkce porotce ¢i pfisediciho je Cestn4,
pricemz se jednd o obfanskou povinnost.®” K té jsou povolavdni vSichni rakousti ob¢ané
od prvniho ro¢niku, v némZ% dosahnou 25. roku Zivota, a to aZ do svych 65 let.%8

Zcela odli$ny je téZ zptisob vybéru pfisedicich, jenZ je ovSem pro zajisténi zasady za-
konného ptisediciho klicovy. Starostové meést a obci, popfipadé jimi povéfené osoby, nej-
prve kazdé dva roky na zdkladé voli¢skych seznam sestavi listinu se jmény péti tisicin
(ve Vidni deseti tisicin) obyvatel, kteti spliuji pfedpoklad statniho ob¢anstvi a véku. K za-
jiSténi rovného ptistupu k vetejné funkcije dany vybér provadén ndhodné — napt. automa-
tizovanym datovym programem nebo jinym zptisobem vylucujicim jakékoli vnéjsi vlivy.®
Losovani se oznamuje pfedem vetejnou vyhldSkou.”® Vylosované osoby jsou abecedné
s poradovym ¢islem zapsany do seznamu, a to véetné jejich dat narozeni a adres bydlistée.*
Na zdkladé vefejného seznamu miiZe kdokoli podavat vii¢i vybranym osobam namitky
z diivodu nesplnéni osobnich poZadavki na funkci. Stejnym zptisobem mohou i vyloso-
vané osoby podavat Zadosti o zproSténi vykonu této funkce.”? Dlivody pro osvobozeni od
funkce porotce nebo pfisediciho jsou, pokud dand osoba funkci jiZ v pfedchozich dvou
letech vykonadvala,* poptipadé jestliZe by pro ni nebo tfeti osoby byl vykon funkce spojen
s nepfiméfenou zatéZi, anebo by to predstavovalo ohroZeni vefejnych z4jmu.** Seznam
pak musi byt nejpozdéji v zati daného roku predloZen prisluSnému okresnimu spravni-
mu ufadu® spolu s ndmitkami, Zddostmi o zprosténi funkce a osobnimi pfipominkami

84 |bidem, bod 13.

85 Ném. die Schéffen.

86 Ném. die Geschworenen.

87 Ust. § 10dst. 1BGBI. Nr. 256/1990, Geschworenen- und Schéffengesetz (dale jen ,GSchG®).
88 Ust. §10dst. 2 GSchG.

89 Ust. § 5 odst. 1GSchG.

90 Ust. § 5 odst. 2 GSchG.

91 Ust. § 5 odst. 3 GSchG.

92 Ust. § 5 odst. 4 GSchG.

93 Ust. § 4 odst. 1GSchG.

94 Ust. § 4 odst. 2 GSchG.

95  Ném. Bezirksverwaltungsbehérde.
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starosty.”® JestliZe ufad zjisti, Ze doSlo pfi sestavovani seznamu k poruseni zdkona, vrati
jej v pfimérené 1hité starostovi k opravé.”” JestliZe neni ndprava vcas zajisténa, provede ji
okresni spravni ufad na naklady doty¢né obce sam.*® Ddle si okresni spravni ufad opatii
vypisy z rejstiiku tresttl vSech vylosovanych osob, na zdkladé cehoz vySkrtne vSechny,
kteti nespliiuji podminky beztrestnosti.”® Nasledné jsou vyporadany namitky vici oso-
bam a zZadosti o zprosténi vykonu funkce.'?® V pfipad€ dostatec¢né prokdzaného diivodu
je osoba ze seznamu bez dal§iho vySkrtnuta.'* JestliZe starosta k osobé ptidal i vlastni
pfipominky, je pfezkoumavano, zda doty¢ny splituje podminky pro vykon funkce. Proti
rozhodnuti je mozné podat opravny prostfedek k zemskému spravnimu soudu.’*> Pokud
by se vSak i po kone¢ném vybéru mezi porotce ¢i pfisediciho zjistilo, Ze dand osoba ne-
splituje podminky pro vykon funkce, mtiZe byt pfedsedou soudu odvoldn i dodate¢né.'*
Findlni seznam je pak zasldn pfedsedovi mistné pfislusného trestniho soudu.'** Ten svo-
14 vefejné zaseddni za ucasti statniho zastupitelstvi a advokatni komory za ucelem jejich
vyjadfeni k osobdm, jeZ mohou byt do funkce povoldny.'° B€hem tohoto zasedani jsou
vytvoreny definitivni seznamy porotct a pfisedicich. Listiny porotcti a pfisedicich jsou
vytvafeny samostatné pro jednotlivé kvartdly, pfiCemZ nejprve se vytvoii listiny porotcti
a prisedicich pro prvni kvartal prvniho a druhého roku. Listiny pro zbyvajici kvartdly se
déavaji dohromady bud pti tomtéZ, anebo pfi jiném vefejném zaseddni.'*® Listiny by pfi-
tom mély obsahovat o polovinu vice osob, nez kolik jich bude dle pfedpokladu zapotfebi.'?”
K vykonu funkce jsou posléze porotci a pfisedici povoldvani podle poradi v téchto sezna-
mech.!°® V pfipad€ nedodrZeni tohoto potradi by se jednalo dle judikatury o divod zma-
te¢nosti.'?’ Stejné tak pokud by byl soudni senat nespravné obsazen, nebo jestliZe by se
porotce &i ptisedici b€hem jednani soudu vzdalili ze soudni siné.'® Pro pfipad nemoz-
nosti zucastnit se jednani je vSak mozné povolat ndhradniky.!" V pfipadé neplnéni po-
vinnosti pfisediciho nebo porotce vSak miiZe pfedseda senatu ulozit pokutu az 1000 eur,
popfipadé rozhodnout o vymazu doty¢ného ze seznamu porotcti ¢i pfisedicich a naridit
mu povinnost kK ndhradé nakladu fizeni.'? Proti danému rozhodnuti je do ¢trnacti dnt
pfipustné poddni ndmitek pfedsedovi sendtu z diivodu existence prekazky branici ucasti
pfijednani, popfipadé kviili niZ je uloZeni sankce nespravné, anebo pro¢ md byt povinnost
kndhradé ndkladl sniZzena."® Proti rozhodnuti o ndmitce neni Zadny opravny prostfedek
ptipustny.'*4

96 Ust. § 6 GSchG.

97 Ust.§7 odst. 1GSchG.

98 Ust. § 7 odst. 2 GSchG.

99 Ust. § 8 GSchG.

100 Ust. § 9 odst. 1 GSchG.

101 Ust. § 9 odst. 2 GSchG.

102 Ust. § 9 odst. 3 GSchG.

103 Ust. § 15 odst. 1 GSchG.

104 Ust. § 10 odst. 1 GSchG.

105 Ust. § 13 odst. 2 GSchG.

106 Ust. § 13 odst. 1 GSchG.

107 Ust. § 13 odst. 5 GSchG.

108 Ust. § 14 odst. 1 GSchG.

109 Rozsudek Oberster Gerichtshof ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 11 Os 90/10k.
110 Ust. § 281 odst. 1 bod 1 BGBI. Nr. 631/1975, Strafprozessordnung (déle jen ,StPO“).
111 Ust. § 13 odst. 4 GSchG.

112 Ust. § 16 odst. 1 GSchG.

113 Ust. § 16 odst. 2 GSchG.

114 Ust. § 16 odst. 3 GSchG.
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Pro néktera fizeni jsou ddle uréeny specidlni podminky pro sestavovani porot nebo po-
volavani ptisedicich. Napt. v fizenich o trestnych ¢inech proti sexudlni distojnosti mu-
seji byt minimalné dva porotci nebo vZdy jeden z ptisedicich stejného pohlavi jako obZa-
lovany a poSkozeny.'s Ddle v fizeni proti mladistvému je vyZadovéana pfitomnost jednoho
pfisediciho, anebo alesporii ¢tyf porotcu, ktefi pracuji nebo v minulosti pracovali jako
ucitelé, vychovatelé ¢i osoby pracujici s mladeZi.*® Jeden z ptisedicich nebo alespon dva
porotci pak museji byt déle stejného pohlavi jako obZalovany.'”

Funkce porotce nebo ptisediciho trvd po dobu platnosti seznamu, tedy dva roky.
Porotce ani pfisedici by vSak neméli zasedat déle neZ pét dni v roce. Pokud by vSak fize-
ni vyjimecné tuto hranici pfesahlo, byli by povinni funkci vykondavat aZ do vyneseni roz-
sudku.®

Naroky na odmény porotcu a ptisedicich pak upravuje zvlastni zdkon."

3.2 Némecko

V Némecku jsou piisedici obecné nazyvani die ehrenamtlichen Richter,*° popf. die Laien-
richter.”? Shodné jsou oznacovani i prisedici civilniho sendtu. V pracovnich vécech pak
die Beisitzer.”?? Ptisedici v obchodnich vécech jsou zvani die Handelsrichter.'* Ve vécech
trestnich potom zasedaji die Schaffen,** poptipadé€ die Jugendschoffen v trestnich vécech
mladistvych.'?

I v Némecku je funkce ptisediciho Cestnd.'? P¥isedici se ustavuji tak, Ze obce kazdych
pét let vypracovavaji ptedbéZné seznamy. Do téch se zapisuje dvojnasobek poZadované-
ho poctu pfisedicich, pfiCemz rozvrzeni mezi jednotlivé obce v ramci soudniho obvodu
urcuje pfedseda doty¢ného soudu ve vztahu k poctu obyvatel téchto obci.’”” Na znéni
seznamu se obecni zastupitelstva usndSeji dvoutfetinovou vétSinou pritomnych ¢lend,
nejméné vSak polovinou vSech ¢lenti celého zdkonného poctu zastupitelstva.? Seznamy
by mély fadné zohlediiovat vSechny skupiny obyvatelstva podle pohlavi, véku, povolani
a socidlniho postaveni, pfi¢emz obsahuji jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni,
adresu bydlist€ a povolani navrhovanych osob.'? Zptisob ustanovovani se tak od ¢eského
modelu znacné 1isi, a to v zdsadé zejména s ohledem na zminény fakt, Ze vykon funkce
prisediciho je v Némecku obcanskou povinnosti.’*° Zvlastni diraz je v Némecku podle
vSeho kladen zejména na rovnomérné zastoupeni vSech vrstev obyvatelstva. Seznam je

115 Ust. § 32 odst. 2 StPO.

116 Ust. § 18 odst. 1 GSchG.

117 Ust. § 28 odst. 2 BGBI. Nr. 599/1988, Jugendgeritchtsgesetz (JGG).

118 Ust. § 13 odst. 3 GSchG.

119 Ust. § 17 GSchG.

120 V prekladu: ¢estni soudci.

121 V prekladu: laicti soudci.

122 V prekladu: prisedici.

123  prekladu: obchodni soudci.

124 HORALKOVA, Milena. Cesko-némecky pravnicky slovnik: a-z. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 310.

125 Ust. § 45a Deutsches Richtergesetz (DRIiG).

126 Ust. § 31 Gerichtsverfassungsgesetz (dale jen ,GVG).

127 Ust. § 36 odst. 4 GVG.

128 Ust. § 36 odst. 1 GVG.

129 Ust. § 36 odst. 2 GVG.

130 GERMELMANN, Claas-Hinrich - MULLER-GLOGE, Rudi - PRUTTING, Hanns. Arbeitsgerichtsgesetz: Kommentar. 8. vydani.
Munchen: C. H. Beck, 2013, s. 453-456.

Pravnik 11/2019 1043



VLADIMIR LAJSEK 1031—1045

pak obci verejné€ zptistupnén. Ozndmeni o zpfistupnéni musi byt navic ddno predem.'
Proti znéni seznamu je pak moZné v pribéhu jednoho tydne zasilat pisemné namitky,
poptipadé je uvadét alespori do protokolu.’®? Findlni seznam poté starosta obce zasle pti-
slusnému soudu.’® Soud posléze rozhoduje o pfipadnych namitkach spolu se zvlaStnim
vyborem sestavenym z ufednika a diivéryhodnych osob.'** Na zdkladé opraveného sezna-
mu potom predseda pfislusného soudu urcuje pocet hlavnich ptisedicich ajejich nahrad-
nika.'*® Hlavni pfisedici vybird tak, aby se ticastnili nevySe dvandcti zasedani v roce.'®®
Samotné pfisedici potom voli opé€t vySe zminény zvlastni vybor.'¥” Zdsada zakonného pfi-
sediciho je oproti Ceskému prostredi zajiStovana tim zptisobem, Ze se pfisedici k jednot-
livym vécem ptifazuji losem béhem vetrejného zasedani.'ss

ZAavér

Na zakladé€ vySe uvedeného 1ze s ohledem na vytycené cile této prace v prvni fadé takika
jednoznacné tvrdit, Ze zdsada zdkonného prisediciho jakoZto obdoba principu zdkonné-
ho soudce skutecné existuje. JestliZe maji profesiondlni soudci a pfisedici pfi rozhodova-
ni rovné postaveni, pak mtiZeme prisedici povazovat prakticky za jakési kvazi soudce.
Z toho diivodu by mélo byt zajisténo, aby jejich vybér pro jednotlivé veéci nebyl dopredu
nahodily, popfipad€ manipulovatelny.

Jestlize mame odpovédéet na druhy diléi cil této prdce, tedy otdzku, zda je dand zdsada
naleZité napliiovana, tak v tomto ohledu jiZ bohuZel nelze pfichazet se zcela pozitivnimi
zavéry. Problémy vznikaji jiZ v momenté€ tvorby rozvrhii prace, kdy je prakticky beze
vSeho mozné vybirat si prisedici dle momentdlni potfeby. Lze tvrdit, Ze pokud by podob-
ny stav panoval i v pfipadé soudcu, povaZovali bychom to nejspiSe za neptipustné prolo-
meni zdsady spravedlivého procesu. MliZeme se jen dohadovat, z jakych dtvod se tak
v pfipadé pfisedicich viibec nedé€je. Obzvlasté s pfihlédnutim k faktu, Ze pfisedici maji
vsoudnim senatu vétSinu,*°takZe mohou profesiondlnihosoudce dokonce pfehlasovat.4°
Lze se domnivat, Ze takovy stav nelze ospravedliiovat ani prakti¢nosti, o coZ se ve svych
rozhodnutich pokousel Ustavni soud. Ta totiZ v Zddném p¥ipadé nemtiZe pievaZit nad
poZadavkem zachovani spravedlivého procesu. Je na statu, aby takovy predpoklad néja-
kym zptisobem naplnil. Z toho dtivodu nelze s danymi rozhodnutimi Ustavniho soudu

131 Ust. § 36 odst. 3 GVG.

132 Ust. § 37 GVG.

133 Ust. § 38 odst. 1GVG.

134 Ust. § 39 a nésl. GVG.

135 Nahradnici jsou pak povolavéni v pfipadech, kdy hlavni pfisedici nemohou véc projednat. Srov. ust. § 47 a nasl. GVG.

136 Ust. § 43 GVG.

137 Ust. § 42 GVG.

138 Ust. § 45 odst. 2 GVG.

139 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tistavnéprévni aspekty, s. 518.

140 Na tento fakt se v literature velice hojné upozoriuje. Srov. napf. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar.
2.vydaéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088; KOUDELKA, Zdené&k. Pfisedici a prévo na zékonného soudce, s. 120; ODEHNALOVA,
Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré ustavnépravni aspekty, s. 518; MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v jus-
tici, s.169; PROUZA, Daniel - HAJEK, Michal. Laicky prvek pti soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne?,
s.205; POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Trestnépravni revue. 2011, roé. 10, &. 3, s. 85; PROUZA, Daniel -
SMEJKAL, Petr. Nékolik poznamek k personalnimu obsazeni soudu v trestnich vécech podle § 17 trestniho fadu. Trestnéprav-
ni revue. 2007, rog. 6, &. 9, s. 263; SIMICEK, Vojtéch. Odvolani pfisedicich — prehlizena protitstavnost. In: Jiné pravo [onlinel.
4.10. 2009 [cit. 2019-04-15]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2009/10/odvolani-prisedicich-prehlizena.html>.
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souhlasit. Naopak se 1ze ptiklonit spiSe k postoji soudce Radovana Suchdnka z jeho odlis-
ného stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

Nedostatky jsou spatfovany i v pfipad€ rozhodovani o podjatosti ¢lent soudniho sené-
tu. Praxi, kdy dojde pouze k vylouceni pfedsedy, ale pfisedicich se takové usneseni nety-
k&, pficemz je ale nasledné vymeénén cely sendt, bohuZel nelze povaZovat za spravnou.
A to ani ptesto, Ze takovy postup aprobuje Nejvyssi soud.

Lze tedy jen doufat, Ze soudy obzvlasté v pfipadé€ budouciho zachovani institutu p#i-
sedicich svoji rozhodovaci praxi zméni a Ze dojde i k ndleZité ndprave v rozvrzich préce.
Takové opatfeni by totiZ mohlo byt dostacujici. Z toho divodu se jevi jako nadbyte¢na
i pfipadnd inspirace z Rakouska ¢i Némecka. Zdsada zdkonného pfisediciho je sice
v téchto zemich patrné daleko 1épe napliiovana, nicméné prevzeti tamnich mechanismi
by vyzadovalo zdsadni zménu zakona, nebot funkce je v danych zemich koncipovana
jako obanska povinnost.
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RECENZE

Hollander Pavel. Prieseniky umenia a prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019, 159 s.

Patrné neni ¢esky pravnik, jemuZ by nebyla zndma osobnost Pavla Holldndera. Autor
recenzovaného dila, nyni éinny na Pravnické fakulté UPJS v Kosicich, pisobil dlouh4 1éta
jako soudce naseho Ustavniho soudu, rovnéZ - a po dobu jesté delsi — jako élen redakéni
rady naSeho ¢asopisu; hlavné vSak napsal vet§i pocet dél, jimiZ se zapojil do diskursu
zvl4Sté v oblasti pravni filosofie, teorie prava a konstitucionalistiky. Jen z knih, jeZ napsal,
na nichz se spoluautorsky podilel nebo o jejichZ vznik se jinak autorsky pfi¢inil, uvadi
katalog Narodni knihovny Ceské republiky devétadvacet titult. Vyjdeme-li z tohoto tida-
je, zavrS§il Holldnder recenzovanou knihou tficitku.

Nazev samotny muiZe slibovat vic. Mnoho dimenzi maji prise¢iky uméni a prava a lze
na né nahliZet z nejriznéjSich uhld. Pohled na svazek nevelky formétem i rozsahem v§ak
zdjemce vybizi k sttizlivéjSimu usudku a k hypotéze, Ze pujde o dil¢i vybér podminény
kulturnimi zajmy autora. A Ze ty maji Siroky zabér! Staci pohled na jmenny rejsttik ¢ita-
jici takfka 200 jmen - z krasné literatury od Aristofana po Zweiga, z kinematografie od
Abduladzeho po Venturu, z filosofie od Akvinského po Webera, z pravni védy od Blackstona
po Tilsche... — a rovnéZ na prehled pouZité literatury, kde pocet uvadénych titulli presa-
huje poclet stran Holldnderova textu. Kniha se vénuje pronikdni a dotekiim uméni literar-
niho, vytvarného, dramatického, operniho i filmového s pravem jako spolecenskym jevem.
Vysledkem je Sest esejl (s. 23-136) doplnénych ptedmluvou Holldnderova vrstevnika
a kolegy z koSické pravnické fakulty Alexandra Brostla (s. 9-22).

V prvni kapitole Chvdla presahii si Holldnder klade na strané 27 otdzku, v ¢em spocivaji
rozdily a podobnosti védy a uméni? Autor analyzuje ndzory, jeZ na toto téma vyslovili jini
(Goethe, Camus, Liessmann...), a dospiva k zavéru, Ze umeéni i véda reflektuji a tvoti svet,
Ze vSak véda usiluje o pozndni a systematickou vypovéd, rozkryti vztaht mezi promén-
nymi pozndni a odhaleni stavénd na raciondlnim zdtivodnéni v pojmech, zatimco uméni
smétuje k pochopeni, vyjadfeni a zpfistupnéni uréité teze, myslenky, ideje nebo poznani
prostifednictvim emoce (s. 32). Snad se 1ze shodnout, Ze to obecné plati, ackoli fadu vyji-
mek z pravidla ¢tendf jist€ sdm objevi. I kdyZ uméni vnimédme v mensim rozsahu, nezjak
naznacuje ptivodni vyraz techné (z$yvy), prece jen vSak §ifeji neZ platonska nebo aristote-
lovskd miméze (napodobovani, uiunaic),' zastanou nam kategorie fazené do nékterych
krasnych uméndi, klasické hudby, kinematografie a krdsné literatury. Tim jsme vytadili
napf. design a viibec uZité umeéni, prestoZe to se napt. zndmé rovnice E = mc?, jiZ Holldinder
oznacuje za ,jakéhosi ,maskota védy*“ (s. 32), zmocnilo docela majetnicky. I tak zistava
soubor ,.tak Siroky, mnohotvdrny a proménlivy“ (s. 31), Ze je sotva moZné jej definovat.
Proto je pruseciki prava a uméni nepocitané a autor v rozsahlém vybéru poukazuje na
nékteré ptiklady z literatury, filmu a mali¥stvi, z nichZ o kaZdém by bylo moZné napsat

1 Srov. k tomu AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. 2. vydani. Praha: Mlada fronta,
1998, i polemiku s jeho zavéry, napf. BARTHES, Roland. Efekt redlného. Dostupné z: <https://www.academia.edu/3567496/
Roland_Barthes_Efekt_re%C3%A1In%C3%A9%ho_Leffet_de_r%C3%A%el_The_Reality_Effect> [07-08-2019].
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rozsdhlejsiuvahu. Vycet Holldnderuzavira zastavenim u Klimtova zobrazeni Jurispruden-
ce, pivodné tvofeného pro Videniskou univerzitu. Své ivahy o tomto dile konc¢i slovy, Ze
»Gustav Klimt ocividné pvi pohledu na spravedlnost, zdkon a pravdu vidi pred sebou spise
pochybnost a skepsi neZ victu a respekt” (s. 42). Myslim, Ze Klimt, soud€ z tohoto dila, hled€l
na jurisprudenci jeSté pochmurnéji. Holldnder se pti zastaveni nad obrazem soustfedil
na personifikace Zdkona, Spravedlnosti a Pravdy tak usilovné, Ze pominul, Ze nahy muz -
jediny muZ na obraze —jejiZodsouzen avtemnych hlubindch na ném pfed nezucastnény-
mi pohledy tii ,,bohyri prdva“ vykonava exekuci chobotnice. A ten, kdo si habsburskou
monarchii spojuje s maximou pravniho statu, se miZe ptat, jak by ikonicky malit viden-
ské secese na zdejsi jurisprudenci nahliZel ve svétle dnesSnich redlii. Ani Holldnder nepfe-
kypuje optimismem. Na konkrétnim ptipadé ze své rozhodovaci praxe demonstruje, Ze
~absurdni svét romdnii Franze Kafky ¢i Goerga Orwella, divadelnich her Samuela Becketta
¢i Eugena Ionesca nemusi byt a neni toliko fikct, ale nejednou je také Zivotni realitou™ (s. 46)
a mizZeme se s nim shodnout, Ze pfi pozorovani ¢eského i slovenského zakonodarstvi se
sotva lze ,,zbavit dojmu, Ze se dnesni legislativa s mimorddnou intenzitou inspiruje prdvé
postavou plukovnika Bedricha Krause von Zillergut [...]“ (s. 48).

Na prvnich strandch druhé kapitoly nazvané Bdsnikova moudrost — Prdvnikovo pozndni
se autor zamysli nad tim, zda neinterpretujeme dila minulosti poznanim vlastnim dnesku.
Zastavuje se u Kyselovy ,védecky precizni teze: ,Samotnd struktura prdvnich pojmii odpo-
vidd socidlni strukture urcité epochy.” (s. 51). Pozornost vénuje véénému tématu napéeti
a synchronizace pozitivniho a pfirozeného préava, které rezonuje krasnou literaturou
i pravni védou od ddvnych dob k dnesku jako ,,nikdy nekoncici pribéh“.2 Holldnder se ostat-
neé vénuje této otazce dlouhodobé a opakované se k ni vraci. Praveé proménlivost obsaho-
vych percepci v déjinném vyvoji vede autora k volani ,,po kontextudilnim vinimdni svéta
[...]vevyznamu teze teoretického a déjinného” (s. 52) a poukazuje, Ze rovnéz pti zkoumani
pomeéru mezi pozitivnim a nepozitivnim ,,jsou to bdsnikova moudrost i ostrovtip prdvni-
ho védce, které nds vedou k pochopeni zdsadnich rozdilii v obsahu i vyznamu téchto stretii
v zdvislosti na kontextech historickych i jazykovych®(s. 53). Autor poukazuje na myslenky
Sofokla, Shakespeara, Exupéryho... - zachycuje postfehy Le Goffa, Jellinka a dalich — a at
jiZ to byl Hugo Grotius, kdo zaloZil oddéleni pfirozeného prava od metafyziky, ¢i nikoliv
(s. 67), jevi se jako prokazané, Ze ,,paradigmatem dvoji povahy prdva oti’dsla doba novové-
ku“ (s. 67) ajeji proroci Hume a Hobbes, po nichZ ,ndsledovaly déjiny“ (s. 68) s ohnisky ve
Francii a Anglii. Odtud se zmény Sifily Evropou. Zrodil se svét racionalismu a ,,v é/’e mo-
derny se racionalistickou verzi Boha stdvd mordlka“ (s. 70) a, feCeno s Kunderou, ,,jedind
boZi pravda se rozpadla na sta relativnich pravd® (s. 71). A dneSek? Snad jsem idealista;
nesdilim Holldndertiv pochmurny zaveér, Ze ,tvorime facebookové spolecenstvi izolova-
nych, paralelné - ne spolu - ale vedle sebe prezZivajicich mondd, svobodu uz nespojujeme se
zdpasem s tyranit, ale se samotou” a ze ,uz nepocitujeme nutnost pomérovdani prdva [...]
idedlem Antigoné” (s. 74). Bylo-li by tomu tak, jiZ by se nebezpecné ptibliZovalo naplnéni
vize jednoho z prorokt nové doby Alexise de Tocqueville v zavéru druhého dilu spisu
De la démocratie en Amerique o podobé budouci despocie,* ale i idealista vidi, ze pred

2 Neéktefi vykladaci Klimtova obrazu je pokladaji za Eumenidy; motiv usmifenych bohyr pomsty méa k pravu blizko a je v uméni
stdle zivy - 30. 9. 2005 se uskutecnila v divadle na athénské Akropoli premiéra opery Eumenidy albanského skladatele Vasila
S. Toleho.

3 HOLLANDER, Pavel. Néstin filosofie préva. Praha: Véehrd, 2000, s. 62.

4 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Il. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 218 an.

Pravnik 11/2019 1047



RECENZE 1046—1050

¢im varoval pfed sto osmdesati lety velky analytik politickych instituci, je dnes uZ nebez-
pecné blizko.

Ve tieti kapitole odviji Holldnder své ivahy od Shylockova ptibéhu z Kupce bendtského
a od reflexi tohoto ptfibéhu v dilech dal$ich literati, pravnika i filosoftl. Textem kapitoly
se autor vraci k tématu, jeZ na strankach Prdvnika pojednal pfed dvéma lety® a posouvd je
k pointé€, Ze ,,prdvni mysleni se uskutecriuje ve stejnych souradnicich, jak je tomu v umeéni
Ci prirodovéde” (s. 86), nebot jako jsou velké romany o néco inteligentnéjsi nez jejich autori
a definice ptirodovédcti moudfejsi neZ oni sami, tak i zdkon mutZe, ba musi byt moudte;jsi
nezjeho autor.®

Nasledujici kapitola Holocaust a prdvnici: ti filmovi a ti skutecni se upind k jedné z nej-
temnéjSich kapitol modernich déjin a k odrazlim jejich hrliz i vypofdddavanim s nimi
v uméleckém zpracovani filmem a literaturou, jakoZ i k pravnickym pfistupiim k holo-
kaustu. Holldnder kapitolu otvira pfipominkou brilantniho Kramerova filmu Norimbersky
proces z roku 1961, postaveného na dialozich patrajicich po podilu jednotlivcli na stdt-
nim a stranickém teroru a jejich odpovédnosti za néj, na skvélém herectvi pfedvedeného
Spencerem Tracym, Maxmilianem Schellem nebo Burtem Lancasterem a dodejme, také
s precizni kamerou Ernesta Laszlo.” Jednim z nosnych motivi filmu je nacistické prona-
sledovani Zidu a jej Holldnder pouZil jako odrazovy mustek k rozboru pravnich aspektt
této perzekuce vedouci k holocaustu, vS§ima si pozornosti, kterou nacistickym pfistu-
pum k pravu vénovala a vénuje ¢eska a slovenska pravnicka literatura. Ze soucasnych
Ceskych autort Holldnder ptipomina Radima Seltenreicha a jeho stat v nasSem ¢asopisu.?
Hodi se v8ak upozornit, Ze pominuta neméla byt ani Sobkova prace.® Od filmového dila
ptfechézi Holldnder k nacistickym pravnikim. Na prvnim misté uvadi Carla Schmitta,
jednoho .,z generace védcii bez svédomi“ majiciho ,vZdy [...] k dispozici vhodné ideje [...]“
(s.93). Ctenafe napadnou také jini pravnici, ajistéZe i z jinych dob a pomért, jiZ se proptij-
¢ili sluzbé totalitnimu statu, ba i takovi, ktefi toho napsali, podobné€ jako Schmitt, vic nez
jenideologicky odpudivé texty. Na nasledujicich strandch se Holldnder zastavuje u néko-
lika dal$ich nacistickych pravniku, do protikladu k nim stavi ,,p7ibéh mordlniho impera-
tivu® (s. 97) manzelt Hampellovych roméanove zpracovany Hansem Falladou. Jeho roman
Jeder stirbt fiir sich allein, vydany v roce Falladovy smrti, pfeklddany do CeStiny pod
nazvy I ve smrti sami (Kamilou Jiroudkovou) nebo Kazdy umird sdm (Janou Zoubkovou)
se dockal filmové i televiznich podob. Holldnder z nich pfipomina Kleinovu tfidilnou
adaptaci z roku 2004 pro Ceskou televizi. Kapitolu uzavira postfehy, jak se uméni i pravo
ndsledné s nacismem vyrovnavalo; autor mj. cituje z ndlezu Spolkového ustavniho soudu
tezi: ,,Prdvo a spravedinost nejsou zdkonoddrci k dispozici (s. 103).

5 HOLLANDER, Pavel. Zrod a sou¢asnost principu nemo tenetur se ipsum prodere (Hypostéze jednoho zékladniho prava).
Pravnik. 2017, ro¢. CLVI, ¢. 2, s. 89 an.

6 Hollander v této souvislosti odkazuje na vyroky Milana Kundery, Paula Diraca a Gustava Radbrucha.

7 Ernest Laszlo spolupracoval se Stanley Kramerem jesté na nékolika dalsich filmech, z nichz se v kontextu komentované Holldn-
derovy kapitoly hodi pfipomenout Lod'bléznt z roku 1965 s podobenstvim o stavu spoleénosti, ktera pfivedla Hitlera k moci.

8 SELTENREICH, Radim. Dilema totality — soudci a pravni teoretikové v nacistickém Némecku. Pravnik. 1997, ro¢. CXXXVI, ¢. 4,
s.297 an.

9 Zejména obsahla partie o pravu a nacismu in: SOBEK, Tomas. Prévni mysleni. Praha - Plzen: Ustav statu a prava - Ales Cenék,
2011, s. 328-370; autor se hned v Gvodni ¢asti (s. 329) zabyva konferenci ve Wannsee z roku 1942 jednajici o koordinaci genoci-
dy Zidovského ndroda. Ndvazné na motivy recenzovaného Holldndrova dila a zvIasté v této kapitole dodejme, Ze i toto setka-
ni vysokych nacistickych predstavitel( bylo postupné ztvarnéno v televiznich filmech Heinze Schirka (1984) a pozdéji Franka
Piersona (2001); druhy z nich byl vysilan mj. i Ceskou televizi. Udélosti ve Wannsee nalezly nedévno dokonce i komiksovou
podobu v dile Fabrice le Hénanffa vydaného Castermanem v Bruselu.
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Nasleduje text nazvany Pocta Karlovi Korinkovi. K nému autora knihy vdzalo osobni
pratelstvi a Holldnder ho ¢asto vzpominal, napt. kdyZ v roce 2018 ziskal na Panevropské
vysoké S§kole v Bratislave titul dr. h. c., citoval Korinkovu mySlenku, Ze ,nezdvislost soudcti
patri mezi nejvyznamnéjsi dobra prdvniho stdtu a kazdé opatrent, které ji tieba jen poten-
cidlné ohroZuje, je nutné odmitnout.“° Korinek (1940-2017) byl vyznamny pravnik, dlou-
holety soudce (1978-2008) rakouského Ustavniho soudu, v poslednim pétileti také jeho
pfedseda, akademicky ¢inny postupné na nékolika rakouskych univerzitdch v oblasti
vefejného prava. Kromé toho se Korinek vyznacoval pozoruhodnymi kulturnimi a hu-
debnimi znalostmi a intenzivnim zdjmem o vaZnou hudbu (byl také ¢lenem dozor¢i rady
videriské Statni opery). Literdrné se vénoval nejen prdvu, ale také klasické hudbé&, napf.
Straussovu RiiZovému kavalirovi nebo Josefu Haydnovi. Na nékteré z jeho publikaci kniha
poukazuje (s. 108-110). Pravé Haydn a jeho autorstvi cisatské hymny vedou Holldndera
k ivahdm o statnich hymnéch a jejich osudech na ptikladech Kaiserlied, Marseillaisy
a Hymny Sovétského svazu. Kapitola konc¢i (s. 115) pfipomenutim, Ze operni literatura dava
priklady i ve vztahu k pravu - at jiZ respektu k nému (pfipomina se arie ,, Diiveruji Bohu
iprdavu[...]“ z Fidelia) nebo poukazem, kam vede svévolné nakldddni s pravidly a smlou-
vami (pfipomind se Prsten Nibelungiiv).

Posledni ze svych esejli nazval autor Svét podle Diirenmatta: co je mozZné a co skutecné?
Na jejim pocatku Holldnder poméfuje mozZnost a skute¢nost, jevy mysleného a redlného
svéta a poukazuje na Kanta, ktery emancipoval filosofii od teologie (s. 119). Myslim, Ze to
nebyl jen Kant, ale uz ,jeden z poslednich polyhistorii tohoto svéta“ (s. 118), Leibniz, kdo
stdl u prehistorie deontické logiky. K logice normativnich vét (norem, ptedpisti) se vazi
uvahy o deonticky moZném a deonticky idedlnim svété. Kli¢em mtiZe byt citat, Ze ,,rozum-
né normativni systémy musi byt vZdy realizovatelné,” anebo Ze: ,,Autorita se zaklddd pre-
devsim na rozumu,” — z nichZ ptivodcem prvniho je némecky filosof a logik Kutschera,
druhy vloZil Saint Exupéry do ust Malého prince (s. 120). Text kapitoly pfechazi od pod-
nétu, jeZ Holldnderovi k jeho uvahdm poskytli vyznamni muZi od Anselma z Canterbury
ptes Hobbese a Diirenmatta k Cervantesovu Donu Quijotovi nebo Dostojevsicému. Kazdy
text muZe byt rizné interpretovan i dezinterpretovan. Snad se nemylim, uvedu-li, Ze se
zv1asté pii Cteni této partie Holldnderovy publikace nemohu ubrdnit dojmu, jako by za
jejimi fadky rezonovala Diirenmattova myslenka — byt v knize nevyslovena — Ze ,,pribéh
Jje domyslen do konce, pokud v ném nastane obrat k nejhorsimu”. A a¢ ma kapitola zavér
srovnatelny s ukonéenim podobajicim se psychologickym filmtm, zd4 se, Ze i Holldnder
oteviené naznacuje, takovy obrat nastane, ztratime-l1i ,,viru v usili o dobro, spravedinost,
ldsku a diistojnost” (s. 135), tfebaZe snaha o idedl hrozi i donkichotskym debaklem.

Neodoldm dodat s odkazem na Macbetha, kterého obdivuji nejvic ze Shakespearovych
dramat a stale se k nému vracim, Ze opusti-li nds zaniceni pro dobro, Cest a pravdu, zméni
se nam Zivot v ,,pusty zZvdst idiota” (jak to preloZil Martin Hilsky). Pesimista se ovSem mu-
Ze dotézat, kde je v téch stovkdch mihotavych ,pravd‘ postmoderny ta prava, kdyZ nejed-
nu z nich kazatelé, snad i pouzi ktiklouni," jejichZ ,,twitterové porvdvdni® (Ondrej Stindl)
vytlacuje seridzni rozvaZzovani a diskusi, hldsaji se savonarolskym zdpalem a touhou ji-
nym vnutit vlastni vizi pravdy a dobra, aniZ jsou s to je o ni pfesvédcit. Co by asi na to fekl

10 Dostupné z: <https://www.paneurouni.com/?aktualita=prednaska-dr-h-c-prof-judr-pavela-hollandera> [12-08-2019].
11 Richard Gere vyborné predved! v roli Billyho Flynna v muzikalu Chicago, jak zpracovat Zurnalisty a jak vyrobit z vlastniho
napadu ,pravdu“ a medidlni senzaci.
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El Caballero de la Triste Figura, kterému (spole¢né€ s jeho obdivovatelem Dostojevskynt)
vénoval Holldnder posledni fadky své knihy? MoZné co prohlésil v desité kapitole druhé-
ho dilu svych pfibéhu... ,Sancho. ; qué te parece, cudn mal quisto soy de encantadores?“?

Je samoziejmeé, Ze utly text nepojal vSe, co ¢tendte v danych souvislostech muiZe napad-
nout, nehled€ na to, Ze v knize najdeme pouhou vysec z poznatki, dojmu a postieht, jez
autor dlouh4 1éta uklddal do svého depozitate mySlenek a pameéti.

RovnéZ recenzenta, jehoZ kulturni zajmy se s autorem z¢dsti prekryvaji a z¢4sti se zcela
prirozené 1iSi a jenZ neznd leccos z toho, co zna Pavel Holldnder, a naopak znd ledacos ji-
ného, pfi ¢teni jeho knihy napadl nejeden ndmét, jenZ by se dal pti psani o uméni a pravu
zurocit. Spisovatel napfiklad pfipomind Fidelia a Leonorinu arii ,,Ich hab’ auf Gott und
Recht Vertrauen®jako ,,nejdojemnéjsi vyzndni o prdavnim stdté” (s. 115). Le¢ v Beethovenové
opefte zpiva také lid spole¢né s vézni o spravedlnosti tfimajici mec taseny k soudu odplaty.®®
A jistéZe Umberto Giordano nesahda bonnskému rodakovi, ,,cnéjicimu vysoko nad priimér
svédoby* (Jan Racek), ani po kolena, v tfetim déjstvi Andrey Chéniera vylicil justici bésni-
civpoplatnosti idejim despotického statu tak presvédcivé, aZ mrazi. MiiZeme pfemyslet,
pro¢ se Holldnder ve svych tivahach z Camusovych dél soustiedil na Clovéka revoltujiciho
a zda snad nevypovidaji mnohem vic Cizinec o svété€ prava nebo Pdd o pravnicich. Zda byl
zameér nezminit v kapitole o nacistickém pravu Bergmaniiv film Had{ vejce nebo Moraviovo
drama Il dio Kurt. Anebo zjakych diivodi autor nepficinil ke kapitole o nacismu paralelni
text vénovany represivnimu rezimu, jejZ zaZilo mnohem vic Slovaki a Cechtl, ne¥ Zijici
pamétnici nacismu; Hollander se v praci komunismu stalinské doby vénuje jen anekdotic-
kou historkou o vzniku soveétské hymny (s. 113-114). Nic z toho neni minéno jako Kkritika.

Ctenaf Holldnderovy knihy musi pfedevsim pfemyslet nad tim, co v ni je. A Ze toho je
v tom nevelkém svazku mnoho, jsem se pokusil naznacit. Svazek eseju Priesecniky umenia
a prdva je psan kultivovanym jazykem zkuSeného védce a literdta, dobte se Cte, a to je
jedna z hodnot publikace. Vic se ov§em hodi vyzdvihnout, Ze toto Holldnderovo dilo pli-
sobi fetézcem podnéttl jako spoustéc¢ ¢tendfovych vlastnich asociaci, ndpadii, myslenek
arozvijejicich se ivah - a také jako inicidtor probouzejici zvédavost a chut rozsifit si vlast-
ni obzory ve smérech daleko pfesahujicich suchopér a pedanterii pravnické dogmatiky.

Karel Elias*

12 Co tomu fikas, Sancho, jak na mé soci ¢arodéjové?“ (v prekladu Vaclava Cerného).

13 Gerechtigkeit halt zum Gericht der Rache Schwert geziickt.“

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté
Zprava z konference poradané na pocest
prof. Cerné a prof. Pelikanové

Zacatkem Cervna se na pudé Univerzity Karlovy uskutecnila dvoudenni konference Re-
kodifikace obchodniho prdva — pét let poté usporddand na pocest vyznamného Zivotniho
jubilea vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Stanislavy
Cerné, CSc., a soudkyné Tribunalu Soudniho dvora EU a dlouholeté ¢lenky katedry ob-
chodniho préva Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Ireny Pelikdnové, DrSc.

Prvni konferenéni den 6. ¢ervna 2019 se konal pod zastitou JUDr. Pavla Rychetského,
dr. h. c., pfedsedy Ustavniho soudu CR v historickych prostordch Karolina, jehoZ Vlaste-
necky sl pfivital na sto hostll ptisobicich napfi¢ jednotlivymi pravnimi obory i profese-
mi. BEhem slavnostniho zahdjeni, které moderoval doc. JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D.,
zaznélo mnoho vielych a uznalych slov na pocest jubilantek.

Dékan Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., pfipomnél pfedevSim pro-
fesni drahu jubilantek, jejich ptisobeni na alma mater a vyzdvihl, Ze obé€ jubilantky patfi
k pfednim predstavitelkdm Ceské komercialistiky. Vyznamny nadnéarodni pfesah odborné
¢innosti profesorky Pelikdnové ve své feci zdliraznil soudce Soudniho dvora EU Anthony
Michael Collins. V ramci slavnostniho zahdjeni konference obé profesorky obdrzely na
jejich pocest nakladatelstvim Wolters Kluwer vydanou kolektivni monografii Rekodifikace
obchodnitho prdva - 5 let poté skladajici se ze dvou svazki, z nichZ kazdy je jmenovité
dedikovan (v abecednim potadi) jedné z jubilantek. Prvni svazek profesorce Cerné, svazek
druhy profesorce Pelikdnové.

Po slavnostnim zahdjeni plynule zapocala odbornd ¢ast konference. V moderovani prv-
niho bloku pokracoval doc. Liska. Uvodni p¥ispévek na téma O nékolika posunech v prdvu
obchodnich korporaci pfednesla jubilantka prof. Stanislava Cernd. Své vystoupeni zahd-
jila citaci ¢asti rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu z roku 1879, ktery uvedl, Ze
L2ddny zdkonny text, Zddny prdavni princip nezakazuje spolecnosti vstoupit jako spolecnik
do jiné spolecnosti stejného typu”. Navzdory tomu trvalo jesté fadu let, neZ se pravni véda
s myslenkou spole¢nosti jako spole¢nika jiné spole¢nosti sZila a neZ na tuto skute¢nost
reagoval zdkonoddarce. To mliZeme tedy povaZovat za prvni posun v chdpani obchodni
spole¢nosti jako moZného spole¢nika jiné obchodni spole¢nosti. Druhy posun demonst-
rovala pfednasSejici na vnimani skupiny spole¢nosti. Jesté v druhé poloviné 20. stoleti
vnimala pravni véda spole¢nosti tvorici skupinu spole¢nosti jako zcela samostatné sub-
jekty — tzv. zezdola. K posunu doslo aZ rozhodnutim Rozenblum z roku 1985, v némZ se
stanovilo, za jakych podminek muZe jedna spole¢nost ve skupiné poskytnout podporu
jiné spole¢nosti ke své tjmé. Na skupinu se tak zacalo nahliZet ,seshora®. Tteti posun se
pak tyka dnesni doby. V ¢eském pravnim prostiedi se v soucasnosti velmi intenzivné dis-
kutuje, co mtiZe byt obsahem podilu (akcie). Doposud se vychdzi z myslenky, Ze miiZe jit
o prava akcionare pfimo viici spole€nosti. V této souvislosti autorka upozornila na fran-
couzskou upravu, kterd reguluje preferencni akcie. Akcie, s nimiZ jsou spojena zvlastni
prava, kterd Ize vykonat bud ve spolec¢nosti, na jejimZ zdkladnim kapitdlu md emitentka
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pfimo nebo nepfimo vetsi neZ poloviéni podil, nebo ve spole¢nosti, kterd ma vyssi neZ
polovi¢ni podil na zdkladnim kapitdlu emitentky. Tedy akcie, s nimiZ jsou spojena prava
vuci jiné spoleCnosti ze skupiny, typicky dcefiné spole¢nosti. Jde o upravu inspirovanou
pravem americkym, kterou se umoZziuje akcionatiim matefské spole¢nosti pristup k po-
dilu na zisku dcefiné spole¢nosti.

Vystupujici si ndsledné poloZila otdzku, zda 1ze obdobny druh akcii vydat i v ¢eskych
podminkdach. Pfedné identifikovala motivy k vyuZiti tohoto druhu akcie. Véfitele by mohla
motivovat k souhlasu s kapitalizaci pohledavky skute¢nost, Ze by méli pravo na podil na
zisku prosperujici spole¢nosti ve skupiné. Akcionafi by mohli souhlasit s ,,rozfedénim®
jejich ucasti, protoZe jejich podil na zisku by nebyl dotCen, a ¢lenové orgdnti a fidici za-
meéstnanci matefské spole¢nosti by byli zainteresovani na zdjmech celé skupiny. Navic by
se timto zpusobem daly pfekonat limity diviznich akcii. Nasledné vystupujici pfistoupila
k samotné analyze pfipustnosti téchto akcii. Upozornila, Ze v souladu s § 517 o. z. mtiZe
byt z cenného papiru zavazana i tfeti osoba. PoloZila si vSak otdzku, zda akcie ,unese”
pravo vici tfeti osobé. Zdtiraznila, Ze § 34 z. o. k. dovoluje, aby stanovy pfiznaly pravo na
podil na zisku tfetim osobdm, tj. ptijemce podilu na zisku nemusi mit pfimy vztah vici
spole¢nosti. Z tohoto ditvodu se Cernd domnivd, Ze miiZe existovat dohoda mezi emitu-
jici a vykonavajici spole¢nosti; obcansky zdkonik ostatné upravuje smlouvu ve prospéch
treti osoby (§ 1767 o. z.) i smlouvu o plnéni tfeti osoby (§ 1769 o. z.). Zaver o pripustnosti
nepovaZzuje za jednoznacny, nicméné pokud se prosadi pfipustnost téchto druht akeii,
dojde ke kontraktualizaci prava spole¢nosti, vznikne disproporce mezi podilem na zaklad-
nim kapitdlu a rozsahem a povahou prav a do akcie se promitne ucast v seskupeni.

Slova se nésledné ujala druhd jubilantka prof. Irena Pelikdnovd s ptispévkem na téma
Vady prdvniho jedndni a jeho ndsledky. Pfedné upozornila na skutecnost, Ze ob¢ansky
zakonik pravni jedndni nedefinuje. Pojem ,,prdvnijedndni“ nahradil dfive pouZivany po-
jem ,,prdvni tikon”, coz v§ak nepovazuje Pelikdnovd za dtilezité, nebot nevidi mezi obéma
pojmy rozdil. Domniv4 se, Ze jde nadéle o projev viile, ktery smétuje k vyvolani pravnich
nésledku. Projev viile mliZe mit fadu vad, pfi¢emzZ ob¢ansky zédkonik vyslovné zakotvil
vedle institutu neplatnosti i institut zdanlivosti. Vyslovnd uprava zdanlivosti vystupujici
nevadi, kdyZ stanoveni disledkt zdanlivého pravniho jedndani (,,se neprihlizi“) povazuje
za spravné. Problematicky je vSak podle ni vyklad, Ze kde se v zakon€ uvadi, Ze se k prav-
nimu jedndni ,neprihliZi“, mélo by jit o zdanlivost. Takovych obratti je totiZ v zdkoné
nespocet, coZ by znamenalo, Ze je pravni fad plny zddnlivosti a neplatnost je pouze okra-
jovym institutem. Tak by tomu ale byt nemélo. V této souvislosti autorka upozornila na
upravu némeckou, francouzskou ¢i belgickou. V téchto pravnich fadech je rozdil mezi
zdanlivosti a absolutni neplatnosti velmi maly, pokud viibec néjaky, a v civilnim pravu
panuje tendence se spiSe posouvat od zdanlivosti k neplatnosti a od absolutni neplatnosti
kjakési zruSitelnosti — ,,pravo na kritiku pravniho jedndni®. Upozoriuje rovnéz, Ze vyznam-
nou roli hraje teorie zjevnosti, podle které je moZné se vad pravniho jednani dovolavat,
ledaZe se pravni jedndni jevi jako platné. I s pfihlédnutim k témto zahrani¢nim ipravam
se Pelikdnovd domniva, Ze nemtiZe jit o zddnlivost ve vSech ptfipadech, kdy se v ob¢an-
ském zdkoniku uvadi ,,neprihlizZi se“. Podle ob¢anského zakoniku navic mtiZe byt zdanli-
vost zhojena, coz podle Pelikanové neddva smysl, nebot nelze zhojit néco, co neexistuje.
Soudi proto, Ze je tfeba zddnlivost omezit pouze na pfipady uvedené v § 551 aZ § 553 o. z.
a formulaci ,,neprihliZi se vykladat jako neplatnost — poruseni kogentni tipravy. Zaveérem
vystupujici dodala, Ze z uvedeného je ztejmé, Ze dikce ,,neprihlizZi se“je v obCanském za-
koniku problematicka. Neni podle ni vhodné, aby pravni fdd obsahoval velké mnoZstvi
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zddanlivosti. Legislativni feSeni povaZuje vSak za obtiZné, ne-li nemoZné. Doporucuje
proto preklenout problém interpretacné, prostfednictvim neplatnosti. Nezodpovézenou
ponechdva otdzku, o jakou neplatnost by mélo jit.

Prvni blok zakondila s tématem Obchodni spolecnosti v evropském mezindrodnim prdvu
soukromém - nové trendy' prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc., z Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy. Sviij pfispévek roz¢lenila do étyf¥ ¢asti. Nejprve se vénovala princi-
puam urcovani osobniho statusu obchodnich spole¢nosti a jejich ¢dste¢nému sbliZovani.
Pripomneéla rozliSovani mezi inkorpora¢nim principem, podle kterého se status obchod-
ni korporace fidi prdvem statu, podle néhoZ spole¢nost vznikla nebo byla zaloZena; tento
princip sleduje napt¥iklad Ceskd republika, Slovensko ¢i Madarsko. Oproti tomu podle
principu sidla se status obchodni korporace fidi pravem statu, ve kterém ma spolec¢nost
své skutecné sidlo, ve kterém vykondva svou ¢innost; tento princip ndsleduji naptiklad
Némecko, Rakousko ¢i Polsko. Ve vztahu k ¢eské upravé autorka upozornila na § 30 odst. 1
Z. m. p. S., ktery obsahuje velmi precizni upravu. Nasledné podotkla, Ze oba principy se
postupneé sbliZuji; vychdazi se z inkorpora¢niho principu a ten je modifikovan principem
sidla. Vénovala se rovn€Z problematice pfeshrani¢niho pfemisténi sidla, které je proble-
matické zejména z pohledu teorie sidla. Ceské pravo v ipraveé pfeshraniéniho pfemisténi
sidla obsahuje ,,evropsky kompromis“ - spole¢nost si zachova svou identitu, ale po pfemis-
téni do CR je spole¢nost nucena zménit rozhodné pravo. Tento pristup je i v nafizenich
o nadnérodnich forméch spole¢nosti. Ve druhé ¢4sti vystoupeni se Pauknerovd vénovala
svobodé usazovani spole¢nosti. Podotkla, Ze svoboda pohybu je pfizndna jak fyzickym,
tak i pravnickym osobdm, pfi¢emz odkdzala na ¢l. 54 SFEU, ke kterému se vadZe i bohata
judikatura Soudniho dvora EU. Stru¢né pfipomneéla zavéry z rozhodnuti Daily Mail, Cen-
tros, Uberseering, Cartesio a Polbud. V dalsi ¢asti své prezentace se autorka vénovala har-
monizaci a unifikaci prava spole¢nosti v ramci EU. Pfedstavila zejména navrh natizeni
Rim V o pravu pouZitelném na spoleénosti a jiné osoby. Jde o akademicky navrh Evropské
skupiny pro mezindrodni pravo soukromé (GEDIP), ktery strukturou navazuje na nafizeni
Rim1aRim II. Navrh obsahuje i zménu rozhodného prava - je pfipusténo zménit rozhod-
né pravo bez ztraty pravni osobnosti spole¢nosti tehdy, pokud to pfipousti jak staré, tak
nové pravo. Zavérecna ¢ast vystoupeni byla vénovana perspektivim unifikace mezinarod-
niho prava spole¢nosti. Pauknerovd se nedomniva, e pfijeti nafizeni Rim V je zcela redlné.
KaZdy krii¢ek ke sbliZeni obou principti uréovani osobniho statusu spole¢nosti a upfesné-
ni pravidel pro pfemisténi sidla v§ak vita, protoZe to posiluje pravni jistotu a ptredvidatel-
nost. Soucasn€ se domnivd, Ze by se mél postupné prosazovat inkorpora¢ni princip s ur-
¢itymi prvky teorie sidla, zejména prvky chranicimi spole¢niky, véfitele a zaméstnance.

Po kréatké prestdvce pfiSel na fadu druhy blok pfispévki, jehoZ moderovani se, stejné
jako v ptipadé€ dalSich ¢asti konference, ujal ¢len katedry obchodniho prava Pravnické
fakulty UK, tentokrate doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.

Jako prvni v pofadi vystoupil prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc., z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy s tématem K zdsaddm soukromého prdva. Svij ptispévek uvedl komparativ-
nim exkurzem k regulaci soukromopravnich zdsad v zahrani¢nich pravnich fddech, kdyz
predevsim zduaraznil, Ze prestoZe se Upravy v zahrani¢nich jurisdikcich zpravidla lisi, sdili

1 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. PAUKNEROVA, M. Obchodni spoleénosti v evropském mezinarodnim pravu sou-
kromém - nové trendy. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek Il. Pocta Irené
Pelikénové. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 101-111.
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evropské pravni rady alespon obdobné zasady, nebot hodnoty, které chrani, jsou srovna-
telné. To jednotlivé pravni fddy a aplikaci norem v nich obsaZenych sbliZuje. Podrobnéji
se vystupujici vénoval zdsad€ duvéry. Kritice podrobil upravu § 3070 o. z. Podle véty prvni
tohoto ustanoveni plati, Ze zemfel-li ztistavitel po dni nabyti i¢innosti obéanského zako-
niku a odporuje-li jeho pofizeni pro pfipad smrti pravnim pfedpisim ucinnym v dobg,
kdy bylo ucinéno, povaZuje se za platné, vyhovuje-li obanskému zdkoniku. Tato uprava
neni dle Dvoridka souladnd se zdsadou duvéry. Podle ni by jednou neplatné pravni jedna-
ni nemélo byt konvalidovano pozdé€ji vydanym predpisem, stejné jako by jednani platné
v dobé ucinéni nemélo byt zpochybriovano pozd€jsi upravou. V druhé casti svého pfi-
spévku se predndasejici vénoval diléimu projevu zasady divéry pfedstavovanému zdka-
zem nekonzistentniho jednani (venire contra factum proprium) a zakotvenému v upraveé
pfedsmluvni odpovédnosti. Rozebral, Ze v tipravé pfedsmluvni odpovédnosti se zdsada
davéry silné prosazuje. Doméci uiprava, na rozdil od upravy naptiklad francouzské, favo-
rizuje oklamanou osobu, které pfiznava nejen pravo na naklady vynaloZené pii negociaci
kontraktu, ale také pravo na ndhradu ¢ésti zisku uslého v dtisledku neuzavieni smlouvy.
V z&véru svého ptispévku podrobil autor kritice nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. lis-
topadu 2018, sp. zn. I. US 1099/18. V ném soud nevyhovél stiznosti stéZovatelky, ktera se
domadhala dokonéeni procesu umé€lého oplodnéni po smrti zesnulého manzela. Pro pro-
vedeni umélého oplodnéni vyZaduje zakon pisemny souhlas neplodného péaru, ktery neni
starsi Sesti méesictli. Ten v souzeném piipadu absentoval, respektive byl starsi Sesti mésict.
Ustavni soud potvrdil zamitava rozhodnuti obecnych soudt s tim, Ze pravni tiprava souvi-
sejici s umélym oplodiiovanim vychdzi z morélnich, kulturnich, ndboZenskych a etickych
hodnot dané spole¢nosti, a je proto pfedevSim na zdkonoddrci, aby stanovil podminky
a pravidla pro vznik Zivota jinym neZ tradi¢nim zptisobem. Vystupujici argumentoval, Ze
soudy se mohly oprostit od textu zakona a stéZovatelce vyhovét za pomoci soukromoprav-
nich zasad upravenych v § 3 o. z.

S ptispévkem Hromadné Zaloby nasledné vystoupila prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc.,
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd hromadnou Zalobu pfedstavila jako novy
fenomén civilniho procesu, jenz se v mnoha ohledech odchyluje od klasickych pravidel
obc¢anského soudniho fizeni. Podle tradi¢niho pojeti je soudim v rdmci délby moci ve
staté€ uloZeno aplikovat pravo na jednotlivé a jedine¢né ptipady. U hromadné Zaloby se
oproti tomu po soudu Zad4, aby stanovil obecné pravidlo nizZ§iho fadu k nékolika indivi-
dudlnim kauzam. To vS§ak neznamend, Ze by se domdci tiprava méla zavedeni hromadnych
Zalob branit. Naopak, soucasny svét globalizace zavedeni hromadnych Zalob vyZaduje.
Pouze tak bude moci byt zajisténo, aby soudy zbyte¢né nerozhodovaly spory s identickymi
skutkovymi zdklady a takové ptipady nebyly rozhodovany odli§né. V druhé asti svého
pfispévku se vystupujici vénovala navrhu zdkona o hromadnych Zalobach pfedloZeného
Ministerstvem spravedlnosti CR. Vysvétlila, Ze ze zahrani¢nich tprav zndme dva druhy
tizeni o hromadnych Zalobach: pfihlasovaci (opt-in), kdy se ¢lenové pfihlasuji do skupi-
ny, o jejiz pravech bude soud rozhodovat, a odhlasovaci (opt-out), kdy se naopak skupina
povazuje za konstituovanou tim, Ze osobam vznikl z ur¢itého jednani stejny ¢i obdobny
narok, a nechtéji-li clenové do skupiny spadat, musi se z ni odhlasit. Navrh zakona upfed-
nostiiuje odhlasovaci princip, ktery se md uplatnit nejen u Zalob negatornich, ale také
u Zalob na plnéni, pokud hodnota prdva jednoho ¢lena skupiny nepiesahuje 10 000 K&.
S odhlasovacim principem souvisi dalsi novinka, kterou ma ndvrh zdkona o hromadnych
zalobdch do ¢eského pravniho fadu zavést. Ministerstvo spravedlnosti navrhuje vytvofit
institut spravce skupiny. Pouze tato, ministerstvem akreditovand osoba, mutZe podle
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ndvrhu zdkona podat Zalobu, u niZ se uplatiiuje odhlasovaci princip. Spravce skupiny ma
byt v postaveni podnikatele a za tispéch ve véci mu podle ndvrhu md ndleZet odména
ve vySi 20-30 % z vysouzeného plnéni.

V dalsi ¢asti se Winterovd vénovala pribéhu fizeni o hromadné Zalob€. V ném soud nej-
prve pfezkoumavd, zda jsou splnény podminky hromadného fizeni. Teprve druhd faze
pfedstavuje tizeni ve véci samé zakoncené rozsudkem a tfeti je faze vyporddaci. Na zaver
se prfednasejici zastavila u vztahu Zaloby a rozsudku. V béZném sporném ftizeni Zalobce
vymezuje Zalobou svij narok. Rozsudek na Zalobcem vzneseny poZadavek odpovida.
Tento vztah autorka u hromadného fizeni postrada. Soud neni Zalobou vadzan, a to nejen
predmétem Fizeni, ale ani rozsahem skupiny, nebot jeji clenové maji byt v Zalobnim na-
vrhu popsdni pomoci obecnych znakd, nikoli jmenovité. Na samotny zavéer vystupujici
uvitala, Ze Ministerstvo spravedlnosti pfedloZilo navrh zdkona o hromadnych Zalobach
s dostate¢nym c¢asovym predstihem a umoZnilo tak o ném vést odbornou diskusi. Jako
jednu s diskusnich otdzek pritom vznesla, zda by méla byt osoba spravce skupiny posta-
vena na podnikatelském principu.

Jako tfeti v pofadi pfednesl svilj pfispévek Sine nomine nihil est prof. JUDr. Michal
Skrejpek, DrSc., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Ve svém vystoupeni, jehoZ ndzev
v prekladu zni ,, Bez oznaceni nic neni”, se vénoval pojmenovani pravnich oborti a principt
v fimském pravu. Z ndzvu prispévku by se mohlo zddt, Ze oznaceni pravniho odvétvi bylo
pro jeho Zivot a rozvoj kliCové a nemeélo-li pravni odvétvi v fimském pravu sviij nazev, ne-
existovalo. Jak vSak autor predestrel, opak je pravdou. Jako pfiklad vzpomenul ius fiscale
pfekladané jako pravo finan¢ni. Pravo finan¢ni, jak jej zndme dnes, v§ak v dobdch fimské-
ho prava neexistovalo. Za ius fiscale se oznacovalo pravo statni pokladny. To pfedev§im
regulovalo, jak maji byt stdtem vymdahany poplatky. Jinym pfikladem je obchodni pravo.
Tomu se v dobach fimského prava obzvlasté datilo, fimsti pravnici vénovali obchodnimu
pravu zvlast vysokou pozornost a jednotliva obchodnépravni jednani byla diisledné upra-
vena. Pfesto obchodni pravo jako zvlastni obor prava v dobach prava fimského neexisto-
valo. V fimskych pramenech se sice mliZeme setkat s pojmem ius commercii, o obchodni
pravo se vSak nejednalo. Oznacovalo se tak opravnéni fimskych obcanti ¢init pravni jed-
nani. Pravo obchodovat tak bylo pouze jednim z takovych opravnéni. Na jeho zakladé
mohli obéané napftiklad testovat o svém majetku. Pro obchodni pravo a obchod samotny
tak nebylo pfekdZkou, Ze pravni odvétvi nemé€lo svoje vlastni, samostatné oznaceni. Na
otdzku obsaZenou v nazvu prispévku si proto autor odpoveédél zaporné. Pravni odvétvi
a principy mohou existovat bez zvlaStniho oznaceni.

Druhy blok zakoncil prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity s ptispévkem nazvanym Rovnost v soukromém prdvu: princip, nebo fikce? Na ivod
predstavil princip rovnosti jako zdkladni zasadu soukromého prava. Kritice podrobil divo-
dovou zpravu k ob¢anskému zakoniku, ktera naproti tomu pfedstavuje jako hlavni zasadu
soukromého prava zdsadu autonomie viile. Nasledné€ se zabyval vztahem zdsady rovnosti
a ochrany slabsi strany. Na ten je dle autora moZzné hledét dvojim zplisobem. Za vychozi
I1ze povaZovat zdsadu rovnosti, z niZ existuji vyjimky ve prospéch ochrany slabsi strany,
anebo miiZeme vnimat jako primarni ochranu slabsi strany, ze které prozafuje rovnost.
Vystupujici se kloni k prvnimu pfistupu, pficemz vysvétlil, Ze v soukromém pravu se rov-
nost chdpe nikoli jako rovnost subjekt, ale jako soufadnost z4jmt stran pravniho vztahu.
Ke kompenzaci faktické nerovnosti prostfednictvim rovnosti v pravech a povinnostech
(rovnopravnosti) se pfistupuje jen pfi ktiklavé nerovnosti stran. Zvlastni zachazeni proto
neni diskriminac¢ni, ac¢koli se tak muiZe jevit. Diskriminac¢ni by podle autora naopak bylo,
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pokud bychom se stranami s diametralné odliSnym postavenim zachdzeli stejn€. Ochra-
na slabsi strany je tak toliko derivatem zasady poctivosti a protivdhou ideologie o preZiti
nejsiln€jSich. Bejcek v§ak soucasné varoval, Ze statusové hledisko ochrany slabSiho part-
nera je hrubé a potencialné nebezpecné. Obecné prijatelny, byt méné predvidatelny je pri-
stup, ve kterém se klade dliraz na dobré mravy a férovost smluv. Uzavtel pak, Ze v otdzce
rovnosti se v soukromém pravu svafi dvé protichtidné tendence. Na jedné stran€ se sou-
kromé pravo partikularizuje, nebot se déli statusové na pravo podnikateltl a pravo zbylé,
na strané druhé se prosazuji tendence k jednotnému zdvazkovému pravu bez ohledu na
osobni status.

Po obédové prestavce zahdjila JUDr. Katerina Eichlerovd, Ph.D., predposledni blok
prispévkili prvniho konferen¢niho dne.

Ten zahdjila ptispévkem na téma Jak lze omezit prevoditelnost akcii na jméno? doc.
JUDr. Ivana Stenglovd z Vysoké §koly CEVRO Institut. V tvodu pfipomnéla, Ze akcie na
majitele jsou neomezené€ pievoditelné, coZ plyne z kogentni upravy § 274 odst. 1 z. o. k.
Dtivody pro tuto upravu existovaly v dobé, kdy fungovaly tzv. anonymni akcie, kdy k pte-
vodu stacila ustni ¢i konkludentni smlouva a pfedani akcie. Na druhou stranu u akcii na
jméno § 270 z. o. k. pfipousti, aby prevoditelnost akcii stanovy omezily, ale kogentné
zakazuje prevoditelnost akcii zcela vyloucit. Ddle se vystupujici vénovala disledkiim
neudéleni souhlasu v pfipadé, Ze je pfevoditelnost akcii omezena souhlasem orgdnu spo-
le¢nosti. Souhlas pfedstavuje podminku u¢innosti pfevodu a miiZe byt udélen pred i po
uzavieni smlouvy. Rozhodujici orgdn si zfejmé muliZe vyzZadat smlouvu (jiZ uzavienou ¢i
jeji navrh), ¢i alesponi jeji podstatné ndleZitosti. Stanovy mohou upravit i podminky pro
podani Zadosti. Pokud by se nakonec uzaviend smlouva liila v podstatnych naleZitostech,
souhlas by nebyl udélen a smlouva by byla neti¢innd. V dalsi &4sti se Stenglovd zabyvala
povinnym vefejnym navrhem smlouvy. Domniva se, Ze nedojde-li k dohod€ na uréeni pti-
meétené ceny, urci se znalecky. Kloni se v§ak k zavéru, Ze pokud jiZ byla uzavfena smlouva
o ptfevodu akcii, je tfeba brat v tivahu i cenu, kterou mél akciondf z prodeje ziskat (mtiZe
byt vy$si i niZ8i neZ cena urend znalecky). Ddle pokracovala, Ze pravo predloZit navrh
smlouvy (a povinnost spole¢nosti takovy navrh pfijmout) podle § 329 z. o. k. vznika akcio-
nafiiv ptipadé, Ze spole€nost sice povinny vefejny ndvrh smlouvy predloZi, ale ten bude
obsahovat cenu nikoli pfiméfenou. Neakceptuje-li pfitom spole¢nost ve lhtité predloZeny
ndvrh smlouvy, mtZe se akcionat doméhat jejiho uzavieni u soudu nebo poZadovat na-
hradu ujmy. Ujma by dle autorky mohla pfedstavovat usly zisk, jestliZe cena, za kterou
meél akciondf akcie prodat, byla vy$si neZ hodnota akcii. Vedle toho vSak pfichdzi v ivahu
i tzv. naslednd Skoda - Skoda, ktera vnikla v disledku neuzavieni ¢i zruSeni smlouvy.

V zavere¢né ¢4sti prispévku bylo zminéno, Ze existuje mnoho dalSich zptisobt omezeni
pfevoditelnosti akeii. Podle Stenglové predstavuje limit zdkaz rozporu s dobrymi mravy
avetejnym porddkem (§ 1 odst. 2 0. z.) a zdkaz diskriminace (§ 212 odst. 1 druhd véta o. z.).
V uvahu prichazi omezeni pfevoditelnosti souhlasem vSech akcionaifi nebo urcitého
akcionéfe. JelikoZ akcionaf neni orgdnem, neuplatni se § 271 a § 272 z. 0. k. Podminka sou-
hlasu pak nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle autorky tak bude duleZité zkou-
mat okolnosti konkrétniho ptfipadu — naptiklad zptsob nabyti akcii, diivod zfizeni prava
udélit souhlas atd. Omezeni pfevoditelnosti 1ze téZ omezit ve vztahu k uritym osobam.

2 Pfispévek je dostupny v pisemné podobé. STENGLOVA, |. Omezeni prevoditelnosti akcii. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds).
Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 159-165.
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Konecné se vystupujici domniva, Ze prostfednictvim omezeni pfevoditelnosti akcie 1ze
vytvofit i zvlaStni druh akcie za podminky, Ze nebude takovy postup diskriminujici.

Tematicky blizkym vystoupenim nasledné navazal prof. JUDr. Jan Dédic z Fakulty me-
zindrodnich vztaht Vysoké §koly ekonomické v Praze. Svij pfispévek s ndzvem Omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno: aktudini vykladové otazniky? rozd€lil do Ctyt ¢asti. Nejprve
se zaméfil na problematiku omezeni pfevoditelnosti zaknihovanych akcii. Pfipomnél
upravu § 263 odst. 1 st véty za stfednikem z. o. k., kterd se dostala do zdkona aZ po jed-
nani v ustavnépravnim vyboru. Pivodné se chtélo upravou v § 275 odst. 1 z. 0. k. umoZnit
omezeni prevoditelnosti zaknihovanych akcii jako takovych, a proto se mélo pouZit
upravy akcii na jméno. Cast pravni teorie omezeni pievoditelnosti zaknihovanych akcii
na majitele nepfipousti s odkazem na § 270 a 274 z. o. k. a na § 48 odst. 1 pism. k) z. v. r.
Druhad ¢4st haji opak s odkazem na § 275 z. o. k., ktery by jinak byl obsoletni, a ddle s od-
kazem na § 431 z. o. k., ktery pfedpoklddd omezeni pfevoditelnosti zaknihovanych akcii.
Autor se spiSe kloni k pozdéji uvedené nazorové skupiné, avsak dod4ava, Ze tento problém
vyjasiiuje navrh novely zdkona o obchodnich korporacich ve prospéch prvniho z uvede-
nych nazoru. V dalsi ¢4sti se vystupujici zabyval ti¢inky zdpisu omezeni pfevoditelnosti
do obchodniho rejstfiku. S ohledem na dikci § 431 odst. 1z. o. k. a relevantnich ustanoveni
zékona o vetejnych rejstficich nadnesl otdzku, zda mé konstitutivni uc¢inky jen zdpis zme-
ny stanov tykajici se prevoditelnosti akcii, nebo i prvozdapis. S odkazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 9 Cmo 8/2012 by se dalo dovozovat, Ze se konstitutivni
ucinky netykaji prvozdpisu, s ¢imzZ v§ak autor nesouhlasi s odkazem na smysl a ucel pravid-
la, jeZ mifi na ochranu tfetich osob. Tento zdver podpofil i argumentem a minore ad maius -
pokud mé zména omezeni prevoditelnosti konstitutivni u¢inek, musi jej tim spiSe mit
i prvozapis. Ddle se autor vénoval dusledkiim poruSeni omezeni prevoditelnosti akcii.
V ptipadé, Ze je pfevod podminén jinak neZ souhlasem orgdnu spolecnosti, § 271 odst. 3
Z. 0. k. stanovi, Ze je pfevod akcii neplatny. V této souvislosti si autor poloZil otdzku, zda
jde o neplatnost smlouvy, jeZ je pravnim titulem pro pfevod akcii, nebo pravniho jednéni,
jimZ se pfevadi akcie (solu¢niho jedndni). Autor se domniva, Ze relativn€ neplatné je soluc-
ni jednani, pficemz neplatnosti se miize domahat spolec¢nost nebo akcionati spole¢nosti,
nebot k ochrané jejich zajmu divod neplatnosti slouZzi (§ 586 o. z.). Tento sviij zaveér opira
o jazykovy vyklad § 271 odst. 3 z. o. k. oproti znéni § 156 odst. 4 o. z. a o logicky vyklad
a maiore ad minus ve vztahu k § 1760 o. z.

V posledni ¢asti prezentace si pfedndSejici poloZil otdzku, zda 1ze stanovami sjednat
pfedkupni pravo jako omezeni pfevoditelnosti akcii. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008, z néhoZ plyne, Ze samotné predkupni
pravo k akciim zfizené stanovami neni omezenim pfevoditelnosti akcii (muZe byt stano-
vami zfizeno i pro akcie na majitele). Z judikatury rovnéz plyne, Ze na takto zfizené pred-
kupni pravo se neaplikuje ustanoveni o vécnépravnim predkupnim pravu. Dodal pfitom,
Ze predkupni pravo zfizené stanovami v ptfipadé jeho poruSeni nezaniké, ale nabyvatel
akcie je jim vazan pro ptipad, Ze by chtél akcie zcizit, oznacuje jej proto za Korporaéni
pfedkupni pravo. Ddle se domniva, Ze stanovy mohou upravit pfedkupni pravo jako
omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno, stejné tak Ze pfedkupni pravo muiZe byt zfizeno

3 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. DEDIC, J. - LASAK, J. Omezeni prevoditelnosti akcii na jméno: aktualni vykladové
otazniky. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 167-183.
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ijako pravo vécné, protoZe to zakon nezakazuje a neodporuje to ani smyslu a ucelu zéko-
na, dobrym mraviim ani vefejnému poraddku. MtZe byt zapsdno do obchodniho rejsttiku
jako dobrovolny zapis, ale pro jeho vznik postaci uloZeni stanov s pfisluSnou upravou do
sbirky listin, protoZe i na stanovy uloZené ve sbirce listin se vztahuje princip materidlni
publicity. Uzavfel potom, Ze akcie s vécnépravnim predkupnim pravem netvoti samostat-
né druhy akcii, protoZe nezaklddaji prdva a povinnosti ve vztahu ke spole¢nosti, nybrz je
s nimi spojeno toliko dispozi¢ni omezeni.

Na zaver tfetiho bloku vystoupila se svym ptispévkem Prdvnické osoby ako nositelky
ludskych pradv* prof. JUDr. Mdria Patakyovd, CSc., z Pravnické fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, kterd se na pravnické osoby podivala z ustavnépravniho pohledu.
Uvodem pfipomnéla, Ze lidské prava byla historicky pfizndvana pouze fyzickym osobam,
nebot zajistovala ochranu jednotlivce pfed svévolnymi zdsahy statni moci. V Ustavé Slo-
venské republiky ani v Listin€ zdkladnich prav a svobod nejsou pravnické osoby vyslov-
né oznaceny za nositele lidskych prav, na rozdil naptiklad od ustavy SRN, kterd vyslovné
stanovi, Ze ustanoventi o lidskych pravech se aplikuji i na pravnické osoby, pfipousti-li to
jejich povaha. Upozornila naptiklad na pravo svobodné se sdruZovat (napft. ¢l. 20 Listiny
zékladnich prdv a svobod), které je chdpdno jako ustavni zaruka vzniku formadlnich i ne-
formélnich sdruZeni osob, tedy i obchodnich spole¢nosti a druZstev. Otdzka aplikovatel-
nosti svobody sdruZovani na vytvateni obchodnich spole¢nosti a druZstev pfitom nebyla
v judikatufe ESLP feSena jednotné, a to ackoli se jednd o vyznamnou otdzku z hlediska
posouzeni, jakym zplisobem je moZné regulovat podminky vzniku a zdniku pravnickych
osob (zda se jiZ nejednd o zdsah do lidskych prav). Vystupujici se nasledné zabyvala otaz-
kou, zda lze prdvnickym osobam pfiznat i pravo na soukromi (napft. ¢l. 10 Listiny zdklad-
nich préav a svobod), které je oznacovano za jedno z antitotalitnich prav. Upozornila na
rozhodnuti ESLP v ptfipadé Chappell, kdy byl poprvé v rdmci prava na soukromi chranén
ijiny prostor neZ obydli stéZovatele, a to pted policejni prohlidkou. Priilomovym se pak
stalo rozhodnuti ESLP v pfipadé Niemietz, v némz ESLP vyslovné konstatoval, Ze v rdmci
prava na soukromi jsou chranény i podnikatelské prostory. Tento ptistup byl ESLP potvr-
zen v pripadé Société Colas Est. Autorka podrobila tato rozhodnuti kritice, nebot rozsite-
ni prdva na soukromi i na pravnické osoby, respektive ochrana podnikatelskych prostor
nebyly v uvedenych rozhodnutich adekvatné zdtivodnény. ESLP se nikterak nezabyval
otdzkou, zda pravnicka osoba vede soukromy Zivot, a pokud ano, v ¢em tento spociva, aby
mohlo byt hovofeno o zdsahu do tohoto prdva. Uzaviela pfitom, Ze pfiznani prava na sou-
kromi pravnickym osobam je problematické, at jiz budeme vychazet z teorie fikce, ¢i z teo-
rie reality pravnickych osob; obé koncepce totiZ upozornuji na nedostatky argumentace
ve prospéch roz§ifeni prava na soukromi jinym zplisobem, avS§ak zavér je podobny.

Ctvrt;'/, posledni blok prvniho konferen¢niho dne moderoval JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D.
Uvodni ptispévek ptednesl doc. JUDr. Kristidn Csach, Ph.D., LL.M., z Pravnické fakulty
Trnavské univerzity v Trnavé na téma Povinnosti a zodpovednost spolocnikov obchodnych
spolocnosti ako zdklad slovenského koncernového prdva.’ Na uvod upozornil na nedavnou

4 Prispévek je dostupny v pisemné podob&. PATAKYOVA, M. - PATAKYOVA, M. T. Prévnické osoby ako nositelky ludskych prav.
In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek Il. Pocta Irené Pelikdnové. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 13-24.

5 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. CSACH, K. Faktické riadenie a ovladanie obchodnych spoloc¢nosti: na ceste k sloven-
skému koncernovému pravu. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek I. Pocta
Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 263-273.
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novelizaci slovenského obchodniho zdkoniku (déle jen ,OBZ®), jiZ doSlo k zavedeni no-
vych odpovédnostnich skutkovych podstat do slovenského pravniho fddu. Nasledné se
zameértil na povahu odpovédnosti spole¢nika obchodni spole¢nosti, pfedevSim pak ovla-
dajiciho spole¢nika, kterym je matefskd spole¢nost, za zptisobenou Skodu. Pravnim dii-
vodem takové odpoveédnosti zpravidla byva poruSeni korporaéni loajality, jinych smluv-
nich povinnosti nebo jiné protipravni jednani. Pfipomnél, Ze odpovédnost spole¢nika
obchodni spole¢nosti za Skodu byla dlouho chdpdna jako interni odpovédnost. Vétitelé
poskozené spole¢nosti se tak nemohou obracet s poZadavkem na nahradu Skody pfimo na
Skadce (spole¢nika), nybrZ mohou Zalovat pouze (ovlddanou) spole¢nost, jeZ je poSkoze-
nou osobou, a jako takova je (jako jedind) opravnéna narokovat po spole¢nikovi nahradu
Skody (i Zalobou actio pro socio). Povahu interni odpovédnosti md i jedna z nové navrho-
vanych skutkovych podstat, kterou je odpovédnost spole¢nikil jako faktickych fediteli
(§ 66 odst. 7 OBZ). Csach nasledné upozornil na recentni slovensky vyvoj, kdy nartsta
snaha odpovédnost za Skodu externalizovat, tedy ptiznat poSkozenym vetitelim pravo
domadhat se nahrady Skody pfimo po $kiidci (spole¢nikovi). Uvedenou tendenci vystupu-
jici ptipisuje vlivu némecké judikatury, konkrétné pak rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora ve véci Bremer Vulkan, v némZ byla odpovédnost spole¢nika externalizovdna. Od
tohoto zavéru se v§ak Spolkovy soudni dviir pomérné zahy odklonil zpét k internalizaci
odpovédnosti, a to v rozhodnuti ve véci Trihotel. Projevem slovenské tendence externali-
zovat odpovédnost za Skodu a propichovat Korporatni zavoj je novée zakotvena povinnost
ovladajici osoby nahradit Skodu zptlisobenou pfivedenim ovlddané osoby do upadku
(§ 66aa OBZ), tzv. vétitelska actio pro socio, jiZ byla vénovana zbyla ¢4st prispévku. Podle
pfedndsejiciho je novd skutkova podstata projevem neduvéry slovenského zdkonodarce
v konkursni fizeni, nebot umoziiuje véfitellim pozadovat nahradu Skody pfimo po ovla-
dajicim spolec¢nikovi, jestliZe svym (aktivnim) jedndnim podstatné ptispél k upadku ovla-
dané osoby (za pfedpokladu naplnéni dalSich podminek, a to vzniku $kody a existence
pric¢inné souvislosti). Libera¢ni divod se pfitom inspiroval v ¢eském korpora¢nim pravu,
kdyZ umoZiiuje ovladajicimu spolec¢nikovi zbavit se odpovédnosti, jestliZe postupoval
informované a v dobré vite, Ze jedna ve prospéch ovlddané spolecnosti. Csach pak své
vystoupeni uzaviel tvrzenim, Ze jakkoli 1ze nové odpovédnostni skutkové podstaty pova-
Zovat za zaklad slovenského koncernového prava, stéle 1ze za zdsadni nedostatek pova-
Zovat absenci vyslovné upravy koncernového zdjmu.

Slova se nédsledné ujala prof. JUDr. Jarmila Pokornd, CSc., z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, kterd ve svém vystoupeni nazvaném Likviddtor a vnitrni struktura likvi-
dované korporace na uvod pfipomnéla, Ze do puisobnosti valné hromady v kapitdlovych
spole¢nostech patti schvalovani pfevodu nebo zastaveni zdvodu nebo jeho podstatné
¢4sti. Na to navazuje uprava § 48 z. o. k., podle nizZ je relativné neplatné pravni jedndni,
k némuZ v pfipadech vyZadovanych zdkonem nedal nejvyssi organ obchodni korporace
souhlas. Zcizeni zdvodu ¢i jeho podstatné ¢asti je za doby trvani kapitdlové spolecnosti
pomérné raritni. Cast&jsi miiZe byt takovd dispozice se zdvodem v pripadé spole¢nosti
nachazejicich se v likvidaci, nebot muze predstavovat rychly a optimélni zpusob prove-
deni likvidace. Pokorn4 si proto poloZila otdzku, zda je k pfevodu zavodu ¢&i jeho ¢asti
ivprocesu likvidace potfeba souhlasu valné hromady. Pokud bychom spole¢nikiim ode-
brali pravo schvalovat dispozici se zdvodem, mohla by nastat situace, Ze spole¢nost v dii-
sledku poruseni povinnosti likvidatorem pfijde o (témér) celou likvidaéni podstatu, coz
1ze jen obtiZn€ napravit. Je otazkou, jestli by bylo adekvatni ndhradou domahat se po lik-
vidatorovi ndhrady Skody z titulu poruseni péce fadného hospodafe. Na druhou stranu
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nelze zapominat, Ze likvidator ma povinnost postupovat s péci fadného hospodare a musi
respektovat a napliiovat ucel likvidace. Spole¢nici by naopak svou ingerenci mohli napl-
néni tohoto smyslu a ucelu ohrozit, a proto se podle autorky schvalovani zcizeni zavodu
nebo jeho ¢asti valnou hromadou neuplatni na spolecnosti v likvidaci, nebot funkce a pti-
sobnost likvidatora vyluc¢uje ptisobnost valné hromady. V dalsi ¢asti ptispévku se vystu-
pujici zabyvala vztahem § 188 a 196 o. z. Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze v likvidaci 1ze
za pravnickou osobu jednat pouze v ramci ucelu likvidace, mimo tento rdmec neni prav-
nicka osoba zptisobild k pravim a povinnostem. Pfekroceni zastupc¢iho opravnéni likvi-
datorem by tak mélo za ndsledek zddnlivost pravniho jedndni. Je vSak tfeba soucasné
myslet na ochranu tfetich osob, které ¢asto nemohou védét, Ze pravni jednani vybocuje
z ramce Ucelu likvidace. Proto ¢4st pravni teorie dovozuje, Ze se jedna jen o pfekroeni
obecného zdkonného zdstupciho opravnéni, na které se uplatni § 440 o. z., podle néhoZ
Ize pravni jedndni dodate¢né schvalit. Podle Pokorné je nicméné potfeba tento nazor
odmitnout, nebot pravni jednéni by schvaloval opét likvidator. V zavéru Pokorna oteviela
i dal$i moZnost interpretace § 188 ve spojeni s § 196 o. z., podle niZ jejich smyslem je toliko
vymezeni péce, tedy Uprava vnitinich pomérti bez dopadii na vnéjsi poméry likvidované
korporace. Pokornd své vystoupeni uzaviela konstatovanim, Ze odpovéd na poloZenou
otdzku neni ani snadnd, ani jednoznacn4.

Se zavéreCnym prispévkem na téma Dodatecné schvdleni prdvniho jedndni ¢lena sta-
tutdrniho orgdnu — dosud neieSené otdzky® vystoupil JUDr. Petr Suk z Nejvy$siho soudu
Ceské republiky. Na tivod pfipomnél, Ze nové civilni pravo povaZzuje éleny statutarniho
organu obchodni korporace za zastupce. To umoziiuje, aby na né byla aplikovana alesporl
ta vS§eobecnd ustanoveni upravujici zastoupeni, jejichZ pouZiti nevylucuje zvlastni tipra-
va organu pravnickych osob. Ddle se vystupujici zamétil na otdzku ratihabice pravniho
jednéni za situace, ve které jednd za obchodni korporaci jediny ¢len statutdrniho organu,
ackoli zakladatelské jedndni pfikazuje, aby spole¢né jednali nejméné dva ¢lenové. Poté,
co na zdakladé historického a systematického vykladu vyloudil aplikaci § 431 o. z. na jed-
nani ¢lentli statutarniho orgdnu obchodni korporace, zabyval se otdzkou, zda je jejich
pravni jedndni ratihabovano v reZimu smluvniho zastoupeni dle § 446 o. z., nebo v obec-
ném reZimu zastoupeni podle § 440 o. z. JelikoZ autor zastava nazor, Ze zastupovani ¢leny
statutdrniho orgdnu predstavuje zastoupeni sui generis, kloni se k zavéru, Ze pravni jed-
nani uc¢inéné ¢leny statutdrniho orgdnu muZe byt dodate¢né schvdaleno podle § 440 o. z.,
tedy tak, Ze obchodni korporace bez zbyte¢ného odkladu projevi vili byt jedndnim uciné-
nym neopravnénym zastupcem (¢lenem statutdrniho organu) vazana. Nasledné se Suk
zabyval praktickymi otdzkami spojenymi s ratihabici. Postupné€ rozebral, Ze jedndni ¢lena
statutdrniho orgdnu mohou dodate¢né schvdlit nejen jini ¢lenové statutarniho organu,
ale také osoby, které byly pti provozu zavodu povéreny ¢innosti, jeZ zahrnuje i schvalova-
né pravni jedndni. Co se tyCe formy dodate¢ného schvéleni, zdkon nestanovi zvlastni for-
malni poZadavky. Neni proto vylou¢eno, aby dodate¢né schvdleni mélo i podobu plnéni
povinnosti pfevzatych za obchodni korporaci neopravnénym zastupcem. Na zaver své-
ho pfispévku Suk varoval, Ze také ¢len statutdrniho organu muZe byt jako neopravnény
zastupce dle § 440 odst. 2 0. z. sdm vazan pravnim jednanim. Doporucil proto, aby ¢len

6 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. SUK, P. Dodateéné schvaleni pravniho jednani ¢lena statutarniho organu - dosud ne-
fe$ené otazky. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva - pét let poté. Svazek Il. Pocta Irené Pelikdnové.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 359-367.
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statutdrniho organu obchodni korporace uplatiiujici pravidlo ¢tyf oc¢i dal pfi sukcesiv-
nim jedndni jednoznacéné najevo, Ze jednani ¢ini jako jeden ze dvou zdstupct, nikoli jako
zastupce jediny. Tehdy neptijde o jedndni neopravnéného zastupce a zdsadné jedinym
zplisobem, jak dotené jednani dovrsit, bude dodate¢né naplnéni poZadavku na spolec-
né jednani dvou ¢lent statutdrniho organu.

Druhd ¢ast konference se uskute¢nila nésledujici den 7. ¢ervna 2019 v prostorach
Pravnické fakulty UK jako setkdni kateder obchodniho prava pod pfiznaénym ndzvem
Rekodifikace obchodniho prdva - ocekdvdni, poznatky, inspirace.

Moderace prvniho bloku ptispévki se ujala JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D., LL.M., ktera
po privitdni hostli pfedala slovo prvnimu fe¢nikovi.

S ptispévkem Vybrané koncepcné elementy v budiicej reglementdcii obchodnych zdvdiz-
kovych vztahov se slova nejprve ujal prof. JUDr. Mojmir Mamojka ml., PhD., z Pravnické
fakulty Univerzity Komenského, ktery v uvodu ozfejmil, Ze se komise pro rekodifikaci
slovenského soukromého prava rozhodla pro zachovani (byt redukované) zavazkové Casti
tamniho obchodniho zdkoniku. Podle ndzort komise neni uplnd unifikace smluvniho
pravavjednom predpisu mozn4, nebot vedle obCanského a obchodniho zakoniku existu-
jiirelativné samostatné upravy autorského ¢i pracovniho prava, soubézné navic probiha
tvorba i nového spotiebitelského kodexu. I pakliZe by tak byla mySlenka zavazkové ¢asti
obchodniho zdkoniku opusténa, k uplné unifikaci smluvniho prava by pfesto nemohlo
dojit. Po vyfeSeni této koncepcni otdzky bylo snahou rekodifika¢ni komise identifikovat
smlouvy, jejichZ povaha je (ryze) obchodnépravni. Komise tak vypracovala navrh Sesti
smluvnich typd, konkrétné smlouvy o vykonu funkce, smlouvy o zachovani ml¢enlivosti
o davérné informaci, smlouvy o tichém spoleéenstvi, smlouvy o obchodnim zastoupeni,
smlouvy o franSize a smlouvy o akreditivu. V nékterych ptipadech bylo mozZné vyuZit
a pfepracovat dosavadni platnou upravu, v jinych byla vytvofena normativni opora pro
spoleCenské vztahy, které tuto oporu dosud postradaji. Vystupujici nasledné ze zminé-
nych smluvnich typli zaméfil svoji pozornost na smlouvu o vykonu funkce. Pfi tvorbé
normativni textace smlouvy o vykonu funkce vysla rekodifika¢ni komise ze zdkladni teze,
podle niZ m4 byt smlouva o vykonu funkce autonomnim smluvnim typem bez potfeby
vyuziti jakékoli subsididrni upravy. Komise proto navrhuje upustit od provazanosti smlou-
vy o vykonu funkce a mandatni smlouvy, stejn€ jako nedopustit normativni provdzanost
mezi smlouvou o vykonu funkce a pfikazni smlouvou. Otdzkou samoziejmé ztistava vy-
uziti smlouvy o vykonu funkce téZ napt. na pravni pomery obfanskych sdruZeni, nicmé-
né jeji vyuziti v rdmci obchodnich spolecnosti je potfebnéjsi a nemélo by ustoupit.

Problematikou pravni upravy de lege ferenda se ¢astecné ve svém vystoupeni na téma
Pésobnost dozornej rady a zodpovednost ¢lena dozornej rady akciovej spolo¢nosti zabyvala
i doc. JUDr. Lucia Zitiianskd, PhD., z Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé.
Uvodem popsala né&které typické znaky fungovani dozoréi rady. V. mnoha p¥ipadech je
uloha dozor¢i rady viniména spiSe jako pasivni, ve vétSich spole¢nostech (napt. bankach)
se lze setkat i s pfistupem aktivistickym. Z pohledu vyznamnosti pfedstavuje vykon
funkce ¢lena dozor¢i rady pro konkrétni osoby obvykle vedlejsi (a nikoliv hlavni vydélec-
nou) ¢innost. Relativné ¢asto se pak ¢lenové dozorc¢i rady mohou pfi vykonu své funkce
dostavat do stfetu zajmi, nebot jsou zpravidla nominantem nékterého z akcionaru.
K obecné charakteristice dozor¢i rady dale vystupujici dodala, Ze je dozor¢i rada pojima-
najako kolektivni orgdn, otdzkou je vS§ak nalezeni hranic individudlniho aktivismu ¢lena
dozordéi rady, nebot ten je za vykon své funkce odpovédny individualné. Pokud jde o po-
vinnosti ¢lenti dozorci rady, i po rekodifikaci maji byt ¢lenové dozorci rady vazani povin-
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nosti odborné starostlivosti. Budouci pravni tiprava vSak nepocita se zvlastnimi skut-
kovymi podstatami odpovédnosti ¢lenti dozor¢i rady (ani pfedstavenstva) a nikterak
nepracuje ani s otdzkou pfenosu ditkazniho bfemene, kterou Zitrianskd s ohledem na
informaéni asymetrii i vzhledem k moZnostem liberace odpovédnosti na stran€ ¢lena
dozor¢i rady vnima jako klicovou. Ma-li pak ¢len dozorci rady postupovat s odbornou
starostlivosti, musi byt zfejmé, co je ikolem dozor¢i rady. Zakonné vymezeni ptisobnosti
dozorcirady je pfitom nesmirné Siroké, kdyz se vztahuje na uskutecfiovani podnikatelské
¢innosti spoleCnosti. Komentarova literatura v této souvislosti nejprve dovodila, Ze se
kontrolni pisobnost dozor¢i rady vztahuje i na zameéstnance spole¢nosti. Postupné v§ak
pfevldda ndzor, Ze takto Siroky vyklad bude nerealisticky a v praxi jen obtiZné zvladnu-
telny. Dohledové kompetence dozor¢i rady by se tak mély vztahovat spiSe na predstaven-
stvo spole¢nosti a na zptisob, jakym plni svoje povinnosti. Zdvérem pak vystupujici do-
dala, Ze povinnost odborné starostlivosti pfedpokladd zakladni znalosti v oblasti fizeni
spolecnosti (napft. schopnost orientace v ucetnich dokumentech) a schopnost rozpoznat,
kdy je zapotfebi poZadat o odborné posouzeni jinou osobu.

Dalsi v potadi vystoupil doc. JUDr. Tomds Dvoridk, Ph.D., z Pravnické fakulty Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. V pfispévku Podil spolecnika ve verejné obchodni spolecnosti po
rekodifikaci ceského obchodniho prdva’ si nejprve poloZil otdzku, co je to podil? Tuzemsky
korporacni zakon stanovi, Ze podil pfedstavuje ticast ve spolecnosti a prava a povinnosti
z této ucasti (§ 31 z. o. k.). Na této podstaté se dosud nic nezménilo. Pro poméry spolec-
nosti s ru¢enim omezenim a nasledné i pro poméry komanditisty v komanditni spolec-
nosti déle plati, Ze je podil zdsadné pfevoditelny. U vefejné obchodni spolecnosti je vSak
pievoditelnost podilu zakdzana (§ 116 z. o. k.). Uskali v§ak spo&iva ve skutednosti, Ze po-
dil predstavuje podle subsididrné platného obanského prava véc (dfive §lo o tzv. jinou
majetkovou hodnotu). JiZ Rimané pfitom povaZovali za klicovy defini¢ni prvek véci jeji
prevoditelnost. Véc, kterd neni prevoditelnd, tak muZe z teoreticko-pravniho pohledu
puisobit rozporuplné. Dvordk dale na udajich z Ceského statistického ifadu demonstro-
val, Ze vefejnd obchodni spole¢nost patfi k pravnim formdm nejméné frekventovanym.
Pfi zdlivodnéni této skutecnosti zaznivaji predevsim dva divody, a sice soliddrni neome-
zené ruceni spoleCnikill a ddle jiZ zminény zdkaz ptevoditelnosti podili. Nasledné€ si
poloZil otazku, zda mé smysl, aby zdkon brdnil praktickému Zivotu v pfipadech, kdy pro
takovy postup neni dan diivod ochrany vefejného potadku, zdravi ¢i spotfebitele? Praxe
ostatné€ i tak hledd zptsoby, jak ucelu pfevodu podilu dosdhnout (napt. dohodami o zmé-
né spoleCenské smlouvy). S pfevoditelnosti podilu pak uzce souvisi i jeho zastavitelnost.
Vzhledem Kk platné pravni uprave (§ 32 odst. 3 z. 0. k. a § 1320 odst. 1 o. z.) nelze dovodit
jinak, neZ Ze neni-li podil pfevoditelny, neni ani zastavitelny. V praxi se i vtomto pfipadé
objevuji snahy obdobného ticelu dosdhnout (napt. ud€lenim plné moci k vypovédi spo-
leCenské smlouvy a zastavenim potencidlni pohledavky na vypotfddaci podil). Nebylo by
proto vyhodné a ucelné pfipustit pfevoditelnost podilt i ve vefejné obchodni spole¢nosti?
Jako vhodné se jevi napf. pfevzeti reZimu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy by bylo
ponechdno na vuli spole¢niki, jaky mechanismus zvoli. Takova pravni iprava by byla
ucelnd a mohla by se stat zajimavou pro nezanedbatelnou ¢dst potencidlnich spole¢nika.

7 Prispévek je dostupny v pisemné podobé. DVORAK, T. Podil spoleénika ve vefejné obchodni spole&nosti po rekodifikaci ¢eského
obchodniho prava. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé
Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 123-134.
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S ohledem na charakter podilu jako véci pfitom neni sporu, Ze je v moci zdkonodéarce pfe-
voditelnost podilli ve vefejné obchodni spole¢nosti pfipustit.

Po skonceni diskuse k pfispévkim z prvniho bloku pfevzal pomyslné moderdtorské
Zezlo JUDr. Tomds Hordcek, Ph.D., jenZ predstavil jednotlivé fe¢niky a pfedal slovo prvni-
mu z nich.

Vystupujici doc. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
si za cil ptispé€vku Obchodni podminky a jejich pojeti v ceském prdvu zvolil zah4jit akade-
mickou diskusi o konceptu obchodnich podminek v ¢eském pravu a objasnit, zda pfeva-
Zuje materidlni ¢i formalni pojeti. Vymezeni obchodnich podminek povaZuje Kotdsek za
klic¢ové pro kontrolu inkorporace obchodnich podminek do smlouvy i jejich obsahovou
kontrolu. Jednotny evropsky model obchodnich podminek prozatim absentuje, definice
obchodnich podminek v ¢lenskych statech pak ¢asto chybi. Jako ptiklad propracované
definice obchodnich podminek uvadi autor § 305 némeckého obfanského zakoniku, pfi-
¢emzZ poukazuje na rozdilny koncept némeckeé a tuzemské tipravy. V této souvislosti kon-
statoval, Ze § 1751 o. z. odpovidd formalnimu konceptu, ktery byl pfevzat z obchodniho
zakoniku. Individudlné negociované podminky, které formalné ztistanou v externim do-
kumentu, si tak v Ceské republice zachovaji kvalitu obchodnich podminek s vyloudenim
ochrany dle § 1753 o. z. Materidlni koncept obchodnich podminek naproti tomu ptedsta-
vuje pfedem predpfipravend ujednani, kterd jsou opakované uzivana bez ohledu na umis-
téni v textu smlouvy nebo na separatni listin€. Vyhodou materidlniho pojeti by byla Sirsi
ochrana a aplikace § 1753 o. z. Ndsledné se autor zabyval otdzkou (ne)vyhod jednotlivych
konceptu, priCemz zadvérem polozil nékolik otdzek k diskusi, kupfikladu, zda nema dle
vystupujiciho ,zpdatecnicky” formalni koncept vyhody a zda nejsou pfinosy materidlni-
ho konceptu dosazitelné jinymi zptisoby (napf. obchodni podminky jako podmnoZina
adheznich smluv)?

Nésledujiciho pfispévku Rekodifikacné zdsahy do prdava obchodnych spolocnosti alebo
via antiqua via est tuta? se v ujali hned tfi autofi z Pravnické fakulty Univerzity Komen-
ského spole¢né, a sice JUDY. Peter Lukdcka, PhD.,JUDr. Jana Duracinskd, PhD.,aJUDr. Ja-
na Strémy, PhD. Vystupujici se zaméfili na problematiku povinnosti ¢lent statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti a jejiho likvidatora, jakoZ i na otazku efektivity vybranych
ustanoveni zdkona. V prvni ¢asti prispévku byla pozornost zaméfena na predpokladané
rekodifikac¢ni zasahy do postaveni ¢lena statutdrniho organu i likviddtora a jejich povin-
nosti. Byl pfednesen komparativni pohled na povinnost loajality statutarniho organu dle
rekodifika¢niho ndvrhu a na zajem spole¢niki ve vztahu k zdjmu spole¢nosti. Ve druhé
¢asti prispévku bylo pojednédno o pfipravované novele obchodniho zdkoniku, konkrétné
o upravé otazky likvidace obchodni spole¢nosti. Soudoba pravni tiprava likvidace na uze-
mi Slovenské republiky ¢ini v pravni praxi problémy, na n€Z pfipravovana novela reaguje
novou upravou vysledku likvidace, kKonstitutivnim zdpisem likviddtora do obchodniho
rejstiiku ¢i zptisnénim podminek vykonu funkce likvidatora. V zavéreéné ¢asti prispévku
doslo na analyzu vybranych institutli z obchodniho prava, které byly do pravniho fadu
na vliv zadkona ¢. 264/2017 Z. z. na chovani jeho adresatli v ramci zpfisnéné povinnosti
podat v¢as ndvrh na vyhldSeni konkursu obchodni spole¢nosti.

Prostfedni blok pak s tématem Prosazeni véci nici nebo jeji uzurpace... - prdvo oznace-
ni zemépisného piivodu uzaviel Mgr. Michal Cerny, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery pfednesl vysledky svého nékolikaletého védeckého vyzkumu
specifické pravni oblasti oznadeni ptivodu a zemépisného oznaceni. Uvodem poukdzal
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na pluralitu definic v ¢eské pravni upravé, a to jak v oblasti oznaceni ptivodu, tak i ve
vztahu k zemépisnému oznaceni. Nasledn€ pojednal o obou prdavnich institutech i v sou-
vislosti s Upravou unijniho prava. Rekodifikace soukromého prdva md pro zkoumanou
problematiku vyznam s ohledem na upravu véci v pravnim smyslu, kdyZ véci bez pana
jsou z hlediska prava véci ni¢i. Pfedpokladem vzniku prava konkrétni osoby v pravnim
smyslu na ochranu oznacéeni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni je podani Zadosti o z4pis
do pfislusného vetejného seznamu. Oznaceni, které ma byt v pfipadé zdpisu do verejné-
ho seznamu chranéno, nelze pfivlastnit, ale 1ze jej prosadit. Ceska pravni iprava pracuje
s tzv. souté€zni neutralitou. Vystupujici si ovSem poklada otdzku, jak tuto soutéZni neutra-
litu v praxi prosadit, a poukazuje i na dalsi problémy v rdmci fizeni o zapisu. V ndvaznosti
na vysledky svych dosavadnich zji§téni Cerny predloZil ndvrhy feseni na tirovni narodni
pravni upravy, které by mohly problematické otdzky odstranit.

Posledni blok p¥ispévka druhého konferenéniho dne zahajil JUDr. Petr Cech, LL.M.,
Ph.D., a po predstaveni tfech fe¢nikt pozadal prvniho z nich o pfednes jeho pfispévku.

Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity oznacil své
téma O standardu péce spolecniku uplatriujicich derivativni Zaloby za dosti kontroverzni,
pfi¢emz ucastnikim vysvétlil, Ze se v rdmci tématu pokusi o pfistup spiSe induktivni.
Uvodem zminil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016,
v némz se dovolaci soud se zabyval otdzkou, zda je mozZné, aby spole¢nik uplatiiujici deri-
vativni Zalobu za spole¢nost ¢inil hmotnépravni jedndni. Nasledné pfedstavil dil¢i otdzky
péce tddného hospodare a vénoval se argumentim, které sveéd¢i pro tvrzeni, Ze standard
péce spole¢niki uplatiiujicich derivativni Zaloby se bliZi standardu péce tadného hospo-
défre. Jako prvni zminil argument, podle néjZ pfi uplatiiovani derivativnich Zalob upted-
nostiiuji spole¢nici zdjmy celku pred zdjmy vlastnimi. Za druhé predestel nézor, Ze spo-
le¢nik atrahujici si ¢ast ptisobnosti jinych orgdnti si pomyslné obouva boty se vSemi pravy
i povinnostmi z toho plynoucimi. Tteti a posledni oporou byla vystupujicimu ¢aste¢né
procesni sféra, konkrétné pak skutecnost, Ze za pravnickou osobu nemuze jednat ten,
kdo se nachdzi ve stfetu zajmu. Ruban nasledn€ dospél k zavéru, Ze by se standard péce
tadného hospodafe mél na spole¢nika uplatiiujiciho derivativni Zalobu uplatnit, nic-
méne i toto uplatnéni ma své limity. Dodal pfitom, Ze zatimco v pfipadé ¢lenti volenych
orgdnll existuje povinnost ,.branit“ pfisluSnou pravnickou osobu, spole¢nik své pravo
podat derivativni Zalobu vyuZit nemusi. VyuZije-li jej vSak, musi se podrobit vySSimu
standardu péce korespondujiciho se skutecnosti, Ze spolec¢nik realizuje své ,,SirSi“ oprav-
néni. Vsamotném zavéru vystupujici shrnul, Ze neni rozhodnut, zda standard péce spo-
le¢nika uplatiiujicich derivativni Zaloby je standard péce fadného hospodare. Zd4 se, Ze
se mu bliZi.

Dalsi v potadi vystoupil Mgr. Dusan Rostds, PhD., z Pravnické fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosicich, jenZ na tvod p¥ispévku nazvaného Reguldcia obchodnych
retazcov - zdkon o neprimeranych podmienkach a usvit cenovej reguldcie? uvedl, Ze na
Slovensku doslo v neddvné dobé€ k ptijeti nového zdkona o nepfiméfenych podminkach
v obchodné s potravinami (zdkon ¢. 91/2019 Z. z.). V divodové zpravé k zdkonu je uvede-
no, Ze doslo ke vzniku novych forem nepfiméfenych podminek, respektive Ze nepfime-
fené podminky uvedené v taxativnim vyctu v diivéjSim zakoné zacaly byt obchdzeny.
Dlivodova zprava rovnéz uvadi, Ze dosavadni taxativni vycet nepfimérenych podminek
byl pro naplnéni ucelu zdkona nedostatecny, a proto navrh nového zdkona dosavadni
znéni nepfimérenych podminek precizuje a soucasné zavadi nové, a to véetné€ generdlni
klauzule. Nové€ pfijaty zakon tak obsahuje celkem 40 skutkovych podstat, pfi¢emZ ucast-
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nikovi obchodniho vztahu, ktery uplatiiuje nepfimérenou podminku, nemusi z této pod-
minky pfimo plynout prospéch, nicméné musi byt nepochybné, Ze tato podminka p¥imo
¢i nepfimo znevyhodnuje konkrétniho dodavatele. Vystupujici souc¢asné vyslovil otdzku,
zda je zavedeni generalni klauzule spravnou cestou, nebot ta je legislativné-technicky
soucasti katalogu nepfiméfenych podminek a v zdkoné neni k nalezeni ani vyjadfeni tice-
lu generdlni klauzule, pro€eZ neni jasné, zda bude moZné uloZit pokutu i dodavateliim.
Rostds déle poukdzal na skute¢nost, Ze novy zakon nestanovuje podstatné znaky nep¥imé-
fené podminky, coZ je moZné povaZovat za Konflikt se zdsadou nullum crimen sine lege.
Na zavér pak shrnul, Ze povazuje za duleZité, Ze se regulaci obchodnich fetézcti dostalo
zakonné upravy.

Zakonceni ptispévka druhého konferencéniho dne se ujala Mgr. Nikola Némethovd
z Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela s vystoupenim na téma Zmluva o uvere v pri-
pravovanej rekodifikdcii slovenského siikromného prdva. Udastnikiim konference nejprve
pfedstavila systematiku slovenského zdvazkového prava, naceZ konstatovala existenci
duality tamni upravy smlouvy o uveru. Nasledné uvedla, Ze po rekodifikaci soukromého
prava v Ceské republice byla smlouva o tivéru upravena takika identicky jako za d¥ivéjsi
upravy, zminila vSak zménu jejiho systematického zafazeni oproti d¥ivéjsi pravni uprave
a odliSné oznaceni smluvnich stran. Navrhovana novela slovenského prava ponechava
smlouvée o uvéru jeji vSeobecné oznaceni a cti i dosavadni oznaceni smluvnich stran,
avSak prdavni upravu ¢ini podrobnéjsi. Vystupujici ndsledné€ poukdzala na poskytnuti
penéZnich prostfedkil na zdkladé konsenzudlnosti uvérové smlouvy a ddle ucastnikim
konference pfedstavila rozdily mezi smlouvou o tivéru a smlouvou o pujéce, naceZ kon-
statovala, Ze mezi obéma smlouvami existuji rozdily, le¢ moZnost sjednat bezuro¢ny uvér
oba smluvni typy vice pfibliZuje. Zav€rem Némethovd shrnula, Ze kromé zmén, které
v prispévku predesttela, pfinasi novela fadu zmén jiného charakteru, napf. jiZ v obecnych
ustanovenich zédkona.

Na zavér JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D., shrnul zakladni vyvoj doktriny, judikatury
a legislativy v oblasti obchodniho prava za poslednich pét let. Nasledn€ podékoval vSem
vystupujicim a ostatnim ucastnikiim konference za velmi plodnou diskusi ke v§em pfi-
spévkim pfednesenym béhem obou konferen¢nich dnti. Zvlastni podékovani patfi Uni-
verzité Karlove, v jejichZ prostordch se konference po oba dny konala, a obéma hlavnim
partnertim konference — Wolters Kluwer CR, a. s., a Ceské spofitelng, a.s.

Petr Tomasek*

*  Mgr. Petr Tomasek, Ph.D., katedra obchodniho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: petantomasek@seznam.cz.
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Zprava z VIIl. zasedani odborného kolegia
pro ob¢anské pravo k tématu tzv. détskych dluhd,
respektive svépravnosti nezletilych déti konaného 15. 8. 2019

Problematika tzv. détskych dluhtl, tedy situace, kdy nezletilé ne pln€ svépravné dité ¢i
mlady svépravny ¢lovék je povinen splatit penéZity dluh ze svého détského véku z pficin
zejména tzv. Cernych jizd, poplatki za svoz odpadu ¢i ze Skodni uddlosti, je velmi aktudl-
ni. Ze statistik vyplyva, Ze s dluhy vzniklymi v d€tstvi se v sou¢asnosti potykaji tisice az
desitky tisic obéand CR. Na tento problém upozornila zejména judikatura Ustavniho
soudu, kterd vSak jiZ n€kolik let o tomto problému rozhoduje bez vétSich zmén v legislati-
vé Ci praxil.

Celé zasedani odborného kolegia se neslo v duchu diskuse nad koncepci svépravnosti
ditéte, spravy jméni ditéte i deliktni odpovédnosti ditéte. Jde o dlouhodobé€ diskutovana
témata, kterd tzv. détské dluhy ptivedly do ,hleda¢ku“ odborné i laické vetejnosti. Momen-
talné je zjevné, Ze existuje n€kolik navrhi, jak tuto problematiku feSit a bude zdleZet na
dal8im, zejména politickém vyvoji, které feSeni si najde své podporovatele. Je nabiledni,
Ze jakykoli noveliza¢ni zdsah miiZe spustit fadu dalSich problému, proto je tfeba vSe
dukladné prodiskutovat na vétSich odbornych férech, jak z oboru prava, tak sociologie,
psychologie, ekonomie ¢i pedagogiky se zaméfenim na problematiku déti, rodiny nebo
finan¢ni gramotnosti, jak spravné zdtraznil v diskusi vedené na VIII. zasedani odborné-
ho kolegia pro obanské pravo prof. Elids.

Jako prvni byl v Poslanecké snémovné predloZen ndvrh poslanct Kateriny Valachové,
Patrika Nachera, Jana Bartoska a Lukdse Koldrika na vydani zdkona, kterym se méni z4-
kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpist (snémovni tisk 456/0), ktery byl roze-
slan 5. dubna 2019 a momentalné (koncem srpna 2019) se nachdzi ve druhém ¢teni. Sou-
Casné pripravilo ministerstvo spravedlnosti pod ¢j.: 159/2018-LO-SP/4 ndavrh novelizace
obcanského zdkoniku a jinych pfedpisti, ktery se nachédzi od 29. Cervence 2019 v mezire-
sortnim pfipominkovém fizeni. Jak vyplyva z tohoto navrhu, konkrétné chce vlada prede-
v§im 1) omezit moZnost vzniku penéZitych dluht nezletilych, 2) nastavit zvlastni hmot-
népravni rezim pro jiz vzniklé penéZité dluhy z pravniho jedndni nezletilého, zejména
pokud vzesly z pravniho jednani v zastoupeni nebo se souhlasem zdkonného zastupce,
3) omezit moznost vymdahani smluvni pokuty po nezletilych, zejména v ptipad€ nezletilych
mladSich patndcti let, 4) upravit deliktni zptlisobilost nezletilych mladSich patnécti let,
5) posilit prava nezletilého v civilnim soudnim ¥izeni a 6) upravit pro dluZzniky-spotfebite-
le pfiznivéjsi poradi zapocitavani ¢aste¢ného plnéni vnitiné strukturovaného penézitého
dluhu.

Jako prvni se na zaseddni slova ujal doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého, ktery mluvil jak obecné o soucasné hmotnépravni tiprave svéprav-
nosti nezletilych osob, tak rekapituloval a komentoval ministersky navrh novelizace ob-
¢anského zdkoniku. Poslanecky navrh jiZ diskutovan nebyl s tim, Ze ministersky ndvrh

1 Jde naptiklad o usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2008, sp. zn. Ill. US 1019/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. I. US 1041/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. |. US 3970/14, nalez Ustavniho soudu ze dne
5. &ervna 2017, sp. zn. 1.US 3038/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3814/17.
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koncepc¢né fesi celou problematiku a byl odbornym férem vyhodnocen jako zdaftilejsi.
Jako hlavni body uvedl doc. Melzer problematiku omezeni odpovédnosti déti a omezeni
majetku, kterym odpovidaji za dluhy a ddle zménu upravy svépravnosti a zastoupeni
zdakonnym zastupcem. Pro novou upravu svépravnosti ministerstvo pracuje se dvéma
variantami. Variantu I. je moZné oznacit za minimalistickou, jelikoZ se ji nezasahuje do
obecné upravy svéprdavnosti nezletilych. Je zaloZena na ex post pristupu, tj. snazi se détské
dluhy feSit aZ po jejich vzniku. Dluhy nezletilého nad rdmec jeho jméni ke dni dosaZeni
plné svépravnosti maji povahu naturalni obligace. Cerstvé svépravny je tedy mtiZe uhradit,
aniz by vznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni, napt. ze svych pozdéji vydéla-
nych prostfedki, nelze je vSak po ném soudné vymahat. Naopak s témi vicéi dluznikovi
nevymahatelnymi dluhy se lze obrétit na jeho zdkonného zastupce jako na ruditele,
vznikly-li za jeho souhlasu. Lze tak pfedpokladat ¢astéjsi poZadavek na udéleni souhlasu
zakonného zastupce, a to i pfi jedndnich nezletilého, ke kterym je samostatné zptisobily.
Doc. Melzer upozornil na to, Ze v navrhu chybi kvazi konkurzni situace, kdy majetek di-
téte nestaci na uhrazeni dluhti a navrhuje pomérné uspokojeni. Jako inspiraci oznacil
upravu dédického prava predluzeného dédictvi. Na druhou stranu v§ak okolnost, Ze za
takto nevymahatelné dluhy budou ddle rucit zdkonni zdstupci nezletilého, muiZe ospra-
vedlniovat i zavér, Ze postaci princip ¢asové priority. V kazdém pripadé je vSak zapotiebi
zallenit upravu, kterd umozni vétiteli zjistit, zda se miliZe uspokojit z majetku dluznika,
¢i zda ma jeho Zaloba sméfovat vici ruditeli (zdkonnému zastupci).

Variantu II. ministerského ndvrhu je mozZné oznacit za komplexni. Je zaloZena na
ex ante pristupu, tj. md za cil zamezit samotné existenci détskych dluhti. Méni také celou
koncepci svépravnosti, kdyZ navrhuje nové znéni § 31: ,,(1) Nestanovi-li zdkon jinak, nezle-
tily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je zpusobily prdvné jednat v mezich souhlasu zdkon-
ného zdstupce udéleného ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota.“ Navrh rozliSuje pred-
béZny a ndsledny souhlas, dalsi pravidla jsou obsaZena v nasledujicich ustanovenich.
Tato nova koncepce, k niZ se doc. Melzer ptiklani, by méla zajistit vétsi ochranu nezletilych
a zdroven vyrazné posilit spoluti€ast jeho zdkonnych zastupct na jeho pravnim jednéni.
Zavérem uvedl, Ze by bylo vhodné, aby nékteré taxativni vycty (napf. okruh pf¥ipada, ve
kterych muZe nezletilec starSi patnacti let jednat samostatn€, nebo pfipadu, ve kterych
rodice jednajici za dité potfebuji souhlas soudu) mohly byt modifikovany soudnim roz-
hodnutim, které zohledni konkrétni situaci pfislusné osoby.

Velmi obsirné se doc. Melzer vyslovil k problematice deliktni zptsobilosti nezletilych.
Zpusobilost k ndhrad€ skody nezletilych (tzv. deliktni zptisobilost) upravuje ob&ansky
zakonik ve svych ustanovenich § 2920 a 2921. V soucasnosti obecné pro vSechny vékové
kategorie nezletilych plati, Ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nahradi zptisobe-
nou Skodu, pokud byl zptisobily ovladnout své jedndni a posoudit jeho nésledky. Spolec-
né€ a nerozdiln€ se Skiidcem nahradi Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal néleZity dohled
(napft. rodi¢ nebo Skolské zatizeni). Neni-li Skiidce povinen k ndhradé, nahradi po§koze-
nému Skodu ten, kdo nad §kiidcem zanedbal dohled. A¢koliv ob¢ansky zdkonik umoz-
nuje soudni moderaci vySe nahrady Skody, podle samotného textu zdkona odpovida
nezletily v plné vysi, pfipadné solidarné, pokud nad nim rodic¢ zanedbal ndleZity dohled.
Z hlediska zahrani¢ni komparace, jak vyplyva z divodové zpravy k ndvrhu zdkona, je vSak
na jednani mladsich déti ¢asto nahliZeno mirnéji, dokonce i jako na zdsah vy$si moci
a pfedmeét pojiSténi. Navrh nové zavadi délici ¢dru mezi deliktni zplisobilosti nezletilého
mladSiho 15 let a starSiho nezletilého v ndvaznosti na pojeti véku 15 let jako objektivniho
pred€lu v rozumové a volni vyspélosti nezletilého. Tato vékova hranice byla na kolegiu
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velmi obSirn€ diskutovdna s tim, Ze je ptfipadn€ moc vysoka. Jako vhodna by se jevila hra-
nice nizsi (naptiklad 7 let) s tim, Ze star$i déti (napt. mezi 7 aZ 12 lety) by odpovidaly jen za
umyslné poskozeni. Doc. Melzer zdliraznil, Ze je tfeba vZidy zohlednit subjektivni pficita-
telnost, tj. zda je dité schopno Skodni nasledek pfedvidat a popfipad€ mu zabranit.

Na doc. Melzera navazala koreferujici JUDr. Rendta Stnovd, Ph.D., takté? z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého, kterd reagovala na ministersky navrh z pohledu procesniho
prava. Uvedla, Ze koncepce § 20 o. s. f. upravujicitho procesni zptsobilost je dlouhodobé
kritizovana, pfimé ,,napojeni“ na svépravnost je nefunkéni. Dr. Sinovd uvedla, Ze bude-li
pfijata varianta II., tak v procesu se situace vytes$i v tom smyslu, Ze nezletily nebude mit
svépravnost ani procesni zpusobilost. Citovala stéZejni nalez US 1. US 1041/14, Ze zastou-
peni nezletilého v fizeni by mélo byt pravidlem. Radné zastoupeni vnima jako cinnou
realizaci prav zastupovaného nezletilého ucastnika fizeni. Nelze pochybovat o tom, Ze
je-li nezletily zastoupen pouze formdlné (soudni dokumenty jsou zasildny na adresu a jmé-
no zdkonného zastupce, tento je vSak v fizeni ne¢inny), neni nezletily fakticky zastoupen
aje na misté€ zhodnotit, zda je spravné toliko odkazat na pfipadny vznik naroku na ndhra-
du Skody vici rodici, ktery v soudnim fizeni nezletilého redlné nezastupoval i je tfeba
toto fesit jmenovanim opatrovnika. Kladné hodnotila nové ustanoveni § 50b odst. 4 o. s. f.,
kde se navrhuje na konci textu pismene b) doplnit slova ,ticastniku starsimu patndcti let
se dorucuje také tehdy, je-li zastoupen zdkonnym zdstupcem podle § 22%. Naopak k proble-
matice participace ditéte zduraziiovala, Ze z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze
soud md povinnost zjistit ndzor ditéte v kazdém soudnim fizeni, které se jej dotyka, nota
bene, kdyzZ je ucastnikem tohoto fizeni v pozici Zalovaného. Zavérem shrnula, Ze samotné
vylouceni vyddni platebniho rozkazu a rozsudku pro zmeSkani nepovede k naplnéni cile,
pokud se zastupce, k némuz byl fddné pfedvolan, nedostavi a prava nezletilého tak fadné
nehéji. V pfipadé absence fddného zastoupeni tak mohou byt i nékteré ,,dobfe minéné
procesni zasahy“ kontraproduktivni — napf. u tzv. ¢ernych pasaZérti jde o bagatelni ¢ast-
ky, proti rozsudku pro zmeS§kani je u téchto odvolani pfipustné, proti rozsudku kone¢né
povahy vSak nikoli. Je tfeba proto zdlraznit, Ze zdkladem procesni upravy je fungujici
zastoupeni nezletilého a naplnéni jeho participac¢nich prav.

Zavérem se vyslovil prof. Elids v tom smyslu, Ze neni proti koncepénim zméndm, ale
nesouhlasi s formulaci navrhované diivodové zprdvy, Ze dnesni tiprava je nedostatecn4,
respektive, Ze ndvrh reaguje na nedostatky soucasné koncepce svépravnosti a nahrazuje
ji v zahrani¢i bé€Znou upravou, ktera ¢ini jedndni nezletilého odvislé od ptivoleni jeho
zakonnych zdstupcu. Dle jeho ndzoru ptivod soucasnych problému neni v pravni tiprave,
ale v nastavené praxi, kterd poskytuje nedostate¢né ochranu nezletilym plné€ nesvéprav-
nym osobam. M4 za to, Ze navrhovand uprava je natolik rozsahl4, aby byla vyvoldna disku-
se veSkerych odbornikid. Navrh pocitd s tim, Ze dité do 15 let neodpovida viibec a potom
za vSe. Zdlraznil také, Ze jsme do urcité miry ve vleku medidlni akce, kterd spustila tuto
vlnu. Zdlraziuje, Ze pravni Uprava musi byt takova, aby nevychovavala déti kneodpovéd-
nosti, ale aby je naopak postupné k odpovédnosti za jejich jednéni vedla.

Lenka Westphalova*

*  JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Univerzita Palackého v Olomouci. E-mail: lenka.westphalova@upol.cz.
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Zprava z konference ENCLE & IJCLE 2019

»improving the Future: using Clinical Legal Education

to educate Lawyers for a Just Society“ konané

na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé

Ve dnech 3.-5. Cervence 2019 se na pudé Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislavé konala jiZ sedmad kaZdoro¢né porddana konference International Journal of Clinical
Legal Education (IJCLE)! ve spolupraci s European Network for Clinical Legal Education
(ENCLE).? LetoSni konference tykajici se klinického pravniho vzdélavani nesla ndzev Im-
proving the Future: using Clinical Legal Education to educate Lawyers for a Just Society.?
ce prijimanou formu pravniho vzdélavani, ktera je zaloZena na praktické zkuSenosti stu-
dentd a kterd studenty prav a pravnické fakulty obvykle propojuje s mistni komunitou.*
Nadzev konference a tedy jeji bliz8i téma, vyzdvihujici vyuku pravniku pro spravedlivou
spole¢nost, nemohlo byt dle Johnnyho Halla z Faculty of Business and Law, Northumbria
University, zvoleno relevantnéjsi s ohledem na globdlni situaci, ve které demokratické nor-
my a institut pravniho statu jsou pfinejmensim zpochybrovany, ne-li otevien€ napadany.’
Konference se dotkla i aktudlniho tématu klimatické zmény a environmentdlni spravedlI-
nosti (environmental justice).

Ve stiedu 3. Cervence jesté pred oficidlnim zahdjenim samotné konference probéhl
workshop pofadany ENCLE s ndzvem European Best Practice Standards — International
and European Perspectives.® Navazoval na predchozi workshop konany v lednu 2019 ve
Valencii, kde byla zapocata diskuse na téma spolecnych evropskych standardti pro CLE.
Cilem Cervencového workshopu bylo prodiskutovat zavéry z Valencie a ucinit dalsi kroky
smérem ke konkretizaci a pfijeti spole¢nych standardd. V odpolednich hodindch probi-
haly paralelné desetiminutové prezentace o zkuSenostech s CLE, interaktivni seminar
The experimental experiential exercise’ a prezentace zkuSenosti z Northumbria Universi-
ty a Cambridge University. V ramci sedmi desetiminutovych prezentaci bylo moZné
zhlédnout napfiklad prezentaci Shauna McCarthyho z australské University of Newcastle
Law School, ktery predstavil tamni pro bono pravni kliniku probihajici kaZdoro¢né v sur-
fovém klubu na plaZzi. Navzdjem zde spolupracuji studenti prava a studenti socidlni prace,
coZ v nich buduje vzajemny respekt a dle McCarthyho zminéné také zvysuje zdjem studen-
td prava o pro bono praci do budoucna. Zajimavou otdzku vznesla ve své prezentaci také

1 Prestizni evropsky Casopis vénovany klinickému vzdélavani, ktery vydava anglickd Northumbria University. Dostupné z:
<https://www.northumbriajournals.co.uk/index.php/ijcle>.

2 Spolek sidlici v Olomouci sdruzuijici lidi z rGznych zemi se zajmem o prosazovani spravedInosti a zvySovani kvality vyuky prava
skrze klinické pravni vzdélavani. V soucasnosti ma 240 ¢&lend a vice nez 20 spolupracuijicich instituci. Informace dostupné z:
<http://encle.org/>.

3 Preklad autorky: ,Zlepsovani budoucnosti: vyuZiti klinického pravniho vzdélévani ke vzdélavani pravnika pro spravedlivou
spolecnost.”

4 Srov. napf.. ENCLE: Definition of a Legal Clinic [onlinel. [cit. 2019-07-10]. Dostupné z: <http://encle.org/about-encle/definition-of-
a-legal-clinic>; ENCLE: Mission Statement [online]. [cit. 2019-07-10]. Dostupné z: <http://encle.org/about-encle/memorandum-
of-understanding-statute-in-entirety>.

5 Johnny Hall, Faculty of Business and Law, Northumbria University (ivodni text v konferenéni brozufe, s. 2).

6  Preklad autorky: ,Evropské standardy nejlepsi praxe — mezindrodni a evropské perspektivy.”

7 Preklad autorky: ,,Experimentalni zkusenostni cviceni.“
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Samantha Rasiah z Northumbria University, a to neni-li na misté pfehodnotit tradi¢né
prezentovanou image absolventa prav jako barristera (advokata) — osoby v taldru s paru-
kou. Témaje velmirelevantni zejménav prostfedi Velké Britdnie, kde velkd ¢ast absolven-
tll prav se barristerem/solicitorem nikdy nestane. Je tedy otdzkou, nemély-li by pravnické
fakulty studenty pfipravit na §ir§i okruh moZnych pravnich profesi, tedy s dirazem na
Siroce uplatnitelné pravni dovednosti,® nejen znalosti. Prezentovan byl také prazsky fa-
kultni program Street Law® vedeny Michalem Urbanem, s dirazem na jeho jiZ desetileté
vyroci. Prezentace se ujal Tomds Friedel a Marek Zima z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy (PF UK). Paralelni interaktivni seminaf byl veden Richardem Grimesem z University
of York a Michalem Urbanem z PF UK spolu s u€astniky prvniho ro¢niku kurzu LL.M.
and Certificate in Experiential Learning and Teaching'® nabizenym PF UK ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Posledni paralelni program zajis-
tily Lyndsey Bengtsson z Northumbria University a Jodi Gardner s Mary Spector z Cam-
bridge University ptedndSkami o zkuSenostech s CLE na jejich domovskych univerzitach.

V odpolednich hodindch byla konference slavnostné zahdjena a prof. Melanie Walker
zjihoafrické University of the Free State vystoupila s ivodnim proslovem (keynote speech)
na téma Why (epistemic) justice matters."* Prof. Walker se zaméfila na téma epistemické
spravedlnosti, tedy té, kterd odmita pfedsudky o osobé, kterd nam informace ¢i vypovédi
podava. Tyto pfedsudky totiZ ¢asto ovliviiuji, jakou vérohodnost a vyznam informaci
prikladame, tedy mohou mit pfimou vazbu na zajisStovani spravedlnosti. Prof. Walker
zminéné demonstrovala naptiklad nevérohodnosti ¢ernosskych obyvatel coby svédki
ujihoafrickych soudud v dob€ apartheidu. Pravni kliniky mohou byt vyznamnym pomoc-
nikem pro ziskani schopnosti identifikace a vyvarovani se takovych predsudkd, zajiSténi
»prava byt slySen” vSem, a na tento cil by se i mély zamétovat. Stejn€ tak mohou ucit rozpo-
znat nespravedlnost tam, kde ji béZné spole¢nost nevidi ¢i ani vidét nechce. Prof. Walker
proslov pfihodné zakondila slovy Nelsona Mandely: ,,To be free is to respect and enhance
the freedom of others.”?

Ve ¢tvrtek 4. Cervence méli ucastnici konference vybér ze ¢tyf paralelnich blokd. V ran-
nich hodindch probihal interaktivni seminaf The Role of Risk Taking in Justice Education®
(Galowitz, Klein, Stege), trojice pfedndSek zamétend na mediaci (Iremashvili, Nair, Wolf-
reys), dvojice pfednasek Oral History as a Method for Advancing Justice and Educating
for a Just Society** (Krieger) a Outreach Clinics in areas of Deprivation — Shaping Student
Aspirations and Contributions to Society® (Fisher-Frank, Hansen), posledni variantou
byla pfednéska a interaktivni semindf zabyvajici se psychologickymi aspekty prace prav-
nika. Alina Starosta z University of the Witwatersrand and Wits Law Clinic upozornila

8  Napf. pravni psani, vyhledavéni pravnich informaci, pravni analyza, formulace pravniho nazoru, pravni argumentace ¢i prezen-
ta¢ni dovednosti.

9  Programy Street Law umozriuji studentdim prév setkavat se s pravnimi laiky a vzdélavat je ve vybrané pravni oblasti. Studenti
mohou dochéazet ucit napriklad na stredni skoly, do véznic, center pro nezaméstnané ¢i center pro pfislusniky narodnostnich
a etnickych mensin (HONUSKOVA, Véra — KUKLIK, Jan — URBAN, Michal. Prakticky orientované metody vyuky - historie, pfi-
nosy, rizika. Metodologie praktickych forem pravniho vzdélavani. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 10).

10 Vice informaci dostupnych z: <https://www.prf.cuni.cz/en/llm-and-certificate-in-experiential-learning-and-teaching-1404058406.html>.

11 preklad autorky: ,Pro¢ na (epistemické) spravedinosti zalezi.“

12 preklad autorky: Byt svobodny znamena respektovat a posilovat svobodu druhych.“

13 Preklad autorky: ,Role podstupovani rizik ve vzdélavani pro spravedinost.”

14 Preklad autorky: ,OrdlIni historie jako metoda prosazovani spravedInosti a vzdélavani pro spravedlivou spole¢nost.“

15 Preklad autorky: , Terénni kliniky v oblastech stradéni — formovani aspiraci studenta a prinosy pro spole¢nost.“
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v ramci svého prispévku na vyznamnou roli psychologie. Starosta upozornila na fakt, Ze
znalost psychologie je u pravniki a pravnich studentd vyrazné, ne-li iplné, opomijena.
Pravnici v§ak béZné s klienty vedou rozhovory, jejichZ praib€h a zptsob jejich vedeni prav-
nikem nepochybné ovliviiuje, jaké moZnosti feSeni jsou klientovi nabidnuty a pro které
se klient nakonec rozhodne. Prvotni komunikace pravnika s klientem ovliviiuje cely jejich
budouci vztah a vyfeSeni daného ptipadu. Je tfeba si uvédomit, Ze rozhovor muiiZe byt
veden raznymi zpusoby, s riznymi vysledky. Dle Starosty je proto klicové, aby znalost
pfisluSnych oblasti psychologie pro pravniky nebyla podceniovdna a do studia prava
zaClenéna. Zajimavy interaktivni semindt s diirazem taktéZ na psychologii nasledné vedl
Przemek Kubiak z LodZské univerzity. V rdmci svého ptispévku si kladl otdzku, jak to, Ze
se lidé neuci byt Stastni, prestoze je to jejich hlavni Zivotni cil. Studenti prav by se tedy
méli ucit pravnim dovednostem, véetné dovednosti byt Stastny. Nemély by se ve vyuce
opomijet dovednosti jako jsou zvladani stresu, emoc¢ni inteligence, motivace a duSevni
pohoda (wellbeing). Kubiak na nékolika aktivitdch demonstroval, Ze problém neni s pro-
fesi ¢i svétem, ale s tim, jak na né€ nahliZime a reagujeme. Je tak tfeba neustdle trénovat
nas zpusob mysSleni. Jak fekl sdm Shakespeare: ,there is nothing either good or bad, but
thinking makes it so“.'°

Dopoledni program nabidl interaktivni semindfe Confronting competing interests in
clinic - Is the purpose of CLE to educate lawyers for a just society?” (Roper) a Sustainability
as the impact-factor for CLE* vychézejici z polské zkuSenosti (Czernicki). Dalsi blok pti-
spévki se zaméftil na vyuZiti technologii za u¢elem usnadnéni pfistupu k pravnim infor-
macim, raddm a spravedlnosti obecné (Gerdes, Yeatman a Babiarz, Grové). V tfetim blo-
ku bylo pfedstaveno CLE v Madarsku (Kdlmdn) a zkuSenosti z irského Street Law
programu (Grealy). Posledni blok se zaméfil na filozofické a teoretické perspektivy CLE
a probihal cely den. Kazda z prezentaci méla byt zdkladem jedné z kapitol pfipravované
publikace tykajici se filozofického a teoretického ramce CLE, kterd ma vyjit v roce 2020
(nakladatelstvi Routledge). Vystoupil v ném naptiklad Hugh McFaul z The Open Uni-
versity (UK), ktery hovofil o etice ctnosti (virtue ethics) v souvislosti s CLE a predstavil
Education 4 Justice Initiative, ktera vznikla v rdmci The Doha Declaration: Promoting
a Culture of Lawfulness (OSN), na jejichZ strankach, obsahujicich bezplatnou databdzi
zdrojli, 1ze mimo jiného nalézt celé lekce a cvi€eni pro studenty na nejriznéjsi témata
(pt. integrity and ethics, wildlife and forest crime, cybercrime). Ptispévek zde mé€l také
Mutaz Qafisheh z Hebron University (Palestina), kde pravni klinika pfedchézela a napo-
mohla vzniku pravnické fakulty. Qafisheh predstavil tamni CLE, zahrnujici dnes 14 prav-
nich Kklinik s riznym zamétfenim a program Street Law, a zamyslel se nad vyznamem teo-
rie pro osoby v praxi. S pfispevky v priibéhu dne vystoupili také Getachew Assefa z Addis
Ababa University, Su Robertson z Westjustice & the Australian National University, Giilriz
Uygur z Ankara University Law School a Omar Madhloom z University of Bristol.

Odpoledni program se vjednom z blokli zaméfil na téma klimatické zmény a environ-
mentalni spravedlnosti (environmental justice) a roli, kterou v této oblasti mohou sehrat
pravni Kliniky (Levett, Pal, Boulton, Robinson-Dorn, Chukwu). Dalsi blok nabidl témata

16 Preklad autorky: ,Neexistuje déleni na bud'dobré, nebo zIé, to vytvari az mysleni“

17 Preklad autorky: ,Konfrontovani konkurenénich zdjmu v klinice - je uicelem klinického prévniho vzdélavani vzdélavat pravniky
pro spravedlivou spole¢nost?“

18 Preklad autorky: ,UdrZitelnost jako faktor dopadu pro klinické prévni vzdélavani.“

19 Dostupné z: <https://www.unodc.org/e4j/en/index.html>.
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Taking Human Rights Seriously. International Standards, National Regulations and Legal
Clinics® (Gascon-Cuenca, Malzani, Ghitti), Defining the concept of law clinics as a basis for
developing clinical standards® (Jelinic) a Innovative Tools for CLE’s Quality Assessment?
(Tsypiashchuk, Halai, Lomzhets, Agaian). Posledni blok pfispévku byl vénovan zejména
pravni etice a hodnotdm ve vyuce. Hana Draslarovd z PF UK ve svém prispévku upozor-
nila na to, Ze hodnoty tvofi vedle znalosti a dovednosti zasadni prvek, na ktery by se ve
vyuce prava melo cilit, ktery je ale ze zmin€nych nejvice opomijen. Apelovala nato, s ohle-
dem zejména na ¢eskou zkuSenost, aby se hodnoty nevyjimaly pouze v promoc¢nich pro-
slovech, ale zejména ve vyuce, véetné pravnich klinik. Dle Draslarové nelze opomijet, Ze
mame fadu dalSich hodnot, které nejsou zakomponované ve vyuce etiky, tato jako jedina
proto nemusi byt pro ucely vyuky dostatecnd. Timothy Casey z California Western School
of Law vyzdvihl vyznam vyuky etiky, kterd v sobé zahrnuje vyuku hodnot. Pfedstavil uni-
verzitni program zaméreny na CLE, ktery studentlim nabizi nejprve simulovanou pravni
kliniku a teprve posléze kliniku se skute¢nymi klienty. Studenti tak maji moZnost vyzkou-
Set si feSeni etickych problému (a vytvofit si tzv. eticky radar) nejprve skrze simulaci bez
rizik a vyuka zde probih4, jak Casey zduraznil, na zadkladé t¥{ zdkladnich prvkl CLE - zku-
Senosti, reflexe a zpétné vazby. Nakonec Jo Milne z Flinders University (Australie) hajila
ndzor, Ze etika by kromé samostatného kurzu méla byt zakomponovana také do pravnich
klinik, aby si studenti teoretické znalosti mohli co nejlépe spojit s praxi a byt zdroven
schopni je v praxi feSit. Diskusi Milne podnitila sezndmenim uc¢astnika s australskym
medializovanym pfipadem v oblasti pravni etiky zndmym pod ndzvem Lawyer X.
Vecerni program obsahoval blok interaktivnich semindfi zaméfenych na zkuSenosti
s programy Street Law, v€éetné€ moZné spoluprdce studentl prav a studentt pedagogiky
(Cullen, Heverin, Roe, Fernandez Artiach, Elias Esteve, Vanyo, Garcia Tort). V dal§im blo-
ku byly prezentovany zpétné vazby a hodnoceni absolventti pravni kliniky School of Law,
National University of Ireland, Galway (Donnelly), které byly doplnény ptispévky CLE
and the Strategic Learner® (Blackburn, Jones) a Shaping future lawyers’ aspirations and
contributions to a just society — what happens when you have reluctant students and no
traditional law clinic?* (Trewern, McNair). V poslednim bloku byli u¢astnici konference
sezndmeni s CLE v Indii, kde Kklinickd vyuka je povinnd jiZ od roku 1998. Zminény byly
tzv. kliniky pravni gramotnosti (legal literacy clinics), které poméhaji riznym skupindm
lidi, napfiklad zdravotnim sestram, ve zvySovani pravni gramotnosti. Pravni kliniky diky
poskytovani pravnich rad bezplatné maji v Indii zcela zdsadni vyznam (Shukkur). Déle
byla prezentovana zkuSenost s pravni klinikou na University of South Wales a kterych
chyb se pfi zakladani kliniky vyvarovat. Jako vyznamny prvek byla vyzdviZzena smlouva
(learning contract) Skoly se studentem pravni kliniky, kterd stanovi vzdjemnd pravidla
pro jeji fungovani a vede studenta k zodpovédnéjsSimu pristupu a motivaci k praci v kli-
nice (Menard, Sweetman). Jako posledni vystoupila Kidra Addmkovd z PF UK, ktera ve
svém prispévku predstavila praxi stfedoSkolskych simulovanych soudi organizovanych
praZzskym fakultnim programem Street Law. Zduraznila tfi daleZité ¢asti simulovaného

20 Preklad autorky: ,Brani lidskych prav vazné, mezinarodni standardy, narodni predpisy a pravni kliniky.“

21 Preklad autorky:,Definovéni konceptu pravnich klinik jako zaklad pro tvorbu standardu klinik.“

22 Preklad autorky: ,Inovativni ndstroje pro hodnoceni kvality v klinickém pravnim vzdélavani.“

23 Preklad autorky: ,Klinické pravni vzdélavani a strategicky student.”

24 Preklad autorky: ,,Formovani aspiraci budoucich prévnikd a jejich pfinosu pro spravedlivou spole¢nost - co se stane, kdyZ méte
pasivni studenty a Zadnou tradicni pravni kliniku?“
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soudu - pfipravu, sehrani soudniho jedndni a zejména reflexi. Nakonec doSla k zavéru,
Ze simulované soudy jsou vyznamnym ndstrojem pro zvySovani prdvni gramotnosti a na
zakladé priizkumu potvrdila, Ze tento nazor sdili i samotni studenti.

Patecni program 5. Cervence nabidl tcastnikiim tfi paralelni tematické bloky. Prvni
obsahoval témata Transformative learning in legal education® (Kislova), Decolonising the
CLE curriculum? (du Plessis) a The development of methodological and ideological stu-
dents’ autonomy through CLE¥ (Tournaux, Deramat). Ve druhém se prezentujici zameéti-
li na More than Just Law: Valuing the Social Heart of CLE? (Robertson), Legal Awareness
Index - a tool for measuring ability to understand the law and ability to act in “good” way
in legally relevant situations® (Gealfow), Striving for the Preservation of a Free Society:
The Role of CLE*° (Mkwebu). Tteti blok se zabyval pravni etikou a jejim vyznamem ve vyuce
(Curos, Mazur a Berdisovd) a moznou roli pravnich klinik pfi podpofe silné ob¢anské spo-
le¢nosti v Evropé - pfedstaveni pilotnich aktivit Visegradskych zemi pro roky 2019-2020
(Barabas, Geller). Peter Curos z University of Oslo zduraznil zdsadni vyznam vyuky etiky,
potfebu zakomponovat ji do pravnich klinik, aby se ji studenti mohli ucit v praxi. Vyuku
etiky vymezil také jako ndstroj ke zméné nahliZeni, asto nelichotivého, na pravni profesi,
s dlirazem na vychovu pravniki, ktefi maji spolecenskou odpovédnost (socially responsi-
ble lawyer). Jan Mazur a Lucia Berdisovd z Univerzity Komenského v Bratislave ve vyuce
prava rozlisili tfi dalezité ¢asti — znalosti, dovednosti a identitu. Identitou rozuméli po-
tfebu naudit studenta, co to znamend byt pravnikem, jakd je jeho role ve spole¢nosti,
pochopit vazbu prava na spole¢nost a odpovédnost ke klientim. K tomu je kli¢ova vyuka
pravni etiky, a to idedln€ v urcité kombinaci samostatného pfedmeétu a jejiho zakompo-
novani do dil¢ich predmeéta (véetné klinik).

Dopoledne jeden z blokil nabidl interaktivni semindtfe More Roads to Rome: Unpacking
Assumptions and Considering Alternative Conceptions for Educating Lawyers for a Just
Society® (Maurer, Wortham, Klein) a Just us or justice? How much should we encourage
students to interrogate their identity and privilege when talking about justice?? (Cody).
Dalsi blok pak pfispévek o zkuSenosti mezioborové pravni kliniky London South Bank
University v souvislosti s pravnimi technologiemi (Russell), prezentaci a hodnoceni pro-
jektu Innocence Projects, ve kterém studenti dobrovolné pomahaji osobdm (opétovnym
prostudovanim jejich ptipadu), které obvykle tvrdi, Ze byly odsouzeny za trestné ¢iny,
které nespdchaly (Speechley, Greenwood). Posledni pfispévek tohoto bloku pak poslucha-
¢e sezndmil s praktickym dopadem CLE ve spolecnosti v Anglii a Walesu (Sandbach,
Johnson). V poslednim bloku byly prezentovany snahy o podporu a rozsifeni moZnosti
praktické zkuSenosti studentu Seattle University School of Law v zahranici, pfi zachovani
pravidelného kontaktu s domovskym vyucujicim (reflexe), kterd by jim zajistila kliCové

25 Preklad autorky: , Transformativni u¢eni v pravnim vzdélavani.“

26 Preklad autorky:,Dekolonizovani studijniho planu klinického pravniho vzdélavani.“

27 Preklad autorky:,,Rozvoj metodologické a ideologické autonomie student( skrze klinické pravni vzdélavani.“

28 Preklad autorky: ,Vice nez jen pravo: cenéni si socidlniho srdce klinického pravniho vzdéldvani.“

29 Preklad autorky: ,Index préavniho védomi — néstroj pro méreni schopnosti rozumét pravu a schopnosti,spravné’ jednat v pravné
relevantnich situacich.”

30 Preklad autorky: ,Usilovani o zachovani svobodné spolecnosti: role klinického pravniho vzdélévani.“

31 Preklad autorky:,Vice cest do Rima: rozebirani predpokladti a uvaZovani o alternativnich koncepcich pro vzdélavani prévnikd
pro spravedlivou spole¢nost.”

32 Preklad autorky:,.Jen my, nebo spravedinost? Jak moc bychom méli podporovat studenty ve zkoumani své identity a svého
zvyhodnéni, kdyZ hovorime o spravedinosti?“
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znalosti, dovednosti a hodnoty pro uplatnéni v mezinarodnim prosttedi (Dutton). Luba
Krasnitskaya z Helsinki Foundation for Human Rights se zabyvala otdzkou, je-li a v jaké
mife obsaZena vyuka lidskych prav v CLE a jaké mohou byt pfipadné problémy. Vénova-
la se i moZnym metodam jejich vyuky jako napfiklad sepisovani amicus curiae, sledova-
ni soudnich tizeni a analyza ndrodni legislativy ¢i p¥iprava dokumenti pro organy OSN.
Posledni pfispévek bloku se vénoval rostoucimu vyznamu mediace a souvisejicich do-
vednosti v polském CLE. Mediace nabyva na vyznamu jak v pradvnich kanceléfich, tak
ivtzv. free-of-charge legal points, tedy bezplatnych poradndch, které v Polsku funguji na
zéklad€ nové pravni upravy z roku 2015 o bezplatné pravni pomoci a pravnim vzdélani
a které predstavuji pro mnohé studenty lakavé misto uplatnéni. Prezentujici se pokusili
vymezit hlavni dovednosti potfebné pro mediaci, véetn€ jazykovych, stavic na The Brown
Mosten International Client Consultation Competition Kritériich (Milan-Gee, Gee, Klimek).

Odpoledni program nabidl vybér mezi prezentaci zkuSenosti s CLE v Turecku (Ozde-
mir, Uygur) a ptispévkem Filing cases: what role for future lawyers?? (Amato), dale pak
ptispévkem Contracting Technology: Exploring the use of technology in clinical teaching
using relational contracting theory** (Simmonds) a ptispévkem Uniting for Justice — Con-
necting, Coordinating and Collaborating through the Justice Hub,* ve kterém byl prezen-
tovan projekt University of Manchester zvany Justice Hub, zahrnujici fadu pravnich klinik
a klinickych programi ve spolupraci s vefejnosti, charitami i privitnim sektorem. Zahr-
nuje mimo jiné i mezi studenty populdrni Dementia Law Clinic, poskytujici bezplatné
pravni rady osobdm s demenci a jejich rodinam (McGourlay).

V odpolednich hodinach probéhlo slavnostni zakonc¢eni konference, pfi kterém zaznél
zévéredny prispévek prof. Elise Poillot z University of Luxembourg, ktery ucastniky sezna-
mil s projektem Skills Transfers In Academia: A Renewed Strategy Enhancing legal clinics
in the European Union (STARS) cilicim na inovaci ve vzd€lavani, zejména co se tyce inova-
tivnich vyukovych metod. Partnerstvi péti evropskych univerzit, véetn€ Univerzity Palac-
kého v Olomouci, tak v rdmci tohoto projektu chysta uskutecfiovat fadu zajimavych akti-
vit, v€etné mezinarodnich konferenci ¢i letnich Skol.3® Konference se tésila ucasti vice
nez 140 zajemct?¥ o klinické pravni vzdélavani z vice neZ 20 zemi sveta®® a nabidla celou
fadu podnétnych pfispévki. Podtrhla tak zdsadni vyznam klinického pravniho vzdélava-
ni pro studium prdva, jako i jeho vyznam pro dosaZeni spravedlivé spole¢nosti. Nezbyva

e

neZ podékovat organizatorim konference a téSit se na ro¢nik p#isti.

Anna Hejzlarova*

33 Preklad autorky:,Podani k soudu: jakou maji roli pro budouci pravniky?“

34 Preklad autorky: ,,Smluvni technologie: zkoumani vyuZiti technologie v klinické vyuce pomoci teorie relacni kontraktace.“

35 Preklad autorky:,Sjednocovani se pro spravedinost — spojovani, koordinovani a spolupracovani skrze Justice Hub.“

36 Blize k projektu a jeho ciliim viz: <http://www.lawstars.eu/project.aspx?#section_2>.

37 ENCLE: 7th ENCLE Conference together with IJCLE [online]. [cit. 2019-07-10]. Dostupné z: <http://encle.org/news-and-events/
encle-conference/call-for-proposal>.

38  Johnny Hall, Faculty of Business and Law, Northumbria University (Gvodni text v konferenéni brozufe, s. 2).

Mgr. Anna Hejzlarova, Centrum pravnich dovednosti, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: hejzlarova@prf.cuni.cz.
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Courts in Authoritarian State
Zdenék Kiithn

Abstract: The paper deals with real functioning of the judicial power and the limits of its independence
facing authoritarian state. The author offers a skeptical analysis of the past and especially of the future of
the judiciary (not only) in Central Europe. After a brief historical excursion before the late 1940s (i. e. before
the rise of the communist rule) the attention is shifted on the development of the judiciary within the three
decades after the fall of the communist rule. In this context the paper deals with different models of the
administration of the judiciary and shows how they function under normal democracy and under the condi-
tions of emerging authoritarianism. It shows different perspectives of the judiciary in common law and civil
law and different potentials of resisting the authoritarians. Finally it shows future possibilities and demar-
cates typology of judiciary in authoritarian and totalitarian states.

Key words: the system of law, constitutional courts, judiciary, the role of courts in defense of the legal system,
authoritarianism, common law and civil law

On Method in Jurisprudence: Montesquieu,
On the Spirit of the Laws, Book XXVIII

Hana Fortova

Abstract: The paper discusses book XXVIII of the Spirit of the Laws devoted to the practice of judicial com-
bat, which replaced judicial procedure in the course of the development of Frank monarchy. Our aim is to use
this case to explain Montesquieu’s understanding of the “method in jurisprudence”. Throughout his book,
the author stresses that his aim is not to “interpret” the laws” but rather to “reflect upon” them and to make
the reader understand the laws in all possible relations. The last part of the volume (Books XXVII-XXXI)
largely examines the laws from a historical perspective. Montesquieu acknowledges the unreasonableness
and injustice of the judicial combat as a way of settling disputes (the stronger and more skilful one was in
the right) nevertheless he defends its existence because this practice maintained the society thanks to
a set of fixed rules and thus prevented the outburst of violence. This custom itself was not reasonable but
the way of handling it was. This, however, does not mean that anything could be justified. Montesquieu de-
monstrates that the rules concerning the judicial combat respected the free spirit of the Franks and were
based on the principal of honour which guaranteed the required realm of freedom in the French monarchy.
While in England, liberty was maintained by constitutional arrangement, in France it was safeguarded by
manners. Liberty is the leading criterion in judging individual laws; that is why despotism must be rejected.
While it may provide social stability, it violates the nature of man as free being.

Key words: Montesquieu, On the Spirit of the Laws, political philosophy, method, Franks, liberty

Lis pendence in Brussels I bis Regulation and Analysis
of Parallel Proceedings in a Third State

LuboS Tichy

Abstract: The purpose of this contribution is an analysis of lis pendence in the Regulation No. 1215/2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters (recast) and
based on it an assessment of conditions of possible opening this regulation towards third states. The opening
of the Brussels system requires a reflection of risks associated with its implementation. The main purpose
of this regime is to prevent of irreconsilable judgements rended by two courts in different states in the same
matter. The operation of lis pendence dependens upon four assumptions. The first assumption concerning
the design of the regulations response to parallel proceedings is that the appropriate forum may be suffici-
ently identified. The second assumption is that there are no relevant differences between the courts of
Member States in terms of the legal and practical implications of litigation. The third assumption is that
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parallel proceedings and irreconcilable judgements in the same matter are a real threat to the stability of the
regulation and in particularly to the mutual recognition and enforcement of judgements between Members
States. The forth assumption is that he model of litigation embodied in the Brussels regime adequately se-
cures procedural justice.

Key words: Lis pendence, parallel proceedings, irreconsilable judgements, recognition and enforcement of
judgements, legal certainty, appropriate forum, procedural justice, mutual trust, third state

Lay-Judge and Statutory Judge Principle in the Czech Legal Order
Vladimir Lajsek

Abstract: The main goal of this paper is to find out, whether there is a demand for a principle of a statutory
lay-judge next to the statutory judge principle, and whether is this principle fulfilled enough or not in the
Czech legal order. Firstly, the principle of a statutory judge is briefly described. Then, the issue of lay-judges
selection is examined, and the insufficient mechanisms in work-schedules of some courts are shown. By
these schedules it is possible to choose the lay-judges randomly and even to change them. Then, some of
court decisions dealing with the issue of statutory lay-judge principles are analysed. Particularly, these are
decision of the Supreme Court from May 21, 2009, file No. 21 Cdo 1542/2008, focusing on discharging of
a lay-judge because of bias. Further, the decisions of the Constitutional Court from Aug 3, 2016 file No. Il.
US 2430/15 and from Sep 6, 2016, file No. II. US 3383/14, where the selection of lay-judges and creation of
work-schedules were discussed. These decisions are criticised. It is also offered a summarizing comparative
analysis of the statutory lay-judge principle in Austria and Germany. In conclusion, there is stated, that the
principle of a statutory lay-judge is not sufficiently fulfilled in the Czech legal order, where change of court’s
decision making is recommended, as well as compliance with principles for work-schedules creation.

Key words: lay-judge, statutory judge principle, fair dealing principle
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