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GLOSA

Prisedici a zasada zakonného soudce
v ¢eském pravnim radu
Vladimir Lajsek*

Abstrakt: Hlavnim cilem dané préce je objasnit, zda vedle zasady zakonného soudce existuje také pozadavek
na zédkonného pfisediciho, a dale jestli je tento princip v ¢eském pravnim fadu pfipadné dostatecné napliio-
van. Nejprve je struéné rozebirdna zasada zakonného soudce. Nasledné se resi otazka pfifazovani prisedi-
cich k projednavani jednotlivych véci, kdy je poukazovano na nedostatecné mechanismy v rozvrzich prace
nékterych soudt. Na jejich zakladé je totiz mozné nejen prisedici nahodile vybirat, ale nékdy také ménit.
Dale se prace vénuje analyze judikaturnich rozhodnuti k otdzkam zdkonného pfisediciho. Konkrétné se jedna
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008, jenz se tyka otdzky vyrazeni pfise-
dicich pro podjatost. Dale jde o nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15 a ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. II. US 3383/14, jez se zabyvaji zplisobem tvorby rozvrhii prace a vybéru prisedicich. Viechna tato
rozhodnuti jsou podrobena kritice. Je nabidnuto taktéz prehledové komparativni srovnani zajisténi zasady
zakonného prisediciho v Rakousku a Némecku. V zavéru je konstatovano, Zze zasada zakonného pfisediciho
v ¢eském pravnim fadu dostatecné napliiovana neni, pficemz je doporuc¢ena zména rozhodovaci praxe soudi
a dodrzovani zasad pro sestavovani rozvrhi prace.
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Uvod

Téma laického prvku v justici je dlouhodobé pfedmétem odborné diskuse. V té vyvstava
mnoho otézek, jeZ se dosud nepodafilo zcela uspokojivé zodpovédét. Casto se fesi vyhody
a nevyhody tohoto institutu. RovnéZ to, jestli ma byt i naddle zachovan, nebo zdali neni
vhodnéjsi jej zrusit. S ohledem na to, Ze je nyni ze strany Ministerstva spravedlnosti zva-
Zovano omezeni institutu pfisedicich v ¢eském pravnim fadu, se soucasné jednd o téma
vysoce aktualni.

Laicky prvek se do soudnictvi na naSem uzemi dostal do pravniho fddu v rdmci libera-
liza¢nich snah béhem revoluce v roce 1848. Do roku 1850 na daném uzemi platil Zakonik
o zloc¢inech a téZkych policejnich prestupcich. Ten byl zaloZen na zdsadé€ inkvizi¢niho
procesu, ktera vychézela z dob feudalismu a absolutismu. V rdmci revoluce v roce 1848
se vSak kontrola soudnictvi prostfednictvim lidu stala jednim z poZadavki demokratic-
kych sil.! Pravé zavedenim laického prvku méla byt tato kontrola zajiSténa.?

Mgr. Vladimir Lajsek, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: lajsekv@prf.cuni.cz. Tento pfispévek byl vypracovan v rdmci

projektu SVV 260359 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy s ndzvem Pravni aspekty vlivu instituciondlnich promén na

princip délby moci na narodni, mezinarodni a nadndrodni drovni.

1 KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici - archaismus v 21. stoleti nepotfebny? In: Jiné pravo [online]. 3.10. 2008 [cit. 2019-04-15].
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html>.

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006,

s. 56.

Pravnik 11/2019 1031



VLADIMIR LAJSEK 1031—1045

V soucasnosti je laicky prvek v Ceské justici uzivan ve formé ptisedicich. Tedy osob
podilejicich se spolu se soudcem profesiondlnim na rozhodovani, a to v civilnim fizeni
v prvni instanci v pracovnich vécech.? Dale potom v trestnich vécech u okresnich soud
v fizenich o trestnych ¢inech, za n€Z zakon stanovi horni hranici trestu odnéti svobody
prevysujici pét let a u krajskych soudt v fizenich v prvnim stupni.*

Odborny zdjem teoretikli se doposud zaméfoval predevSim na otdzky zasady zakon-
ného soudu a soudce. Tento princip je tedy diky tomu jiZ pomérné obsdhle rozpracovan.
O pozndni méné feSenou otdzkou vSak byla problematika zdkonného ptisediciho. Hlav-
nim cilem této prace tak bude rozfeSeni problému, zda takovd zdsada viibec existuje.
V kladném ptipadé pak bude vedlejSim cilem analyza stavu s hlavnim dlirazem na ovére-
ni, jestli je takovy princip viibec fadn€ a dostate¢né v ¢eském pravnim fadu naplnén.

Tématem se sice jiZ dfive fada teoretikd i praktikd zabyvala. Otazku feSil opakované
i Nejvyssi soud a Ustavni soud. Zadn4 z tuzemskych praci se v§ak tématem nezabyvd
opravdu komplexné a v celé §ifi problému. Omezuji se bud jen na problémy dil¢i, nebo
pouze z hlediska zkuSenosti s institutem v daném odveétvi. Role pfisedicich by vSak ne-
méla byt brana na lehkou vahu, nebot se spolupodileji na rozhodovani o pravech a po-
vinnostech ob¢antl, ¢i o otdzkach jejich viny a trestu.

1. Stru¢né k zasadé zakonného soudce

V pravnim staté pfedstavuje zdsada zakonného soudce jednu z dalSich garanci vymezu-
jicich postaveni soudni moci a vyznamnou systémovou pojistku zaruc¢ujici nezdvislost jus-
tice.® Je garanci pevného vybéru soudce natolik, aby se pfedeSlo domné€nkdm o moZném
ucelovém dosazeni,® podjatosti, nespravedlnosti ¢i nadrzovani n€které ze stran. Nezavis-
lost justice a pravni jistota v prdvnim stdtu Zadé jednoznacénost reguli pro primarni pti-
déleni i nasledujici pferozdéleni véci, pouZivanych v kazdém jednotlivém pfipadé. Dale
poZaduje téZ ztejmé zdruky, jeZ zabezpeci objektivitu s transparentnosti, a pfedevSim
zamezi jakémukoliv zdani svévole pfi rozd€lovani pfipadi jednotlivym soudctim.” Sou-
¢asné€ se zajistuje stabilita obsazeni soudu tehdy, kdy se ma op€tovné rozhodovat poté,
co nadtizeny soud zrusil pfedchozi rozhodnuti a vratil jej k dalSimu fizeni.® Diky zdsadé
zéakonného soudce rovnéZ nelze procesné docilit moZzné zmény jiZ vydaného rozhodnuti
ve prospéch nékteré ze stran tak, zZe by byla véc pfedana jinému soudci ¢i sendtu. Obzvlast
tehdy, pokud byli povoldni k projedndni platnym rozvrhem prace.® Celd zdsada je zakot-
vena v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, podle néhoZ nikdo nesmi byt odiat
svému zakonnému soudci, pfiCemz prislusnost soudu i soudce je stanovena zakonem.
Zakonem ma4 vSak byt ddle stanoveno, zda o véci rozhodne samosoudce nebo sendt, po-
pripadé jestli bude sendt sloZen jen ze soudcti, nebo i pfisedicich.®

3 Srov. ust. § 36a odst. 1pism. a) o.s. . ve spoj. s ust. § 35 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spra-
vé soudd a 0 zméné nékterych dalSich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,z.s. ..

4 Srov.ust. § 2 odst. 9 ve spoj. s ust. § 314a odst. 1a contrario tr. . a s ust. § 35 odst. 2 z. s. s, popfipadé ust. § 31 odst. 2 pism.a) z.s. s.

Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. Ill. US 232/95; nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. lll US

230/96 a nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. lll. US 2853/07; nélez Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2009, sp. zn. I. US 1922/09.

Srov. rozsudek ESPL ze dne 5. 10. 2010 ve véci DMD GROURP, a. s, proti Slovensku, stiznost ¢. 19334/03.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2766/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. . US 476/97.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. . US 2769/15.
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Zakonnym soudcem je ten, ktery je na zakladé€ zakona urcen k projednéni a rozhodnuti
véci. Nejprve je vidy uréen konkrétni soud. Déje se tak na zadkladé vécné, mistni a funkéni
pfisluSnosti,'*jeZjsou ddny procesnimi predpisy. Pravo na zdkonného soudce neni vycer-
pano jen pfislusnosti soudu a jeho konkrétnim obsazenim, ale i pfidélovanim soudni
agendy na zdkladé pfedem urcenych pravidel.? Pokud by ve véci rozhodl jiny soudce,
jednalo by se o diivod pro zruSeni takového rozhodnuti v odvolacim fizeni,”® poptfipadé
v fizeni o Zalobé pro zmatecnost."* K dané vadé se prihlizi rovnéz v dovolacim fizeni.'s
Jadrem teze zdkonného soudce ddle je, Ze slozeni soudu a pravidla jeho selekce pro kon-
krétni ptipad nesméji byt nahodil4 ¢i libovolnd.!® Z praktického hlediska vSak neni mozZné,
aby zdkon pfimo stanovil osobu nebo osoby, jeZ maji véc rozhodovat.” V zajmu objektivity
vSak museji byt stanoveny alespoil zdkonem dané regule.'® Zdkonnou realizaci prdva na
zakonného soudce je tak mimo procesnich pfedpist z. s. s.'° Stanovi napf. zptisob, jakym
maji byt jednotlivé kauzy roztfidény mezi soudni oddéleni, coZ je chdpdno jako dotvore-
ni garance zdkonného soudce,* z n€hoZ vyplyva poZadavek na pfedvidatelnost a trans-
parentnost obsazeni soudu pro uc¢astniky fizeni.?' VSe pevné urcuje rozvrh prace daného
soudu.?? Ten také podle zdkona ddle urcuje, kteti konkrétni soudci a ptisedici budou jme-
novité® v téchto soudnich oddélenich pisobit,? a to véetné zastupovani.? Ustavni soud
takovy pfistup ptipustil i pfesto, Ze samotné pfidélovani véci je zaloZeno podzdkonnym
pfedpisem.? Rozvrh prace vydava na obdobi kalenddiniho roku pfedseda soudu po pro-
jednéni s pfisluSnou soudcovskou radou. Musi byt vyddn nejpozdé€ji do konce predchozi-
ho kalendarniho roku. V priabéhu kalendarniho roku miize pfedseda soudu po projedna-
ni s ptislu§nou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestliZe to vyZaduje potfeba

11 §jp, Josef. Pravo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15).
Prévo a bezpeénost. 2016, ro¢. 3, ¢. 2, s. 110; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Gstavnépravni
aspekty. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, €. 14, s. 518.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03.

13 Ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I, popfipadé ust. § 246, odst. 2 tr. fadu.

14 Ust. § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I, respektive ust. § 265 b, odst. 1 pism. a) tr. fadu.

18 Ust.§242 odst.30.s. 1.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. lIl. US 200/98.

17 §jp, Josef. Prévo na zakonného soudce pfi pridélovani pfisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 110.

18 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 1. dil. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 64.

19 SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 110.

20 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1367;
ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnéprévni aspekty, s. 518.

21 Néalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. lIl. US 200/98.

22 KOCOUREK, Jifi. Zékon o soudech a soudcich: KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 99; PROUZA, Daniel - HAJEK, Michal.
Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revue. 2010, ro¢. 9, ¢. 7,
s. 205.

23 Rozvrh prace mimo jmen soudcl a prisedicich také vyslovné urcuje, ktefi konkrétni asistenti soudcd, vy$si soudni urednici,
soudni tajemnici a vykonavatelé budou plsobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Srov. ust. § 42 odst. 1 pism.a) z.s. s.

24 Ust. § 40 an. z. s. s. Déle srov. SIP, Josef. Pravo na zékonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 2430/15), s. 110 & ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty,
s. 518.

25 Ust. § 42 odst. 1 pism. d), popripadé téz ust. § 44 z. s. s. a dale textace ust. § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedInosti
¢.1/2002 ze dne 3.12. 20071, ¢. . 505/2001-Org., kterou se vyddva vnitini a kancelaisky rdd pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozdéjsich zmén. Stoji ovéem za povsimnuti, Ze zastupovani je feSeno jenom v piipadé soudct. To miZe pfedstavovat
nedostatek, jak bude uvedeno déle.

26 Néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15. Lze se ale ptét, jestli je rozvrh préace viibec pfedpisem pravnim.
Z dlivodu absence obecné zdvazné povahy je tieba priklonit se spie k zévéru, Ze se jedna o interni instrukci.
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nového rozdéleni praci u soudu.” Pravidla obsaZend v rozvrhu prace museji byt dale obec-
n4, neutrdlni, transparentni a zarucujici nemoznost zneuziti.?® Tomu je napomdhéno mj.
vefejnou pristupnosti rozvrhu prace.”” Kazdé podani je potom podatelnou postupovano
dle druhu a obsahu pfisluSnému soudnimu oddéleni. Podle rozvrhu préce je ndsledné
ptidéleno uréitému soudnimu sendtu dle jeho specializace.*® JelikoZ je hlas soudce a pti-
sediciho pfi rozhodovani stejny,* museji se vySe uvedend pravidla nutné vztahovat i na
piisedici.®? Dokonce i Ustavni soud konstatoval nezbytnost zarudeni prava na zdkonného
ptisediciho, které se nevyCerpava jen vymezenim prislusnosti a obsazenim soudu.®

2. Otazka zakonného prisediciho

Lze mit za to, Ze rozvrhy préce tykajici se soudct vySe uvedené zdsady respektuji.>* V pti-
padé pfisedicich se tak vSak zcela nedé€je. Rozvrhy prace jsou ve vztahu k pfisedicim na-
pri¢ soudy feseny riznorodé. Casto totiZ podrobnd pravidla jejich pfifazovani bliZe neur-
¢uji.®® V praxi byvd stanovena napt. jedna skupina pro civilni ¥izeni a druha pro trestni.
Jindy jsou pfisedici roz¢lenéni do skupin a ptifazeni pro celd soudni oddéleni. Konkrétni-
ho pfisediciho pro ur€itou véc si pak vybird aZ pfedseda sendtu z celé stanovené skupiny.
Za takovych podminek bude mit pfedseda sendtu jist€ tendenci vybirat si pfisedici, jiZ
mu necini potiZe. Takové, ktefi nejsou konfliktni a pfikloni se k jeho nazoru.?® Pfisediciho,
s nimZ podobné zkuSenosti nema, si pfisté nejspiSe nevybere.*” Naopak se zase miiZe pfi-
sedici z obav, aby byl obsazen pro jinou véc i pfisté, radéji klonit k ndzoru profesiondlniho

27 Ust.§41odst.2z.s.s.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15.

29 Srov.ust.§41odst.3z.s.s.

30 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. dil, s. 1360; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékte-
ré ustavnépravni aspekty, s. 518.

31 Pro civilni fizeni je v ust. § 36 odst. 1 vété druhé o. s. I. jasné stanoveno, Ze vSichni ¢lenové senatu jsou si pfi rozhodovani
rovni. O néco komplikovanéjsi situace panuje v fizeni trestnim. Hlas pfisediciho ma sice stejnou vahu jako hlas soudce i zde.
K tomu srov. napt. JELINEK, JiFi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vydéni. Praha: Leges, 2018, s. 463. Problémem vsak je, Ze tato
skute¢nost neni nikde v tr. . explicitné stanovena. Pravidlo Ize dovozovat z ust. § 127 odst. 2 véty prvé tr. . Zde se totiz uvadi,
Ze pfi hlasovéni rozhoduje vétsina hlast. Neni véak zcela jasné, jestli hlasy jednotlivych élend senatu nemaji rozdilnou véhu.
Pokud se ovsem déle podle ust. § 127 odst. 2 a 3 jednotlivé hlasy séitaji, pficemz neni vyjadiena zadna preference nékterého
z hlasu pred jinymi, pak by mély mit véechny hlasy logicky stejnou hodnotu. Lze se vak domnivat, Ze takto nejasné nastaveny
systém neni zcela $tastny. Uprava v tr. i. skoro piisobi dojmem, Ze bylo na vyslovné stanoveni véhy hlasu v soudnim senatu
problémum.

32 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Ustavnépravni aspekty, s. 518. Tuto Gvahu jiz navic autor
procesu? In: GABRIS, Tomas. Sudcovské rozhodovanie. Zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s.189.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10. 2001, sp. zn. Ill. US 29/01.

34 Stejného nazoru je i Jana Odehnalova. Srov. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni
aspekty, s. 518.

35 | AJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s. 189-190.

36 Zdenék Koudelka ve své praci popisuje jesté dalsi rozmér celého systému:,,Znal jsem docenta sociologie Jaroslava Nevoranka,
ktery byl zvolen prisedicim na dvou soudech a k jednomu nebyl jako prisedici pfizvan. Kdyz se tazal na soudu, jak je to mozné,
odpovédi mu bylo, Ze je to véc predsed( senati a zéleZi na nich, koho si vyberou. Byl to hodny ¢lovék, a nikdy by predsedim
sendatu problém nedélal. Ovsem ziejmé je odpuzovalo to, Ze je docent sociologie. Béli se, Ze by jim do toho mluvil.“ Viz KOU-
DELKA, Zdenék. Prisedici a pravo na zakonného soudce. Prévo a bezpecnost. 2016, ro€. 3, ¢. 2, s. 126.

37 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 518; KOUDELKA, Zdenék. Prisedici
a pravo na zakonného soudce, s. 517, MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Trestnépravni revue. 2012, ro¢. 11, €. 7-8,
s.169.
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soudce.*® Nadto zcela volnd pravidla dokonce umoZiuji pfisedici v pribéhu jednotlivych
roktl ménit.* To je moZné zejména v civilnim fizeni. Soudci v takovém ptipadé staci po
zméné obsazeni sendtu pouze na zacdtku dalsiho jednani sd€lit obsah pfednest a prove-
denych dikazii.*® MiZeme se podivovat nad tim, pro€ je takova varianta viibec moZn4,
nebot se v jistém sméru jedna o dalsi prolomeni zdsady zakonného soudce, respektive
ptisediciho. To plati zvlaste tehdy, kdy?Z tr. ¥. n€co podobného neumozZiiuje.* Lze se doha-
dovat o tom, Ze diivodem je nejspiSe prakti¢nost. Ani ta by ovSem nemeéla pfevazit jeden
z pozadavku na spravedlivy proces.

Teémito problémy se uz dokonce v praxi zabyvalo nékolik judikaturnich rozhodnuti,
z nichZ nékterd lze bliZe rozebrat.

2.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008

V dané véci byl pracovnépravni spor o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nejpr-
ve po zahdjeni fizeni u Okresniho soudu v Hradci Kralové jakoZto soudu prvniho stupné
pridélen soudnimu sendtu 10 C. K jeho projednani doslo dne 16. 11. 2006 za ucasti pred-
sedkyné senatu JUDr. M. H. a pfisedicich JUDr. R. S. a J. K. Krajsky soud v Hradci Krélové
vSak posléze rozhodl o vylouceni pfedsedkyné senatu JUDr. M. H. z projedndni a rozhod-
nuti tohoto sporu. Véc tak byla pfedéna zastupujicimu soudci podle rozvrhu préce, a sice
Mgr. J. R. Z Zadného rozhodnuti v§ak nevyplynulo, Ze by z projedndvani a rozhodnuti
véci byl vyloucen taktéZ jakykoli ptisedici. Pfesto vSak bylo o sporu ddle jednano pfed
sendtem sloZenym ze dvou jinych ptisedicich. Ti byli v rozvrhu prace roz¢lenéni jen mezi
obcanskopravni a trestni useky soudu. Dle Zalované v takovém ptipadé nebyla dodrZena
pravé zdsada zdkonného soudce, coZ namitala v dovolacim fizeni. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze rozvrh prdce bliZe neurcoval rozdéleni jednotlivych ptisedicich
do konkrétnich soudnich odd€leni. Pivodnim zafazenim véci do soudniho oddéleni 10 C
bylo napevno stanoveno, kdo je zdkonnym soudcem. Tedy pfedseda sendtu a v§ichni pti-
sedici pridéleni k obanskopravnimu useku. JestliZe bylo v ptislu§ném soudnim oddéle-
ni vice pfisedicich, byli podle nazoru Nejvyssiho soudu zdkonnymi ptisedicimi vSichni.
Podle Nejvyssiho soudu bylo tedy v pofaddku, pokud véc projednal pfedseda sendtu podle
rozvrhu préce spolu s kterymikoli pfisedicimi zafazenymi do téhoZ odd€leni. Ale neva-
dilo by dokonce ani to, jestliZe by v dané véci prob&hlo vice soudnich rokd, pti¢emZ by byl
sendt pokaZdé obsazen jinymi ptisedicimi z daného oddé€leni. V takovém ptipad€ postaci
pouze splnit podminku sdéleni obsahu pfednesti a provedenych diikazt na po¢atku jed-
ndani.*? Ddle Nejvyssi soud uvedl: ,Rozvrh prdce u soudu neni - jak vyplyvd z vySe uvedené-
ho - pouhou normou ,interni povahy‘a jeho vyznam nespocivd jen ve jmenovitém urcent soud-
cu a prisedicich tvoricich sendt, samosoudcti, asistentii soudcii, vyssich soudnich urednikii
a soudnich vykonavatelii, kteri budou piisobit v jednotlivych soudnich oddélenich, ve zpii-
sobu rozdeéleni véci mezi jednotlivd soudni oddéleni nebo v dalSich opatrenich ucinénych
podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdatni
sprdvé soudit a o zméné nékterych dalSich zdkonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni

38 LAJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s. 190.

39 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 518.

40 Srov. ust. § 119 odst. 3 0. s. . Lze ovéem vyslovit domnénku, Ze takovy postup odporuje zasadé bezprostifednosti soudniho fizeni.
41 Srov. ust. § 219 odst. 3 tr. . Princip byl navic podepien nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008.
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pozdéjsich predpisui. Prostirednictvim rozvrhu prdce se ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1
véty druhé Listiny zdkladnich prdv a svobod a § 36 odst. 2 0. s. 1. stanovi rovnéz prislusnost
soudce; znamend to mimo jiné, Ze spor nebo jinou prdvni véc smi projednat a rozhodnout
(jako ,prislusny soudce’) jen soudce (soudci a prisedici tvorici sendt nebo samosoudce) urce-
ny (k tomu povolany) v souladu s rozvrhem prdce.“*?

K rozsudku NejvysSiho soudu je dle autorova ndzoru zapotfebi ponékud kritického
postoje. Tento aZ extenzivni vyklad zdsady zdkonného soudce totiZ vyzniva dosti speku-
lativné. JestliZe je umoZnén zcela volny vybér jedincti podilejicich se na rozhodovani ve
véci z natolik Siroké skupiny, pak nelze garantovat ani podstatu této zasady, tedy zameze-
ni libovolného dosazovdani takovych osob. Argument o povinnosti sd€lit nove obsazené-
mu sendtu obsah pfednest a provedenych diikazi na pocatku jednéni v tomto pfipadé
nemuzZe obstat, protoZe danou vadu nikterak nezhojuje. Nejvyssi soud tak v podstaté po-
svétil prolomeni principu uvedeného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.** Naplnéni této zasady lze
dosdhnout snad jenom v ptipadé, Ze bude do ust. § 42 odst. 1 pism. d) z. s. s. zdkonodarcem
jasné zanesena povinnost zastupt mezi prisedicimi tak, jako je tomu u soudcti.*> Z pohle-
du praxe se sice jedna o opatfeni vrcholn€ nevhodné, avSak za souc¢asného ponechani
institutu pfisedicich v eském pravnim faddu nelze poZadavkiim Listiny zdkladnich prav
a svobod vyhovét jinak.

2.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15

V tomto ndlezu bylo posuzovano pridélovani pfisedicich v trestnim fizeni u Krajského
soudu v Brné.*® Rozvrh prace zde stanovil, Ze pfisedici budou pfid€lovani ke konkrétnim
vécem podle seznamu, jenz tvoril jeho prilohu. Tato pfiloha vSak sestdvala pouze ze jmen-
ného seznamu piisedicich zvolenych k danému soudu.# Rozvrh prace tak umozioval,
aby byl kterykoli z ptisedicich pfitazen dle potfeby k jakémukoli sendtu, nebo z ného
minimalné nebylo moZné zjistit, kdo a jakym zplisobem pfisedici do jednotlivych oddé-
leni ptifazoval.*® Mohlo se tedy zdat, Ze takovy postup bude v rozporu s ust. § 42 odst. 1
pism. a) z. s. s., jenZ stanovi, Ze pusobeni pfisedicich v soudnich odd€lenich urcuje rozvrh
prace.* Stejné tak se mohlo jednat o poruSeni ustavniho prava na zakonného soudce podle
ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot senat soudu prvniho stupné mohl
bytsestaven zplisobem, ktery umoZztioval libovolné, ¢i dokonce uelové obsazeni soudu.*>
StéZovatel navic namital, Ze jednotlivé véci ani nebyly pfid€lovany na principu rotace.>

43 |bidem.

44 Shodné té7 v podstaté ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 519.

45 Jana Odehnalova se v tomto pfipadé dokonce domniva, Ze absence tohoto vyslovného poZadavku v daném ustanoveni by ne-
méla vést k libovili ve sloZeni senatu a manipulaci s pfisedicimi jiz nyni. Postacilo by k tomu jen uvést vyslovny zakaz takového
jednani do rozvrh préace. Srov. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty, s. 519.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

47 Ustavni soud jiz dive vyslovil, ze takovy pfistup neporuduje Ustavni pofadek. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
sp. zn. IIl. US 1168/13, a v podstaté obdobné té7 nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10.

48 KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a prévo na zékonného soudce, s. 120; SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani pri-
sedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15), s. 114.

49 KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a prévo na zakonného soudce, s. 120.

50 |bidem, s. 120. Zarover se téz mohlo jednat o nedodrZeni pravidel stanovenych vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03.

51 §iP, Josef. Pravo na zakonného soudce pti pridélovani pisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 14.
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Nejvyssi soud se s timto divodem v dovolacim tizeni vypotadal tim, Ze ,,lze se domnivat,
Ze Krajsky soud v Brné mélv dané dobé vnitrni systém pridélovdni prisedicich, acten nebyl
v rozvrhu prdce vyjddren, podle kterého byli konkrétni prisedici urceni.”? Nejvyssi soud
tak tedy vadu spocivajici v nedostatku pfedem danych transparentnich pravidel pro pfti-
délovani pfisedicich zaznamenal, avSak nepoklddal ji za akt libovtile a vadu zakladajici
materidlni dtsledky.s

Ustavni soud dané véci podle véeho ptikladal velkou vdhu, o em? sv&déilo i nafizeni
vefejného jedndni, k cemuz se uchylil po vice neZ tfech letech.’* Hlavnim spornym bodem
byla skutec¢nost, do jaké miry se uvedend obecna pravidla uréend pro pfidélovani soudni
agendy na soudech prostiednictvim ZSS a nélezi Ustavniho soudu aplikuji pfi uréovani
jednotlivych pfisedicich do konkrétnich sendtt ze seznamu ptisedicich.5 Nakonec v§ak
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,v projedndvaném piipadé skutecné neni sporu o tom, Ze pri-
slusny rozvrh prdce Krajského soudu v Brné nestanovil jednoznacny postup, z néhoz by by-
lo mozZné v den ndpadu trestni véci stéZovatele Krajskému soudu v Brné [...] a ani v dobé,
kdy byli konkrétni prisedici vybirdni a voldni k hlavnimu liceni, dovodit, Ze cleny trestniho
sendtu [...] se maji stdt pravé [tito] prisedici [...] a nikoliv prisedici jini ptisobici na tomto
soudé a jmenovité uvedeni v piiloze k rozvrhu prdce.”® Déle v§ak Ustavni soud uvadi:
»[J]e treba rozlisSovat rozsah konkrétnosti urceni mezi soudci a prisedicimi, a to predevsim
sohledem na rozdily v povaze jejich funkct. [...] Zatimco soudce je jmenovdn natrvalo, pri-
sedicijevolen, a to na urcité obdobi, soudce je na rozdil od prisediciho v pracovnim vztahu,
v sendtu je to predevsim soudce, komu procesni predpisy uklddaji povinnost vést rizent,
zatimco kompetence prisediciho jsou omezeny toliko na rozhodovdni.”

Podle Ustavniho soudu tedy nebyl podobny rozvrh prace v rozporu s pravem na zékon-
ného soudce, a to z povahy niZ8ich poZadavki na funkci ptisediciho.’® Nadto je dle jeho
ndzoru t¥eba se na funkci ptisediciho divat také prakticky.* Z dtivoda ¢asovych, pracov-
nich a zdravotnich je udajn€ neptipustné, aby byli jednotlivi pfisedici vybirdni jiZ v den
n4padu v&ci.®® To by totiZ vedlo jen k hojnému odrocovani.®! Argumentace Ustavniho
soudu se vSak nezda byt zcela presvédciva. Pusobi dojmem, Ze zohledniuje praktickou
stranku véci pfed ustavnim pravem stéZovatele. Odtivodiiovani niZ§imi ndroky na pfise-
diciho zjevné neobstoji, dokud se podileji pravé na rozhodovani se stejnou vdhou hlasu,
jakou m4 profesiondlni soudce. Pfedseda senatu sice fizeni vede, avSak takova uloha se
vztahuje spiSe na procesni postupy. Nikoli na vybér ptisedicich.®? V opaéném piipade€ je

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15; SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich
(ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15), s. 115.

53 SiP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle nedévného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s.115.

54 |bidem, s. 114.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15; SIP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pfidélovéni pfisedicich
(ve svétle nedévného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15), s. 115.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

57 |bidem.

58 §iP, Josef. Pravo na zakonného soudce pti pridélovani pfisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 116-117.

59  |bidem, s. 117.

60 Obdobné téz drivéjsi nlez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

62 Qstatné ani na této praxi Ustavni soud v minulosti neshledal nic zévadného, kdyz argumentoval rovnéz pravé rozdily v povaze
funkci, zaméstnavateli, pracovni dobé a rozsahem kompetenci. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US
2337/14.
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uZjen z duvodii uvedenych vyse takova praxe protitistavni. Ustavni soud alespoii uspo-
kojivé nevysvétlil, jakymi mechanismy ma byt pfipadné uéelové dosazovani ptisedicich
dle potfeby vylouceno. Spokojil se pouze s tim, Ze dany postup nelze povaZovat za neticel-
ny a netransparentni, ledaZe by byl prokdzan opak.** K tomu se pomérné kriticky vyjadril
Zdené&k Koudelka: ,Druhy sendt Ustavniho soudu predsedy Vojtécha Simicka v srpnovém
ndlezu poprel nutnost rozvrhu prdce soudu jako verejné pristupného dokumentu, ktery mu-
st obsahovat pravidla prideleni véci konkrétnimu soudci ¢i sendtu a pridélent prisedicich
do soudnich oddélenti (sendtii). Podle Ustavniho soudu stact, kdyz tato pravidla jsou interni
a neprokdze se manipulace. Druhy sendt Ustavniho soudu nepochopil, Ze rozvrh prdce pre-
ventivné brdni manipulacim a nevyddni jeho podstatné Cdsti, coZ jsou pravidla pro pride-
lovdni prisedicich, umozniuje manipulaci a korupci. To, Ze rozvrh prdce neurcuje pravidla
pro pridélovdni prisedicich, je protiprdvni. Neschopnost soudu vydat a zverejnit zdkonny
rozvrh prdce, v nemz budou pravidla pro pridélovdni veci soudctim i pridelovdni prisedicich
do sendtu, je trestuhodnd, jelikoZz nejde o nic nemozZného. Kdo nechce manipulovat s trest-
nimi kauzami a znd zdkon, s tim nemd problém.“* ZaradZejici je, Ze se k obdobnému zave-
ru klonil v jiném dfivéjSim fizeni i Nejvyssi soud, podle n€hoZ je mezi soudci a ptisedici-
mi také tfeba rozliSovat, kviili CemuZ nemuseji byt pravidla pro jejich pfidélovani natolik
podrobna.®® Lze vSak souhlasit se zdvérem, Ze bezpochyby ustavné konformni postup by
z hlediska plynulosti a rychlosti soudniho fizeni p¥ili§ prakticky nebyl.’” Pohledem z pfe-
vraceného spektra oviem miiZeme zpozorovat jinou véc. Ustavni soud totiZ sdim o sob&
v daném ndlezu vlastné poodkryl neprakti¢nost institutu pfisedicich. Soudy jsou totiz
kvili zdakonnému pozadavku pritomnosti pfisedicich v soudnim sendtu ¢asto v roli pro-
sebniki, kdy ob¢as museji spravné obsazeni sendtu prostfednictvim komunikace se zvo-
lenymi osobami ze seznamu ponékud slozit€ zajistovat.®®

Na druhou stranu by v pfipadé vyhovéni ustavni stiZznosti mohlo dojit k pon€kud chao-
tické situaci. Tim by bylo vrZeni stinu pochybnosti na celou fadu projednévanych pfipa-
dd u soudd, jeZ postupovaly podobné a nastoleni divodu k ruSeni mnoha rozsudkii.”
Lze tak vyjadfit domnénku, Ze Ustavni soud mél tuto variantu na zfeteli, a pravé proto se
k vyhovéni stéZovateli neodvazil.

63 LAJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s.191.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15. Josef Sip k tomu dodava, Ze v podobnych pfipadech se mozna
v budoucnu budeme moci setkévat s argumentaci mitici prévé na posuzovéni Uéelovosti vybéru pfisedicich. Srov. SIP, Josef.
Prévo na zédkonného soudce pri pfidélovani pfisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15),
s. 117.

65 KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a pravo na zakonného soudce, s. 125.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015. Ostatné se zd3, Ze se u Nejvyssiho soudu jednd o béz-
nou praxi, nebot obdobné opakované rozhodoval i v jinych vécech. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015,
sp. zn. 11 Tdo 1640/2014 (jednalo se o rozhodnuti pfedchazejici pravé stiznosti ve véci rozebiraného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15) &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1482/2017.

67 Nejspide i proto rozebirany nalez nasleduji i dal$i rozhodnuti. Pro srovnani Ize namatkou uvést tfeba nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14 (k zamitnuti stiznosti zde ale doslo z procedurélnich diivodii - viz dale); nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. lll. US 2759/16; nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. lil. US 1047/16; usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 22. 3.2017, sp. zn. 7 Tdo 128/2017 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 467/2017.

68 Tento obrat zvolila Eva Pasekova, kdyZ popisovala situaci v oborovém zpravodajstvi. Viz PASEKOVA, Eva. Funkci pFisedicich
vykonévaji zejména diichodci: Za nizky honoraf se miZou svézt na Matéjské, zni od soudct. In: Ceskd justice [online]. Praha:
Media Network, 2016, 19. 5. 2016 [cit. 2019-04-15]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2016/05/funkci-prisedicich-vy-
konavaji-zejmena-duchodci-za-nizky-honorar-se-muzou-svezt-na-matejske-zni-od-soudcu/>.

69 |LAJSEK, Vladimir. U&ast laickych soudcti pfi rozhodovani jako prekézka spravedlivého procesu?, s.191.

70 §iP, Josef. Pravo na zakonného soudce pti pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 2430/15),
s. 114.
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2.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14

Po pfedchozim rozebiraném nalezu fesil zhruba o mésic pozdéji sendt Ustavniho soudu
v jiném sloZeni praxi Krajského soudu v Brné znovu. Odlisny stéZovatel v trestni véci zno-
vu namital mj. nespravné sloZeni soudniho senétu. V den ndpadu véci soudu totiz zase
nebylo z rozvrhu préce pro rok 2013 moZné dovodit, pro¢ byli dosazeni prave vybrani pfi-
sedici. Znovu bylo namiténo, Ze vSichni pfisedici byli uspofdddni do jednoho seznamu,
coZ podle stéZovatele umoznovalo, aby byl kazdy ze 131 pfisedicich ad hoc prid€len do
sendtu projednavajiciho konkrétni trestni véc. RovnéZ nebylo seznatelné, kdo o daném
sloZeni sendtu rozhodl a na zdklad€ jakych kritérii. StéZovatel vSak dedukoval, Ze ptisedici
si vybiral sdm predseda senatu. Namital tedy nedodrZeni principu ust. § 42 pism. a) z. s. s.,
¢imZ mélo byt poruSeno ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

Ustavni soud vSak stiznost zamitl na zédkladé zdsady subsidiarity fizeni pfed Ustavnim
soudem. Argument poruseni prava na zakonného soudce totiZ nebyl uplatnén v odvola-
cim ¢i dovolacim fizeni. DoSlo k nému aZ v doplnéni ustavni stiznosti v ramci fizeni pred
Ustavnim soudem. Ndmitka porudeni prava na zakonného soudce tak nebyla viibec pova-
Zovana za pripustnou.”

Dany nalez je pozoruhodny zejména kvtli tomu, Ze senat Ustavniho soudu jiZ p¥i roz-
hodovani nebyl jednotny. Soudce Radovan Suchdnek k véci dokonce vydal své disentni
stanovisko,” jeZ stoji za bliZsi rozbor.”

Ustavni soudce Radovan Suchdnek ve svém odlidném stanovisku nesouhlasil s forma-
listickym postupem zbytku sendtu. Podle jeho minéni doS$lo k restriktivnimu vykladu
z4sady subsidiarity fizeni pfed Ustavnim soudem.” Napadend soudni rozhodnuti méla
byt zruSena.” S nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15 vyjadiil
nesouhlas.” Poukdzal na to, Ze i kdyby stéZovatel vyvinul sebevétsi usili ke zjiSténi mecha-
nismu dosazovani pfisedicich do soudnich sendtti, nic relevantniho by pravdépodobné
nezjistil. Naopak z vyjadieni Krajského soudu v Brné, Ze k 1. 1. 2013 skute¢né existoval jen
jeden seznam vSech ptisedicich, 1ze dovodit stéZovatelovo tvrzeni. Tato praxe byla podle
Krajského soudu v Brn€ zménéna teprve az na zaklade Casté argumentace v dovoldnich
zavedenim pfiloh k rozvrhu préce, kde uz byli pfisedici uvedeni vjednotlivych sendtech.”®
Dale Radovan Suchdnek uvadi: ,, Zpiisob obsazeni sendtu na Krajském soudév Brnév posu-
zované veci (a zjevné nejen v ni) byl rozporny s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot umoZzrioval libo-
viili a ucelovou manipulaci s obsazovdnim sendtii prisedicimi. Zda skutecné k liboviili
doslo, jiz neni podstatné, nebot samotné umoznéni liboviile zaklddd porusent prdva na
zdkonného soudce, nebyla-li naplnéna kritéria transparentnosti a predvidatelnosti pri
obsazeni sendtu prisedicimi.”” Ddale shrnoval, Ze z rozvrhu prace nebylo mozné vycist,

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

72 |bidem. Srov. téz SIP, Josef. Prévo na zékonného soudce pfi pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho
soudu Il. US 2430/15), s. 117 a KOUDELKA, Zdenék. Pfisedici a prévo na zékonného soudce, s. 125.

73 Qdli$né stanovisko Ustavniho soudce Radovana Suchanka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

74 Dany disent dokonce povazoval Zdenék Koudelka za natolik poutavy, Ze jej témér cely citoval ve své praci. Srov. KOUDELKA,
Zdenék. Prisedici a prévo na zékonného soudce, s. 126-131.

75 Qdli$né stanovisko Ustavniho soudce Radovana Suchénka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14,
body2a3.

76 |bidem, bod 14.

77 Ibidem, bod 5.

78 |bidem, bod 4.

79 |bidem, bod 9.
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podle jakych kritérii byly sendty pfisedicimi obsazovany. Nebylo moZné posoudit ani to,
jestli 8lo o postup raciondlni a logicky, nebo jen ¢istou libovili. Pokud Krajsky soud v Brné
praxi oduvodiioval existenci internich nepsanych pravidel, tak ta nebyla nijak uc¢astni-
kim tizeni zpfistupnéna. Takovy postup podle ného rozhodné nemuiZe odpovidat pied-
pokladtim transparentnosti a pfedvidatelnosti tak, jak byly vyty¢eny pfedchozi judikatu-
rou Ustavniho soudu.® K tomu dodéva: ,Témto kritériim nebylo v dané véci u¢inéno zadost,
cimz je zdroveri podkopdvdna diivéra verejnosti ve vykon spravedlnosti Krajskym soudem
v Brné obecné, nebot rozvrh prdce se dotykd ¢innosti celého tohoto soudu. V tomto ohledu
lze tedy prisvédcit argumentaci stéZovatele, ktery ve své replice uvedl, Ze verejnost md prdavo
predpoklddat, Ze Einnost orgdnu soudni mocije vykondvdna po prdavu. Vdanévécijde o po-
chybeni interniho rdzu a navic o systémovou chybu, kterou vsak vicastnik rizeni primdrné
nepredpoklddd, nebot md duvéru ve stdt a radny vykon soudni moci.”'

K argumentaci ohledné rozdilnosti postaveni a kompetenci soudcti a pfisedicich se
pakvyjadfil nasledovné: ,Vevztahu k prdavu dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je irelevantni argumen-
tace faktickou nemoznosti stanovent rigidnich pravidel pro dosazovdni p¥isedicich, kterd
Jje zapricinéna tim, Ze prisedici nejsou zaméstnanci soudu, ale vykondvaji obcanské povo-
ldni, a je tudiZ nutno brdt v potaz i jejich osobni Zivot a zdjmy a v neposledni radé taktéz
casové moznosti, které jim zaméstnavatel pro danou ¢innost poskytuje. Jde tu o organizac-
ni problém na strané soudu, ktery nemiizZe jit k tiZi ucastnikum vizeni a ktery nemiiZe za
Zddnych okolnosti ospravedliiovat poruSeni prdava na zdkonného soudce |[...]. Je ostatné
faktem, Ze na jinych soudech byl rozvrh prdce vyddn tak, Ze prirazoval prisedici dojednotli-
vych sendtii. Krajsky soud v Brné tedy neplnil Fddné svou podstatnou povinnost souvisejict
s naplnénim prdva na zdkonného soudce, jejiZ plnéni na jinych soudech zdsadni problém
necint.”s

Konec¢né nevylucuje mozZnost, Ze se vyskytnou situace, kdy mutZe pfisedicimu znemoz-
nit ucast na jednani nemoc nebo pracovni povinnosti. I tak ale museji byt pti zastupova-
ni pfisedicich v rozvrhu prace dodrZeny poZadavky pfedvidatelnosti a transparentnosti.
Vylucuje, aby k dosazovani pfisedicich do senatli dochézelo ad hoc a senat vzdy jednal
v jiném sloZeni. To ostatné podtrhuje nédsledujicimi slovy: ,, Netransparentni dosazovdni
prisedicich nahrdvd moZnym spekulacim o nezdvislosti a nestrannosti rozhodovdni a neni
slucitelné s prdvem na zdkonného soudce. JestliZe bychom pripustili, Ze poZadavky trans-
parentnosti a predvidatelnosti nejsou aplikovatelné na prisedici, nybrz toliko na soudce
zpovoldni, bagatelizovali bychom vyznam ¢l. 38 odst. 1 Listiny pro ta soudni vizent, v nichz
se na rozhodovdni soudit podileji vedle soudcii i dalsi obcané (¢1. 94 Ustavy), nebot piisedi-
civsendtu poletné prevazZuji nad soudci z povoldni, v diisledku cehoZ miiZe byt soudce z po-
voldni prehlasovdn. Soudni rozhodnuti by tak bylo zatiZeno skutecnosti, Ze vétsina sendtu,
ktery véc projedndval, nebyla dosazena na zdkladé transparentnich a predvidatelnych
pravidel, kterd by vyloucila mozZnou liboviili.”s

Na uplny zavér dodava, Ze rozvrh prdce je tfeba odpovidajici formou zpfistupnit vetej-
nosti, pfiCemZ z ného musi byt jeSté pfed samotnym dnem nédpadu jasné patrné, ktefi
ptisedici budou v jaké véci zasedat. Pfedpoklad na vylouceni libovtile a transparentnost

80  |bidem, bod 10.
81 |bidem.

82 |bidem, bod 11.
83 |bidem, bod 12.
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spolu s pfedvidatelnosti jsou kumulativnimi podminkami. Aby bylo pravo na zakonného
soudce skute¢né zaruceno a zajiSténa téZ duvera vetfejnosti ve spravedlivy vykon soudni
moci, musi dojit k jejich naplnéni.®

0Odlisné stanovisko k danému ndlezu lze stru¢né shrnout tak, Ze argumentace v ném
obsaZend vyzniva daleko presvédcivéji neZ odivodnéni zbytku senétu a celé dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

3. Zajisténi zakonnych pfisedicich v zahranici
Pro moZnou inspiraci z hlediska de lege ferenda bude provedeno srovnani se zahrani¢ni-
mi pravnimi fady, v nichZ se institut pfisedicich rovnéz vyskytuje. Z dtvodu podobného

historickoprdvniho vyvoje, ptibuznosti pravni kultury a snadnéjsi kontinuity budou pro
srovnani vybrany Rakousko a Némecko.

3.1 Rakousko

V Rakousku je mimo prisedicich® vyuZivan rovnéZ institut poroty.® Hlavnim rozdilem
oproti ¢eskému pravnimu fadu je vSak fakt, Ze funkce porotce ¢i pfisediciho je Cestn4,
pricemz se jednd o obfanskou povinnost.®” K té jsou povolavdni vSichni rakousti ob¢ané
od prvniho ro¢niku, v némZ% dosahnou 25. roku Zivota, a to aZ do svych 65 let.%8

Zcela odli$ny je téZ zptisob vybéru pfisedicich, jenZ je ovSem pro zajisténi zasady za-
konného ptisediciho klicovy. Starostové meést a obci, popfipadé jimi povéfené osoby, nej-
prve kazdé dva roky na zdkladé voli¢skych seznam sestavi listinu se jmény péti tisicin
(ve Vidni deseti tisicin) obyvatel, kteti spliuji pfedpoklad statniho ob¢anstvi a véku. K za-
jiSténi rovného ptistupu k vetejné funkcije dany vybér provadén ndhodné — napt. automa-
tizovanym datovym programem nebo jinym zptisobem vylucujicim jakékoli vnéjsi vlivy.®
Losovani se oznamuje pfedem vetejnou vyhldSkou.”® Vylosované osoby jsou abecedné
s poradovym ¢islem zapsany do seznamu, a to véetné jejich dat narozeni a adres bydlistée.*
Na zdkladé vefejného seznamu miiZe kdokoli podavat vii¢i vybranym osobam namitky
z diivodu nesplnéni osobnich poZadavki na funkci. Stejnym zptisobem mohou i vyloso-
vané osoby podavat Zadosti o zproSténi vykonu této funkce.”? Dlivody pro osvobozeni od
funkce porotce nebo pfisediciho jsou, pokud dand osoba funkci jiZ v pfedchozich dvou
letech vykonadvala,* poptipadé jestliZe by pro ni nebo tfeti osoby byl vykon funkce spojen
s nepfiméfenou zatéZi, anebo by to predstavovalo ohroZeni vefejnych z4jmu.** Seznam
pak musi byt nejpozdéji v zati daného roku predloZen prisluSnému okresnimu spravni-
mu ufadu® spolu s ndmitkami, Zddostmi o zprosténi funkce a osobnimi pfipominkami

84 |bidem, bod 13.

85 Ném. die Schéffen.

86 Ném. die Geschworenen.

87 Ust. § 10dst. 1BGBI. Nr. 256/1990, Geschworenen- und Schéffengesetz (dale jen ,GSchG®).
88 Ust. §10dst. 2 GSchG.

89 Ust. § 5 odst. 1GSchG.

90 Ust. § 5 odst. 2 GSchG.

91 Ust. § 5 odst. 3 GSchG.

92 Ust. § 5 odst. 4 GSchG.

93 Ust. § 4 odst. 1GSchG.

94 Ust. § 4 odst. 2 GSchG.

95  Ném. Bezirksverwaltungsbehérde.
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starosty.”® JestliZe ufad zjisti, Ze doSlo pfi sestavovani seznamu k poruseni zdkona, vrati
jej v pfimérené 1hité starostovi k opravé.”” JestliZe neni ndprava vcas zajisténa, provede ji
okresni spravni ufad na naklady doty¢né obce sam.*® Ddle si okresni spravni ufad opatii
vypisy z rejstiiku tresttl vSech vylosovanych osob, na zdkladé cehoz vySkrtne vSechny,
kteti nespliiuji podminky beztrestnosti.”® Nasledné jsou vyporadany namitky vici oso-
bam a zZadosti o zprosténi vykonu funkce.'?® V pfipad€ dostatec¢né prokdzaného diivodu
je osoba ze seznamu bez dal§iho vySkrtnuta.'* JestliZe starosta k osobé ptidal i vlastni
pfipominky, je pfezkoumavano, zda doty¢ny splituje podminky pro vykon funkce. Proti
rozhodnuti je mozné podat opravny prostfedek k zemskému spravnimu soudu.’*> Pokud
by se vSak i po kone¢ném vybéru mezi porotce ¢i pfisediciho zjistilo, Ze dand osoba ne-
splituje podminky pro vykon funkce, mtiZe byt pfedsedou soudu odvoldn i dodate¢né.'*
Findlni seznam je pak zasldn pfedsedovi mistné pfislusného trestniho soudu.'** Ten svo-
14 vefejné zaseddni za ucasti statniho zastupitelstvi a advokatni komory za ucelem jejich
vyjadfeni k osobdm, jeZ mohou byt do funkce povoldny.'° B€hem tohoto zasedani jsou
vytvoreny definitivni seznamy porotct a pfisedicich. Listiny porotcti a pfisedicich jsou
vytvafeny samostatné pro jednotlivé kvartdly, pfiCemZ nejprve se vytvoii listiny porotcti
a prisedicich pro prvni kvartal prvniho a druhého roku. Listiny pro zbyvajici kvartdly se
déavaji dohromady bud pti tomtéZ, anebo pfi jiném vefejném zaseddni.'*® Listiny by pfi-
tom mély obsahovat o polovinu vice osob, nez kolik jich bude dle pfedpokladu zapotfebi.'?”
K vykonu funkce jsou posléze porotci a pfisedici povoldvani podle poradi v téchto sezna-
mech.!°® V pfipad€ nedodrZeni tohoto potradi by se jednalo dle judikatury o divod zma-
te¢nosti.'?’ Stejné tak pokud by byl soudni senat nespravné obsazen, nebo jestliZe by se
porotce &i ptisedici b€hem jednani soudu vzdalili ze soudni siné.'® Pro pfipad nemoz-
nosti zucastnit se jednani je vSak mozné povolat ndhradniky.!" V pfipadé neplnéni po-
vinnosti pfisediciho nebo porotce vSak miiZe pfedseda senatu ulozit pokutu az 1000 eur,
popfipadé rozhodnout o vymazu doty¢ného ze seznamu porotcti ¢i pfisedicich a naridit
mu povinnost kK ndhradé nakladu fizeni.'? Proti danému rozhodnuti je do ¢trnacti dnt
pfipustné poddni ndmitek pfedsedovi sendtu z diivodu existence prekazky branici ucasti
pfijednani, popfipadé kviili niZ je uloZeni sankce nespravné, anebo pro¢ md byt povinnost
kndhradé ndkladl sniZzena."® Proti rozhodnuti o ndmitce neni Zadny opravny prostfedek
ptipustny.'*4

96 Ust. § 6 GSchG.

97 Ust.§7 odst. 1GSchG.

98 Ust. § 7 odst. 2 GSchG.

99 Ust. § 8 GSchG.

100 Ust. § 9 odst. 1 GSchG.

101 Ust. § 9 odst. 2 GSchG.

102 Ust. § 9 odst. 3 GSchG.

103 Ust. § 15 odst. 1 GSchG.

104 Ust. § 10 odst. 1 GSchG.

105 Ust. § 13 odst. 2 GSchG.

106 Ust. § 13 odst. 1 GSchG.

107 Ust. § 13 odst. 5 GSchG.

108 Ust. § 14 odst. 1 GSchG.

109 Rozsudek Oberster Gerichtshof ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 11 Os 90/10k.
110 Ust. § 281 odst. 1 bod 1 BGBI. Nr. 631/1975, Strafprozessordnung (déle jen ,StPO“).
111 Ust. § 13 odst. 4 GSchG.

112 Ust. § 16 odst. 1 GSchG.

113 Ust. § 16 odst. 2 GSchG.

114 Ust. § 16 odst. 3 GSchG.
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Pro néktera fizeni jsou ddle uréeny specidlni podminky pro sestavovani porot nebo po-
volavani ptisedicich. Napt. v fizenich o trestnych ¢inech proti sexudlni distojnosti mu-
seji byt minimalné dva porotci nebo vZdy jeden z ptisedicich stejného pohlavi jako obZa-
lovany a poSkozeny.'s Ddle v fizeni proti mladistvému je vyZadovéana pfitomnost jednoho
pfisediciho, anebo alesporii ¢tyf porotcu, ktefi pracuji nebo v minulosti pracovali jako
ucitelé, vychovatelé ¢i osoby pracujici s mladeZi.*® Jeden z ptisedicich nebo alespon dva
porotci pak museji byt déle stejného pohlavi jako obZalovany.'”

Funkce porotce nebo ptisediciho trvd po dobu platnosti seznamu, tedy dva roky.
Porotce ani pfisedici by vSak neméli zasedat déle neZ pét dni v roce. Pokud by vSak fize-
ni vyjimecné tuto hranici pfesahlo, byli by povinni funkci vykondavat aZ do vyneseni roz-
sudku.®

Naroky na odmény porotcu a ptisedicich pak upravuje zvlastni zdkon."

3.2 Némecko

V Némecku jsou piisedici obecné nazyvani die ehrenamtlichen Richter,*° popf. die Laien-
richter.”? Shodné jsou oznacovani i prisedici civilniho sendtu. V pracovnich vécech pak
die Beisitzer.”?? Ptisedici v obchodnich vécech jsou zvani die Handelsrichter.'* Ve vécech
trestnich potom zasedaji die Schaffen,** poptipadé€ die Jugendschoffen v trestnich vécech
mladistvych.'?

I v Némecku je funkce ptisediciho Cestnd.'? P¥isedici se ustavuji tak, Ze obce kazdych
pét let vypracovavaji ptedbéZné seznamy. Do téch se zapisuje dvojnasobek poZadované-
ho poctu pfisedicich, pfiCemz rozvrzeni mezi jednotlivé obce v ramci soudniho obvodu
urcuje pfedseda doty¢ného soudu ve vztahu k poctu obyvatel téchto obci.’”” Na znéni
seznamu se obecni zastupitelstva usndSeji dvoutfetinovou vétSinou pritomnych ¢lend,
nejméné vSak polovinou vSech ¢lenti celého zdkonného poctu zastupitelstva.? Seznamy
by mély fadné zohlediiovat vSechny skupiny obyvatelstva podle pohlavi, véku, povolani
a socidlniho postaveni, pfi¢emz obsahuji jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni,
adresu bydlist€ a povolani navrhovanych osob.'? Zptisob ustanovovani se tak od ¢eského
modelu znacné 1isi, a to v zdsadé zejména s ohledem na zminény fakt, Ze vykon funkce
prisediciho je v Némecku obcanskou povinnosti.’*° Zvlastni diraz je v Némecku podle
vSeho kladen zejména na rovnomérné zastoupeni vSech vrstev obyvatelstva. Seznam je

115 Ust. § 32 odst. 2 StPO.

116 Ust. § 18 odst. 1 GSchG.

117 Ust. § 28 odst. 2 BGBI. Nr. 599/1988, Jugendgeritchtsgesetz (JGG).

118 Ust. § 13 odst. 3 GSchG.

119 Ust. § 17 GSchG.

120 V prekladu: ¢estni soudci.

121 V prekladu: laicti soudci.

122 V prekladu: prisedici.

123  prekladu: obchodni soudci.

124 HORALKOVA, Milena. Cesko-némecky pravnicky slovnik: a-z. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 310.

125 Ust. § 45a Deutsches Richtergesetz (DRIiG).

126 Ust. § 31 Gerichtsverfassungsgesetz (dale jen ,GVG).

127 Ust. § 36 odst. 4 GVG.

128 Ust. § 36 odst. 1 GVG.

129 Ust. § 36 odst. 2 GVG.

130 GERMELMANN, Claas-Hinrich - MULLER-GLOGE, Rudi - PRUTTING, Hanns. Arbeitsgerichtsgesetz: Kommentar. 8. vydani.
Munchen: C. H. Beck, 2013, s. 453-456.
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pak obci verejné€ zptistupnén. Ozndmeni o zpfistupnéni musi byt navic ddno predem.'
Proti znéni seznamu je pak moZné v pribéhu jednoho tydne zasilat pisemné namitky,
poptipadé je uvadét alespori do protokolu.’®? Findlni seznam poté starosta obce zasle pti-
slusnému soudu.’® Soud posléze rozhoduje o pfipadnych namitkach spolu se zvlaStnim
vyborem sestavenym z ufednika a diivéryhodnych osob.'** Na zdkladé opraveného sezna-
mu potom predseda pfislusného soudu urcuje pocet hlavnich ptisedicich ajejich nahrad-
nika.'*® Hlavni pfisedici vybird tak, aby se ticastnili nevySe dvandcti zasedani v roce.'®®
Samotné pfisedici potom voli opé€t vySe zminény zvlastni vybor.'¥” Zdsada zakonného pfi-
sediciho je oproti Ceskému prostredi zajiStovana tim zptisobem, Ze se pfisedici k jednot-
livym vécem ptifazuji losem béhem vetrejného zasedani.'ss

ZAavér

Na zakladé€ vySe uvedeného 1ze s ohledem na vytycené cile této prace v prvni fadé takika
jednoznacné tvrdit, Ze zdsada zdkonného prisediciho jakoZto obdoba principu zdkonné-
ho soudce skutecné existuje. JestliZe maji profesiondlni soudci a pfisedici pfi rozhodova-
ni rovné postaveni, pak mtiZeme prisedici povazovat prakticky za jakési kvazi soudce.
Z toho diivodu by mélo byt zajisténo, aby jejich vybér pro jednotlivé veéci nebyl dopredu
nahodily, popfipad€ manipulovatelny.

Jestlize mame odpovédéet na druhy diléi cil této prdce, tedy otdzku, zda je dand zdsada
naleZité napliiovana, tak v tomto ohledu jiZ bohuZel nelze pfichazet se zcela pozitivnimi
zavéry. Problémy vznikaji jiZ v momenté€ tvorby rozvrhii prace, kdy je prakticky beze
vSeho mozné vybirat si prisedici dle momentdlni potfeby. Lze tvrdit, Ze pokud by podob-
ny stav panoval i v pfipadé soudcu, povaZovali bychom to nejspiSe za neptipustné prolo-
meni zdsady spravedlivého procesu. MliZeme se jen dohadovat, z jakych dtvod se tak
v pfipadé pfisedicich viibec nedé€je. Obzvlasté s pfihlédnutim k faktu, Ze pfisedici maji
vsoudnim senatu vétSinu,*°takZe mohou profesiondlnihosoudce dokonce pfehlasovat.4°
Lze se domnivat, Ze takovy stav nelze ospravedliiovat ani prakti¢nosti, o coZ se ve svych
rozhodnutich pokousel Ustavni soud. Ta totiZ v Zddném p¥ipadé nemtiZe pievaZit nad
poZadavkem zachovani spravedlivého procesu. Je na statu, aby takovy predpoklad néja-
kym zptisobem naplnil. Z toho dtivodu nelze s danymi rozhodnutimi Ustavniho soudu

131 Ust. § 36 odst. 3 GVG.

132 Ust. § 37 GVG.

133 Ust. § 38 odst. 1GVG.

134 Ust. § 39 a nésl. GVG.

135 Nahradnici jsou pak povolavéni v pfipadech, kdy hlavni pfisedici nemohou véc projednat. Srov. ust. § 47 a nasl. GVG.

136 Ust. § 43 GVG.

137 Ust. § 42 GVG.

138 Ust. § 45 odst. 2 GVG.

139 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tistavnéprévni aspekty, s. 518.

140 Na tento fakt se v literature velice hojné upozoriuje. Srov. napf. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar.
2.vydaéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088; KOUDELKA, Zdené&k. Pfisedici a prévo na zékonného soudce, s. 120; ODEHNALOVA,
Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré ustavnépravni aspekty, s. 518; MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v jus-
tici, s.169; PROUZA, Daniel - HAJEK, Michal. Laicky prvek pti soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne?,
s.205; POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Trestnépravni revue. 2011, roé. 10, &. 3, s. 85; PROUZA, Daniel -
SMEJKAL, Petr. Nékolik poznamek k personalnimu obsazeni soudu v trestnich vécech podle § 17 trestniho fadu. Trestnéprav-
ni revue. 2007, rog. 6, &. 9, s. 263; SIMICEK, Vojtéch. Odvolani pfisedicich — prehlizena protitstavnost. In: Jiné pravo [onlinel.
4.10. 2009 [cit. 2019-04-15]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2009/10/odvolani-prisedicich-prehlizena.html>.
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souhlasit. Naopak se 1ze ptiklonit spiSe k postoji soudce Radovana Suchdnka z jeho odlis-
ného stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

Nedostatky jsou spatfovany i v pfipad€ rozhodovani o podjatosti ¢lent soudniho sené-
tu. Praxi, kdy dojde pouze k vylouceni pfedsedy, ale pfisedicich se takové usneseni nety-
k&, pficemz je ale nasledné vymeénén cely sendt, bohuZel nelze povaZovat za spravnou.
A to ani ptesto, Ze takovy postup aprobuje Nejvyssi soud.

Lze tedy jen doufat, Ze soudy obzvlasté v pfipadé€ budouciho zachovani institutu p#i-
sedicich svoji rozhodovaci praxi zméni a Ze dojde i k ndleZité ndprave v rozvrzich préce.
Takové opatfeni by totiZ mohlo byt dostacujici. Z toho divodu se jevi jako nadbyte¢na
i pfipadnd inspirace z Rakouska ¢i Némecka. Zdsada zdkonného pfisediciho je sice
v téchto zemich patrné daleko 1épe napliiovana, nicméné prevzeti tamnich mechanismi
by vyzadovalo zdsadni zménu zakona, nebot funkce je v danych zemich koncipovana
jako obanska povinnost.
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Lay-Judge and Statutory Judge Principle in the Czech Legal Order
Vladimir Lajsek

Abstract: The main goal of this paper is to find out, whether there is a demand for a principle of a statutory
lay-judge next to the statutory judge principle, and whether is this principle fulfilled enough or not in the
Czech legal order. Firstly, the principle of a statutory judge is briefly described. Then, the issue of lay-judges
selection is examined, and the insufficient mechanisms in work-schedules of some courts are shown. By
these schedules it is possible to choose the lay-judges randomly and even to change them. Then, some of
court decisions dealing with the issue of statutory lay-judge principles are analysed. Particularly, these are
decision of the Supreme Court from May 21, 2009, file No. 21 Cdo 1542/2008, focusing on discharging of
a lay-judge because of bias. Further, the decisions of the Constitutional Court from Aug 3, 2016 file No. Il.
US 2430/15 and from Sep 6, 2016, file No. II. US 3383/14, where the selection of lay-judges and creation of
work-schedules were discussed. These decisions are criticised. It is also offered a summarizing comparative
analysis of the statutory lay-judge principle in Austria and Germany. In conclusion, there is stated, that the
principle of a statutory lay-judge is not sufficiently fulfilled in the Czech legal order, where change of court’s
decision making is recommended, as well as compliance with principles for work-schedules creation.

Key words: lay-judge, statutory judge principle, fair dealing principle
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