1010—1030

Problematika litispendence
a jejich nasledku v narizeni Brusel | bis
i ve vztahu k tretim statum

Lubos Tichy*

Abstrakt: Ugelem tohoto prispévku je struéné analyza institutu litispendence v nafizeni &. 1215/2012 o pfi-
slusnosti, uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel | bis) a na jejim
zakladé ovéreni podminek otevieni této Upravy vici tietim statim. Otevieni bruselského systému vigci tie-
tim statim znamena nutnost zohlednéni rizik spojenych s takovymto fesenim. Hlavnim ucelem tpravy litis-
pendence je zabranit vzniku navzajem neslucitelnych rozhodnuti. Fungovani litispendence zavisi na ctyrech
predpokladech. Prvnim pfedpokladem je, Ze musi byt dostateéné jasné upravena pfislu$nost soudd. Druhym
predpokladem je neexistence relevantnich rozdili mezi soudnim systémem ve smyslu pravnich a praktickych
implikaci soudniho fizeni. Tfetim predpokladem je, Ze paralelni fizeni a navzajem nesluéitelna rozhodnuti ve
stejné véci predstavuji skute¢nou hrozbu stability samotné pravni Upravy a zejména vzdjemnému uznavani
vykonu rozhodnuti. Ctvrtym piedpokladem je, Ze model vykonu spravedinosti zabezpeduje pfimérenym
zplsobem vykon spravedInosti (soudnictvi).

Klicova slova: litispendence, paralelni fizeni, neslucitelnost rozhodnuti, uznani a vykon rozhodnuti, pravni
jistota, rovnost a postaveni soudt, soudni pfislusnost, procesni spravedInost, vzajemna divéra, treti stat

Uvod. Uéel a predmét

Uéelem tohoto piispévku je strué¢nd analyza institutu litispendence s p¥ihlédnutim k jeho
Upraveé v nafizeni ¢. 1215/2012 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (dale jen Brusel I bis anebo Natizeni)' a na jejim zakla-
dé ovéfeni podminek ,otevieni” této upravy vaci tfetim statim.

Jak zndmo, je to pravé otdzka nasledku litispendence a mozného vzniku paralelnich
tizeni, jejiZ posledni uprava (viz ¢l. 33 Natizeni) znamen4d ve vyvoji evropského systému
mezindrodniho prava procesniho poc¢inaje Bruselskou umluvou z roku 1968 (bruselsky
systém)? krok timto smérem, i kdyZ oproti plivodnimu navrhu Evropské komise? je otevie-
ni Natizeni viici tfetim statim podstatné skromnéjsi. V dtisledku upravy v ¢l. 33 Natizeni
tak bylo dosaZeno ,jednostranného” reZimu litispendence ve vztahu k soudnim fizenim
vedenym v jurisdikcich neclenskych stata EU.

I proto je vhodné predeslat ur¢itou obecnou ivahu o problematice paralelnich tizeni,
jimiZ rozumime civiln€ pravni fizeni, jeZ probihaji soub€Zné, pfi¢emz maji za cil dosaZeni
vysledku se stejnym obsahem a ve vztahu ke stejnym osobdm. Skon¢ila-li by tato fizeni
ve vysledku skute¢né shodné, znamenalo by to dvoji praci a nadbyte¢né ndklady. Skutec-
né negativni dopad vS§ak mohou mit odlis§nd, protichidnad, a tedy pfedevSim navzdjem
nesluditelnd rozhodnuti.

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 UF. vést. Evropské unie L 351/1.

2 Viz k tomu napf. MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. ECPIL, Commentary, Brussels Ibis Regulation. KoIn: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2015, s. 18 an.

3 Explanatory Memorandum to the Proposal COM (2010) 748 fin.
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Utast tietich statli v bruselském systému, konkrétné v reZimu Nafizeni Brusel I bis,
muZe byt upravena dvojim zptisobem. Prvnim feSenim je stavajici uprava obsaZzena v ¢l. 33
Narizeni znamenajici pfihliZeni k paralelnim fizenim probihajicim ve tfetich statech z po-
hledu soudu ¢lenského statu EU. Jde o ,jednostranné” feSeni litispendence, nebot spociva
v regulaci fizeni vedenych jen pfed soudy* v Evropské unii. Druhé moZné feSeni spociva
ve ,zrovnopravnéni fizeni pfed soudy tfetich statli s fizenimi vedenymi soudy ¢lenskych
statd EU na zéakladé ucasti tfetich statd v bruselském systému. Jinymi slovy, toto feSeni
pfedpokladd pfevedeni ,jednostranného® feSeni namitky litispendence do dvoustranné-
ho reZimu, tedy pod reZim upravy ¢l. 29 Nafizen{ a zaroven zruSeni ¢l. 33 Nafizeni.

Otevieni bruselského systému ve smyslu ,,dvoustranného® feSenti litispendence zname-
nd nutnost zohlednéni rizik spojenych s jeho provadénim. Ta plynou z rozdilné trovné
tizeni uvnit¥ ¢lenskych statl a v nékterych tfetich statech, a nepochybné i z rozdilné kva-
lity rozhodovani. Reflektovat zahrani¢ni fizeni znamend povaZovat je za pojmove rovno-
cenné s fizenim tuzemskym. To vSak v zdsad€ predpokldda dodrZovani principu prdvniho
statu na obou strandch; konkrétné splnéni ur¢itych pozadavkl kladenych na fadny proces
a kvalifikované meritorni rozhodovani. Jediné tak 1ze uvaZovat o vyddavani relevantnich,
tedy i vécné slucitelnych a svym obsahem potencidlné uznatelnych rozhodnuti. Proto je
pfiuvaze o dalSim otevieni bruselského systému, a tedy rozsiteni nafizeni Brusel I bis na
treti staty, at jiZ v jakékoliv mife a jakymKkoliv zptisobem, nutno zvazovat feSeni problému
nasledki litispendence adekvatnimi néstroji véetn€ uznavani rozhodnuti.

Jak v§ak bylo naznaceno, u¢elem tohoto pfispévku neni jen otdzka otevieni bruselské-
ho systému. VyuZivame této ptileZitosti i k hodnoceni moZnych rizik v souvislosti s jeho
otevienim a k hlub§imu pohledu na nékteré kli¢ové elementy samotného pojmu paralel-
nich fizeni v€etné analyzy tohoto soub&hu. Proto rozebirdme tyto elementy: pfedmeét
tizeni, totoZnost jeho ucastnikd, okamzZik vzniku litispendence, jeZ vymezuji vécnou,
osobni a ¢asovou pusobnost kazdého fizeni a jeho identitu. Ddle jde o institut zneuZiti
procesu (ktery muZe plnit i funkci néstroje feSeni nésledku litispendence) (viz 1.3 niZe)
a prava na pristup ke spravedlnosti (prava na ftadny proces), jeZ nam i ve svém normativ-
nim vyjadfeni slouZi jako urcitd méritka.

Nejprve pfedstavujeme soubornym zptisobem strukturu litispendence a ndstroje jejtho
teSeni (ad 1.). Poté se zabyvdme pfedpoklady, které jsou relevantni pro otevieni Nafizeni
ve vztahu ke tfetim statim s ohledem na fenomén litispendence (ad 2.). V dalsi kapitole
(ad 3.) bliZe rozebirame pojem identity fizeni jakoZto zaklad ndmitky litispendence ve vSech
jeho dimenzich, a to jak s ohledem na stavajici upravu v Nafizeni, tak ve vztahu k dalSimu
otevieni bruselského systému viici tfetim stattim. Posléze se pokousime o feSeni nékte-
rych vybranych problémi regulace litispendence (ad 4.) a kone¢né shrnujeme poznatky,
k nimZ jsme dosp€li a prezentujeme ndvrhy na mozné vylepSeni stdvajici upravy (ad 5.).

1. Problematika paralelnich fizeni
1.1 Pojem paralelnich fizeni a pfekazka litispendence

Se zahdjenim soudniho fizeni ve véci samé je tradi¢né spojen jeho procesni ti¢inek spociva-
jici ve vzniku pfekazky véci zahajené (prekazky litispendence), jeZ znamena, Ze zahdjené

4 Jednim z podnétl zmény, kterou pfinesl &l. 30 Natizeni, bylo rozhodnuti SDEU C 281/02 Andrew Owusu v. N.B. Jackson [2005]
ECR [-1383. Obdobny nazor zaujal High Court of England and Wales ve véci Ferrexpo AG v. Gilso Investment Ltd. [2012] EWHC 721.
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tizeni brani v tom, aby o téZe véci soucasné probihalo jiné fizeni za pfedpokladu, Ze je ddna
totoZnost pfedmétu a ucastniki obou téchto paralelnich fizeni. Jak jiZ shora uvedeno,
existenci druhého, paralelniho fizeni je tfeba zabranit. Je proto Zadouci vymezit cil pre-
kézky litispendence, jeZ m4, stejné jako soudni fizeni, ¢tyti dimenze.

1.1.1 Vécna pusobnost (dimenze)

Zasadni je vécné vymezeni zahdjeného fizeni ¢ili litispendence, a tedy jeji vécna ptisob-
nost. Abychom mohli uvazovat o relevantnich paralelnich fizenich, pfedpokladame jejich
stejny ¢i obdobny nésledek, na ktery usuzujeme na zdkladé zdkladnich soucasti téchto
tizeni, kterymi jsou podle sou¢asného prevlddajiciho pojeti narok, ktery se predevSim
projevuje v petitu Zaloby, dany skutkovy stav, z néhoZz podle Zaloby narok vychazi, a ddle
pravni z4klad (,pravni pfedpis®) tohoto ndroku. Rizeni je zahajeno za ucelem prosazeni
urcitého zajmu, tedy za ucelem dosaZeni urcitého vysledku. Proto Ize povaZovat i zdjem?®
za zakladni element pro vymezeni identity tizeni.

Existuji urcité zakonitosti mezi mirou vymezeni vécné pusobnosti (identity) fizeni
a mirou paralelity, tj. pravdépodobnosti vyskytu paralelnich fizeni. Plati, Ze ¢im preciznéji
a restriktivnéji jsou vymezeny shora uvedené elementy vécné plisobnosti, tim mensi je
pravdépodobnost vyskytu paralelnich fizeni.® Ddle plati, Ze ¢im menSi je poCet elementt,
tim vySsi je pravdépodobnost vyskytu paralelnich fizeni. V tomto ohledu miZeme roze-
znavat pfekazku litispendence vlastni ¢i pravou a prekazku (téZ namitku) litispendence
nepravou, upravené v ¢l. 30, respektive 34 Nafizeni, podle néhoz se soucasné probihajici
tizeni (na rozdil od upravy v ¢l. 29 Natizeni) nazyvaji fizeni souvisejici, tedy fizeni, ktera
navzajem jen souviseji, ale nejsou totozna. Problematikou souvisejicich fizeni se vSak
v tomto prispévku zabyvame jen okrajove.

Ze shora feCeného plyne, Ze ¢im §irsi je definice souvisejicich fizeni, tim vétsi je Sance
vzniku sice protikladnych, i kdyZ ne zcela nesluditelnych rozhodnuti. V zdvislosti na pfi-
slusné regulaci’ z toho plyne vyssi pravdépodobnost uspory nakladu a soucasné€ vyssi
pravdépodobnost omezeni pristupu ke spravedlnosti. JestliZe se totiZ napt. pozd€ji zaha-
jené fizeni zastavi anebo pozdéji podand Zaloba odmitne v samotném pocatku, nevzni-
kaji Zddné néaklady. Vznika vSak riziko, Ze v dfive zahdjeném fizeni vzniknou pratahy
a v dtsledku toho opoZdéné vydané rozhodnuti nesplni svij ucel, pfipadné rozhodnuti
v takovém fizeni pro zdvaZné nedostatky nemuZe byt uznano. Zalobce se tedy v zastave-
ném fizeni nedomuiZe spravedlnosti.

1.1.2 Osobni ptisobnost (dimenze)

Osobni pusobnost litispendence znamend identifikaci osoby jako defini¢niho znaku
tohoto jevu. Cim formalisti&t&jsi p¥istup, tim uzsi vymezeni litispendence, a tudiZ vyssi
mozZnost protikladnych ¢i neslucitelnych rozhodnuti a naopak. JestliZe napft. pojistitel,
ktery podava Zalobu za pojiSténého, je povazZovan za odliSnou osobu, a tedy takové fizeni
neni posuzovano jako fizeni shodné s dfive zahdjenym fizenim, v némZ jako strana vystu-

puje pojistény, pfedstavuje to riziko vzniku neslucitelnych rozhodnuti.

5 Viz ALTHAMMER, Ch. Streitgegenstand und Interesse. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 587 an., s. 704 an., s. 759.
6  To platii naopak. Viz SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Minchen: C. H. Beck. 7. vydani. 2017, s. 317, marg. ¢. 849.
7 Viz fesSeni litispendence, ad 1.2
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1.1.3 Casova puisobnost (dimenze)

Casova ptisobnost znamend vymezeni okamZiku vzniku paralelity fizeni. MiiZe jim byt
podani Zaloby nebo jeji doruceni Zalovanému soudem ¢i rozhodnuti soudu o pfijeti své
pfislusnosti nebo o jejim odmitnuti. Lze vSak uvazovat i o zméné navrhu jako o okamziku
rozhodném pro vznik pfekdzky (ndmitky) litispendence.®

1.1.4 Teritoridlni ptisobnost (dimenze)

Ve vnitrostatnich pomeérech je institut pfekdzky litispendence zndm a jeho feSeni patii
ke standardni vybaveé vnitrostatnich civilnéprocesnich tiprav. V tomto smyslu mluvime
o vnitrostatni ¢i ndrodni litispendenci. V tomto ptispévku se vSak zabyvame mezindrodni
litispendenci, kterd existuje v pfipadé dvou paralelnich fizeni vedenych u soudd v riz-
nych statech. P¥ipady ndmi sledované litispendence maji tedy mezindrodni dimenzi.’

1.2 Reseni moZné paralelity Fizeni

Soucasti problému litispendence a jejich ndsledkl neni pouze jeji vymezeni jako pojmu,
ale predevsim jeji reZim, tedy zpusob ptistupu k ni a jeji feSeni.

1.2.1 Zakladni ptistup

Z hlediska reflexe existence moZného paralelniho fizeni 1ze rozliSovat tfi mozné zaklad-
ni pfistupy. Pfedevsim je moZné existenci paralelniho fizeni ignorovat. Tento ptistup byl
béZny v minulosti a pretrvava i v narodnich upravdch celé fady statii.’° Ve vétSiné€ narod-
nich uprav mezindrodniho prava procesniho neni uprava nasledki litispendence obsa-
Zena a ani judikatura se touto otdzkou nezabyva. Toto feSeni tedy spociva na principu
ignorovani paralelniho tizeni vedeného v zahranici, a to na rozdil od tuzemské upravy
nasledka litispendence, kdy fizeni dfive zahdjené ve stejné veci predstavuje prekazku
pokracovani fizeni pozdéji zahdjeného.

1.2.2 Princip priority" a jeho uplatiiovani

To nés pfivadi k druhému zakladnimu zptisobu feSeni prekazky litispendence, ktery je
zaloZen na zasadé priority.’? Na zakladé této zasady pak 1ze rozliSovat reflektovani zahra-
nié¢niho fizeni ve formé preruSeni v tuzemsku pozdé&ji zahdjeného fizeni jako druhého,
a odmitnuti Zaloby jako tfetiho moZného ptistupu k feSeni tohoto problému. Pro pfistup

8 Vizad35.

9 Obecné k této otazce TICHY, L. K problematice litispendence v mezinarodnim pravu procesnim. Studie z mezinarodniho préva.
1983, ¢. 17, s. 201-145.

10 Tak tomu bylo i ve Francii. Srov. BATTIFOL, H. Traité elementaire de droit international privé. Paris, 1959, s. 855 an., a rozhodnuti
Cass. Civ.z 21.3.1950 (Rev. crit. 1951, 666). Podle vlastni narodni procesni Upravy ignoruji zahraniéni litispendenci napr. skandi-
ndvské stéty a staty Beneluxu. Dal$i prekvapivé informace v tomto sméru viz BAUMER, A. Die ausldndische Rechtshéngigkeit
und ihre Auswirkungen auf das internationale Zivilverfahrensrecht. Koln et al.: Carl Heymanns Verlag, 1999, s. 56 an.

11 Srov. odst. 22 Preambule Nafizeni a mj. SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, s. 316, marg. &. 846.

12 Viz otézky a problémy spojené s aplikaci tohoto principu u Gebauera, GEBAUER, M. Lis Pendens, Negative Declaratory-Judge-
ment Actions and the First-in-time Principle. In: GOTTSCHALK, E. et al. (eds). Conflict of Laws in a Globalized World. Cambridge
University Press, 2007, s. 89, s. 93 an. a nase feseni nize ad 3.5.
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spocivajici v pferusSeni fizeni mluvi princip prdavni jistoty. Soud, u kterého bylo tizeni za-
hajeno pozdéji, se nezbavuje moZnosti v fizeni pokracovat v zdvislosti na tom, jak probiha
nebo jakym vysledkem skoncilo fizeni u soudu, ktery zahadjil fizeni dfive. K odmitnuti
Zaloby muZe dojit i po pferuSeni fizeni s ohledem na splnéni urcitych podminek kladenych
na dfive zahéjené fizeni probihajici u ciziho soudu.

Tuzemskému soudu miiZe byt feSeni ndsledk litispendence uloZeno jako povinnost
anebo mu je pti rozhodovani o pferueni fizeni jakoZ i o odmitnuti Zaloby ddna moZnost
uvazeni.

1.2.3 Narodni a mezinarodni reSeni

Z hlediska teritoridlni pusobnosti upravy feSeni ndsledku litispendence 1ze rozliSovat
meziupravou tuzemskou, jeZ jednostranné stanovi povinnost soudci ve vztahu k paralel-
nimu fizeni v cizin€, a mezindrodné smluvnimi ipravami ¢i nadstdtnimi reZimy, jakou je
napt. Natizeni. Pfikladem sice mezindrodniho, avSak jednostranného feSeni je uprava
obsaZend v €l. 33 Natizeni, kterd je zdvaznd jen pro soudy ¢lenskych stati EU. Otdzku liti-
spendence nema za povinnost fesit soud tfetiho statu, u néhoz probiha pozdéji zahdjené
fizeni.

1.3 ,Nastroje* FeSeni litispendence

Konecné lze pfi feSeni nasledku litispendence uvazovat o rtiznych nastrojich ¢i technic-
kych aspektech.

Casové omezeni

Predné je Zadouci vymezit okamzik vzniku litispendence a stanovit ¢asovy limit pro jeho
feSeni.® Litispendence vznika zahdjenim fizeni, které 1ze chdpat jako okamZik doruéeni
Zaloby soudu anebo pozdéjsi okamzik doruéeni Zaloby Zalovanému soudem." MoZnost
volby mezi jednotlivymi soudy v rliznych stdtech znamend moZnost vyuZiti forum shop-
ping. K omezeni volby dochézi na zdkladé dohody stran o soudni pfislu§nosti nebo sta-
novenim ptislusnosti vylu¢né.

Vymezeni soudni pfislusnosti (pravomoci)

Je zfejmé, Ze ¢im SirSi je moZnost uplatiiovani ndroku pfi vymezovani soudni p¥islusnosti,
tim vy$si je pravdépodobnost vyskytu paralelnich fizeni.

Koordinace a komunikace

K feSeni litispendence a jejich ndsledki napoméaha moZnost, ¢i povinnost komunikace
mezi dotéenymi soudy, pfipadné koordinace této ¢innosti véetné vedeni registru tizeni.
Témito problémy se zabyvame ad 5.

13 Vizad 4.2.
14 Viz ad 4.5.
15 Viz ad 4.6.
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Odepfteni uznani

K feSeni problematiky litispendence nep¥imo pfispivd moznost odmitnuti uznani zahra-
ni¢niho rozhodnuti. K tomu muZe dojit z dlivodu rozporu takového uzndni s vyhradou
verejného poradku, at uz pro zasadni vady v fizeni ¢i v rozhodnuti ve véci samé. Je otaz-
kou, do jaké miry stanovit moZnost neuzndni rozhodnuti v pfipadé€ nerespektovani pre-
kazky véci zahdjené.

Stanoveni zdkazu zneuZiti procesu

Stanoveni tohoto principu jako uréitého predpokladu fizeni mtZe mit vliv na vyskyt (po-
Cet) paralelnich fizeni. Timto problémem se zabyvame ad 5.1

2. Pfedpoklady otevieni bruselského systému

Reseni problému dopadti litispendence v mezindrodnim méfitku (mezindrodni, pfes-
hraniéni litispendence) je jednou z forem justi¢ni spoluprace. ProtoZe pfistup k tomuto
problému zavisi na urovni poskytovani spravedlnosti,” jde o problematiku nanejvysi po-
liticky citlivou. Pfistup ke spravedlnosti a jeji feSeni v konkrétnim pfipad€ mtiZe mit na-
sledky pro rozhodovdani ve véci samé a je tak uréitym ukazatelem posuzovani zdkladniho
prava obcana na fddny proces a poskytovani spravedlnosti. K tomu, aby bylo moZné uzna-
vat dfive zahdjené tizeni ve tfetim staté a posuzovat je jako prekazku pozdéji zahdjeného
tizeni u tuzemského soudu, je zapotfebi, aby byly na strané tohoto tfetiho statu splnény
zakladni pfedpoklady justi¢ni spoluprdce. Jinak feCeno, takovy tfeti stat musi vykazovat
urcity standard fungovani soudniho systému k tomu, aby vznikla nezbytnd diivéra, jeZ je
predpokladem pro uzndni takového fizeni jako fizeni fadného. I v této oblasti mame co
do ¢inéni s urcitou formou vzdjemnosti. Stat A, jehoZ soudni systém je na urcité trovni,
predpoklada stejnou uroven soudniho systému i u tfetiho statu. Nespliluje-li tfeti stat
predpoklady justiéni spolupréace, pak bud nelze uvazovat o jejim navazani, nebo stat
A stanovi takové mechanismy pro pfihliZeni k fizenim vedenym pred soudy statu B, Ze ve
svych dusledcich k paralelnim t¥izenim u soudu statu B nepfihliZi. Jinymi slovy se chova
tak, jako vétSina stat1, jeZ podle svého vnitrostatniho prava nejsou povinny brat preshra-
ni¢ni néasledky litispendence na védomi. Uznani zahrani¢ni litispendence tak znamena
urcity vyssi standard fungovani mezindrodniho prava procesniho.

Urcity standard (kvalita) soudnictvi je, obdobné jako dodrZovani zdkladnich prav,
soucdsti pojmu pravni stat.’® Pravnimu stdtu je vlastni nezavislost soudu zejména na
moci vykonné, u¢inny reZim opravnych prostfedkii a dodrZzovani zdkladnich procesnich
pravidel v¢etné v€asného, tedy ¢asove odpovidajiciho, rozhodovani. Je ovSem téZ ztej-
mé, Ze i v ramci Evropské unie jsou zdkladni hodnoty, v€etné hodnoty pravniho stétu,

16 Viz ad 4.4 nize.

17 Hess v tomto smyslu mluvi o ,minimalnim standardu procesnich prav“ (HESS, B. Unionsrechtliche Synthese: Mindeststan-
dards und Verfahrensgrundsatze im acquis communautaire/Schlussfolgererungen fir European Principles of Civil Procedure.
In: WELLER, M. - ALTHAMMER, Ch. (eds). Mindeststandard im Européischen Zivilprozessrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2015,
s.221an.).

18 Viz ALTHAMMER, Ch. Mindeststandards und zentrale Verfahrensgrundsatze im deutschen Recht in WELLER, M. - ALTHAM-
MER, Ch. (eds). Mindeststandard im Européischen Zivilprozessrecht, s. 3 an.
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nékterymi ¢lenskymi staty poruSovany. Pro nepftijatelné a nepfimérené zdsahy do posta-
veni soudct, respektive soudniho systému, bylo napt. zahdjeno fizeni o poruSeni unijni-
ho prava proti Polsku a Madarsku.” ReSenim pii posuzovani otevieni bruselského systé-
mu vici tfetim statim neni ani moZnost pouZiti vyhrady vefejného potfadku jako divodu
pro odepfeni uzndni ciziho rozhodnuti. Tento tzv. ultima ratio nastroj muiZe slouZit vice
méné jen jako urcity odstrasujici signdl. Neni v§ak feSenim naseho problému (viz shora
adale).

Garanci fungujiciho soudniho systému? je urcitd uroven soudniho (soudcovského)
potencidlu. Ten pfedpokldda celou fadu faktort riizné povahy a vyznamu. Relevantni je
postaveni soudce ve spolecnosti a jeho tradice. K tomu muZe ur¢itym zptisobem pfispivat
ijeho finan¢ni ohodnocenti, jeZ je uréitym ukazatelem prestiZe tohoto povolani. Zdkladem
ovSem je standard pravnického vzdélani a péce o soudcovsky stav v Sirokém slova smyslu
véetné dalSiho vzd€lavani soudct.

Jak fe€eno, zédkladni pfistup k problematice (pfekdzky) litispendence a nakladani s ni
v konkrétnim pfipad€ md dopad na zdkladni lidské pravo na fadny proces a pristup ke
spravedlnosti. Tato rovina zdkladnich lidskych prav ma dvé stranky. Duvéra? v diive za-
hajeny proces v zahranici se projevuje v prihliZzeni k tomuto fizeni jako pfekdZce pozdéji
zahdjeného fizeni v tuzemsku. Zastaveni tohoto fizeni miiZe ovSem mit za nasledek po-
Skozeni prdva na fadny proces, pokud se v kone¢ném vysledku po ukonéeni fizeni v zahra-
nic¢i ukaZe, Ze zahrani¢ni soud nerespektoval vySe uvedend zakladni prava. Navic hodno-
ta respektovani litispendence se muze ukazat byt protichtidnou k hodnoté zdkladniho
prava na fadny proces.

Existuji vSak ,ndstroje®, které mohou ptispét ke zmirnéni moZnych rizik. Jednim z téch-
to nastrojli je preruseni fizeni, jeZ nezbavuje tuzemského Zalobce moZnosti v pozd€ji
zahdjeném fizeni po urcité dobé€, a dokonce po vyneseni kone¢ného rozhodnuti v dfive
zahdjeném fizeni v zahranic¢i, pokracovat. Jinym u¢innym néstrojem jsou ¢asové limity
pro vyneseni rozhodnuti soudu o akceptaci Zaloby ¢i pro zahdjeni fizeni. Soud by mél
disponovat i nastrojem k tomu, aby mohl ti¢inné dorucit Zalobu Zalovanému, kdyZ praveé
toto doruceni je pfedpokladem zahdjeni fizeni. Zadjem Zalobce na vysledku tizeni je urci-
tym méfitkem poctivosti jeho Zaloby. UmoZiiuje soudci, aniZ by byl vyslovn€ normovan
zékaz zneuZziti fizeni, Zalobu, kterou povaZuje za zneuZiti fizeni, odmitnout. Tim omezu-
je riziko tzv. torpédovych Zalob, které maji za cil pouze blokaci opravnéné Zaloby a jsou
projevem? zneuZivajici taktiky (strategie) jedné ze stran.

Lze tedy konstatovat, Ze ¢im méné spolehlivym partnerem justi¢ni spoluprace tfeti stat
je, tim niZsi je mira povinnosti uznavat dfive zahdjené fizeni jako pfekdzku fizeni pozdéji
zahdjeného v tuzemsku.

19 Viz Doporuéeni Evropské komise 2016/1374, UF. vést. L 217/53 a 2017/146, UF. vést. 22/65 a Fizeni o poruseni Smlouvy proti
Madarsku (SDEU C-286/12 SbSD C 2012: 687) a rezoluci Evropského parlamentu P8 TA (2015) 0227 o systematickém ohrozeni
principu pravniho statu.

20 Vijz ,fadny vykon spravedInosti“ napf. v rozhodnuti SDEU C-116/02 Gasser v. MISAT (2003) |-4693, odst. 41.

21 Viz k tomu sdéleni Komise ,,EU Justice Agenda for 2020 - Strengthening Trust, Mobility and Growth within the European Union“
COM (2014) 144 final z 11. 3. 2014.

22 K této problematice viz v deské literatuie napt. TICHY, L. Ochrana proti zneuziti procesnich prav podle nafizeni Brusel | a ¢eské
prévo. Jurisprudence. 2011, ¢. 7-8, s. 39-44.

1016 Pravnik 11/2019



PROBLEMATIKA LITISPENDENCE A JEJICH NASLEDKU V NARIZEN{ BRUSEL I BIS ..  1010—1030

3. Zakladni problém: totoZnost paralelnich fizeni
3.1 Obecné

Kli¢ové pro pojem litispendence a jejich nésledku je vymezeni shody (shodnosti) dvou
probihajicich fizeni. Rozhodujici je stanoveni kritérii, na jejichZ zdkladé je tfeba provétro-
vat totoznost (identitu) jednoho fizeni s fizenim druhym. Jinak feceno, jde o test Ci testy
identity fizeni. Jak uvedeno vySe, pojem litispendence md nékolik dimenzi a v rdmci
kazdé z nich existuji zminénd identifikacni kritéria. Jde o pfedmét fizeni (vécnou ptisob-
nost), totoznost dotéenych osob (osobni ptisobnost) a o rozhodny okamzZik pro posuzo-
vani identity (¢asovd plisobnost). Okolnost, Ze jde o urcity druh teritoridlni plisobnosti
(mezindrodni litispendence) neni tfeba analyzovat.

3.2 Zasady (maximy) upravy nasledki litispendence v Nafizeni

Evropsky zdkonodérce byl pfi upraveé procesnich ndsledki litispendence v Nafizeni ve-
den urditymi zdkladnimi idejemi, jeZ 1ze oznacit za zdsady ¢i maximy. Nékteré z nich jsou
uvedené vyslovné v Nafizeni,? jiné vyplyvaji z icelu mezindrodniho civilniho fizeni
anebo jsou zfejmé z ucelu Upravy v Natizeni.?® Za relevantni povaZujeme tfi zasady, a to
zasadu procesni ekonomie,* zasadu souladu v rozhodovani? a zasadu pfistupu ke spra-
vedlnosti.?s Ugel upravy litispendence spoéivajici v zabranéni dvou (a pfipadné vice) sou-
béZné probihajicich paralelnich fizeni slouZi k uspofe ndkladi. Jedn4d se o vefejné ndkla-
dy vynaloZené v souvislosti se samotnym fizenim a jeho administraci, tedy s fungovanim
soudniho systému. Zaroven vSak nadbytecné jsou i ndklady spocivajici ve vydajich stran.
Néklady se ddle rozumi nejen nadklady samotného nalézaciho fizeni, ale mnohdy i fizeni
vykondvaciho.

Idedlem fungovani spravedlnosti je soulad v rozhodovani i v mezindrodnim méritku.
Uprava litispendence a jejich nasledki tedy slouZi k vyloudeni navzajem neslucitelnych
rozhodnuti a s tim souvisejicich procesnich ,,zavodi“ slouZicich k dosaZeni rozhodnuti
v nejkrats§i moZné dobé. Pristup ke spravedlnosti znamend mimo jiné i odpovidajici fun-
govani soudt, které maji rozhodujici vyznam pro efektivni vyméahdani prava. Soud, ktery
o véci rozhoduje, by mél mit nejlepsi moznost k ziskdavani a provadéni dtikazu tak, aby mohl
rozhodnout v pfiméfené dobé€ a vyporadat se i s pfipadnym zneuZitim procesnich prav.

Jak jiZ bylo uvedeno shora, pro feSeni ndsledku litispendence ve smyslu uvedenych
zésad je kli¢ovym pojmem identita fizeni. Ta je vymezovana na zakladé vécnych, osobnich
a ¢asovych kritérii. Stanovenim téchto kritérii 1ze dosdhnout rizné ,,§ite” (rozsahu) pojmu
identity fizeni. Pak plati, Ze ¢im S$irSi je identita fizeni, tedy ¢im S$ifeji je vymezen rozsah
tizeni, tim ucinnéjsi je namitka pfekaZzky litispendence. V praxi to znamena, Ze takto

23 Viz ad 1shora.

24 Viz ,fadny vykon spravedInosti“ v odst. 24 Preambule.

25 Viz napf. FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary. KéIn: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2016, Uvod k &l. 29-30, marg. &. 11-14, respektive komentaF k &l. 33-34, marg. &. 11-16.

26 FENTIMAN ji oznacuje jako procesni efektivitu, jez pfedpoklada spolupraci dotéenych soudu a tizce souvisi se zdsadou souladu
v rozhodovani (FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, pred ¢. 29-30,
marg. ¢.13).

27 Jeji vyznam tkvi v prevenci navzajem neslucitelnych rozhodnuti. Viz k tomu odst. 21 Preambule a mj. Richard Fentiman. FENTI-
MAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentar pred ¢l. 29-30, marg. ¢. 11,12.

28 Viz ibidem, komentér pred ¢. 29-30, marg. ¢. 25.
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chdpand identita mtiZe postihnout relativné riznoroda fizeni. Ten, kdo vyuZije principu
priority s ohledem na zahdjeni fizeni u jednoho soudu, muZe zabranit relativné Sirokému
okruhu obdobnych Zalob, a tedy i fizeni. Tim se sniZuje pravdépodobnost mozZného zne-
uziti, napfiklad negativni uréovaci Zalobou ve vztahu k Zalobé na plnéni, kterd napadne
pozdéji, a naopak.

Na druhé stran€ plati, Ze ¢im UZeji je identita (rozsah) fizeni vymezen, tim vyssi je moz-
nost vzniku negativnich nésledkd, spocivajicich ve vzniku protikladnych rozhodnuti,
¢emuZ ma uprava nasledku litispendence zabranit.

3.3 Totoznost pfedmétu fizeniajeho vysledek - vécna ptisobnost (dimenze)

V této pasdZi se zabyvame jen nékterymi relevantnimi aspekty pfedmétu tizendi, jeZ se
mnohdy zdaji byti sporna ¢i zasluhuji urcité pfehodnoceni.

3.3.1 Pfredmét fizeni (ndrok), jeho vymezeni a znaky

Institut pfedmétu fizeni, jako jeden ze stavebnich kamenti nejen litispendence, ale samot-
ného civilniho fizeni, je stfedem pozornosti teorie i judikatury ve v§ech pravnich kultu-
procesni teorii existuje celd fada pokusti o definici pfedmétu fizeni, které pouZivaji rela-
tivné rozdilnych metod. ZaleZi téZ na tom, zda tyto pokusy sméfuji k vytvofeni obecné
definice anebo zda jejich autofi usiluji o vymezeni pfedmétu fizeni pro jednotlivé typy
tizeni ¢i druhy Zalob. Z hlediska zdkladniho metodologického pfistupu lze v podstaté roz-
liSovat definice, které jsou zaloZeny na urcitych znacich ¢i elementech fizeni, a definice,
které jsou funkciondlniho charakteru a jejichZ zdkladem je napt. podstata rozhodnuti,?
anebo v nichZ tyto funkéni prvky hraji jinou podstatnou ulohu, jako napf. pojem zajmu
u Althammera.*

Z naSeho hlediska jsou relevantni pojeti pfedmétu fizeni vyvinutd v ramci mezindrod-
niho prava procesniho, a to zejména ta, ktera slouZi jako jeden z néstrojli pro vymezeni
institutu litispendence a feSenti jejich nasledk. Z velké ¢asti sdilenou je teorie jadra fize-
ni (némecky Kernpunktstheorie) vytvofena Evropskym soudnim dvorem zejména v roz-
hodnutich Tatry,* respektive Moersk.?> Klicovym pojmem je dle SDEU narok, ktery je
totoZny tehdy, jestliZe se Zaloba zakldd4 na totoZném pravnim zakladu a ma tak stejny
predmét. Za zdklad se povaZuje skutkovy stav a pravni predpisy, o které se Zaloba opira.
Vlastnim pfedmétem je dle této judikatury ucel Zaloby.3

Vymezit narok ¢i pfedmeét fizeni Ize na zakladé celé fady znakud. To na prvni pohled
signalizuje zcela zfejmou tendenci k uzkému pojeti pfedmétu fizeni. Tento pfistup ma
za nasledek, jak jsme vysvétlili shora (ad 2.), omezeni poctu potencidlné shodnych pred-
méttl tizeni, atedy omezeni nutnosti feSeni nasledki litispendence. Plati, Ze ¢im podrob-

e s . e

n€jsi a preciznéjsi je definovan predmét fizeni, tim niZsi je moZny vyskyt stejnych Zalob,

29 SCHWAB, K. H. Der Streitgegestand im ZivilprozeB. Miinchen — Berlin, 1954, s. 73.
30 ALTHAMMER, Ch. Streitgegenstand und Interesse, s. 217, 218.

31 C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj, 1995, | 5439, odst. 39.

32 C-39/02 Moersk Olie & Gas v. de Haan en de Boer, 2004, | 9567, odst. 38.

33 C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj, 1995, | 5439, odst. 39.

34 |bidem, odst. 41.
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atedy fizeni ve stejné véci. V praxi se v§ak tento pfedpoklad nepotvrzuje. Jednotlivé zna-
ky pfedmétu fizeni jsou chapany relativné extenzivné,* respektive flexibilné, ne-li vag-
né€, coZ nakonec usti v Siroké chapani jadra fizeni. Tento pojem se tedy vyklada extenziv-
nim zpusobem.3 Je zapotiebi, aby narok ¢i predmét byl ,,v jadru” (z némeckého im Kern)
v zdsadé totoZny. Jinak feCeno, neni podstatné, zda existuje plné totoZznost predmetu
tizeni (Zaloby).

Tento pohled na pfedmét fizeni vychdzi ze dvou pfedpokladi; prvnim je cil Zaloby,
a tedy sledovaného tizeni, a druhym je relevance podstaty Zaloby (nikoliv jeji formy).*’
Tento pfistup znamena, Ze se nerozliSuji, a tedy jsou identické ndroky vécnépravni ¢i
obliga¢népravni, Zaloby na plnéni. To vede mimo jiné k tomu, Ze negativni Zaloba na
uréeni muZe blokovat a byt pfekdZkou fizeni pozdéji zahdjeného Zalobou na plnéni.
V diisledku to muZe vést ke Krizi, kterou zptisobuji tzv. Zalobni torpéda zejména v oblasti
pramyslového vlastnictvi ve formé negativnich urcovacich Zalob, jejichZ tiCelem je blo-
kovat Zaloby na plnéni druhé strany. Ve své vétSiné vsak jsou vedeny nekalymi tiumysly
a predstavuji tak zneuZiti procesu, o kterém bude fe¢ niZe.

3.3.2 Pfedmét fizeni® a kritika n€kterych jeho pojeti

Vécna dimenze vymezeni identity fizeni spocivajici v definici pfedmétu fizeni mé klico-
vy vyznam, zatimco dimenze osobni a ¢asova jsou nejen mén€ vyznamné, ale podstatné
méné problematické.

Proto je tfeba se ve stru¢nosti zabyvat nejdiileZitéjSimi teoriemi pfedmétu tizeni, ze-
jména teorii jadra fizeni, kterou vyvinul SDEU. Zamétime se tedy na procesni teorie pred-
métu fizeni, na teorii jadra a teorii zajmu. Procesni teorie® byly vyvinuty jako reakce na
puvodné€ hmotnépravni teorie pfedmétu tizeni.*° Prvni z nich vymezuje pfedmét fizeni
skutkovym zdkladem a Zalobnim ndvrhem jako zdkladnimi elementy pfedmétu fizeni.
Doznala rozSifeni pfedevSim v germdnském kulturnépravnim okruhu, ale nejen tam.
Narozdil od této ,dvouclenné® teorie vychazi jednoclennd procesni nauka pouze z jediné-
ho prvku, kterym je Zalobni navrh. Zalobni névrh a skutkovy zaklad jsou jako rovnocen-
né prvky predmétu fizeni zakladnimi kameny definice, kterou Ize aplikovat prakticky na
veSkeré formy a zptisoby fizeni.*

Aby zabrénil vzniku navzdjem neslucitelnych rozhodnuti vydanych soudy v riznych
¢lenskych stdtech, vyvinul SDEU teorii jddra. Pojem identity, tedy stejného fizeni ¢i stej-
ného naroku, oddé€luje od konkrétniho ndvrhu, respektive Zalobou uplatriovaného cile

35 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, marg. ¢. 18.

36 LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brtssel | - VO.
4. vydani. Kéln: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2016, komentar k ¢l. 29, marg. €. 13.

37 |bidem, komentar k ¢. 29, marg. ¢. 14.

38 Ceskym autorem, ktery se zabyval mezinarodnim civilnim procesnim pravem, byl i brnénsky profesor Josef Macur. Svym dilem
Predmét sporu v civilnim soudnim fizeni, Brno, 2002, seznamil ¢eského ¢tenare zevrubné s touto pro litispendenci a pravni moc
klicovou kategorii soudniho fizeni. Pro pfedmét ¢lanku je jeho dilo relevantni potud, Ze se znalosti véci popisuje judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti a relevantni nazory nauky a praxe na vyvoj, ktery se v judikatufe nejvyssi soudni
instance Evropské unie uskutecnil. Dilo je vynikajicim informacnim zdrojem. Na druhé strané mu Ize vytknout, Ze neobsahuje
ani srovnani jednotlivych nazor(, ani jejich hodnoceni napfiklad z hlediska ¢eské procesni nauky a uz viibec v ném nenalezne-
me vlastni ndzor autora na fedeni téchto probléma.

39 SCHWAB, K. H. Der Streitgegenstand im ZivilprozeB3, 1954.

40 Napr. NIKISCH, A. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Miinchen: Mohr Siebeck, 1952.

41 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C. H. Beck, 2010, s. 552, 553.
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pravni ochrany. Zaloby zaloZené na stejném naroku obsahnou podle této teorie viechny
ndvrhy, které se v ,,jadru” tykaji stejného sporu na zdklad€ Siroce chdpaného skutkového
stavu.®? Potud tedy maji pozitivni Zaloba na plnéni a negativni Zaloba na urceni, ale téz
i Zaloba na plnéni a Zaloba na urceni pravniho poméru stejny pfedmeét fizeni. Je zfejmé,
Ze pfedmét fizeni neni uréen na zadklad€ navrhu, nybrZ podle velmi pragmaticky vymeze-
ného skutkového stavu tak, aby bylo moZné koncentrovat vice fizeni u jediného soudu.

Zajmovou teorii, jeZ je rozhodujici pro kli¢ovy pojem souvislost plnéni (némecky Erfiil-
lungskonnexitdt), se pokusil pfekonat Althammer, ktery noveé vymezuje pfedmét fizeni,
a tim i jeho identitu. Souvislost plnéni je ddna tehdy, pokud splnénim jednoho ndroku
odpada zdjem na splnéni ndroku jiného.* Zajmova teorie je tedy do jisté miry podobna
teorii jadra, zamérfuje se vSak vice na zdjem stran, a naopak méné na omezeni vydavani
protikladnych rozhodnuti.** Oba kli¢ové pojmy, tedy souvislost plnéni a zajem, jsou v§ak
obtiZzné definovatelné. Pfi jejich uplatnéni vznika zna¢nd nejistota. Obdobné jako teorie
jadra tenduje i tato teorie k velmi Sirokému chapani pfedmeétu fizeni, nebot stejné jako
teorie jadra umoznuje relativné Siroké zneuZiti procesu.

Dospivame tedy k ndzoru, Ze nejlepSim feSenim je orientace na navrh a skutkovy za-
klad jako zdkladni elementy pro vymezeni pfedmétu fizeni, a tedy jeho identity. PfekdZka
véci zahdjené se proto uplatni, jestliZe tentyZ pfedmeét fizeni je v dobé po zahdjeni fizeni
ujednoho soudu uplatnén u druhého soudu v jiném state.

3.3.3 Pravni a skutkovy zdklad ndroku

Uvodem je potieba uvést, Ze i kdyZ jednotlivé znaky pfedmeétu #izeni jsou chdpany rela-
tivné flexibilnim zplisobem, musi byt v paralelnich fizenich vSechny alespori do urcité
miry totoZné. Jinak fe€eno, nepfichdzi v iivahu situace, kdy by napf. dva ¢i t¥i znaky byly
totoZné a ve tfetim ¢i Ctvrtém znaku by se jednotlivé Zaloby podstatné rozchdazely.

Zaméime se tedy v prvé fadé na pravni zaklad naroku (francouzsky cause) a ptedmétu
(francouzsky objet)*® fizeni. Problém ilustrujme na ptikladech. Poda-li matka nezletilého
ditéte k soudu jednoho statu (ddle prvni soud) Zalobu o vyZivné jménem ditéte protijeho
otci a ve druhém stété podd poté ndvrh u soudu (druhy soud) o vyZivné ditéte vlastnim
jménem, jde v obou pfipadech o ndrok tykajici se vyZivného na dit€, ktery vSak vychdzi
z odliSného pravniho zdkladu. Jinym pfikladem je ndrok na zaplaceni ptijcky, ktery se
vjednom ptipadé opird o smlouvu, ve druhém ptipadé vychdzi z deliktniho jedndni a ma
tedy deliktnéprdvni zéklad. Otdzkou je, zda se v téchto pfipadech jednd o identitu pred-
meétu tizeni, respektive naroku, a tedy o pfekdZzku litispendence.

Vychdzejice z ptistupu SDEU,* ktery mimo jiné, jak jiZ uvedeno shora, povazuje za
identické ndroky Zaloby na plnéni a negativni Zaloby na urceni, mohli bychom inklino-
vat ktomu, Ze i vuvedenych dvou p¥ipadech se jednd o paralelni fizeni, a tedy o problém
prekdZky litispendence.

42 Viz rozhodnuti SDEU 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v. Palumbo, 1987, 4861, C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439,
odst. 39, respektive 351/96 Drouot v. CMI, 1998, 1-3075.

43  ALTHAMMER, Ch. Streitgegenstand und Interesse, s. 404 an.

44 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 555.

45 Viz napf. rozhodnuti 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v. Palumbo, 1987, 4861.

46 Jde o origindIni pojem ,méme cause“a ,méme objet“ vyvinuty SDEU v rozhodnutich mj. 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v.
Palumbo, 1987, 4861 a C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 39, respektive 351/96 Drouot v. CMI, 1998, I-3075.
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Pro zodpovézeni otdzky tykajici se pravniho zdkladu (kauza) naroku je tfeba vzit v uiva-
hu dalsi dimenzi pfedmétu fizeni. Tou je pravni moc meritornich rozhodnuti. V naSem
pfipadé€ to znamena, Ze pravomocny rozsudek na plnéni ze smlouvy neni pfekdZkou Za-
loby, jeZ se zaklada na deliktu.

Dochdzime tedy k zavéru, Ze pravni diivod (zdklad, kauza) je relevantnim rozliSovacim
elementem pfedmétu fizeni, a proto ani v prvnim, ani ve druhém pripad€ nejde o totozna
tizeni (totoZné véci), a tedy pravou paralelitu. Jinak fe¢eno, nemdame co do ¢inéni s pte-
kazkou litispendence.

To vSe se jeSté komplikuje tim, Ze SDEU povaZuje za dal$i defini¢ni znak pfedmétu
tizeni ¢i ndroku relevantni pravni predpis (rule of law).*” V ptipadé naroku z ptj¢ky miiZe
byt problém sloZitéjsi proto, Ze smluvni narok podléhd jednomu pravnimu fadu, zatimco
deliktné€pravni ndrok se fidi jinym pravnim faddem. Pfi v§i icté k SDEU jde v daném pfi-
padéjenom o zdanlivou komplikaci. Pro pfedmét fizeni je relevantni pravni zdklad naro-
ku, tedy jeho kauza. Naopak je nepodstatné, kterym pravnim fddem se dany pravni vztah
tidi a naprosto irelevantni pak je, ktery pravni pfedpis upravuje konkrétni prava a povin-
nosti. To uZ je totiZ vylu¢né otdzka hmotného prava, a tedy meritorniho rozhodnuti sou-
du o néaroku.

Tim jsme ovSem problematiku tykajici se vymezeni zdkladu néroku (¥izeni) jeSté ne-
vycerpali. Je potfeba se jeSté€ zabyvat otazkou skutkového zakladu.* Pripustme, Ze skut-
kovy zéaklad, o néZ se opiraji dvé rlizné Zaloby, jejichZ pravni zaklad se 1is{ (na jedné stra-
né smluvnépravni ndrok, na druhé stran€ ndrok deliktnépravni), je stejny, i kdyZ né€které
okolnosti mohou mit v jednom ¢i druhém tizeni odliSny pravni vyznam a mohou byt
rozdilné kvalifikovany. Problémem vSak je procesnépravni aspekt skutkového zakladu.
Tvrzeni Zaloby o ur€itych skute¢nostech se totiZ mohou v pribéhu fizeni ukazat jako li-
chd a v disledku toho skutkovy stav popsany v Zalobé se po provedeni diikazii miZe jevit
odlisné. Otazka pak zni: je pro posouzeni totoZnosti paralelnich fizeni rozhodujici skut-
kovy stav na pocatku tizeni popsany v Zalobé anebo jsou rozhodujici skutkova zjisténi
popsand v meritornim rozhodnuti soudu? Zaloby jsou totiZ zamitany piedevsim proto,
Ze Zalobou tvrzeny skutkovy zdklad naroku se nepodafilo prokdzat. Pfitom dal§im problé-
mem je otdzka miry dlikazu, kterou si Fentiman klade v jiné souvislosti.*

Je zifejmé, Ze skutkovy zaklad ndroku jako znak pfedmétu tizeni m4 ,relativni® povahu
a muZe se v prabéhu fizeni ménit. Ve svych dilisledcich to mliZze znamenat, Ze paralelni
tizeni vykazujici identitu pfedméti na svém pocatku, ve svém zdvéru tento znak jiz vyka-
zovat nemuseji, a proto v pozdé&jSim stadiu fizeni problém piekdZky litispendence mizi.
Z toho plyne pouceni, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, by mél s odmitnutim
Zaloby ¢i zastavenim fizeni naklddat opatrné.°

Pro toto Konstatovani je relevantni ticel Zaloby, a nikoliv druh Zaloby, a jiZ viibec ne
napt. vySe uplatiiované pohledavky, coZ je v souladu s pfistupem SDEU® ke konkurenci
Zaloby na plnéni a negativni Zaloby na urceni. Rozhodnuti o tom, Ze nedoslo k poruseni
pramyslovych prdv, které vyhovélo negativni uréovaci Zalobé, vytesSilo pfedbéZnou otdzku
tizeni o Zalob€ na ndhradu §kody zptlisobené udajnym porusenim primyslového prava.

47 Viz rozsudek ve véci C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 39.

48 iz k tomu SDEU C-111/01 Gantner v. Basch (2003), SbSD 1-4207.

49 FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentar k ¢l. 30, marg. ¢. 19.
50 Viz zavér ad 5.

51 Viz rozhodnuti 144/86 Gubisch, Maschinenfabrik v. Palumbo, 1987, 4861.
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Pravni moc prvniho rozsudku se dotyka pfredmétu pozdéji zahdjeného fizeni. Proto i ne-
gativni urCovaci Zaloba pfedstavuje pfekaZku tizeni o Zalob€ na plnéni.

a) Otdzka pravé a neprave prekazky litispendence, problematika souvisejicich fizeni
Nepravou prekdzkou litispendence oznacujeme existenci paralelnich fizeni, jeZ se vy-
znacuji nikoliv totoZznym pfedmétem tizeni, nybrz jejichZ pfedmét vykazuje urCité znaky
podobnosti, a proto je evropsky zakonodarce nazyva fizenimi souvisejicimi. Defini¢nim
znakem téchto fizeni, respektive pfedmeétu fizeni, je tedy souvislost. Jimi sledovany vy-
sledek neni protikladny, a tedy neslucitelny, ackoliv anglicky i ¢esky text ¢l. 30 odst. 2
Natizeni toto slovo pouZziva, hrozi v tomto pfipad€ urcity nikoliv vSak neslucitelny rozpor
takovych rozhodnuti. O ten se totiZ jedna v pfipadé pravé prekazky litispendence podle
¢lL. 29 Naftizeni. Pravni nasledky téchto rozhodnuti nejsou v pfimém protikladu, a proto se
navzajem nevylucuji.? Znak souvislosti ma normativni, byt velmi vagni definici v ¢l. 30
odst. 3 Nafizeni v souslovi ,,uzKky vztah®, podle které je neprava pfekazka litispendence
vymezena pouze ve vécné roviné a nema osobni ptisobnost. Naklddani s timto jevem je
urcitou ,mékkou“ obdobou feSeni nasledki litispendence, stejné jako tomu je u pojmui
souvisejicich tizeni a nepravé piekdzky litispendence. Natizeni totiZ pfi svém vzniku
a preméné z Bruselské umluvy akceptovalo feSeni belgického civilniho soudniho fadu
a prevzalo tento ojedin€ly institut jako uréity instrument k dal§imu moZnému vylouceni
rozporuplnych rozhodnuti a k posilovani ekonomie tizeni. Jeho tprava v ¢l. 30 Natizeni
ma ,dispozitivni“ povahu, kterd je na rozdil od reZimu v ¢l. 29 Natizeni v zdsadé jen urci-
tou nabidkou strandm a soudlim, jeZ se v situaci, kdy probihajici fizeni maji urcity ob-
dobny skutkovy zaklad, mohou pokusit o spojeni téchto fizeni do fizeni jednoho anebo
o preruseni ¢i zastaveni pozdé&ji zahdjeného souvisejiciho fizeni. Pokud by tato moZnost
neexistovala v normativni podobé¢, spojeni téchto fizeni by zfejmée nebylo moZné ani pfi
existenci reZimu justi¢ni spoluprace mezi soudy ¢lenskych statii.s

Lze soudit, Ze n€ktera procesni rozhodnuti nemohou soudy ¢init jen z ufedni povinnos-
ti, ale Ze je k nim zapotfebi vedle podné€tu stran i jejich souhlas. Z konceptu souvisejicich
tizeni totiZ vyplyvad, Ze soukromy zdjem stran na uspoie nakladu prevlada nad vefejnym
zajmem, ktery je vlastni institutu prekazky litispendence.

b) Pojem zdjmu a jeho vyznam pfi vymezeni pfedmétu fizeni a feSeni prekdzky a nasledki
litispendence

Jako kazdé jedndni sleduje i Zaloba ur¢ity vysledek (cil, tiCel) a je poddvana v zajmu dosa-
Zeni tohoto ucelu. Zajem miiZe byt vyrazem rliznych motivii. Podle jejich druhu a rozvrs-
tveni Ize rozliSovat mimo jiné zdjem soukromy a zdjem vetejny. Zdjem je vlastnim a vedle
pravniho zdkladu® pfirozenym i ,materidlnim” zdkladem Zaloby, a tedy divodem pro-
cesniho jednani sméfujiciho k urcitému vysledku.* Zajem se mimo jiné projevuje v druhu
Zalobniho Zadani (petitu). Zajem vSak miiZe byt i zdkladem jedndani, které pfesahuje vlast-
ni rdmec Zaloby, a tedy nesleduje striktné vysledek fizeni. Mnohdy muiZe byt zdjem zakla-
dem jednéni nelegitimniho, nekalého ¢i protipravniho. Zdjem je tak mimo jiné urcitym
testem Ci hlediskem totoZnosti pfedmeétu fizeni, a tedy i métitkem zjiStovani prekazky

o

2 Viz C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 53.

3 Viz ¢l. 30 odst. 3 Nafizeni.

4 Vizad 3l

5, The end of the action has in view.“ - C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 41.

[ ]
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litispendence. MiZe slouZit K vymezeni totoZnosti osob, jak to u¢inil SDEU ve véci Drouot.>
Zde soud doSel k zavéru, Ze o pfekaZzku litispendence, a tedy o totoZnost pfedmétu fizeni,
se jednd i tehdy, jestliZe strany spornych fizeni nejsou sice (formdlné) identické, ale je-
jichZ zajmy ohledné pfedmétti obou fizeni jsou do té miry shodné, Ze pravni moc rozhod-
nuti v dfive zahdjeném sporu md dopad i na strany pozd€ji zahdjeného fizeni. V daném
ptipadé€ (viz téZ niZe) zdjem slouZil k pfekondni formdlniho chépdani strany a vede Kk jeji
identifikaci na zaklad€ ,,materidlniho” pojeti. Pojistitel a pojistény byli povaZovani za to-
toZné osoby. V jistém slova smyslu je tedy zdjem urcitym rozhodujicim znakem pfedmé-
tu fizeni. Je néastrojem jeho ,materidlniho” pojeti a jak naznacuje Schmehl,” je to prave
zajem, Ktery pii rozdilnosti obsahu u dvou paralelnich Zalob muZe byt jazy¢kem na vaze
pro rozhodovani o neexistenci identity téchto fizeni a o absenci pfekazky litispendence.

3.4 TotoZnostdotéenych osob - osobniplisobnost (dimenze) litispendence
3.4.1 Pojem strany, strana a jeji dotCeni

Zakonodarci pfi vymezovani procesnich nasledkil litispendence pouZivaji spojeni ,,mezi
stejnymi“ ¢i ,,tymiZ stranami®, ,,stejné strany“ apod. Z toho se dovozuje, Ze totoZnost stran
je naplnéna tehdy, jestliZe Zaloby, kterymi jsou zahdjena paralelni fizeni, museji byt poda-
ny stejnymi osobami.® Souc¢asné se ovSem pripousti, Ze procesni postaveni pro identitu
tizeni neni podstatné, a proto osoba v jednom fizeni v roli Zalobce muiZe byt Zalovanym
v fizeni druhém.®® Jedn4 se evidentné o uzké vymezeni tohoto pojmu, které nezahrnuje
napt. vedlejSiho ucastnika. O jeho vyznamu jako znaku totoZnosti se autofi nezminuji.
Ziejmé vSak lze s timto prevlddajicim postojem (ml¢enim) souhlasit. Vychdzime proto
z toho, Ze existence vedlejSiho ucastnika neni znakem totoZnosti fizeni.

Za uzkou interpretaci tohoto pojmu se pfimlouva i Hess,® nebot znamena sniZeni
pravdépodobnosti vyskytu totoZzného fizeni. Naproti tomu extenzivni vyklad zvolil SDEU
v jiZ zminéném rozhodnuti Drouot.%> Hess svilj postoj odivodiiuje soukromym zdjmem
stran, které by mohly pfi extenzivni interpretaci pojmu ,,0soba“ pfijit o pravni ochranu.
SDEU svijj ptistup k vykladu stejné osoby neuvadi.

3.4.2 Sporné ptipady

Soustfedime se na nékolik typovych situaci, které zasluhuji kratky rozbor a feSeni. Prvni
z téchto spornych pfipadu je tzv. ¢dstecnd identita. Pod timto pojmem se skryva situace,
kdy jedno fizeni bylo zahdjeno Zalobou podanou uréitymi osobami, ve druhém fizeni jsou
Zalobci nebo Zalovanymi v podstat€ stejné osoby, ve zbytku jejich mnoZiny Zadna totoz-
nost neexistuje. Problém spociva v tom, Ze v pripadé uzké interpretace, tedy vylouceni

56 C-351/96 Drouot v. CMI, 1998 | 3075, odst. 19.

57 SCHMEHL, Ch. Parallelverfahren und Justizgewéhrung, s. 214.

58 Viz ad 3.2 nize.

59 |EIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brissel | - VO,
komentar k ¢l. 29, marg. ¢. 10.

60 Vijz KROPHOLLER, J. - VON HEIN, J. Européisches Zivilprozessrecht. 9. vydani. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirschaft,
2010, marg. C. 4.

61 HESS, B. Europdisches Zivilprozessrecht. 9. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2011, s. 323, marg. ¢. 158.

62 C-351/96 Drouot v. CMI, 1998, I-3075, odst. 19.
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této situace z ramce nasledku litispendence, se vyloudi riziko ztraty soudni ochrany, Ce-
hoZ se obava Weller. Za toto feSeni se pfimlouva napft. i Geimer.** SDEU® a dalSi autori®®
soudi, Ze znak totoznosti paralelnich fizeni nepfedpokladd uplnou totoznost stran.

Zcela vyjimecné Ize na totoZnost stran usuzovat i tehdy, jestliZe jde sice o nestejné sub-
jekty, avSak pfedmét fizeni se natolik shoduje, Ze mtiZe dojit ke konfliktu protichtidnych
rozhodnuti. K tomu dospél SDEU v rozhodnuti C 351/96 Drouot.%’

Uvedeny problém spocivd v ztotoZnéni osob, které formalné jsou rozdilné a vystupuji
z hlediska svého pravniho postaveni v odliSnych rolich. Zatimco Stadler®® a Geimer® ten-
to pristup kritizuji, pro Fentimana a Leibla” je pfijatelnym.

Jinymi typovymi situacemi jsou pfipady nastréené ¢i zddnlivé osoby a jiné zdmény
osob apod. Otdzkou je, jak tyto krajni pfipady posuzovat.

Na zdklad€ vySe fe¢eného’? je moZzné za métitko identity povaZovat zdajem stran. Je-li
z4jem stran na dosaZeni totoZného vysledku nebo alespon vysledku, ktery je svoji pod-
statou shodny, 1ze ptisvédcit ndzoru, Ze mezi dcefinou a matefskou spole¢nosti, pojisti-
telem a pojiSténym, mezi dvéma soubory (mnoZinami) osob, které se jen prekryvaji a ne-
jsou uplné€ totoZné, i mezi skute¢nou a zdédnlivou stranou, je ddna totoZnost fizeni, a tedy
problém prekdZky litispendence. Neni-li tomu tak a zdjmy jsou nejen protichtidné, aleijen
neshodné, a to i pfi totoZnosti dalsich dimenzi fizeni v jejich elementech, o totoZnosti
tizeni uvaZovat nelze.

3.5 Rozhodny okamZik, otazka priority, casova ptisobnost (dimenze)

Rozhodnym okamZikem chdpeme okamZik vzniku litispendence. Ten je ddn zahdjenim
tizeni v dlisledku pozdé&ji podané Zaloby. Tato definice vSak v sobé skryva jeSté dalsi vy-
znam rozhodného okamziku, ktery znamend prioritu mezi dvéma jinak totoZnymi Zalo-
bami. Rozhodny okamZik je tak i kli¢em pro rozd€leni ukolt soudu, u néhoz byla podana
Zaloba dfive a soudu, ktery je za izce vymezenych okolnosti povinen respektovat (uzna-
vat) existenci dtive zahdjeného fizeni a fesit tak otdzku pfekazky véci zahdjené.

Uprava nyni obsaZend v ¢&l. 32 Nafizeni se stala soudasti bruselského systému nafize-
nim Brusel I, ktery je pfedmétem ndsledujicich kratkych analytickych pozndmek. Ty se
vztahuji ke dvéma problémiim, a to k mife pfimé aplikace ¢l. 32 Nafizeni vnitrostatnimi
soudy a otdzce zmény Zaloby v pribéhu tizeni.

63 WELLER, M. In: HESS, B. - PFEIFFER, T. - SCHLOSSER, P. (eds). The Brussels | - Regulation (EC), No 44/2001. Miinchen: C. H. Beck,
2008, s. 105.

64 GEIMER, R. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung. Kommentar. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 25. vydani. 2005, komentéf
k ¢l. 27 Brusel |, marg. ¢. 8.

65 Viz C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj 1995, | 5439, odst. 34.

66 | EIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brissel | - VO,
komentér k ¢l. 29, marg. ¢. 12, a STADLER, A. In: MUSIELAK, H.-J. Kommentar zum Zivilprozessordnung. 8. vydani. Miinchen:
Verlag Franz Valter, 2011, komentéf k ¢l. 27 Brusel |, marg. ¢. 3.

67 Drouot v. CMI, 1998, 1-3075, odst. 19. Viz téZ SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, s. 318, marg. ¢. 850, a FENTIMAN, R.
In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentér k ¢l. 29-34, komentar k ¢l. 29, marg.
¢.8,9.

68 STADLER, A. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung. Kommentar. 2006, komentat k €&l 27, marg. &. 2.

69 GEIMER, R. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung. Kommentar. 2006, koment&f k &l. 27, marg. &. 8.

70 FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation. Commentary, komentar k ¢l. 29, marg. €. 11.

71 LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brissel | - VO,
komentér k ¢l. 29, marg. ¢. 7.

72 Viz ad 3.
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Pokud jde o okamZik zahdjeni fizeni v ¢l. 32 Natizeni, rozliSuje toto ustanoveni dva
pripady. V prvnim pfipadé je timto okamzZikem doba, kdy byla poddna Zaloba za ptedpo-
kladu, Ze Zalobce nasledné ucini kroky nezbytné k tddnému doruceni pisemnosti Zalova-
nému. Ve druhém pfipadé se za okamzik zahdjeni fizeni povaZuje doba, kdy pisemnost
byla dorucena orgdnu provadéjicimu jeji doruceni Zalovanému, jestliZe Zalobce ucini ne-
zbytné kroky k fddnému podani u soudu.

Soustfedme se na prvni pfipad, a to prizmatem rozhodnuti anglického odvolaciho sou-
du” ve vé&ci Debt Collect.” Zalovany se v fizeni pfed anglickym soudem domahal pferuse-
ni fizeni, nebot tvrdil, Ze Ffizeni brani prekdzka véci zahdjené u ¢eského soudu, u néhoz
podal Zalobu ve stejné véci. Anglicky soud ndvrhu Zalované strany nevyhovél a fizeni ne-
prerusil, nebot dovodil, Ze fizeni u Ceského soudu nepredstavuje piekazku véci zahajené,
nebot toto fizeni neexistuje. Nebylo totiZ zahajeno, protoze Zaloba podand u ¢eského sou-
du nebyla doru¢ena Zalovanému proto, Ze ¢esky Zalobce neuhradil soudni poplatek.

Podle (Ceského) Jednaciho tadu platného pro soudy prvni a druhé instance je soud po-
vinen dorucit Zalované strané Zalobu, jakmile jsou k tomu dany pfedpoklady, z nichZ nej-
duleZit€jsi je uhrada soudniho poplatku, k niZ byl v daném ptipadé Zalobce ¢eskym sou-
dem vyzvan. Toto rozhodnuti kritizuje Fentiman,” ktery uvadi, Ze anglicky soud by takto
mohl postupovat jen tehdy, jestliZe by ¢esky Zalobce svym jedndnim zptisobil, Ze Cesky
soud nemohl dorucit Zalobu Zalovanému. Kritika je opravnénd, nebot nebylo prokazano,
Ze by Cesky Zalobce zmafil doruéeni Zaloby ¢eskym soudem Zalovanému. Takto by mohlo
byt kvalifikovdno Zalobcovo jednani v pfipad€, kdy by nebyl ochoten soudni poplatek
uhradit, o ¢emZ by mohla svédcit nepfiméfend doba, jeZ uplynula od vyzvy k uhrazeni,
nebo nerespektoval-li by dalsi vyzvu k uhrazeni poplatku. V tomto smyslu je tfeba vykla-
dati ¢l. 32 Nafizeni, a to nejen v ustanoveni odst. 1 pism. a), nybrz i jeho odst. 1 pism. b).

Jinym problémem je otdzka okamZiku zahdjeni fizeni v pfipadé zmény Zaloby. Fenti-
man” soudi, Ze za rozhodny okamZik je tfeba povaZovat dobu podani Zaloby v pivodnim
znéni, pficemz zména navrhu, byt v dlouhém ¢asovém odstupu od podani zaloby, nema
na okamzik zahdjeni fizen{ vliv. Takové feSeni neni plné presvédcivé.

Rozhodnou pro posouzeni této otdzky je identita Zaloby, respektive fizeni. Znamena-li
zména Zaloby zménu identity napf. s ohledem na pfedmét fizeni, pak je tfeba za okamZzik
zahdjeni tizeni pokladat i okamzZik poddni zmény Zaloby.

4. ReSeni prekazky a nasledkaii litispendence - nastroje
4.1 Vymezeni soudni pravomoci a nastroje jejiho omezeni

Nafrizeni znd, obdobné jako jeho pfedchuiidci, dva procesni ndstroje, jeZjsou vyrazem dave-
ry vjurisdikei jiného statu a jimiZ se kvalifikovanym zptisobem vede dtive zahdjené fizeni
u jiného soudu. Jde o odmitnuti pravomoci a pferusSeni fizeni. Odmitnuti pravomoci se
pak v konkrétni jurisdikci projevuje jako zamitnuti ¢i odmitnuti Zaloby. Jde o rozhodnuti,
kterym druhy soud vyjadfuje svoje pfesvédceni o existenci fizeni u jiného soudu, kterému
déava prednost. Jednd se o procesni rozhodnuti, kterym se vSak pfed nim zahdjené fizeni
konéi.

73 Court of Appeal.

74 Debt Collect London Ltd. v. SK Slavia Praha - Fotbal a.s. 20111 VLR 866 (C.A.).

75 FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation, Commentary, komentar k ¢l. 32, marg. €. 3.
76 |bidem, komentér k ¢l. 32, marg. €. 7, 8.
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PreruSeni fizeni je procesnim rozhodnutim, kterym druhy soud uzndva existenci tizeni
u prvniho soudu, avsak z relevantnich diivodu fizeni neukoncuje a miZe v ném kdykoli
pokracovat.

Ohledné omezeni ,vlastni“ pravomoci nedospé€la novelizace Nafizeni v Cl. 29 k nejstast-
néjSimu feSeni.”” Zménou oproti dosavadnimu feSeni spocivajicimu v pferuSeni fizeni
podle ¢l. 27 Brusel I dochdzi k mnohdy nedlivodnému pfed¢asnému ukonceni fizeni ve-
deného u druhého soudu. Tim miiZe dojit k poSkozeni poctivého Zalobce z celé fady du-
vodti. Pfedev§im muiZe prvni soud pozdéji Zalobu odmitnout z diivodu zneuZiti. Zalobci
by mélo byt umoznéno u druhého soudu v fizeni pokracovat. Proto se doporucuje navrat

k feSeni, které v soucasné dobé nalezlo vyraz v ¢l. 33 a 34 Natizeni.

4.2 Lhity pro procesni rozhodovani

Jedinou lhatou pro jedndni, respektive procesni rozhodnuti soudu, je ¢asové omezeni
v €l. 29 odst. 2 Natizeni v pfipadé povinnosti poskytnout informace, které je povinen soud
sdélit na Zadost jiného soudu o tom, Ze u né€j bylo zahdjeno fizeni. Toto ¢asové omezeni
vyjadfuje evropsky zdkonodérce slovem ,,neprodlené®. Tento pojem je tfeba vykladat tak,
Ze povinnost musi soud splnit okamzité.”

Jind ¢asovd omezeni rozhodovani soudl stanovena nejsou, a proto nemohou byt
stanoveny ani sankce za véasné nedodrZeni téchto povinnosti. Podle Komise” se slovo
»jakmile® uvedené v €l. 29 odst. 3 Nafizeni vyklada tak, Ze soud musi o své ptisluSnosti
rozhodnout ve 1htit€ Sesti mésict od zahdjeni fizeni. Tuto lhiitu by vSak mé€l evropsky
zékonoddrce vyslovné stanovit, stejné jako lhitu pro dalsi procesni rozhodnuti. Casovd
omezeni lze stanovit i slovné.

4.3 Uvazeni soudu, prognéza uznani a negativni konflikt

Podle ¢l. 29 odst. 3 Natizeni se soud, ,,u n€hoz bylo fizeni zahdjeno pozdé&ji“ prohlasi za
neprislusny, a tedy zastavi fizeni nebo odmitne Zalobu, jakmile svoji pfisluSnost uzna
soud, u néhoZ bylo fizeni zahdjeno jako prvni. Divod, pro¢ ma soud vlastné€ na samot-
ném pocatku fizeni zmafit ¢i odepfit ochranu Zalobci pozdé€ji zahdjeného fizeni, ndm
neni znam a podle naseho ndzoru k tomu neni divod. Naopak, jak naznaceno shora,
existuje padny argument proti této upravé. Nelze totiZ ospravedlnit pravidlo, které miiZe
pfinést pouze Gjmu a nemad za cil Zadny prospéch ani uspokojeni jakéhokoliv zajmu.
Soud, u néhozZ bylo fizeni v téZe véci zahdjeno dfive, miZe dospé€t (po provedeni dokazo-
vani) k zavéru, Ze neni prisluSny nebo muiZe vydat meritorni rozhodnuti, které nemuze
byt ve staté druhého soudu uznéno.

Z dtvodi nam neznamych, ale pravdépodobné pravé jako dtisledek automatického
zastaveni fizeni,® se dovozuje, Ze druhy soud nemuZe (nesmi) stanovit prognézu uznani

77 Srov. ¢l. 29 nafizeni Brusel | bis s ¢l. 27 nafizeni Brusel .

78 LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Brussel | - VO,
komentér k ¢l. 29, marg. ¢. 26.

79 DOMEJ, T. Rechtshéngigkeit und in Zusammenhang stehende Verfahren, Gerichtststandsvereinbarungen, einstweilige Mass-
nahmen. In: BONOMI, A. - SCHMID, C. (eds). Revision der Verordnung 44/2001(Brissel 1) (2011). Rabels Zeitschrift fir auslandi-
sches und internationales Privatrecht. 2014, s. 105, 110, 111.

80 Viz ¢l. 29 odst. 3 Nafizeni.
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rozhodnuti prvniho soudu. To je paradoxni, protoZe pravé k tomu je druhy soud opréav-
nén, nebo dokonce povinen ,,v otevieném® rezimu podle ¢l. 33 odst. 1 pism. a) Natizeni.
Druhy soud je prosté povinen postupovat automaticky jako stroj. Podle Geimera’' o tom
rozhodl SDEU 27. 6.1991.

Druhy soud by v$ak i poté, co prvni soud uznal svoji pfisluSnost, mél po preruSeni
u ného zahdajeného tizeni vyckat. Nic mu totiZ nebrani, aby stanovil prognézu uznani
rozhodnuti prvniho soudu. AvSak zastavit fizeni, respektive prohlasit se nepfisluSnym,
muZe aZ potom, co fizeni u prvniho soudu skoncilo pravomocnym rozhodnutim, které
je ve staté druhého soudu uznatelné.

LUKkvapené® rozhodovdani o zastaveni fizeni (odmitnuti Zaloby) pro neptislu§nost po-
dle ¢l. 29 odst. 3 Natizeni muZe vést také k situaci tzv. negativniho konfliktu pravomoci
za predpokladu, Ze se i prvni soud pozdéji prohlasi neptislusnym.

4.4 Princip zakazu zneuZiti procesu

Zneuziti prava, konkrétné prava na soudni ochranu (zkracen€ zneuziti procesu), je obec-
né€ znamo a bylo podrobné€ a rozsahle popsdno i v procesnépravni literature.® ZneuZiti
procesu znamena protipravni jednani, kterého disledkem je vznik odpovédnosti za na-
sledky tim zpusobené. Jak doloZeno v literatufe,® ani po roz§iteni tohoto jevu se princip
zékazu zneuZiti prava jako zdsada unijniho pravniho systému dosud neetabloval. Rozhod-
nuti soudni, zejména SDEU ve vécech zneuZiti prdva jsou relativné vyjimecna,® a velmi
ojedin€lé jsou i ve vécech tykajicich se zneuZiti procesu. Neni ndm proto znamo, Ze by pfti
pouZziti Nafizeni ndrodni soudy odmitly ochranu, a tedy zastavily fizeni ¢i odmitly Zalobu
proto, Ze byla projevem zneuZiti procesu.

Pfes pocetné snahy vyfeSit problém torpédovych Zalob stanovenim zdkazu zneuZiti
procesu, nebyl tento ndvrh uspésny.** Novelizace Natizeni nepfinesla vyslovnou upravu
zékazu zneuZiti procesu. Bez této Upravy mohou sotva byt vyteSeny ty nejktiklavejsi pti-
pady spocivajici v torpédovych Zalobach. Nova tiprava €l. 29 odst. 1 a ¢l. 31 odst. 2 Natizeni
v souladu s ¢l. 6 Haagské umluvy pouze proklamuje striktni zasadu priority ve prospéch
vyluéné pravomoci na zdkladé soudni doloZky.

Ani v soucasné dobé tak nelze vyloucit podavani tcelovych Zalob, jeZ budou mit vice-
méné ucel Zalobnich torpéd a mohou vést k odepreni spravedlnosti u pozdéji podanych
Zalob predevSim na plnéni, a to zejména v diisledku uplatiiovani teorie jadra a vymezo-
vanim pfedmétu fizeni neunosné Sirokym zptsobem. Obrana postiZenych stran spociva
v uplatiiovani protindvrhu na uréeni v jiz zahdjeném fizeni u prvniho soudu. Hmotné-
pravni obrana ma zaklad v ndhradé skody, jejiZ podstatou se vSak v tomto pfispévku ne-
budeme zabyvat.

Dtiraz je tedy tfeba kldst na procesni kontrolu zneuZiti. Ta spocivd ve zkoumani prav-
niho zdjmu na ochrané Zalobce. K tomu je opravnén nejen prvni soud, ale i druhy soud.

81 GEIMER, R. In: ZOLLER, Ch. A. Zivilprozessordnung, Kommentar, komentaf k &l. 27, marg. &. 11.

82 TARUFFO, M. Abuse of Procedural Rights. Comparative Standards of Procedural Fairness. The Hague: Kluwer Law International,
1999, passim; TICHY, L. Abuse of Law and its Consequences. In: POTACS, M. TICHY, L. (eds). Abuse of Law. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2017, s. 36 an.

83 Viz VOGENAUER, St. The Prohibition of Abuse of Law. An Emerging General Principle of Law. In: DE LA FERIA, R. - VOGENAUER, St.
(eds). Prohibition of Abuse of Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 560.

84 Ztejmé prvnim rozhodnutim byl rozsudek ve véci 33/74 Van Binsbergen (1974) ECR 1299.

85 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht, s. 316, marg. ¢. 846.
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Oba z nich by mély pfihliZet k pfedmétu obou fizeni a uicelu Zaloby.® Druhy soud v da-
ném pfipad€ muZe pouZivat i institutu vefejného porfadku a vyjimecné na zakladé teleo-
logické redukce pokracovat v fizeni, i kdyZ formdlné€ by mél svoji pravomoc odmitnout,
jestliZe naptiklad u prvniho soudu bylo fizeni zahdjeno urcovaci Zalobou s evidentnim
umyslem tohoto institutu zneuZit.

4.5 Otevieni bruselského systému viici tfetim statim

Pfiuvahdch o roz§iteni bruselského systému na tfeti staty je tfeba predevsim peclivé hod-
notit zdkladni pfedpoklady fungovani justice téchto statl jako ucastniki justi¢ni spolu-
prace, a to zejména s ohledem na tak citlivou otdzku, jakou je litispendence.%”

Stavajici uprava jednostranného otevieni ve véci litispendence (¢l. 33 a 34 Nafizeni) je
velmi dobrym pravneé politickym feSenim litispendence v jednostranném reZimu. V rdmci
svého uvdzeni miiZe soud v kazdém konkrétnim pfipad€ hodnotit nasledky zrovnoprav-
néni fizeni ve smyslu jeho respektovani jako jeho pfekdZky véci zahdjené ve vztahu k do-
macimu procesu, a to véetné moznosti uznani rozhodnuti soudu tfetiho statu.

Hodnoty, které je tfeba chrdnit, nedoznaji Gjmy, jestliZe tento jednostranny systém
(viz ivod) bude jako projev ¢i forma otevieni zménén na systém dvoustranny.

4.6 Komunikace a koordinace jako nastroje
efektivniho FeSeni prekazky litispendence

Vyrazem davéry mezi ¢lenskymi staty®® je efektivni komunikace mezi soudy, respektive
urady spravy justice. Soucast justi¢ni spoluprace je komunikace ptislusnych organd, ze-
jména soudi. Tento styk je nejuc¢innéjsi, mohou-li soudy komunikovat pfimo, byt s pomoci
organt spravy justice. Dlikazem opravnénosti této teze je i novela zavedena do ¢l. 29 Nafi-
zeni (viz €. 29 odst. 2), jeZ stanovi pfedpoklady a zptisob komunikace mezi soudy ve véci
litispendence. Komunikace se mezi soudy uskute¢ni nepochybné z podnétu stran, i kdyz
v této oblasti neplati zdsada projednaci v plném rozsahu a soud mtZe i z jiného ¢i vlastni-
ho podnétu komunikaci v reZimu uvedeného ustanoveni provést z ufedni povinnosti.

Lze téZuvazovat o zavedeni urcitého koordinujiciho ¢i koordinaé¢niho reZimu spociva-
jiciho (ve své ,,minimalni“ varianté) v povinné registraci fizeni zahdjenych v reZimu Nafti-
zeni (pfipadné i jinych evropskych procesnich predpisti). Jednalo by se o vefejny registr,
kjehoZ informacim by mély pfistup osoby majici pravni zajem.

5. Shrnuti a doporuceni

5.1 Soucasny stav a jeho Kritika

I pro feSeni pfekaZky a nasledku litispendence ve vztahu ke t¥etim statéim plati v podstaté
zasady uplatiiované v ramci EU podle €l. 29, respektive 30 Natizeni. Je ovSem nepochyb-

86 THOLE, Ch. Missbrauchkontrolle im Europaischen Zivilverfahrensrecht. Zeitschrift fir Zivilprozess. 2009, Hf. 4, s. 423;
SCHMEHL, Ch. Parallelverfahren und Justizgewdhrung, s. 397; LEIBLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar Briissel | - VO, komentar k ¢l. 29, marg. ¢. 36-37.

87 Vizad2.

88 Viz Preambule Nafizeni.
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né, Ze ne vSechny z téchto zdsad maji stejny vyznam a stejnou vahu. Obdobnou relevanci
ma i zdsada efektivity vykonu spravedlnosti. Proto se aplikuje v ¢l. 29 Nafizeni opusténa
zéasada predvidatelnosti uznéni, s niZ ruku v ruce jdou i hodnoty, jeZ napliiuji vefejny po-
tadek, ktery by se v podobé€ vyhrady mohl aplikovat nejen jiZ v tomto procesnim stadiu,
aleive stadiu samotného uznavani. Soucasnd uprava téz davd prednost a uplatiuje v pod-
statné SirSim rozsahu jeden z nédstrojii omezeni vlastni pravomoci, spocivajici v pferuseni
tizeni. Naproti tomu svym vyznamem ustupuje do pozadi zasada souladu v rozhodovani
a naproti tomu maxima procesni ekonomie by se méla uplatiiovat méné intenzivnéji. Ta-
kové chdpdni litispendence a jejich nasledktl je totiZ flexibilnéjsi ve srovnani s reZimem
podle ¢l. 29 Nafizeni. Vzdor dfive zahdjenému zahrani¢nimu fizeni mtZe trvat v tuzem-
ském fizeni potfeba pravni ochrany Zalobce, jestliZe by napfiklad v dobé mezi odmitnu-
tim pravomoci v tuzemském tizeni a pozd€jsim odpadnutim prekdzky v podobé€ zahra-
ni¢niho fizeni ub&hly pfislu§né hmotnépravni a procesnépravni lhity. Tak 1ze namisto
odmitnuti pravomoci fizeni prerusit. PferuSeni se doporucuje s ohledem na nejistotu
progndzy uzndni vZdy tehdy, jde-li o hmotnépravni vedlejsi ucinky tuzemského podani
Zaloby (napftiklad zptisnéni odpovédnosti, staveni promlceni, prekluzivni Ihiity aj.). To se
musi projevit v upozadéni zdjmu Zalovaného dosdhnout ndhrady nékladu fizeni. Klico-
vym je odstavec 24 Preambule Nafizeni, ktery ukladd soudiim ¢lenskych statti posoudit
vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Mezi tyto okolnosti muZe patfit souvislost mezi
skutkovymi okolnostmi pfipadu a mezi stranami a dotéenym tietim statem, faze, do které
tizeni ve tfetim stdté dospélo v okamZiku, kdy je fizeni zahdjeno u soudu ¢lenského statu
a zda Ize oCekavat, Ze soud tfetiho statu bude moci vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé.

Uvedena flexibilita je ddna ,dynamikou” upravy v ¢l. 33 a 34 Nafizeni. Ta je dosaZena
vyuzitim uvdzeni soudu pti rozhodovani o mife pfihliZeni k fizeni ve tfetim stat€. Omeze-
ni pravomoci soudu ¢lenského statu rozhodnutim o skonéeni fizeni je totiZ vymezeno
jen pro pripady ukonceni fizeni u soudu tfetiho statu s vysledkem rozhodnuti zptisobi-
lym Kk uzndani v ¢lenském staté.® V ostatnich pfipadech ma soud ¢lenského statu volnou
uvahu ohledné preruseni fizeni,’® respektive ohledn€ pokracovani v pferuSeném fizeni
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a)-c) Natizeni. Kromé toho se, na rozdil od ¢l. 29 Nafizeni, i v mi-
te reflektovani paralelniho tizeni ve tfetim statu pouZiva primarné projednaci zdsada,*
a tak m4 toto procesni ustanoveni vefejnopravni povahy vlastné dispozitivni charakter.

I pfi uznani téchto ,flexibilnich” charakteristik existuje celd fada nejasnosti, které je
tfeba de lege lata pteklenout vykladem. Jde o to, do jaké miry podléhaji jurisdikci soudu
¢lenského statu pripady, jeZ nejsou vyslovné v ¢l. 33 Natizeni upraveny. Pfitom je nepo-
chybné potfeba brat v uvahu riziko spocivajici v tom, Ze celd fada tfetich statli ndmitku
litispendence a jeji feSeni ve svém pravnim fadu neznd.”

Do ptlisobnosti €l. 33 Natizeni Ize totiZ zahrnovat i pfipady probihajiciho fizeni u soudu
ve tfetim staté, kdy by tento soud mél vylu¢nou pravomoc podle Natizeni, jestliZze by mél
postaveni soudu ¢lenského statu. Odst. 24 Preambule Nafizeni dovoluje soudu ¢lenské-
ho stdtu zvazit, zda by soud tfetiho statu mohl mit vylu¢nou pravomoc v pfipadé, kdy by

89 Cl. 33 odst. 3 Nafizeni.

90 C|. 33 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni.

91 Viz ¢l. 33 odst. 4 Nafizeni.

92 BAUMER, A. Die auslandische Rechtshangigkeit und ihre Auswirkungen auf das internationale Zivilverfahrensrecht. KéIn et al:
Carl Heymanns Verlag, 1999, s. 203.
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rozhodoval o pferuSeni fizeni. Je totiZ nepochybné, Ze existuje rozdil mezi ¢l. 33 a ¢l. 29
Nafizeni, i kdyZ tento rozdil Preambule popird. Vznika proto celd fada otdzek: predné je
nejasné, zda ¢l. 33 Nafizeni umozZiiuje respektovat volbu soudu tf¥etiho stdtu, jako tomu
je v pfipadé ¢l. 29 a 31 Nafizeni, nebo na jakém pravnim zdklad€ mutZe soud vychdazeje ze
svého ndrodniho pravniho fddu odmitnout pravomoc ve prospéch vylu¢né pravomoci
soudu tfetiho statu.

5.2 ReSeni de lege lata a de lege ferenda

Reseni de lege lata

i) Pfedmét fizeni je tfeba identifikovat na zakladé zdjmu stran vyjadfeného v petitu
Zaloby v souladu s pravnim diivodem a skutkovym zdkladem.

ii) Osobnidimenze litispendence (zahdjeného fizeni) je ddna i zdjmem stran na vysled-
ku fizeni.

iii) Zména Zaloby znamena zahdjeni fizeni s ohledem na zménu pfedmétu fizeni a skut-
kovych okolnosti.

iv) Neni tfeba se dovoldvat ndrodniho pravniho fadu, nybrZ postupovat analogicky, a to
podle upravy Nartizeni.”

Reseni de lege ferenda

i) Jetfeba vyslovné€ upravit pfipad vylu¢né pravomoci soudu tfetiho statu jako diivodu
k pferuSeni fizeni u druhého soudu ¢lenského statu.

ii) Je tfeba zavést dvoustranny rezim piekazky litispendence, tedy i pro ptipad pozdéji
zahdjeného fizeni ve tfetim state.

iii) Je tfeba zachovat mechanismus omezovani pravomoci podle ¢l. 33 Nafizeni.

iv) Je tfeba upravit povinnost obou soudti, zkoumat poctivy umysl Zalobce, respektive
zavést zakaz zneuZiti prava a jeho postihovani odmitnutim pravomoci.

v) Jetfeba zrusSit ¢l. 29 odst. 3 Natizeni.

vi) Je tfeba stanovit lhility pro procesni rozhodnuti jak prvniho, tak zejména druhého
soudu.

vii) Doporucuje se zavést do Evropské justicni sité verejny registr fizeni v reZimu Naftizeni.

viii) Je moZné otevfit reZim litispendence ve vztahu ke tfetim stdtim jeho pfevedenim
do dvoustranného reZimu.

93 Viz zminéna Uprava v ¢l. 29 a 31 Nafizeni.
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Lis pendence in Brussels I bis Regulation and Analysis
of Parallel Proceedings in a Third State

Lubos Tichy

Abstract: The purpose of this contribution is an analysis of lis pendence in the Regulation No. 1215/2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters (recast) and
based on it an assessment of conditions of possible opening this regulation towards third states. The opening
of the Brussels system requires a reflection of risks associated with its implementation. The main purpose
of this regime is to prevent of irreconsilable judgements rended by two courts in different states in the same
matter. The operation of lis pendence dependens upon four assumptions. The first assumption concerning
the design of the regulations response to parallel proceedings is that the appropriate forum may be suffici-
ently identified. The second assumption is that there are no relevant differences between the courts of
Member States in terms of the legal and practical implications of litigation. The third assumption is that
parallel proceedings and irreconcilable judgements in the same matter are a real threat to the stability of the
regulation and in particularly to the mutual recognition and enforcement of judgements between Members
States. The forth assumption is that he model of litigation embodied in the Brussels regime adequately se-
cures procedural justice.

Key words: Lis pendence, parallel proceedings, irreconsilable judgements, recognition and enforcement of
judgements, legal certainty, appropriate forum, procedural justice, mutual trust, third state
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