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O metodé v pravni védé u Montesquieua:
priklad XXVIII. knihy Ducha zdkon

Hana Fortova*

Abstrakt: Text se zabyva XXVIII. knihou Ducha zakonl vénovanou praktice soudniho souboje, ktera v jistém
stupni vyvoje francké monarchie nahrazovala soudni proceduru. Cilem je na tomto pfikladu pochopit auto-
rovo pojeti ,,metody v pravni védé*“. Montesquieu napf¥i¢ celou knihou zdirazriuje, Ze jeho cilem neni ,,vyklad*
zakond, ale jejich ,,promysleni* cilem je naudit ¢tenare chapat zakony ve véech moznych vztazich, porozu-
mét pric¢indm jejich vzniku i jejich pisobnosti. Zavérecna ¢ast Ducha zakonl (knihy XXVII-XXX]) je z velké
¢asti vénovana predvedeni zakon( v historické perspektivé. Montesquieu uznava nerozumnost a nesprave-
dInost soudniho souboje jako zpisobu feseni sporu mezi Germény (o tom, kdo byl v pravu, rozhodovala sila
a obratnost), jeho existenci v§ak haji, nebot tato praktika svdzala spole¢nost pevnymi pravidly, ¢imz zabra-
nila nekontrolovatelnému Sifeni nasili. Rozumnost nebyla v podstaté tohoto zvyku, ale v jeho provedeni. To
ov§em neznamena, Ze by bylo mozné ospravedInit cokoli. Montesquieu ukazuje, Ze germanska nafizeni o sou-
boji respektovala svobodného ducha Germand, v jejich jadru stéla éest, ktera ve Francii zajistuje nezbytny
prostor svobody. Na rozdil od Anglie, kde je svoboda vysledkem tstavniho usporadani, spociva svoboda ve
Francii na mravech. Svoboda je kritériem, kterym je tieba se fidit pfi posuzovani jednotlivych zakon(; odmit-
nout je tak nutné despocii: ta sice mize zajistit stabilitu, potlacuje vSak pfirozenost ¢lovéka jako svobodné
bytosti.

Kli¢ova slova: Montesquieu, O duchu zakon, politicka filosofie, metoda, Germani, svoboda

Uvod

Cilem ¢lanku je nalézt odpovéed na otdzku, jak Montesquieu v Duchu zdkoni* chdpe me-
todu v pravni védé. Pozornost obratime k zdvérecné ¢dsti dila, jejimZ téZiStém je dvacata
devatd kniha nazvana ,,O zplisobu, jakym se maji tvotit zdkony®. Ta je svym obecnym
podle ptivodniho planu celek Ducha zdkonii uzavirat. V rukopisu k této knize, mezi for-
mulacemi, které Montesquieu nakonec nepouzil, nalezneme tvrzeni: ,, NemiiZeme na to-
to nahliZet jako na pojedndni o prdvni védé, jde spise o urcity druh metody, jak studo-
vat prdvni védu; nehleddm zde télo zdkontt, ale jejich dusi.“* V této knize pravni filosofie
Montesquieu shrnuje a na pfikladech ilustruje hlavni mySlenky svého dila, co se tyka
studia zakont, politickych zfizeni a moZného dosahu ¢innosti zdkonoddrce (politika).

PhDr. Hana Foftov4, Ph.D., katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: ciceronka@centrum.cz.
Sepsani tohoto textu bylo podpofeno programem Progres Q04 Pravo v ménicim se svété.

1V citacich pouzivdme ¢esky preklad knihy: MONTESQUIEU. O duchu zékond. |, Il. Praha: OIKOYMENH, 2010, 2015, pfel. H. Foi-

tova. Rimska Gislice odkazuje na knihu, arabska ¢islice na kapitolu v ramci této knihy.

2 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXIX, pozn. 1, zvyraznéni H. F. . Toto“ odkazuje na celou knihu O duchu zédkond, nikoli pouze
na XXIX. knihu. Brethe de la Gressaye komentuje vétu takto: ,[Montesquieu] vypustil [z definitivni verze jednu] velice dileZitou
Uvahu.“BRETHE DE LA GRESSAVYE, J. Notes. In: MONTESQUIEU. De I’Esprit des Loix. Tome IX. Paris: Société Les Belles Lettres,
1961, s. 346. Samotny fakt, Ze Montesquieu tuto pasaz vypustil, vyvolava otdzku po pfipadnosti naseho tazani. Montesquieu se
skute¢né vyhyba pojmu metoda, jako by si snad ani ,netroufal” svij postup metodou nazvat. Domnivame se vsak, Ze je dulezi-
té si otdzku po metodé v Duchu zékonu klast, stejné jako je napt. dlleZité zabyvat se otazkou lidské prirozenosti v této knize,
pfestoze Montesquieu samotné souslovi ,lidské pfirozenost” ve srovnéni s ostatnimi autory (at jiz autory $koly pfirozeného
prava, Grotiusem, Pufendorfem, tak napriklad s Hobbesem ¢i Lockem) pouziva jen vzécné.
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V zavére¢ném rozvrhu dila se tato kniha stala pouze jednou z péti knih Sesté ¢asti Ducha
zdkonii,® kterou dale tvofi ¢tyti knihy pravnich déjin.* KdyZ ponechdme stranou knihu
o fimskych zdkonech, kterd se celd omezuje na jedinou kapitolu, ostatni tfi knihy jsou
velmi rozsahlé, aZ rozvleklé; Montesquieu se zde detailn€ zabyva starou pravni praxi ve
francké monarchii a vznikem feudalniho systému, pti¢emZ ndroky kladené na ¢tenatovu
pozornost jsou v této ¢asti znacné.

V uvodu citovana reflexe, kterd nakonec nenasla v knize své misto, neodkladné vede
k otdzce po tom, jak tyto knihy ilustruji onu Montesquieuovu ,metodu®. Abychom nalezli
na tuto otazku odpovéd, zaméfime nasi pozornost na XXVIII. knihu nazvanou O piivodu
a prevratnych zmeéndch obcanskych zdkonii u Francouzii. Jeji jadro tvori analyza soudniho
souboje u Frankd, kterd v jistém stupni vyvoje francké monarchie prakticky nahrazovala
soudni proceduru. Pro¢ si Montesquieu pro ilustraci® své metody vybird popis tohoto
»nesmyslného“ a ,,nespravedlivého” systému?® Jak je moZné na tyto ,barbarské“ zvyky
aplikovat metodu tykajici se studia ,,pravni védy* (jurisprudence), tedy postiZeni podsta-
ty zdkonli? Mimo jiné mtZeme namitnout, Ze cely tento systém nespocival na zdkonech,
ale na mravech, jinak fe€eno na nepsaném souboru pravidel. Otdzka po tom, jak tato kni-
ha ilustruje autorovu metodu, nds pfivadi k otdzce po Montesquieuove metod€ v Duchu
zdkonii obecné. Toto tdzani nds dovadi zpé€t k uvodu dila, kde se v Predmluvé doCteme:
wStanovil jsem principy a vidél jsem, jak se pred nimi jednotlivé pripady jakoby samy skld-
néji, jak jsou déjiny vSech ndrodit pouze jejich pokracovdnim a jak je kaZdy jednotlivy
zdkon spjat s jinym zdkonem Ci jak zdvisi na jiném, vSeobecnéjsim zdkonu. Je ztejmé, Ze
Montesquieuovo tazani v Duchu zdkonti je vedeno snahou postihnout obecné zasady
vedouci lidi pfi pfijiméani zdkont, nalézt mezi jednotlivymi zdkony souvislosti a skrze
konkrétni priklady umoznit ¢tendfi, aby byl schopen on sdm o psanych ¢i nepsanych
pravidlech spole¢nosti pfemySlet a rozumét jim. Otdzkou zistavd, co se skryva pod onim
»Stanovil jsem principy®.®

1. Knihy pravnich dé&jin

Jak jsme jiZz uvedli, zavérecnou ¢ést dila tvofila podle ptuvodniho pldnu jedind kniha
obsahujici obecné zdsady tvorby zakont (kniha XXIX), jejiZ zavére¢nou kapitolou byla
konkrétni aplikace téchto zdsad na pfikladu fimskych zdkonti o ndstupnictvi. Pfi praci
na této kapitole se Montesquieu rozhodl téma rozsifit a u€init z n€j samostatnou knihu
(kniha XXVII), posléze pripojil jeSt€ jeden pfiklad, a to vyvoj franckych ob&anskych zdko-
nt (kniha XXVIII). Konecné Cetba d€l opata Dubose a de Boulainvillierse jej v pribéhu
roku 1748, kdy byla kniha jiZ v Zenevé v tiskdrné, pfivedla k sepsani dalsich dvou knih

3 O duchu zdkonu je kromé podrobnéjsiho déleni na knihy rozdéleno do Sesti ¢asti, vice k tomu déleni viz MONTESQUIEU.
O duchu zakond. I, 1, pozn. 1, s. 15.

4 Kniha o vyvoji fimskych zékon( o nastupnictvi, kniha o vyvoji ob&anskych zékon( u Frankl a dvé knihy o vyvoji francké mo-

narchie.

Po uvedeni pfikladu fimskych zdkonu tykajicich se nastupnictvi, tedy moznosti dédit a odkazovat zavéti (kniha XXVID.

Takto hodnoti praxi soudniho souboje sém Montesquieu. Viz déle.

MONTESQUIEU. O duchu zékond, Pfedmluva, s. 11.

Montesquieu rozhodné nema na mysli principy jednotlivych zfizeni, tedy ctnost, Cest a strach, jde mu o obecné zasady. Srov.

DE CASABIANCA, D. L’Esprit des lois. Montesquieu. Paris: Ellipses, 2003, s. 9-12; BINOCHE, B. Introduction a De l'esprit des lois

de Montesquieu. Paris: PUF, 1998, s. 20.
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o vyvoji feudalniho systému ve Francii, které byly pfipojeny na samotny zavér celého dila
(knihy XXX a XXXI).°

S vyjimkou knihy O zpusobu, jakym se maji tvorit zdkony, tyto knihy dlouho ztistavaly
mimo pozornost interpreti (do velké miry tomu tak je dodnes). Kromé jejich délky, naro-
kiim kladenym na ¢tendfovu pozornost!© i jisté zastaralosti tématu k tomu prisp€l sdm
Montesquieu, ktery v dopise z bfezna 1748 piSe, Ze nebude-li schopen knihy dokon¢it vcas,
aby mohly byt odesldny tiskafi do Zenevy, ,.moje dilo se bez nich obejde“."! Proti tomuto
tvrzeni, které se tykd poslednich dvou knih dila, miiZeme postavit samotnd uvodni slova
XXX. knihy: ,,Mél bych za to, Ze mé dilo neni zavrsené, kdybych presel micenim uddlost,
k niZ doslo na svété jednou a k niz snad jiz nikdy nedojde [...] tato véc by vyZadovala zvidst-
ni knihu, avsak vzhledem k povaze tohoto dila zde najde ¢tendr zdkony, tak jak jsem o nich
premyslel, neZ jak jsem je vyklddal.“> Dob¥{ zakonoddrci (a téZ pozorni ¢tenati), jsou podle
Montesquieua ti, kdo o zdkonech ,,pfemysli“ a nahliZeji na né s odstupem. Montesquieu
zde pouziva ve francouzstiné sloveso envisager, v némz je vedle vyznamu ,,uvazovani
o néem” pritomna rovina pohledu, nazfeni véci.®® Stejn€ tak pomoci obrazu tykajiciho
se zraku v Predmluvé charakterizuje dobré zdkonodarce jako ty, kdo ,,jsou schopni jednim
pohledem své mysli obsdhnout celé zrizeni urcitého stdtu“.* V citované pasazi z uvodu
XXX. knihy stavi tyto lidi do protikladu k tém, kdo o vécech pouze ,,Ctou“a ,vyklddajije“.’s
PromysSleni zdkont, hleddni souvislosti mezi zakony a kontextem, v némz existuji, je onim
hleddni jejich ,duse, k ¢emuZ ndm ma pomoci Montesquieuova ,,metoda“.

Co se tyCe konkrétniho tématu téchto knih, tedy vyvoje starych francouzskych zédkont,
Montesquieuova erudice byla obrovska a sam se pradvem domnival, Ze pfinasi na celou
véc novy pohled.* Z dneSniho hlediska, nahliZime-1li na Montesquieua jako na pfedniho
politického myslitele, jsou pro nds tyto knihy duleZité ze dvou hledisek: jejich pfitomnost
vyvolava otdzku po struktufe celého dila, krom toho knihy o vyvoji francké monarchie
(XXVIII, XXX, XXXI) hraji vyznamnou roli v rdmci Montesquieuova pojeti monarchie
coby systému spocivajiciho na existenci stfednich téles.

O struktute Ducha zdkonii, respektive o absenci jasného planu v dile, toho bylo sepsano
mnoho. Sdm Montesquieu obhajoval soudrznost knihy a jednotnost jejiho zaméru proti
pfipadnym kritikiim jiZ v Predmluvé, nafeni z toho, Ze kniha postrada pevnou strukturu
a tvofi ji pouze nesouroda zmeét faktti, duchaplnych tvrzeni a ob¢as pomylenych soudu,

9  Pravdépodobné proto, Ze ostatni ¢asti jiz byly vytistény.

10 Toho si byl védom i sdm Montesquieu, viz MONTESQUIEU. O duchu zakond, XXVIII, pozn. 1, s. 225.

11 MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXX, pozn. 1, s. 322. Pfipomefime, Ze kniha vy$la z tiskarny v fijnu roku 1748. Viz DERATHE, R.
Introduction. In: MONTESQUIEU. De I'Esprit des lois, |. Paris: Editions Garnier, 1973, s. XIV-XV.

12 MONTESQUIEU. O duchu zédkonu, XXX, 1, s. 322-323. Montesquieu mé na mysli vznik feudalniho systému, ktery je zasadni
vzhledem k jeho pojeti monarchie. ,[...] Ceci demanderait un ouvrage exprés; mais vu la nature de celui-ci, on y trouvera plutét
ces lois comme je les ai envisagées, que comme je les ai traitées.“ MONTESQUIEU. De I'Esprit des lois, XXX, 1, s. 299.

13 Tomu odpovida i metafora, kterd po této vété bezprostiedné nasleduje: ,,Feudalni zékony nabizeji krasny pohled. K nebestim
se ty¢i letity dub; ¢lovék zddlky zpozoruje jeho listovi, pfistoupi bliz a spatii kmen. Kofeny v$ak nevidi: musi odkryt prst, aby
je nalezl.“ MONTESQUIEU. O duchu zédkond, XXX, 1, s. 323.

14 MONTESQUIEU. O duchu zédkonu, Pfedmluva, s. 12. Tématu pohledu v Duchu zdkon( se vénuje detailné DE CASABIANCA, D.
De I'étude des sciences a l'esprit des lois. Paris: Champion, 2008.

15 Stejné tak jedenactou knihu tykajici se svobody, o niz budeme dale v textu mluvit, zakonc¢uje Montesquieu slovy: ,Nikdy vsak
neni dobré Uplné vycerpat namét a nenechat nic na ¢tenari. Nejednd se totiz o to, pfimét ¢tenare k cetbé, nybrz o to, primét jej
k premysleni.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XI, 20, s. 214.

16 Montesquieu byl nejen znalcem fimského prava (pod ndzvem Collectio iuris se dochovaly vypisky z fimského préva, které si
Montesquieu pofizoval v letech 1709 az 1721), studoval téZ pfimo staré germanské zdkoniky. Vice viz MONTESQUIEU. O duchu
zakonu, XXVIII, pozn. 3. s. 225.

Pravnik 11/2019 999



HANA FORTOVA 997—1009

se v§ak nevyhnul.” Pro nds je dtileZité zasazeni Sesté Casti knihy do celku dila. Denis de
Casabianca presvédcivé ukazal, Ze kniha O duchu zdkonii sleduje jasny plan, ktery Montes-
quieu pfedklada v zavéru prvni knihy, kdyZ definuje pojem ,,duch zékonii“.!* Uvodni ¢ast
dila Casabianca nazyva ,politickou strukturou® (knihy I.-XIIIL.), po niZ ndsleduje zasazeni
zakonu do situaéniho rdmce (knihy XIV.-XXVI); kone¢né v zavérecné ¢asti knihy (jde
o vySe uvedenou Sestou ¢ast podle Montesquieuova déleni), pfichdzi autor se zkoumanim
zakont v historické perspektivé (knihy XXVII-XXXI).” Nas§im ndmétem bude pravé tento
déjinny pohled, tedy vyvoj zdkonu v Case.

Sama o sobé byva tato ¢ast vyzdvihovana predevsim s ohledem na Montesquieuovo
pojeti monarchie jakoZto ,germdnského® objevu, zfizeni, v némz je vlada jednoho ome-
zena diky existenci stfednich sloZek. V hesle ,feudalismus® v Dictionnaire Montesquieu
Céline Spectorova zdliraziiuje, Ze prestoze byly ,historické” knihy sepsdny aZ v priabéhu
roku 1748, Montesquieutiv zdjem o staré francouzské zakony tykajici se vzniku vazalstvi
a feudalismu byl dlouhodoby a tyto knihy tvofi nedilnou soucast Ducha zdkonii.?° Pone-
chdme-li stranou debatu mezi germanisty a romanisty, do niZ Montesquieu svym vykla-
dem v poslednich dvou knihdch vstoupil, zistava pro nés zdsadni jeho pojeti monarchie,
v niZ hraji ustfedni roli zprostfedkujici télesa. Pravé tato ,corps intermédiaires tvoti pod-
statu umétené monarchické vlady, v nizZ ,viddne jeden ¢lovék, ale podle pevnych a stano-
venych zdkonu”, zatimco ve ,,vlddé despotické strhdvd jedinec, bez zdkonii a pravidel, vse
svojiviili a svymi rozmary“.* NejduleZit€jsi sloZku, v ramci zprostfedkujicich t€les vprav-
dé konstitutivni, pfitom hraje Slechta, a prave historickému vyvoji vedoucimu k ustaveni
Slechty jako stfedniho stavu mezi panovnikem a lidem se Montesquieu vénuje v posled-
nich dvou knih4ch dila.

Nasim ndmétem zde neni historicky vyvoj vedouci k uméfenému zfizeni, nybrz to,
jakym zpusobem Montesquieu v téchto historickych knihdach uplatiiuje svij ndhled na
zakony. Jak jsme jiZ uvedli, Montesquieu pro ilustraci své metody zvolil dva pfiklady,
nejprve vyvoj fimskych zdkont o ndstupnictvi, k némuz se poté rozhodl pfipojit knihu
o Francich. Jeji ndzev odraZi nazev knihy o Rimanech, v obou p¥ipadech jde o vyzkum
tykajici se ,,ptivodu a prevratnych zmén®, nejprve fimskych zdkont o néstupnictvi, poté
wobcanskych zdkonti u Francouzii“.?

2. Frankové a soudni souboj: XXVIII. kniha Ducha zdkonii

Dvacatd osma kniha svym titulem odkazuje na pfedchozi knihu o Rimanech, i zde Mon-
tesquieu doklad4 zavislost obanskych zdkontl na politickém zfizeni. Misto jednoho ur¢i-
tého problému vSak nyni zkouma cely soubor ob¢anskych zakonti, pfednostni pozornost
pfitom vénuje trestnimu pravu a soudni praxi v obdobi od barbarskych invazi do poéatku

17 To je velmi hrubé rfeceno napfiklad hodnoceni Voltaira. K absenci jasného planu v knize viz BINOCHE, B. Introduction a De l'esprit
des lois de Montesquieu, s. 12-14.

18 DE CASABIANCA, D. L’Esprit des lois. Montesquieu, s. 27-28.

19 Srov. DOHNALKOVA, H. Montesquieu a nejkrasnéjsi monarchie. Praha: Filosofia, 20086, s. 45.

20 SPECTOR, C. Féodalité. In: Dictionnaire Montesquieu [online]. Dostupné z: <http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/fr/ar-
ticle/1376474740/fr/>.

21 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, Il, 1, s. 22.

22 Sekundarni literatura se tomuto tématu prilis nevénuje. V rdmci Montesquieuova pojeti monarchie se pfipadné rozebira jeho
pozice v rdmci spord germanistl a romanistd tykajici se historického vyvoje francké monarchie. Viz MONTESQUIEU. O duchu
zakonu Il, Obrana Ducha zékond, Seznam literatury, s. 558-564.
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toho, co sdim chépe jako moderni soudni proceduru (zhruba 5.-15. stoleti). Ustfedni ¢ast
knihy (kapitoly 13.-42.) tvofi analyza soudniho souboje. Dfive, neZ se dostaneme k rozbo-
ru této praktiky, stru¢né nastinime strukturu XXVIII. knihy.

V prvni ¢4sti se Montesquieu zabyva dobou po barbarskych vpadech, kdy vlivem Ger-
mantl doslo v zdpadni Evropé k ustaveni osobnich zdkonti, coz znamenalo, Ze ¢lovék
nebyl souzen podle zdkoniku platnému pro urcité iizemi, ale podle toho, jaké byl on sdm
ndrodnosti, tedy zda se jednalo o Franka, Rimana ¢&i napiiklad Burgunda.? Druhym vy-
znaénym rysem bylo téméf vyhradni uplatnéni pené€Zitych trestil. Ke zméné doslo v sou-
vislosti s rozvojem lenniho systému, rozdrobenosti francouzského uzemi i kulturnim
upadkem po vpaddu Normani: ,,Osobni zdkony zanikly [...]. A tak jako se p7i ustaveni mo-
narchie presio od germdnskych obycejii k psanym zdlkoniim, tak se o nékolik stoleti pozdéji
preslo od psanych zdkonti k nepsanym obycejiim.“** V nésledujicich tficeti kapitolach
Montesquieu podrobné vysvétluje jednotlivd ustaveni soudniho souboje. Zaveére¢na ¢ast
knihy strué¢né€ popisuje dobu od znovuobjeveni fimského prava spolu s reformami svatého
Ludvika, kdy doSlo k zavedeni pisemného vySetfovani, zadpisu vyslechu svédki a ustaveni
vefejnych registrii. AniZ by své tazani zavrsil, Montesquieu nahle kon¢i XXVIII. knihu od-
kazem na dobu, kdy dochdzi k sepsani obecnych zdkoniku platnych pro celé kralovstvi.?

TeZistém knihy je popis soudniho souboje, ktery byl veden na Slechtickych dvorech
a ktery nahrazoval soudni proceduru. Montesquieu ukazuje, Ze soudni souboj jako zpt-
sob rozhodovani sporli vznikl v dlisledku toho, Ze Germadni pfipoustéli negativni dikazy,
tedy Ze se obvinény mohl ocistit pouhou ptisahou, Ze danou véc nespachal (podle zdvaz-
nosti spachaného ¢inu mu byl stanoven pocet spolupfisezZniki).?* Tento zptisob vedeni
pii zpusobil, Ze jedinym zptisobem, jak mohl Zalobce napadnout pfisahu obvinéného,
bylo vyzvat jej na souboj: ,Mdm za to, Ze zdkon o souboji byl prirozenym diisledicem a lékem
na zdkon, ktery stanovoval negativni diikazy. Kdyz nékdo vznesl Zalobu a vidél, Ze se z ni
druhy nespravedlivé vykrouti prisahou, co jiného zbyvalo vdlecnikovi, ktery byl umlcen,
nez aby pozadoval ndpravu za zakouSenou vijmu, a dokonce za kiivou prisahu?“” Hrozba
ktivého svédectvi tak vedla k BoZimu soudu, ktery na sebe bral bud podobu souboje, nebo
tzv. orddlu.?® Soudni souboj nad ordaly brzy pievaZil, jeho rozsitenim doslo slovy Mon-
tesquieua k tomu, Ze ,,vSechny obcanské a trestni véeci se omezily na skutecnosti“.?®> Souboj
totiZ rozhodoval skutkovou podstatu sporu, tedy na ¢i stran€ je pravda, v situaci, kdy jeden
¢lovék tvrdil, Ze dany skutek nespachal, a druhy jej prohldsil za lhafe. Montesquieu vé-
nuje fadu kapitol detailnimu rozboru této praxe, kterd spocivala na souboru nepsanych
pravidel, tento soubor v§ak byl ¢leny spole¢nosti povaZzovan za zdvazny a ustdleny, plnil
tedy roli zdkon.*°

23 Jde o projev tzv. personality préva.

24 MONTESQUIEU. O duchu zakond, XXVIII, 11, s. 242.

25 Ke strukture vice viz BRETHE DE LA GRESSAYE, J. Analyse, Livre Vingt-huitiéme. In: MONTESQUIEU. De I'Esprit des Lois.
Tome IX, s. 25-30.

26 Montesquieu poukazuje na vyjime&nost tohoto pojeti, Rimané ani jiné narody negativni dilkazy nepfipoustély. Viz MONTES-
QUIEU. O duchu zdkond, XXVIII, 13, s. 245.

27 |bidem, XXVIII, 14, s. 246.

28  Konkrétné lo o zkousku vrouci vodou, rozzhavenym Zelezem, studenou vodou a zkousku kfize, viz MONTESQUIEU. O duchu
zdkonu, XXVIII, kap. 16-18.

29 |bidem, XXVIII, s. 255.

30 Montesquieu sam v této souvislosti mluvi o zdkonech a zakoniku. Své informace ¢erpéa z dél Beaumanoira a Fontainese, dvou
rychtaru, ktefi ve 13. stoleti sepsali zvykové pravo své doby.
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Pro¢ vSak vénuje Montesquieu takovou pozornost praxi, Ktera sice rovnala spory ve
spole¢nosti, byla vSak ze své podstaty ,,nespravedlivd® a ,,nerozumnd“?*' Sdm totiz Kk to-
mu piSe: ,Udivuje nds, vidime-li, Ze nasi predci souhlasili s tim, aby Cest, majetek i Zivot
obcanti zdvisel na vécech, které nespadaly ani tak do hdjemstvi rozumu, jako spise ndhody,
a Ze se neustdle uchylovali k diikaziim, které nic nedokazovaly a které nijak nesouvisely
s nevinnosti ani se zloCinem.*** Montesquieu na tomto misté nabizi vysvétleni: souboje
svazaly spole¢nost urcitymi pravidly, takZe zamezily nekontrolovatelnému Sifeni nésili,
diky témto pravidlim bylo zajiSténo pretrvani spole¢nosti. Pravidla byla sice nespraved-
liva, byla vSak v souladu s duchem Germdnu, ktefi byli coby vale¢nici navykli fesit spory
ndsilné. Je vSak toto vysvétleni dostate¢né? Otdzku vzbuzuje predevsim pfipadné srovna-
ni s tyranskym reZimem, ktery je téZ schopen na ukor spravedlnosti zajistit pretrvani
spole¢nosti a regulaci ndsili. Montesquieu v uvodu celé knihy zdtraziiuje existenci spra-
vedInosti pfed pozitivnimi zdkony,* spravedlnost je bez pochyby jednim z kritérii umére-
né vlady.** Jak je mozné, Ze tento nespravedlivy arbitrarni systém soudniho souboje sto-
ji podle autora v zdkladu moderni uméfené monarchie, kterd je podle néj v pfimém
protikladu k despocii? V ¢em tkvi rozdil mezi tim, jak reguluje ndsili ve spole¢nosti ty-
ransky reZim, a jak tomu dochdzelo v dobé soudnich soubojti u Frankud?

3. Despocie v Duchu zdkonii

Montesquieu je povazovan za autora, ktery jako prvni konceptudln€ vymezil despocii.
Z tohoto hlediska je kromé definice tohoto rezimu jako ztizeni, v némz vladne jedinec na
zéklad€ své viile a bez ohledu na zdkony, zdsadni jeho princip, tedy strach, ktery znemoz-
nuje existenci verejné sféry.* Pokud budeme uvaZovat o despocii jako o konceptu stoji-
cim vedle monarchie a republiky,* ktery charakterizuje specifickd jednota povahy ztize-
ni - vlada bez zdkonu - a principu - strachu jako zdkladni vds$ni -, t€Zko mtizeme mluvit
o regulaci nésili ve spolec¢nosti. Takto pojatd despocie svym principem ni¢i sama sebe®
a ve své podstaté ani neni statem.3® Despocie ovSem v Montesquieuové pojeti neni pouze
konceptem, ale téZ existujicim zfizenim, redlnou hrozbou budoucnosti francouzské

31 | Nic se tak neprotivilo zdravému rozumu jako soudni souboj.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXVIII, 23, s. 259. O ,,nespra-
vedlnosti“ mluvi v zavéru 17. kapitoly, vice viz dale.

32 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXVIII, 17, s. 248.

33 Drive, neZ byly ustaveny zakony, existovaly moZné vztahy spravedinosti. Rici, Ze neexistuje nic spravedlivého ani nespravedli-
vého, nez co prikazuji ¢i zakazuji pozitivni zakony, znamena tvrdit, Ze dokud jsme nenakreslili kruh, nebyly vsechny jeho polo-
méry stejné.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, 1, 1, s. 16.

34V duchu modernich mysliteli Montesquieu odmita koncept nejlepsiho zfizeni. Existuje nejhorsi zfizeni, despocie, které znasil-
fuje lidskou pfirozenost, v rdmci umérenych zfizeni vS§ak vhodnost toho kterého zfizeni pro uréitou zemi zavisi na podminkach
této zemé.

35 Tim se despocie odliSuje od starsich definic tyranie, jak ji najdeme napfiklad u Aristotela. Despocie neni pouze zvracenou for-
mou vlady jednoho, nybrz samostatnym zfizenim. Na zdsadni roli strachu v despocii upozornila Arendtova, ktera zdlraziuje
novost Montesquieuova pojeti a ,nepoliticky“ charakter despocie. Na ten ostatné ukazuje i samotny pojem, nebot jako despotic-
kou oznacovali Rekové vladdu pana nad otroky. Srov. ARENDTOVA, H. Vita activa. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 263. Shklarové
dokonce povazuje boj proti despocii za cil Ducha zékonu. Srov. SHKLAR, J. Montesquieu. Oxford: Oxford University Press, 1987.
Binoche definuje despocii u Montesquieua jako ,monarchii bez legality“. BINOCHE, B. Despotisme. In: Dictionnaire Montesquieu
[online]. Dostupné z: <http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/fr/article/1367168359/fr>/>.

36 Takto interpretuje typologii zfizeni u Montesquieua R. Aron a E. Cassirer. Viz LARRERE, C. Montesquieu. In: RAYNAUD, P. -
RIALS, S. (eds). Dictionnaire de philosophie politique. Paris: PUF, 2003, s. 468.

37 Princip despotické vlddy se rozkléda neustdle, nebot jej rozklada samotna jeho povaha.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond,
VIII, 10, s. 143.

38 Ve staté, tj. ve spolecnosti, kde jsou zékony.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XI, 3, s. 181.
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monarchie. Montesquieu chdpal despocii jako reZim existujici ve velkych orientdlnich
tiSich (pfedevsim v horkém podnebném pdsu), pod nimz lidé skute¢né Ziji a trpi. Cilem
despocie je podle Montesquieua klid.*® PfestoZe se sam vyjadiuje tak, Ze despotické staty
tohoto cile ze své podstaty nemohou dosahnout, nebot vSeprostupujici strach je s klidem
nesluditelny,* existujici despoticka zfizeni do jisté miry klidna a stabilni jsou, byt v je-
jich zdkladu stoji nespravedlnost. Pokud se obratime na konkrétni pfiklady despotickych
zemi, které Montesquieu zkoum4, Cinu, Persii ¢i Japonsko,?! tato z¥izeni sice pretrvavaji
za pouZziti ndsili, nejsou vSak vystavena neustdlé hrozbé zaniku.*> Pokud totiZ opustime
konceptudlni rovinu problému, Zadné zfizeni neexistuje ve své Cisté podobé, v kazdé ze-
mi néco despotickou autoritu zadrZuje: v Ciné jsou touto hrazi mravy, respektive ritudly,
jak Montesquieu oznacuje propojenost mravii, zvyka a ndboZenstvi, v Persii naboZenstvi,
v Japonsku pak paradoxné samotné zdkony. Despocie je sice zfizenim, v némZ vladat
na zdkony nedbd, Japonsko vSak pfedstavuje ptfiklad vlady nesmyslné krutych zakont,*
ktery vede Montesquieua k tvrzeni, Ze ,,zdkony tyranizuji Japonsko“.** Paradoxné prave
diky tomu, Ze neexistuje Cist€ despoticka autorita a Ze v kaZdém despotickém zfizeni
dochdzi k ur¢itému zmirnéni vladnouci moci, pretrvavaji despotické staty v ¢ase.*> Spo-
¢ivaji sice na nespravedlnosti, ze své podstaty je vSak nespravedliva i praxe soudniho
souboje. V ¢em tkvi podle Montesquieua zdsadni rozdil mezi Germény a Japonci, mezi
ztizenim, které dalo vzniknout modernim monarchiim, a zemi, kterou Montesquieu fadi
mezi nejhorsi reZimy?

Jiz jsme zduraznovali duleZitost PFedmluvy pro pochopeni celé knihy, vratme se Kk to-
muto textu jeSt€ jednou: ,,Nejprve jsem zkoumal lidi a vé¥il jsem, Ze se v té nekonecné roz-
manitosti zdkonii a mravii neridili pouze svymi rozmary.“° Lidé se fidi pravidly, ktera
jsou ve své podstaté nékdy nesmyslnd, mohou byt nespravedlivd a nékdy i krutd, to vSak
neznamend, Ze by lidi k jejich pfijeti nevedly z jejich hlediska rozumné diivody.*” Rimsk4
natizeni ohledné dédictvi, nemoZnost sepisovat zaveti, snahy zdkonné omezit prepych
Zen, to vSe muZe vyznivat pomylené, dokud nepochopime, Ze tato pravidla byla ptijata
v dobé, kdy Rimané Zili v republice, pro jejiZ pretrvani byly nutné p¥isné mravy a rela-
tivni rovnost majetkil.*® Germdanskd nafizeni umoziujici feSit vSechny soudni spory sou-
boji, v nichZ vitézil silnéjsi, nikoli ten, kdo mél pravdu, byla nespravedlivd, byla vSak
v souladu s duchem tohoto bojechtivého ndroda, ktery si nade vSe cenil své nezdvislosti.

39 Vzhledem k tomu, Ze principem despotické vlddy je strach, jejim cilem je klid. To vSak neni mir, nybrz ticho mést, ktera se chys-
td obsadit nepritel.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V, 14, s. 78.

40 MONTESQUIEU. O duchu zékond, IlI, 9, s. 42-43.

41 Montesquieu se téz vénuje Ruskuy, to je ovSem podle néj z hlediska své povahy zemi evropskou, despocie zde neni pfirozena,
viz reformy Petra Velikého: MONTESQUIEU. O duchu zakond, XX, 14, s. 352. Z dnesniho hlediska mohou autorovy nazory o zmi-
nénych zemich vyznivat snad i smésné, je vSak tieba vzit v Uvahu dobu, kdy Montesquieu piSe; i Montesquieu zajisté podléhal
predsudkdm své doby, nicméné jeho znalosti o mimoevropskych civilizacich byly na tehdej$i dobu mimoradné. Nasim cilem
navic neni hodnotit Montesquieua jako antropologa, ale pochopit, jak nahlizi na lidské zékony a lidskou pfirozenost.

42 Cina je dokonce do jisté miry vzorem stabilni zemé, jde ovéem o specificky pfipad. K pojeti Ciny v Duchu zékond a k debaté
o Ciné v 18. stoleti viz PEREIRA, J. Montesquieu et la Chine. Paris: L'Harmattan, 2008.

43 Témér vsechny zlociny zde jsou trestany smrti.“MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V1,13, s.107. Kapitola nese nazev Bezmocnost
japonskych zékond.

44 MONTESQUIEU. O duchu zdkonu, XIX, 4, s. 346.

45 |bidem, VIII, 10, s. 143.

46 |bidem, Pfedmluva, s. 11.

47 Lidé jsou ve své podstaté rozumni, takZe svazuji pravidly i své predsudky.“ Montesquieu. O duchu zékond, XXVIII, 23. Kapitola
nese nazev O pravnim ukotveni soudnich souboju.

48 Viz MONTESQUIEU. O duchu zékont, XXVII.
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NemitiZeme vSak fici do jisté miry totéZ o Japoncich, ktefi jsou jako lid ,zatvrzely, ndla-
dovy, neustupny“?*® Nejsou snad jejich kruté zdkony v souladu s jejich povahou? Jisté,
Montesquieu jednim duchem dodava, Ze tyto kruté tresty sviij uiCel nesplni, nebot lidé
si na né navyknou, krutost vzbudi novou krutost, takZe nakonec nebude mozZné zdkony
uplatiiovat.®® JestliZze v8ak nelze japonské zakony ospravedlnit, je moZné je poukazem
na povahu ndroda pochopit a ukdzat, Ze nevznikly z pouhého rozmaru. V ¢em tedy tkvi
zdsadni rozdil mezi tim, jak reguluje nasili ve spoleénosti tyransky reZim Japonska, Ciny
nebo Persie, a jak to ¢inil nesmyslny barbarsky systém soudnich soubojti?

4. Politicka svoboda

Niciva sila despocie spociva v tom, Ze jejim principem je strach, musime se tedy obratit
timto smérem a zjistit, jak je moZné, Ze germanskd praktika souboje navzdory své nespra-
vedlnosti strach nevzbuzovala, naopak ochranovala svobodu, ,,onen klid ducha®. Montes-
quieu vénuje tématu politické svobody dvé knihy, nejprve analyzuje politickou svobodu
vzhledem ke zfizeni, poté vzhledem k ob¢anu. Definice svobody se objevuje pti popisu
anglické ustavy ve slavné Sesté kapitole XI. knihy: ,,politickd svoboda obcana je onen klid
ducha, ktery vyvérd z presvédcent, jez md kaZdy o své bezpecnosti; a aby kazdy meél tuto
svobodu, je tieba, aby vldda byla takovd, Ze se jeden obcan nemusi obdvat jiného obéana.“*
Definice skrze pocit bezpeci se objevuje i v nasledujici knize: , Tato svoboda [ve vztahu
k obcanu] spocivd v bezpeci nebo v minéni, které md clovék o svém bezpeci.“> Touto definici
se Montesquieu stavi proti tradi¢nimu pojeti, podle néhoZ je svoboda vlastni pfedevSim
republikdnskému ztizeni.> Staty podle néj nejsou svobodné ze své definice, svobodné je
kazdé umérené zfizeni, v némz je dosaZeno spravného vyvazeni jednotlivych moci, tak-
Ze se jeden ob¢an neobava jiného ob¢ana. Svoboda je vysledkem sloZitého procesu, vZidy
do budoucna nejistym a potencidlné ohroZenym: ,,Aby byla vytvorena umérend vidda, je
treba sklddat jednotlivé moci, ridit je, mirnit a nechat jednat; zatizZit, aby se tak reklo, jednu,
aby byla schopnd vzdorovat druhé. To je vrcholné dilo zdkonoddrstvi, které pouze vzdcné
ucini ndhoda a které md obezrelost jen vzdcné prileZitost ucinit.”>* Politickd svoboda jako
pocit bezpeci vyZaduje dobré politické zakony (otdzka tistavni, kniha XI) a dobré trestni
zékony (kniha XII), aby se ob¢an neobdval zviile ani ze strany politické moci, ani ze strany
svych spoluobdant1.’

V XI. knize Montesquieu piSe, Ze existuje narod, ,,u néhoz je bezprostrednim cilem jeho
zlfizeni politickd svoboda“.% Popis anglického ustavniho systému ukazuje, jak je moZno
dosahnout nejvys§iho moZného stupné politické svobody skrze sloZity mechanismus
vzajemného zadrZzovani vykonné a zakonoddrné moci, ktery zamezuje nekontrolované-

49 |bidem, VI, 13, s. 107.

50  Je-li trest bez jakékoli miry, jsme nuceni ¢asto davat pfed nim prednost beztrestnosti.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, VI,
13, s. 109. Jde o samotny z&vér jiz citované kapitoly.

51 |bidem, XI, 6, s. 183.

52 |bidem, XII, 1, s. 215.

53 Mezi modernimi autory tuto pozici hdjil napfiklad Machiavelli.

54 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V, 14, s. 81.

55 V Myslenkdch Montesquieu pfirovnava svobodu jako pocit bezpeéi pocitovany v zédkonném rémci k pocitu ryb, které jsou chy-
ceny v tak obrovské siti, Ze si své zajeti ani neuvédomuji. MONTESQUIEU. Pensées. Le Spicilége. Paris: Robert Laffont, 1991,
myslenka 874, s. 362 a myslenka 943, s. 372.

56 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XI, 5, s. 182.
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mu rozSifeni moci a jejimu zneuZiti. Anglicky konstitu¢ni systém nespociva na oddéleni
jednotlivych moci, ale na jejich vyvaZovani. Stranou stoji moc soudni, zatimco moc zdko-
noddrnd je svéfena sloZenému orgdnu a je specifickym mechanismem odliSena od moci
vykonné. Na zavér své iivahy o propojenosti jednotlivych moci Montesquieu uvadi: ,, Tyto
tri moci by mély byt v klidu i necinnosti, protoZe jsou vsak nutnym pohybem véci nuceny jit
kupredu, jejich pohyb musi byt sladény.” JestliZe je vSak politickad svoboda v Anglii nej-
vétsi, neznamenad to, Ze by nebylo moZné politické svobody dosdhnout vjinych zfizenich:
~Anglie je jen jednim prikladem rozvrZeni moci: Anglie je monarchit, nebot krdl zde zastd-
vd predni postavent. Mozné jsou i jiné kombinace, podle toho, jakou diileZitost na sebe vez-
me ten Ci onen orgdn: miiZeme uvazZovat o republikdnské varianté, jak ukazuje studie rim-
ské republiky, kterd v XI. knize navazuje na vyzkum anglické monarchie.”® Pfedtim, neZ
pfejde k Rimu, vénuje se Montesquieu kratce Francii. Pfechod k francouzské monarchii
Montesquieu chysta jiZ v zavéru kapitoly o anglickém ztizeni, kde pfichdzi s mySlenkou,
Ze Clovek se muZe citit svobodné (bezpecné) i v zemich, kde neni tistavni systém tak dob-
te usporadany: ,,Nechci tim sniZovat ostatni vlddy, ani tvrdit, Ze tato prehnand politickd
svoboda md pokorovat ty, kdo se tési pouze svobodé umirnéné.”® Hned néasledujici kapito-
lu vénuje Francouzlim, ktefi sice neZiji v tak svobodném ztizeni jako Angli¢ané, nezda se
v$ak, Ze by to bylo nutné na zdvadu: ,, Primym cilem monarchit, které zndme, neni na rozdil
od téch, které jsme prdvé zkoumali, svoboda. Smérujijen ke sldvé obcanti, stdtu a panovni-
ka. Z této sldavy vsak vychdzi duch svobody, ktery v téchto stdtech miiZe také cinit velké véci
a moznd prispét ke Stesti stejné jako sama svoboda.“°® Ve Francii je moc soustfedéna do
rukou panovnika, ztizeni neni tyranii diky tomu, Ze vladat neni vyhradnim drZitelem soud-
ni moci. Francie i Anglie jsou pfitom staty vzeslé z germanskych vyboji, Montesquieu
zduraziuje germansky puvod anglického ztizeni v zdvéru kapitoly o anglické tstave:
wTento krdsny systém se zrodil v lesich.

5. Duch svobody ve Francii a role mravi

Ve Francii nezajistuje duch svobody institu¢ni usporaddni, ale mravy.® Bertrand Binoche
definuje mravy jako ,,zpitsob ndtlaku, ktery neni jako takovy nahliZen“.%* Na rozdil od za-
kond, které jsou povazZovany za pfinuceni ¢i omezeni vyhlaSované a provadéné autoritou,
plni mravy stejnou tilohu a dosahuji rovnocenného ti¢inku, aniz by lidé jejich natlak poci-
tovali jako nasili. Montesquieu se podrobné vénuje mraviim v XIX. knize Ducha zdkonii,
o rozdilu mezi mravy a zdkony zde piSe: ,,Zatimco zdkony jsou ustavené, mravy jsou vzbu-
zovdny; mravy zdviseji vice na vS§eobecném duchu, zdkony vice na urcité instituci.“*V této

57 |bidem, XI, 6, s. 191.

58 | ARRERE, C. Montesquieu, s. 471.

59 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XI, 6, s. 193.

60 |bidem, XI, 7, s. 194.

61 Srov..,G6t Jordanés nazyval sever Evropy dilnou lidského rodu. Ja ho nazvu spiSe dilnou, z niz pochazeji ndstroje, které roz-
bijeji okovy ukuté na jihu. Odtud povstaly ty chrabré narody, jeZ opoustéji svou zemi, aby zniCily tyrany a otroky a aby lidi
poucily o tom, Ze je prirozenost ucinila navzajem rovnymi, takZze rozum je maZe ucinit podrizenymi jen pro jejich stésti“
MONTESQUIEU. O duchu zékond, XVII, 5, s. 316-317.

62 Dalezitost mravl pro pochopeni politického zfizeni Montesquieu zd(raznuje opakované: ,,NemiZeme proniknout hloubéji do
naseho politického préva, pokud nezndme dokonale zdkony a mravy germanskych narodd. Proto se nyni na chvili zastavim,
abych tyto zakony a mravy prozkoumal.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXX, 19, s. 353.

63 BINOCHE, B. Introduction a De l'esprit des lois de Montesquieu, s. 195.

64 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XIX, 12, s. 351.
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kapitole zduraziiuje dileZitost uchovani mrava v despocii — pti absenci zdkonud dojde
zasahem proti mraviim k otfesu zfizeni jako takového —, mravy vSak hraji dtleZitou roli
ve vech podobdch zfizeni: jak Rim, tak i Sparta spocivaly na p¥isnych mravech,® mravy
hraji velkou roli i pfi uchovani svobodného zfizeni v Anglii.°® My se zamétime na duleZi-
tost mravi v monarchii. Binoche zdtliraziiuje rozmér iluze, kterou mravy vzbuzuji a na
niZ stoji: navzdory skutec¢nosti lidé nepovazuji svazanost skrze mravy za tak omezujici
a prinucujici jako ramec dany zdkony. Tato iluze nds dovadi k roli mravu a zptisobti ve
francouzské monarchii. Montesquieu zde mluvi o ,,duchu svobody®, v jehoZ zakladu stoji
Cest, princip monarchického ztizeni. Pro Cest, ,,predsudek kazZdé osoby a kazdého stavu®,
je zdsadni existence pevnych pravidel.” Cilem téchto pravidel pfitom neni obecné dobro,
ale vlastni velikost; estny muZ chce vyniknout nad druhymi, byt vzneSeny, uhlazeny,
hlavni roli zde hraje krasa a osobni nezavislost.®® Ke statecnosti v boji Montesquieu pfi-
pojuje zdsadu, Ze Cest je hlavnim arbitrem situace, takZe v pfipad€ nutnosti stoji zacho-
vani cti i nad posluSnosti panovnikovi.® Pivod cti pfitom musime hledat pravé v soud-
nich soubojich a pravidlech, kterymi se tyto souboje tidily: ,,JiZ zde vidim, jak se utvdreji
zvldstni Eldnky naseho pojeti cti. Zalobce nejprve pied soudcem prohldsil, Ze ten a ten spd-
chal tu a tu véc. Ten odpovédél, Ze Zalobce IZe, a na zdkladé toho soudce naridil souboj.
Ustavila se zdsada, Ze pokud nékdo narkl druhého ze IZi, bylo treba se bit. Kdyz muZ vyhldsil,
Ze se bude bit, nemohl jizZ couvnout. Pokud tak ucinil, byl odsouzen. Z toho vzeslo pravidlo,
Ze kdyz se muz zavdzal svym slovem, jeho Cest mu jiz neumoZzriovala vzit svd slova zpét.”
Praveé tato ,,svrchovanost® cti, fakt, Ze kdyZ to zachovani cti vyZaduje, ¢lovék se vzepre
i pfikazm suveréna, otevird prostor svobody v monarchii.” Pravidla cti jsou, jak piSe
Montesquieu, nepochopitelnd,” svym zplisobem absurdni,” ale kdyZ jsou jednou ve spo-
le¢nosti pfijata, ziskdvaji strukturovanou podobu: , Nic se tak neprotivilo rozumu jako
soudni souboj. Kdyz vsak byl souboj pro jednou stanoven, jeho provedeni bylo naplnéno

65 K Rimu viz napi. MONTESQUIEU. O duchu zékond, VII, 10-11; Sparta: MONTESQUIEU. O duchu zékond, XIX, 4.

66\ Anglii naopak zfizeni ovliviiuje mravy. Montesquieu piejima Machiavelliho tezi o tom, ze pfic¢inou zachovani svobody v Rimé
byly spory mezi patriciji i plebeji, nikoli svornost mezi jednotlivymi stavy. Montesquieu se tak vyjadiuje jiz v Uvahédch o Rimanech,
v Duchu zdkonu zddraznuje neklid Angli¢and, jejich nespokojenou a melancholickou povahu, které udrzuji zfizeni v napéti
a trvalém kvasu. MONTESQUIEU. O duchu zékond, XIX, 27.

67  Montesquieu ukazuje, jak je ¢est vedena myslenkou krasy a vyniknuti nad druhymi, spi$e nez myslenkou na dobro a sluzbu
druhym, a jak tento mechanismus vede k fungovani monarchického zfizeni. Vice viz DONALKOVA, H. Montesquieu a nejkras-
néjsi monarchie, VI1.2-V1.3.

68 Montesquieu ukazuije, Ze Cest je ,falesna“ jeji dopad na chod spoleénosti je viak blahodarny: ,Cest uvddi do pohybu véechny
&asti politického télesa; vaZe je k sobé samotnou svou ¢innosti. Dochazi tak k tomu, Ze kazdy prispiva k obecnému blahu, ackoli
se domnivd, Ze sleduje své soukromé zdjmy.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond, 1ll, 7, s. 41.

69 Cest nepredepisuje slechtici nic tolik jako slouZit panovnikovi ve valce. Je to vskutku vyznaéné povoléni, nebot jeho ndhody,
uspéchy i samotna nestésti vedou k velikosti. Avsak tim, Ze Cest uklada tento zakon, chce byt jeho arbitrem; a pokud se citi
byt urazena, vyzaduje ¢i povoluje, abychom se uchylili na své panstvi. Cest chce, abychom mohli o trady jak usilovat, tak je
i odmitat; tuto svobodu stavi dokonce i nad jméni. Cest ma tedy sva svrchovana pravidla a vychova je nucena se jim podfidit.“
MONTESQUIEU. O duchu zdkond, IV, 2, s. 48.

70 MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXVIII, 20, s. 2566-257. Samotna kapitola nese nazev ,Pivod véci cti“. Z citace je opét zfejmé,
ze zachovani cti je svrchovanym cilem, ktery stoji v pfipadé nutnosti i proti pfikazim a vali panovnika.

71 Ke svobodé pfispivaji i Zeny, které se na dvore tési z jisté nezavislosti: ,V monarchiich jsou Zeny malo zdrZenlivé, nebot pritom-
nost rozdilnych stavi je povolava ke dvoru, kde na sebe berou onoho ducha svobody, ktery je zde témér jako jediny tolerovan.”
MONTESQUIEU. O duchu zédkond, VII, 9, s. 126.

72 |V zdkonicich barbarskych ndrodu nalezneme nepochopitelné zasady.“ MONTESQUIEU. O duchu zékond, XXVIII, 20, s. 256.
Jde o odstupiiovani finanéni nahrady v pfipadé napadeni druhého ¢lovéka.

73 Jde napriklad o ztratu stitu, kterd byla mezi Germany povaZovana za potupnou, takZe se vzila urdzka obvinujiciho druhého ze
zbabélosti slovy, Ze ,v boji zanechal svUj §tit“. Tato urézka byla trestana vysokou pokutou. MONTESQUIEU. O duchu zdkond,
XXVIII, 21, s. 258.
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Jistou rozumnosti.“* Rozhodovat spory soudnim soubojem bylo nerozumné a nespraved-
livé; véc jako takova vSak arbitrarni nebyla, fidil ji sloZity soubor pravidel. Ten neexisto-
val ve formé psanych zdkon,” vychdzel z povahy Germant, ktefi si vice neZ ¢eho jiného
vazili své nezavislosti a osobni svobody.” NejcennéjSimi vlastnostmi byly pro Germany
valeCnické ctnosti: ,,V boji je pro viadare hanbou, zaostdvd-1i v chrabrosti za svymi spolec-
niky; projeho druZinu je potupné nevyrovnat se ve ctnosti svému vladari. Je vécnou hanbou
preZit svého viadare a nejposvdtnéjsim zdvazkem je jej brdnit.””” Tato pfednost davana
osobni nezavislosti je podle Montesquieua rovnéz pfic¢inou toho, Ze Germéni odmitali
télesné tresty.”® Na rozdil od despocie, kterd je zvili a potlacuje nezavislost poddanych,
dopadéa na né svoji svévolnou moci a ¢ini z lidi otroky, si mezi Germany kazdy byl jist, Ze
bude moci bojovat o svoji Cest v souboji, jehoZ pravidla byla pfedem stanovena.” Germani
tak byli svobodni nejen ve smyslu nezavislosti - to je podle Montesquieua svoboda divo-
cht -, ale i z hlediska definice politické svobody skrze opravnény pocit bezpeci. Souboj
sice vyhral ten, kdo byl silnéjsi (obratné€jsi), nikoli nutné ten, na jehoZ strané byla pravda,
to vSak bylo v souladu s mravy Germdanti. Neexistovala zde tedy arbitrarnost, kterou na-
jdeme v despocii, kde si ¢love€k neni jisty svym Zivotem ani majetkem. Proto Montesquieu
muZe napsat: ,,Tvrdim tedy, Ze v okolnostech té doby, kdy byl zaveden diikaz soubojem
a zkouSka rozzZhavenym Zelezem nebo vrouci vodou, existoval takovy soulad mezi témito
zdkony a mravy, Ze tyto zdkony byly spise nespravedlivé, nez Ze by piisobily nespravedlnos-
ti, Ze jejich diisledky byly nevinnéjsi nez jejich priciny, Ze urdzely vice spravedlnost, nez
zndsiliiovaly jeji prdva, a Ze byly spise nerozumné nez tyranské.“s°

Zavér: Montesquieuova metoda

JiZ jsme psali, Ze Montesquieu kon¢i XXVIII. knihu neéekané v okamZiku, kdy se ve svém
historickém popisu dostane do doby vzniku soudni procedury v modernim slova smys-
1u, tedy zjistého pohledu na pocatku celého procesu. Misto, aby svoji mySlenku rozvinul,
ostrym zlomem svuj vyklad uzavird. Nejde mu totiZ o to véci vyklddat, ale nahliZet je
vjejich podstaté. Co ndm tedy tato kniha ukazuje? Domnivame se, Ze Montesquieu chce
zduraznit pfedevs§im dvé véci: i pfes svou nesmyslnost a nespravedlnost, kterd z naSeho
pohledu stala v zdkladu soudnich soubojti, mél tento zpusob feSeni pii svd pevné dana
pravidla a plnil svoji roli, tj. feSil spory ve spole¢nosti. AvSak nejen to, tato pravidla navic
podporovala ducha svobody a vedla ke zrodu cti, jejiZ pravidla umoZiiuji uchovani svobo-
dy ve francouzské monarchii, kde neexistuji ustavni zaruky tak jako v Anglii.
Montesquieuovu metodu, jak jsme ji vidéli uplatnénou v XXVIII. knize, miiZeme shr-
nout do t¥i kroku: 1) Montesquieu je ve svém zkoumani veden pfesvédéenim, Ze lidé jsou
sice ¢asto prodchnuti pfedsudky, nerozumnosti a povéréivosti, takze nafizeni, kterd ve
spole¢nosti pfijmou, nejsou spravedliva a spravnd, neznamena to vsak, Ze by neexistova-
la pravidla a rozumnost v samotném provedeni téchto natfizeni. Kdo chce nahlédnout

74 |bidem, XXVIII, 23, s. 259.

75 Montesquieu opakované mluvi o ,zékonech* a ,,zakonicich®, pravidla v§ak nejprve nebyla psana.

76 Montesquieu zde sleduje Fimské autory, predevsim Caesara a Tacita, viz Uvodni kapitoly XXX. knihy.

77 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXX, 3, s. 324.

78 Montesquieu zpUsob feseni sporl pomoci ndhrad podrobné rozebird ve XXX: MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXX, 19,
s. 353-357. Naopak v despocii jsou béZné ponizujici télesné tresty jako napf. biti holi.

79 Montesquieu v knize fesi i moznosti, jak mohla svoji Cest hdjit Zena; souboj misto ni podstupoval vybrany rytit.

80 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XXVIII, 18, s. 250.
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ztizeni ur¢itého statu, musi se sam zbavit pfedsudki a nezatiZenym pohledem odhalovat
pficiny jednotlivych jevii. Jinak feCeno, vZdy md vyznam zkoumat rozliéna nafizeni pfijata
ve v§ech moZnych zemich svéta a snaZit se nalézt dtivody, které lidi vedly k jejich pfijeti.

2) To ovSem neznamend, Ze by bylo moZné vSe ospravedlnit. JestliZe podle Montes-
quieua neexistuje jedno nejlepsi zfizeni, nebot zfizeni kazdého statu ma byt v souladu
s duchem néroda, ktery v ném Zije, to znamena s jeho mravy, zvyky, ndboZenstvim, geo-
grafickou polohou, po¢tem obyvatel, historickym vyvojem atd., existuje ztizeni, které je
nejhorsi, nebot potlacuje prirozenost clovéka jako svobodné bytosti. Lidé pfirozené smeé-
fuji ke svobodé, dosahnout svobodného zfizeni je vSak obtiZné; divod, pro¢ lidé mno-
hem ¢astéji trpi pod tyranii, tkvi v jednoduchosti jejiho ustaveni a pretrvani.® Svoboda
nenilidem dand urcitym politickym zfizenim jako takovym, je vysledkem promysleného
usporadani moci ve staté, kromeé toho ji mohou podporovat mravy a pevné dand pravidla
(pfipad cti). Zdsadnim kritériem pfi posuzovani rliznych praktik je tak moZnost svobod-
né realizace ¢loveéka, kterd ndm umozni odmitnout arbitrarnost pfitomnou v japonskych
zakonech, a zaroven prijmout absurdnost germanského souboje. Pfiklad Japonska je za-
jisté extrémni, domnivame se vSak, Ze dobfe umozZiiuje nahlédnout rozdil mezi nespra-
vedlnosti a nesmyslnosti soudniho souboje na strané na jedné a tyranskych zakont na
strané druhé: soudni souboj vychazel ze svobodného ducha Germdani a pfichdzel s usta-
venymi pravidly, zatimco tyranie zdkont vede v Japonsku poddané k naprosté nejistoté
z hlediska toho, kdy na né dopadne ruka moci, ve své pfepjatosti navic tyto kruté zdkony
zplisobuji beztrestnost, nebot jejich dodrzeni neni mozné vymahat.

3) Svoboda je dobro samo o sobé, jak piSe Montesquieu, ,,ono dobro, diky némuz se
miiZeme tésit z jinych dober® .8 PfestozZe je Zivot ve svobodé cilem lidskych bytosti, nebot
je ve shodé s jejich prirozenosti, neni dobré snaZzit se zajistit ve staté€ v danou chvili co
nejvice svobody bez ohledu na vnéjsi okolnosti. Tento postup k cili nevede, jeho vysled-
kem je naopak ¢asto poroba. JiZ kdyZ Montesquieu definuje, co to je ,duch zdkonud*, piSe:
wzdkony musi byt ve vztahu ke stupni svobody, kterou miiZe ustava snést“.% Svoboda je
dobrd bezpodminecéné, to v§ak neznamend, Ze by byla bezpodminecné dobrd jeji nejvyssi
mira. Ve stejném duchu pak v zavéru prvniho dilu, v kapitole nazvané Proc je nutné, aby
byli lidé na nejlepsi zdkony pripraveni, Montesquieu uvadi: ,,dokonce i svoboda se lidu, kte-
ry nebyl navykly se z ni tésit, zddla nesnesitelnd. Stejné tak je cisty vzduch nékdy Skodlivy
tem, kdo Ziji v zemi protkané mocdly. s

Germani byli svobodnym ndarodem ve smyslu své nezavislosti, které si velmi cenili.
Aby se v§ak navzajem nepobili a mohli se téSit z politické svobody, tj. z opravnéného poci-
neZ spravedlnost téchto pravidel byl jejich soulad s povahou tehdejSich lidi a jejich mrava
a to, Ze tato pravidla vychdzela z nezavislého ducha. Vice neZ nespravedlnost urdzi svo-
bodu arbitrdrnost vedouci ke strachu.

MiuZeme tak fici, Ze Montesquieu je osviceneckym autorem v pravém slova smyslu.
Jeho cilem v Duchu zdkonti je obsdhnout vSechna existujici zfizen{ spolu s rliznymi fak-
tory, které je ovliviiuji. Z tohoto hlediska je jeho pfistup ,sociologicky”“ a Montesquieu je

o

1 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, V, 14, s. 81.

2 MONTESQUIEU. Pensées. Le Spicilege, myslenka 1574, s. 501.

3 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, 1,3, s. 21.

4 Ibidem, XIX, 2, s. 345. TéZ ,Tazali se Soldna, jsou-li zakony, které dal Athérianim, nejlepsi: ‘Dal jsem jim nejlepsi zakony z téch,
jez mohli snést‘ odpovédél.“ MONTESQUIEU. O duchu zdkond, XIX, 21, s. 358.
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pravem povazovan za predchtidce této védy, ¢i pfimo za jejiho zakladatele.®* V duchu své
doby je vSak Montesquieu autorem normativnim: kdyZ popisuje urcitou praktiku, zvyk ¢i
zékon, zaroverti je i hodnoti, a popis jednotlivych zfizeni je u néj neodd€litelné spjat s taza-
nim, jaky Zivot zde muZe ¢lovek jakoZto svou pfirozenosti svobodnd bytost Zit. Jeho cilem
je pusobit na obcany i na zdkonodarce, nebot hrozba despocie, a tedy ,,znasilnéni lidské
pfirozenosti®, je skute¢nd, a to nejen ve Francii (o kterou mu jde pfedevsim). Jeho pfistup
tak dnes miZeme opravnéné chdpat jako dobové poplatny a jeho tdzdni jako nedostate¢-
né védecké. Normativné orientovany pfistup vSak tvoti silu politické filosofie a dnes, kdy
jsou zpochybiiovany zdsady, na nichZ stoji liberdlni demokracie, se ndvrat k autorim
18. stoleti jevi jako nanejvys potfebny.

Vratme se na zaver jesté jednou k Predmluvé, ktera predstavuje kli¢ k pochopeni celého
dila. Montesquieu zde zduiraziiuje propojenost jednotlivych jevll ve spole¢nosti, pouto,
které v jeho vykladu poji jednotlivé poucky (Montesquieu piSe ,,pravdy”) a zddraziuje
duleZitost promysleni detailtl pro pochopeni celé véci. Pro pochopeni vlastni metody
Montesquieu zvolil dva ptiklady, které se musely zdat odtaZité jiZ jeho soucasnikim.
Anticky Rim byl tehdy ¢astym tématem debat nejen mezi mysliteli republikanské tradi-
ce, nikoli v8ak z hlediska svych zdkont o ndstupnictvi. Stejné tak v 18. stoleti hybala fran-
couzskymi intelektudlnimi kruhy otdzka ptivodu francouzské monarchie, kterd se ptimo
dotykala postaveni Slechty a tfetiho stavu v krdlovstvi, praxe BoZiho soudu v8ak musela
pfipadatjeho soucasnikiim jako nesmyslny zvyk temné doby. Domnivame se, Ze Montes-
quieu zvolil tyto ,okrajové” ptiklady pravé proto, Ze jeho cil je metodologicky: autor uka-
zuje, jak mdme my sami uvaZovat o zdkonech (¢i institucich) kaZzdého néroda, jak mame
pfekonat vlastni pfedsudky. V tomto ohledu je autortiv cil stale aktudlni. O nad¢asovosti
svého poéindni byl ostatné presvédden i sam Montesquieu: ,,Ctends tu [v Duchu zdkonii]
nenajde oslnivé objevy, které, jak se zdd, charakterizuji dnesni dila. Staci totiZ, abychom
se na veéci podivali s urcitym odstupem, a tyto oslnivé objevnosti zmizi; vznikaji vétsinou
Jen tehdy, kdyz se cely duch vrhne jednim smérem a vse ostatni opusti.“se

85 Viz ARON, R. Montesquieu. In: Les étapes de la pensée sociologique. Paris: Gallimard, 1976, s. 27-76; téz DURKHEIM, E. Mon-
tesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie. Paris: Librairie Marcel Riviere, 1953.
86 MONTESQUIEU. O duchu zdkond, Pfedmluva, s. 12.
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Abstract: The paper discusses book XXVIII of the Spirit of the Laws devoted to the practice of judicial com-
bat, which replaced judicial procedure in the course of the development of Frank monarchy. Our aim is to use
this case to explain Montesquieu’s understanding of the “method in jurisprudence”. Throughout his book,
the author stresses that his aim is not to “interpret” the laws” but rather to “reflect upon” them and to make
the reader understand the laws in all possible relations. The last part of the volume (Books XXVII-XXXI)
largely examines the laws from a historical perspective. Montesquieu acknowledges the unreasonableness
and injustice of the judicial combat as a way of settling disputes (the stronger and more skilful one was in
the right) nevertheless he defends its existence because this practice maintained the society thanks to
a set of fixed rules and thus prevented the outburst of violence. This custom itself was not reasonable but
the way of handling it was. This, however, does not mean that anything could be justified. Montesquieu de-
monstrates that the rules concerning the judicial combat respected the free spirit of the Franks and were
based on the principal of honour which guaranteed the required realm of freedom in the French monarchy.
While in England, liberty was maintained by constitutional arrangement, in France it was safeguarded by
manners. Liberty is the leading criterion in judging individual laws; that is why despotism must be rejected.
While it may provide social stability, it violates the nature of man as free being.
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