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Soudy v autoritativnim state

Zdenék Kiithn*

Abstrakt: Clanek se zabyva redlnym fungovanim soudni moci a limity jeji nezavislosti v podminkach autorita-
tivniho statu. Autor nabizi skeptické zamysleni se nad minulosti, a pfedevsim budoucnosti soudnictvi nejen
ve stfedni Evropé. Po stru¢ném historickém exkurzu pred rok 1948 se pozornost prenasi na vyvoj justice
béhem prvnich tfi dekad po padu komunistického rezimu. V tomto kontextu rozebira rozdilné modely spravy
soudnictvi a ukazuje, jak se tyto modely mohou projevit v normdlnich demokratickych podminkach a jak
v podminkdch vznikajiciho autoritativniho statu. Ukazuje téz rozdilné perspektivy angloamerického a konti-
nentalniho soudnictvi a rozdilnou schopnost soudct v rGiznych pravnich kulturach ¢elit hrozbé autoritarskeé-
ho rezimu. Konecné pak nastinuje vyhlidky do budoucnosti a pokousi se vymezit typologii modeli fungovani
justice v autoritativnich a totalitarnich rezimech.

Kli¢ova slova: systém prava, ustavni soudy, soudnictvi, role soudnictvi pfi zajisténi pravniho systému, autori-
tarstvi, common law a kontinentalni pravo

Uvod

V posledni dekadé se nejen ve stfedni Evrop€ znovu objevuje pfizrak autoritativniho statu.
Na pocatku cesty k autoritafstvi nemusi jit nutn€ o stat nedemokraticky, ale spiSe o stat,
ktery nerespektuje pravidla d€lby moci. D€lba moci, princip brzd a rovnovah, ale i diraz
na dodrZovani zdkonnosti totiZ podle mnohych autoritdit az pfilis ,,omezuje” prosazova-
ni obecné vile lidu, zprostiedkované politickymi cili aktudlné vladnouci (a aktualné zvo-
lené) parlamentni vétSiny.! V tomto chdpdani jde o demokracii zaloZenou na populistické
ideologii, ,,kterd povazuje spolecnost za zdsadné rozdélenou do dvou homogennich a antago-
nistickych skupin, ,Cisty lid‘ versus ,zkorumpovand elita’, a kterd tvrdi, Ze politika by méla
byt vyrazem volonté générale (obecné viile) lidu.**

Koncepce pravniho statu, konstitucionalismu ¢i tzv. liberdlni demokracie jsou zaloZe-
ny na podfizeni vile vladnouci vétSiny vySSim pravidliim, které nesmi ani aktudlni par-
lamentni vétSina porusovat. Jde o koncepce, na kterych byl od poc¢atku 90. let minulého
stoleti zaloZen i Cesky politicky a pravni systém.? Tato koncepce je vSak jen obtiZné kom-
patibilni s populistickou demokracii, kterd sebe samu prezentuje jako ¢istou demokracii,
neomezenou néjakymi vlivovymi skupinami. Role ustavniho a pravniho stdtu je totiz dle
minéni populistti jind. SpiSe neZ o ochranu abstraktnich a v zdsadé nepolitickych pravidel
vy$Si pravni sily nepolitickymi institucemi typu ustavnich a obecnych soudt, riznych
nezavislych spravnich organt apod., jde o ochranu uréitych kontroverznich a z povahy

*

Prof. JUDr. Zdenék Kihn, Ph.D, LL.M., S.J.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Nejvy$si spravni soud v Brné. Véechny ndzory
jsou osobni nézory autora, nikoliv instituci, na kterych ptisobi. Tento ¢lanek byl napsén s podporou projektu GA CR ¢&.19-10723S
Co soucasné prévo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prévni teorie a soudni praxe?

1 Blize k teorii autoritativniho statu srov. HABER, S. Authoritarian Government. In: WITTMAN, D. A. - WEINGAST, B. R. The Oxford
Handbook of Political Economy. Oxford, 2008, s. 693 an. Klasickou praci na téma teorie a praxe autoritativniho a totalitarniho
statu jsou dila Juana Linze. Srov. napf. LINZ, J. J. Authoritarian and Totalitarian Regimes. Boulder, Colorado: Lynne Rienner, 2000.

2 Takto definuje populismus vlivna prace Case Muddeho: MUDDE, C. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 2004,
sv. 39 (4), s. 541-563.

3 Tyto koncepce asi nejlépe vyjadioval v dobové literatufe profesor Vladimir Klokocka, jeden z nejvlivnéjsich soudct , prvého”

(Havlova) Ustavniho soudu. Viz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stat. Praha: Linde, 1996.
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véci politickych hodnot, které prosazuji ,elity” proti obecné viili. V tomto nejobecné&jSim
pohledu se populisté shodnou, byt jejich pohled na to, jaké hodnoty vlastné elity chrani,
se muZe liSit dle politické preference populist (mtZe jit v levicovém pohledu o t¥idni
a majetkové zajmy elit, nebo naopak z opa¢ného gardu o ochranu riznych sexudlnich ¢i
nérodnostnich menSin ¢i ochranu uprchliki, tedy skupin, s nimiz chtéji elity udajné zni-
¢it ,,zdravé jadro” naroda).

V dlouhodobéjsi perspektivé pojeti demokracie ,,bez pfivlastk(“ musi omezovat i de-
mokrati¢nost statu a demokracii samotnou. Pokud se totiZ oslabi dliraz na dodrZovani
zakonnosti, v podstaté nic nebrani klicovym politickym aktériim drZet moc i prostfedky
narusujicimi volnou souté€Z politickych sil. MiiZe se jednat napfiklad o ovladnuti vetej-
nopravnich médii a posléze medidlniho prostfedi jako takového, statni spravy, v nepo-
sledni fadé pak i statnich zastupitelstvi a soudu. Volby se stévaji jen prazdnou fasadou.
Voli¢ viibec nema redlnou volbu mezi vicero variantami, at jiZ proto, Ze neprobihd férova
politickd soutéZz, eventudlné neni Zddnd nezavisla instituce, kterd by garantovala fadny
prabéh voleb (at jiz proto, Ze se kompetence volebniho soudnictvi soudiim zcela vezme,
nebo jsou volebni soudy podfizeny aktudlnim drZitelim politické moci).

Tento ¢lanek neméd ambice podat né€jakou obecnou teorii populismu ¢i autoritativniho
statu. SpiSe se zde chci zamyslet nad redlnym fungovanim soudni moci a moznostmi jeji
nezavislosti v podminkdach autoritativniho statu. V dobé&, kdy se zd4, Ze Evropané usiluji
zopakovat si vijiné podobé své déjiny, v dobé€, kdy narlistd mira populismu a klesa divera
v instituce klasického demokratického pravniho statu, si kladu otazku, jak muZe v této
déjinné zkouSce obstat justice. V tomto smyslu nabizim skeptické zamysleni se nad minu-
losti, a pfedevsim budoucnosti soudnictvi nejen ve stiedni Evropé.

Clanek zahajuji strué¢nym historickym exkurzem, nejprve pfed rok 1948, nasledné do
prvnich tii dekad po padu komunistického reZimu. Mezitim se zamyslim nad rozdilnymi
modely spravy soudnictvi a ukdZzi, jak se tyto modely mohou projevit v normalnich de-
mokratickych podminkdch a jak v podminkdch vznikajiciho autoritativniho statu. Dale
ukazuji rozdilné perspektivy angloamerického a kontinentdlniho soudnictvi a rozdilnou
schopnost soudct v rtznych prdvnich kulturdch Celit hrozbé autoritdfského reZimu.
Konecné pak nastiniuji vyhlidky do budoucnosti a pokusim se vymezit typologii modelt
fungovani justice v autoritativnich a totalitarnich reZimech.

1. Ceské a &eskoslovenské soudnictvi pfed rokem 1948

Ceska ustava z roku 1992 je v otdzce pravni tipravy soudni moci pomérné konzervativni,
aneprinasi Zadné zdsadni novinky oproti situaci pfed rokem 1948. Vyjimkou je samoziejmé
vytvoreni mimoradné silného Ustavniho soudu, jehoZ pravomoci, sloZeni a celkové fun-
govani se ostre 1isi od upravy jeho prvorepublikového pfedchiidce podle Ceskoslovenské
ustavni listiny z roku 1920. Jakkoliv ustava zakotvuje nezavislost soudnictvi jako jednu ze
tfi statnich moci, nijak nezasahuje do centralni teze, dle niZ justice neni opatfena néjakym
vlastnim reprezentativnim orgdnem, ktery by promlouval jménem soudnictvi navenek.

Zapomind se ¢asto na historické kotfeny stfedoevropského soudnictvi.* Systém vytvo-
feny v habsburské monarchii v druhé poloviné 19. stoleti transformoval byrokraticky

4 Jednou z &estnych vyjimek je vynikajici ¢ldnek Elisky Wagnerové: WAGNEROVA, E. Postaveni soudct v Ceské republice. Soudce.
2002, €. 3, s. 4. Komplexni praci je pak PRINC, M. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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aparat soudniho typu v nezdvislou soudni moc. Tento systém predpokladal soudce rozho-
dujici jménem cisate a efektivné znemoznoval politické utoky na soudy prave proto, Ze
takovyto utok by nepfimo byl téZ iitokem na cisarsky majestat. Soudci podléhali sprave
ministerstva, ovSem ochranu jim poskytoval jejich zvl4$tni vztah k cisafi, v jehoZ jménu
ostatn€ vyhlaSovali svd rozhodnuti.’

Po prevratu v fijnu 1918 ¢esti soudci velmi zdhy pochopili, Ze justi¢ni systém vytvoreny
v pomérech konstituéni monarchie funguje zcela jinak v podminkach zfizeni republikdn-
ského. Nejasnosti kolem role soudnictvi v systému délby moci se pfendSely do aktudlniho
postaventi justice v jednotlivych mezivale¢nych evropskych statech.

Lze Tici, Ze postaveni justice ve stfedni Evrop€ po roce 1918 se ve srovnani s dobou pred
rokem 1914 zhorsilo. Nové republikdnské vlady totiZ chapaly systém d€lby moci v podstaté
jako vladu shromdaZdéni, s dominujici roli politickych stran a jejich pfedaku. V fad€ zemi
se navic pocate¢ni slibny demokraticky vyvojjiz ve 20. letech zvrhl v nastoleni nejriznéj-
Sich autoritarskych reZimu.® V takovémto systému bylo zdhodno justici pomérn€ neome-
zené kontrolovat v situacich, kde nebylo rozhodovano podle p¥ani mocenskych elit.”

Nejinak tomu bylo i v demokratickém Ceskoslovensku po roce 1918. Za prvni republi-
ky byly ,pozastaveny“ nékteré zakladni zaruky nezavislosti soudnictvi, véetné zdsady
neodvolatelnosti (nesesaditelnosti) soudce a zdsady nepteloZitelnosti soudce bez jeho
souhlasu.® Apetit parlamentnich a vladnich politiki zahrnoval téZ pfimé ovliviiovani
soudniho rozhodovani, a dokonce snahy o odvolavani pfedsedu soudti, které rozhodovaly
(podle ndzorti politikt) nepftijatelnym zptisobem. Takovéto ataky ¢asto zahrnovaly rozho-
dovani v kontroverznich otdzkach jazykovych zdkont a viibec pomért tzv. ¢esko-sloven-
ského ndroda ve vztahu k némecké mens$ing.®

Pravé proto oslavy deseti let republiky v roce 1928 mély pro ¢eskoslovenské soudce po-
nékud trpkou prichut. Soudce Karel Krcha, dlouholety $éfredaktor profesniho ¢asopisu
Soudcovské listy, takto v roce 1928 vzpominal na poméry v rakouské justici, které zaruco-
valy soudctim leps$i postaveni a nezavislost neZ pomeéry v republice: ,,Je vseobecné znd-
mo, Ze v rakouské monarchii bylo soudnictvi jednou z véct, jimiz se tdz mohla pochlubiti.
Civilni soudni 7dd rakousky byl pro svou modernost v sousedni ciziné prdvem obdivovdn,
vykonnost rakouskych soudcii i pres zastaralé namnoze prdvo materielni jak obcansiké,
tak trestni, stdla celkem na vysi doby a hlavné mravni jich neporusenost a netiplatnost byla
vSeobecné uzndvdna a hodnocena.

Soudeci v prvni CSR ve vefejné diskusi nostalgicky srovnavali iroveri své nezavislosti
v habsburské monarchii s poméry v novych néstupnickych statech," hovofili o krizi

5  Z&kladni zakon statni o moci soudcovské (8. 144/1867 i. z.), jeden ze zakond tvoficich tzv. prosincovou Ustavu, v éldnku prvém
stanovil, Ze ,vsechna moc soudni ve stété vykondva se jménem cisarovym, rozsudky a nélezy vydavaji se jménem cisarovym.“

6 Nutno fici, Ze Ceskoslovensti soudci prave proto uzndvali, Ze situace v jinych stfedoevropskych statech je podstatné horsi nez
v Ceskoslovensku. Srov. &lanek Po ochrané soudtl. Prévnik. 1929, ro¢. 68, s. 31 (stat pojednava o politickém ovliviiovani justice
ve vymarském Némecku) nebo Uték ze soudnich sluzeb. Soudcovské listy. 1924, roé. 5, s. 57 (popis situace v povéleéném
Rakousku).

7 Blize, v&etné podetné citace dalsf literatury viz KUHN, Z. Bludné kruhy politické a doktrinalni diskuse o &eské justici. Soudce.
2010, ¢&. 1, s. 16, event. PRINC, M. Soudhnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy),
kapitola VIIL.3.

8 K tomu napf. ibidem, kapitola VIlIl.4.

9 K tomu nasledujici dobové stati: Povazlivy zjev. Prévnik. 1928, ro¢. 67, s. 261-262, nebo ¢lanek soudce NS CSR Vaclava Cichy.
CICHA, V. Kritika nejvy$siho soudu v parlamenté. Prévnik. 1930, ro¢. 69, s. 106.

10 KRCHA, K. Soudnictvi pred deseti lety a dnes. Pravnik. 1928, roc¢. 67, s. 596-603.

11 |bidem. Podobné téz BROZOVSKY, V. Stav naseho soudnictvi. Prévnik. 1931, rog. 70, s. 41-51.
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justice, ,,jakou ani nejstarsi kolegové nesndseji v paméti“,*? kritizovali oteviené politické
ovliviiovani soudcti a pokusy o odvolavani predsedti soudt, stejné jako neut€Sené financ-
ni a materidlni podminky® a ustavi¢né zasahovani parlamentu a exekutivy do odmeéno-
vani soudcti.*

S tim, jak byla justice oslabovana zdsahy statu, jak bylo soustavn€ manipulovdno soud-
covskymi platy, vznikala inklinace ke korupci, kterou soudci za Rakouska podle svych
vlastnich slov viibec nepoznali. Na sklonku 20. let minulého stoleti byla odhalena prvni
korupce mezi soudci. To vyvolalo ve své dobé€ velké pozdviZeni, protoZe podle vSeobecné-
ho minéni néco takového jesté pred deseti lety nebylo predstavitelné.

Takto oslabend justice proSla Protektoratem, v dobé€ od 1945 do inora 1948 pak maras-
mem doby procesu s kolaboranty a zradci, které byly namnoze pouhou imitaci spravedli-
vého soudniho jednani. Podobneé jako prvorepublikovi politici nevdhali ani politici vdobé
kratké ,teti” republiky oteviené zasahovat do soudnich rozhodnuti, kterd se jim nelibila.
Napftiklad novy ministersky pfedseda Klement Gottwald v projevu na manifestaci v srp-
nu 1946 podrobil ostré kritice rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu, ktery aplikoval
»znarodnovaci® prezidentské dekrety. V dobé, kdy komunisticka strana jeSté vystupovala
L<umirnéné®, jasné vymezil chdpdni ,,soudcovské nezavislosti®. Podle néj totiZ ,,nezdvis-
lost® soudce neznamend nezavislost soudct od zdkona a vlady: ,,Soudce musi soudit podle
zdkona s prihlédnutim k minéni lidu a stanovisku vlddy.“°

Po roce 1948 jiZ oslabend justice nebyla s to €elit ndstupu komunistické diktatury. Pre-
vzeti soudnictvi po unoru 1948 proto probéhlo rychle a hladce. Kratce po iinorovém pte-
vratu v roce 1948 bylo z justice vylouceno asi deset procent z tehdejSich dvou tisic soud-
cu, ktetibyli ,neprdtelstiapoliticky nespolehlivi“.” Proménu soudnictvi nelze ztotoZilovat
jen s personalnimi ¢istkami. Po skonéeni druhé sveétové valky byla asi polovina soudcov-
skych posttl v Ceskoslovensku'® neobsazena. Soudnictvi bylo jiZ na konci 40. let ve viech
stfedoevropskych zemich zdsadné reorganizovano, fada novych soudcti byla na poéatku
stalinismu na soudcovské pozice dosazena (véetné absolventt ,,rychlokursi“ prava na
Lpravnickych §koldch pracujicich® - PSP). Pfesto v poloviné 50. let byla stale témé&f polovi-
na soudct ve funkcich z doby pted rokem 1948. Moc nove pfichozich ,lidovych“ soudct
spocivala nikoliv v tom, Ze by deset let po skonceni valky byli jiZ poCetnéjsi neZ jejich star-
§ikolegové, ale spiSe v tom, Ze ovladali kli¢ova mista vjustici véetné mist predsed soudi.””
Napftiklad v roce 1951, tti roky po pfevratu, z celkového poctu 280 absolventi péeti béhti
PSP jich bylo 55 pfedsedy okresnich soudi, jeden byl na Nejvys§im soudg, 115 jich bylo
okresnimi prokuratory.

12 Do Nového roku. Soudcovské listy. 1921, ro€. 2, s. 1. Podobné K. K. (inicidly, pravdépodobné Karel Krcha) Neodvislost soudcovska.
Soudcovské listy. 1923, roc. 4, s. 12-13.

13 Odpovéd soudcovské organisace ministerstvu spravedInosti, s pozndmkou V. Hory, HORA, V. Prévnik. 1928, ro¢. 67, s. 14-19.

14 KRCHA, K. Nespokojenost soudcU. Soudcovské listy. 1925, ro€. 6, s. 85 an.

15 Viz ¢lanek Vazné memento! Pravnik. 1929, ro¢. 68, s. 318, popisujici pravdépodobné historicky prvni korupéni kauzu soudce
na ¢eském Gzemi ve 20. stoleti.

16 GOTTWALD, K. Za socialisticky stat, za socialistické prévo. Praha: Jednota ¢sl. Pravnik(, 1950, s. 79.

17 Vyjadreni byvalého ndméstka ministra spravedinosti K. Klose k situaci v justici v letech 1848-1952 (1. dubna 1963). In: VOREL, J. -
SIMANKOVA, A. - BABKA, L. Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil Il. Praha: Ufad dokumentace
a vysetiovani zlo¢int komunismu, 2004, s. 72. Jen necelé jedno procento soudct bylo v té dobé komunisty. Ibidem, s. 71.

18 WAGNEROVA, E. Postaveni soudcti v Ceské republice. Soudce. 2002 &. 3, s. 4. Obdobné tomu bylo v Polsku. Viz WRZYSZCZ, A.
Organizace okupacni justice v Generalgouvernementu. Prévnéhistorické studie. 2003, roc. 36, s. 171.

19 Obecné srov. ULC, O. Malé doznani okresniho soudce. Toronto: 68 Publishers, 1974.

20 Celkovy prehled o stavu délnickych prokurator v justici. In: VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. Ceskoslovenska justice
v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil Il. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zlo¢int komunismu, 2004, s. 163.
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2. Model spravy soudnictvi

Cesky model spravy soudnictvi funkéné i myslenkové navazuje na ptivodni rakousky mo-
del vytvofeny na sklonku 19. stoleti, v ndvaznosti na pfijeti rakouské prosincové ustavy
v roce 1867. Podle § 73 zdkona z roku 1896% soudy a statni zastupitelstva byly ,,co se tyce
pract sprdvy soudnické podrobeny ministrovi prdv. Konajice tyto prdce, mohou Zddati za
spolupiisobeni urednikii, kteri jsou jejich dohledu podrizeni.“ Toto tzv. ,pravo dohledaci®
zahrnovalo ,,oprdvnéni dozirati k tomu, zdali prdce rddné se konaji, pridrZovati soudy a stdt-
ni zastupitelstva k tomu, aby své povinnosti plnily, a odstranili vady shledané neb uciniti
o tom ozndmeni u nadrizeného soudu, ktery jest povoldn nariditi opatient potiebnd.“

Zatimco rakousky model ponechdval soudce v jistém slova smyslu v ,apolitické® bubli-
n€, chrdnéné majestatem cisare, situace se razantné€ zmenila po roce 1918. Tehdy se poli-
tika dostala v plné mite téZ do sféry justi¢ni. Jak jsem jiZ shora uvadél, prvorepublikovi
soudci byli k Ceskoslovenskému justi¢nimu systému velmi kriticti. Nejinak tomu bylo
i ve vztahu k modelu spravy justice. Soudci v tomto kontextu velmi negativné hodnotili
justi¢ni spravu vykondvanou ministrem spravedlnosti.?? VétSina téchto prvorepubliko-
vych kritickych pfisp€vku pritom zni aZ neuvéfiteln€ aktudlné.? Pomyslny vrchol v téch-
to debatdch predstavuji ptisp€vky Karla Krchy, ktery na sklonku 30. let minulého stoleti
napsal tato slova:

wJen tehdy budou soudcové skutecné a doopravdy viplné neodvisli, kdyZ budou miti jisto-
tu, Ze o jich Zivotnich a sluZebnich otdzkdch nebude rozhodovati nekontrolovatelné justicni
sprava, nybrz kdyZ jich tiprava diti se bude zptisobem redukujicim co nejvice mozZnost stra-
nického a nevécného rozhodovdni o nich. [...] Poukazy na to, Ze by se pak soudcové stali se
stdtem ve stdté, Ze bylo by tu nebezpeci zneuZiti jich naprosté neodvislosti pro vykon vilddy,
Ze parlamentni zodpovédnost ministerstva spravedlnosti stala by se ilusorni atd., jsou ve-
smés liché a nepodstatné, nebot podle nasich intenci slo by prece jen o obmezenou autonomii
v rdmci ustavy za kontroly a spoluticasti justicni sprdvy, disciplindrni a trestni zdkonoddr-
stvi skytalo by dostatecnou garanci proti soudctim nehodnym [...]. UvdZime-li, Ze dnes mi-
nistrem spravedlnosti miiZe se stdti i clovék bez mordlnich skrupuli, ktery bude kldsti blaho
a prospéch stdtu a Ze tyzZ md faktickou soudce podle libosti persekvovati a terorisovati, aby
doctlil urcitych vysledkii, o néz by event. slo, pochopime, Ze tady tkvi nebezpeci pro politické
ovliviiovdni bud'soudcti vSech, neb nékterého urcitého soudce jednotlivce.”**

Krchova slova byla prorocka. Ovladnuti justice po tinoru 1948 bylo tak snadné mj. téZ
proto, Ze komunistickd moc efektivné vyuZila platné zakony o spravé justice, které umoz-
nily béhem nékolika mélo mésicti naprostou kontrolu celého justi¢niho systému novou
totalitdrni moci, aniZ se tento systém néjak dramaticky proménil. Ministerstvu spravedl-

21 Srov. zdkon €. 217/1896 . z., jimz se vydavaji pfedpisy o obsazovani, vnitfnim zafizeni a jednacim fadu soudd (zékon o soudni
organisaci).

22 Napt. Nékolik poznamek ke schuzi ceskoslovenskych soudct. Pravnik. 1920, ro¢. 59, s. 68 an,; HORA, V. Stav naseho soudnictvi.
Pravnik.1927, ro¢. 66, s. 697 an.; KRCHA, K. Ne odpolitisovani soudc, ale soudni spravy. Soudcovské listy. 1937, ro¢. 18,s.53 an.;
DRBOHLAV, K. Justice a jeji administrativa. Soudcovské listy. 1937, roc. 18, s. 83 an.

23 Nutno Fici, Ze soudci méli v tehdejsi verejné diskusi velkou oporu zejména v prazské prévnické fakulté, a to hlavné v osobé
vynikajiciho procesualisty Véaclava Hory. Ten spolec¢né se soudci opakované kritizoval cely model spravy a exekutivniho Fize-
ni justice. Srov. napf. ¢ldnek V. Hory, HORA, V. Stav naseho soudnictvi. Prévnik. 1927, ro¢. 66, s. 697 an., kde varuje, abychom
neoslavovali ,.jubileum nasi samostatnosti s tzkosti v dusi, Ze néco nebezpecného hloda na nasem soudnictvi, jeZ je a zdstava
u nds jako jinde ,zékladem statu‘“ (s. 700-701).

24 KRCHA, K. Ne odpolitisovani soudcd, ale soudni spravy. Soudcovské listy. 1937, ro¢. 18, s. 53, 55.
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nosti postacilo jen kontrolovat klicova mista predsedi soudi, ktefi disponovali dostatec-
nymi pravomocemi ve vztahu dovnitt soudt (rozd€lovani agendy soudu, uréovani soudct
rozhodujicich jednotlivé kauzy atd.). ,,Clovékem bez mordinich skrupuli“ na ministerském
postu se z4hy stal Alexej Cepicka.

Zakon z roku 1952, ktery nahradil zdkon z roku 1896, ptfevzal rakouskou (a na ni plné
navazujici prvorepublikovou) koncepci spravy justice. Podle zdkona bylo tikolem soudni
spravy pecovat o vSe, ¢eho je soudiim tfeba k fddnému vykonu soudnictvi, zejména
po strdnce osobni, organizacéni, finan¢ni, hospoddiské, pldnovaci a po strance Skoleni.
Ministr spravedlnosti nebo jim zmocnéné orgadny dohliZeli, jak soudy plni své tikoly a jak
ve své ¢innosti dodrZuji socialistickou zdkonnost. Pfedmétem dohledu nad soudnim
rozhodovanim mohla byt podle dikce zdkona jen rozhodnuti, kterd jsou v pravni moci.?
Soudni legislativa doplnila téZ pravomoc ministerstva spravedlnosti sledovat soudni
¢innost, zobecnit ji a navrhnout plénu NejvysSiho soudu vyddni smérnic pro spravny
vyklad zdkond a jinych pravnich pfedpisti; v ramci vykonu statni spravy soudu byla zalo-
Zena téZ pravomoc ministra dovodit, Ze n€éktera pravomocné rozhodnuta véc byla posou-
zena nespravneé a dat nasledné podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona.?

Druhd svétova vdlka a nasledné ¢tyfti desitky let komunistického reZimu celou diskusi
o spravé justice prerusily,? aby se po roce 1989 vrétila zpét do ¢eského vetejného prosto-
ru. Nedostatek reflexe zdpadoevropské zkuSenosti ¢tyf povalecnych dekdd ovSem stdle
zasadné ovliviiuje uroveri a podobu ¢eského diskursu o spravé soudni moci.

Z0stava tak bohuZel skute¢nosti, Ze pravé problém ,statni spravy“ soudnictvi prostu-
puje viemi reZimy, které na tizemi Ceskoslovenska v 20. stoleti existovaly, a musel byt fe-
$en opakované v nalezech Ustavniho soudu i ve stoleti nyné&j§im. Systém ,,statn{ spravy*
soudnictvi zlistdva v podstaté bez zdsadnéjsi zmeény — napf. i dnes mtiZe ministr spravedl-
nosti iniciovat pfijeti stanoviska Nejvy$§im soudem.?® Jedinou diskontinuitni vyjimkou
v tomto smeéru tak ztistava zruSeni mozZnosti predsedy pfislusného soudu predsedat kte-
rémukoliv sendtu jeho soudu, a pfimo tak ovlivnit rozhodnuti jakékoliv kauzy pfed jeho
soudem vedené.?

Jakkoliv pozice ministra spravedlnosti zlistava i na konci druhé dekady 21. stoleti ve
vztahu k soudnictvi teoreticky velmi silnd, v ¢eské realit€ je to sloZit&jsi. Moc uvnitf spravy
justice je totiZ rozd€lend mezi politiky, pfedsedy krajskych a vy$Sich soudt, tfi tisicovky
soudcll a ministerskou byrokracii. V tomto je pfiznaény skepticky ndzor exministra spra-
vedlnosti Roberta Pelikdna, ktery po skonceni ministerského angazma poznamenal, Ze
v realité jde o ,genidlni systém, ve kterém zcela zmizela moc*.*°

25 § 38 zdkona €. 66/1952 Sb., o organizaci soudu.

26§35 nasl. zakona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soud( a o volbach soudct.

27 Pravdépodobné posledni prispévek k celé diskusi publikoval jeden z jejich nejéastéjsich aktéru, soudce Karel Krcha, dokonce
jesté v listopadu 1939. Viz K. K. Soudcovska neodvislost v protektoraté. Soudcovské listy. 1939, ro¢. 20, s. 325 an. Pravé mésic
listopad 1939 se ov§em soucasné stal labuti pisni pro jakékoliv dal$i ivahy o soudcovské nezavislosti. Ostatné ¢ldnek byl dopro-
vozen cenzurnim upozornénim, ze se zakazuje jej jakkoliv citovat.

28 §123 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a 0 zméné nékterych dalSich zakont
(zékon o soudech a soudcich).

29 Viz §17,§ 21, § 21e z&k. €. 36/1964 Sb. (predobraz tohoto institutu existoval jiz v rakouském zékonu €. 217/1896 t. z., konkrétné
v § 25). Tato moznost byla zru$ena novym zakonem &. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich. Srov. k tomu VYKLICKY, J. Kam
kraci (kam zatim dokracelo) ¢eské soudnictvi. Soudce. 2008, €. 9, s. 7 (text spojeny s pozn. €. 5 a 6); Vyklicky trefné upozornuije,
ze jde o institut dodnes mnoha lidmi, zejména rdznymi zédkulisnimi justi¢énimi hradi, postradany.

30 R. Pelikdn mj. uvedl: . Je to vsechno sloZitéjsi a ten, kdo vypada, Ze drZi néjakou moc, ji tak Uplné nedrZi a mozna ji viibec nedrzi
protoZe je zavisly na tom, co mu pripravi nékdo jiny. A ten je zase zavisly na nékom jiném. Je to genialni systém, ve kterém zcela
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7.d4 se proto, Ze Cesky systém spravy justice tedy muZe dobte fungovat v podminkach
ustavniho statu zalozeném na urcité politické kulture, kterd cti urcita zakladni pravidla
vztahu soudnictvi a exekutivy, respektive vztahu soudnictvi a obecné politiky viibec.
Cesky ,,ministersky*“ systém spravy justice miiZe za optimalnich politickych podminek
ovliviiovat justici i pozitivng. U&ast vicero aktérti na utvafeni justice a ponechani silné
role demokratické politiky ve sprave justice muZe sniZovat pfirozené projevy kontinen-
talni justice smérem Kk ,zapouzdreni se, tedy uzavirani justice do sebe sama a do svéta
nesrozumitelnych a bezobsazZnych formuli. Srovnanim ¢eské justice s justici slovenskou
1ze dokonce fici, Ze konzervativnost ¢eské politiky, kterd nezavedla ,,evropsky“ model nej-
vy$si rady soudnictvi, paradoxné zachovala ¢eské soudy v lepsi kondici, neZ v jaké jsou
soudy slovenské.?

Problém ¢eského modelu spravy justice tak leZi spiSe v tom, Ze nechéva soudy a soudce
zranitelné proti takovym politikéim, ktefi si, na rozdil od Roberta Pelikdna, budou chtit
moc, kterd ,,zmizela®, vzit zpét. Takovéto kroky by byly obtiZné v modelu ,liberdlni“ de-
mokracie, zaloZené na d€lbé moci a na v§eobecné sdilenych hodnotach brzd a rovnovah.
Takovéto kroky jsou v§ak mnohem snaz$i v modelu neliberdlnim, modelu sméfujicim
k autoritafstvi. Pravé v takovém modelu se miiZe objevit v pozici ministra spravedlnosti,
slovy Karla Krchy, ,,clovék bez mordlnich skrupuli®,*? ktery pravidla hry zméni.

Problém Ceské justice z historického pohledu tedy leZi v tom, Ze ,,ministersky“ model
spravy justice funguje dobfte jen za pfiznivych politickych podminek (doba od 70. let
19. stoleti do 1éta 1914, prvni tfi dekady po roce 1989). Pokud vSak pfijde srdzka s politic-
kou realitou, justice zdsadné oslabi a neni s to plnit roli ochrance zdkonnosti a prava.

3. Vyzvy a pokuSeni po roce 1989

Lze snad fici, Ze po roce 1989 necelila Ceska justice (prozatim) Zzaddnému zdsadnimu ataku
na demokratické hodnoty a principy ¢eského statu. Dokonce i notoricky znadmy nélez ve
véci ,protiustavniho ustavniho® zdkona z roku 2009, kauza Melcdk,* byl spiSe ptislovec-
nym kanénem na vrabfdky neZ néjakou obranou klicovych hodnot pravniho statu.’*
A soucasné je pro éru prvych dvou dekdd existence Ceského pravniho stétu typické, Ze
hlasy po ignorovani tohoto ndlezu byly silné menSinové. V podstaté celd politickd elita,
byt Cdst jen s velkym skiipénim zubti, nalez Melcdk akceptovala.®

zmizela moc. Ty véci tam néjak vznikaji a vytvari to zdani, Ze nékdo nécemu vladne, ale vlastné nikdo nemiZe v tom systému
zcela zdsadnim zptisobem zménit a ovlivnit. CoZ je nakonec, kdyZ se nad tim zamyslite, zatracené dobre, protoZe to dévd zemi
stabilitu a jistotu, Ze nékdo nebude moci svého postaveni zneuZit takovym zplsobem, ktery by obéaniim mohl zpusobit oprav-
du vdzné problémy.“ Viz Prvni poministersky rozhovor Roberta Pelikdna: Je to genidlni systém, ve kterém zcela zmizela moc.
Info.cz. 13. 11. 2018, dostupné z: <https://www.info.cz/pravo/prvni-poministersky-rozhovor-roberta-pelikana-je-to-genialni-
system-ve-kterem-zcela-zmizela-moc-37824.html> [cit. 13-02-2019].

31 Srov. k tomu vynikajici praci KOSAR, D. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2016.

32 Viz text spojeny s pozn. pod ¢arou €. 24.

33 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.).

34 Srov. skepticky pohled na cely nélez v &lanku KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,Ustavniho“ z4-
kona &195/2009 Sb. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢.1, s. 20~-29. Srov. téz On-line symposium Jiného préava k nalezu Ustavniho
soudu v kauze Mel¢ak, dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html>.

35 Nejrazantnéjsi odsudky vyslovili tehdejsi $éf CSSD Jifi Paroubek a prezident Vaclav Klaus. Paroubek oznadil nalez za proti-
ustavni (Respekt, ¢i prekroceni pravomoci? Politiky verdikt soudu rozdélil. iDNES.cz. 10. 9. 2009). Prezident republiky dokonce
vyzval k razantnimu omezeni pravomoci Ustavniho soudu. (Klaus: Ustavni soud védomé prohlubuije krizi, je tfeba mu uré&it nové
pravomoce. iDNES.cz. 10. 9. 2009). Ale dokonce ani prezident Klaus tehdy nevyzval k ignorovani nélezu.
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SpiSe neZ oteviené ignorovani soudnich verdikti 1ze tak pozorovat znepokojivé snahy
nékterych politikil o skryté ovliviilovani soudt. Na pocatku roku 2019 se objevivsi aféra
schiizek prezidentského kancléfe s byvalym pfedsedou Nejvy$Siho sprdvniho soudu
a s nékterymi soudci Ustavniho soudu a nepokryté pokusy o ovliviiovani soudniho roz-
hodovani tak miiZe byt spiSe ptislove¢nou Spi¢kou ledovce neZ ojedinélym a jinak nevi-
danym jevem.®

Po roce 1989 l1ze soucasné pozorovat posun smérem k zdsadnimu posileni soudnictvi
smérem od utaplé Popelky ke skutecné nezavislé ,treti“ moci ve staté. Jesté v roce 1999
odvolani péti predsedu krajskych soudd ministrem spravedlnosti Otakarem Motejlem
nevyvolalo Zadné vetsi vasné,” a i samotni pfedsedové soudu proti rozhodnuti ministra
nijak nebrojili. S jistou mirou nadsazky lze fici, Ze deset let po pddu komunistického reZi-
mu se predsedové soudu zachovali jako poslusni ufednici statni spravy ve vztahu k nad-
tizenému orgdnu.

OvSem jiZ o dalSich Sest let pozdéji se proti odvoldni ministrem spravedlnosti Pavlem
Némcem predsedkyné Okresniho soudu pro Prahu-zdpad Marie Drahokoupilova brdnila
Zalobou u spravniho soudu, ktery rozhodnuti ministra zrusil.*® A doslova revoluci v ustav-
népravnim chapani pozice pfedsedt soudii zptisobil v roce 2006 pokus prezidenta repub-
liky Vaclava Klause odvolat pfedsedkyni NejvysSiho soudu Ivu BroZovou.

Ustavni soud tehdy razantnim nalezem odmitl jako protitistavni pravomoc exekutivy
odvolat soudniho funkcionére. ,Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze princip ,kdo jmenuje, odvold-
vd'je vlastni systému stdtni sprdavy. Toliko pro stdtni sprdvu je totiz charakteristické usku-
teCriovdniverejné moci, tj. realizace vykonné mocive vztazich hierarchickych, tedy vztazich
nadrizenosti a podrizenosti.“ Vykon funkce soudniho funkciondfe vSak nepredstavuje
klasicky vykon statni spravy. Funkce pfedsed soudti je neodd€litelnd od funkce soudce,
nebot nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako ufednika
statni spravy na strané jedné a soudce na stran€ druhé. Atributy nezavislosti soudni moci
je tak nutno vztahovat i k pfedsedtim soudu. ,,Z principu oddéleni moci soudni a moci vy-
konné podle soucasné vstavni ipravy a v souladu se standardy, které prameni z evropského
i mezindrodniho prostredi, vyplyvd poZadavek, aby funkciondr moci soudni byl odvoldvdn
pouze postupem, jenZ je realizovdn uvniti moci soudni“, uzaviel Ustavni soud.®

V roce 2006 tak Ustavni soud zdsadné posilil nezéavislost soudni moci v deském tstav-
nim systému. Achillovou patou soudni nezdvislosti v kontinentalnim systému je totiZ sil-
né postaveni soudnich funkcionai. Sila pfedsedt soudil v byrokratickém modelu konti-
nentdlnijustice umoZziiuje zdsahy do vykonu samotného soudnictvi (tfebas schvalovanim
rozvrht prace, véetn€ pridéleni ur¢itého typu agendy uréitym soudctim,*® ne/schvalenim
pfekroceni zdkonné lhity k vyhotoveni pisemného rozhodnuti, moZnosti zneuZiti kar-
nych navrhd proti neposlusnym soudciim apod.). Souc¢asné tak cesky Ustavni soud do
budoucna vyloucil svévolné odvolavani predsedil soudtl, k némuz se v Polsku uchylila

36 Srov. KUNDRA, O. - PROCHAZKOVA, A. Pozor, vola Mynéar. Jak se pravé ruka prezidenta snazi ovlivnit soudce. Respekt. 5.1. 2019,
aktualizace 30. 1. 2019, dostupné on-line z: <www.respekt.cz>.

37 Jedinou osobou, ktera proti tomuto postupu ministra spravedinosti v roce 1999 vyraznéji pozvedla hlas, byla tehdejsi predsed-
kyné Nejvyssiho soudu Eliska Wagnerova. Srov. ¢lanek Pravym divodem odvolani soudct je zfejmé jejich minulost. iDNES.cz.
17.3.1999.

38 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2005, ¢j. 5 Ca 37/2005-42.

39 Nalez ze dne 11. 7. 20086, sp. zn. Pl. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.).

40 Srov. k tomu KOSAR, D. Rozvrh prace: opomijeny piedpoklad soudcovské nezavislosti a kliovy néstroj pro boj s korupci soudct.
Prévnik. 2014, ro¢. 153, €. 12, s. 1049-1076.
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vlada v roce 2017, kdy tamni ministr spravedlnosti jen béhem prvych Sesti mésicti po
schvéleni nového justi¢niho zdkona odvolal 149 pfedsedt a mistopfedsedi soudu z cel-
kového poctu 730.4

4. Soudnictvi v angloamerickém a kontinentalnim modelu
arealné mozZnosti brzdit autoritativni rezim

Srovnéavaci pravovéda dlouhodobé ukazuje, Ze justice zaloZend na kontinentdlnim mo-
delu je podstatné méné rezistentni proti autoritdfskym reZimim neZ soudnictvi fungujici
v modelu angloamerickém. Soudni soustavy v obou pravnich kulturach jsou totiZ zcela
odliSné, a to v pohledu instituciondlnim i persondlnim. Zatimco mentalita angloameric-
ké justice je zaloZena na tradici nezdavislosti, utvafené po staleti, mentalita kontinentdlni
justice je formovana v byrokratickém idedlu.

Kontinentélni justice vychazi z hierarchického a byrokratického idedlu statni moci.
Soudnictvi v tomto modelu stoji na principech pfisné hierarchie, neosobnosti formalnich
norem prava a logického legalismu. Soudci jsou Skoleni pravni profesionédlové. Soudcov-
ské sbory existujici v tomto idedlu stdtni moci pfipominaji byrokracii, a to jak ve svém
stylu, mySleni, tak v rozhodovani. Soudni rozhodnuti jsou ,,bezejmenna®“, sepisovand za
soud jako instituci, nikoliv za kazdého jednoho soudce, jak je tomu v common law. Podoba
oduvodnéni se drZzi jednoho ,,idedlniho” stylu, p¥ili§ velkd osobitost ¢i originalita stylu je
ke Skodé: neni to pfece soudce, ale soud, kdo rozhoduje. Ostatn€ proto nebylo v konti-
nentdlnim pravu povoleno publikovat pfipadnd odliSnd stanoviska — soud jako instituce
mluvi jednim hlasem, nikoliv kakofonii hlasti rozhodujicich soudcti.

Je charakteristické, Ze soudcovsky sbor je v tomto systému konstituovan v ramci tzv.
profesionélniho (kariérniho) modelu. Soudci jsou vybirani administrativnim zptisobem
na pocatku své profesni kariéry, jmenovani ptichdzi relativné kratce po ukoncéeni pravnic-
ké fakulty. Selekce budoucich soudct je spiSe technickd, zkouma schopnost kandidatt
fidit soudni proces a zohlediiuje zptisobilost kandidatt zejména na zakladeé jejich Skol-
nich vysledku ¢i nejriznéjSiho testovani. S ohledem na apoliti¢nost vybéru kandidata
pro soudcovskou funkci je soudce sam také principidlné apolitickou a v podstaté také
nevyraznou bytosti.

Idedl kontinentdlni justice posiluje konformitu: to jiz tim, jak se mladi pravnici do
justice dostavaji (nékolikaletd pripravna sluzba v justici samotné, kde jsou mladi pravni-
ci najusti¢ni drahu pfipravovdni star§imi zkuSenymi soudci, a ztotoZiiuji se tak s vnitro-
justicnimi hodnotami) nebo jak jsou povySovani (typicky je na vy$si soud jmenovan ten,
jehoZ rozsudKky jsou ruSeny odvolacimi instancemi jen zfidka).*? To je evidentné nebez-
pecné pro vykon spravedlnosti v autoritativnich reZimech: ambiciézni soudce touZici po
kariérnim uplatnéni na vy$§im soudé bude mit motivaci zalibit se vladni moci, zejména
je-li justice spravovdana ministerstvem.

Z perspektivy institucionalni je naproti tomu angloamerické soudnictvi daleko od pfis-
né byrokratizovaného a hierarchizovaného systému. Soudci jsou organizovani v justicnim

41 Srov. lustititia: The Response to the White Paper Compendium on the Reforms of the Polish Justice System, dostupné z:
<https://www.iustitia.pl/informacje/2172-re-%20sponse-to-the-white-paper-compendium-on-the-reforms-of-the-polish-justice-
system-presented-by-the-government-of-the-repub-%20lic-of-poland-to-the-european-commission> [cit. 13-02-2019].

42V Ceském kontextu srov. poutavy popis BOBEK, M. (R)evoluce, kterd se nekonala - Justice dvacet let poté. Pfitomnost. léto
2009, s. 26-29.
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systému tak, Ze jsou spojeni nikoliv n€jakou pevnou hierarchickou strukturou, ale spiSe
sdilenymi idedly a hodnotami (Damaska takovouto justici nazyvd jako tzv. koordinovany
model*®). Justice je sloZena ze soudcti, ktefi nejsou specializovani, v nejryzejsi formé to
dokonce v minulosti aZ do 19. stoleti nebyli ani univerzitné€ Skoleni pravnici. Soudci zde
hledaji v jednotlivych pfipadech individudlni spravedlnost namisto prava obsazeného
ve formalizovanych pramenech. Soudci jsou velmi silné osobnosti, které berou pfi roz-
hodovani v ivahu obsahové a hodnotové argumenty. PfedevSim tu vSak chybi pokuSeni
kariérni: protoZe soudci v systému common law jsou zfidka kdy povySovdani na instan¢né
vyssi soudy, chybi tu tlak na to byt konformni.

Rada soudctl mé4 sviij vlastni styl pravni argumentace & psani rozsudkii, originalita
stylu je ku prospéchu a ukazuje osobnost soudce, ktery je konec koncti hlavnim aktérem
vyvoje prava. Proto pravo kazdého soudce ozndmit své vlastni diivody pro rozhodnuti
bylo odeddvna soucasti anglického soudniho procesu. Pro vybér takovychto soudct je
typicky politicky model, zdaraziujici politickd kritéria a preferujici soudce s Zivotnimi
zkuSenostmi, nebot znalost prava v tomto modelu pfedpoklada predevsim znalost Zivota.**
Soudci jsou jmenovani (nebo dokonce v nékterych statech USA voleni) ve star§im véku,
na zakladé citelné a dlouhé profesiondlni historie.** Takovyto systém ma samoziejmeé
fadu neduhd, historicky vSak utvarel silné a nezdvislé soudnictvi.

Pravé uvedené neni jen néjakym planym teoretizovanim, nepodpofenym empirickou
zkuSenosti. Je pravda, Ze v Evropé se soudci vySkoleni v kultute common law s autoritar-
skym reZimem nesetkali. Pravym rezervodrem pro srovnavaci pozorovani, pfimo kompa-
rativni laboratofi, jsou vSak soudci v Africe. Tam se pod nejriznéjsi diktatury dostaly jak
zemé spadajici do systému kontinentdlniho (byvalé francouzské, italské, portugalské,
Spanélské a belgické kolonie), tak do systému angloamerického (byvalé kolonie britské).
Je pravda, Ze ani v jednom systému nebyly soudy s to dlouhodobé zabranit projevim
diktatorskych rezimu. OvSem mira rezistence, kterou prokazovaly proti tamnim autorita-
tam soudy napft. v Zimbabwe, Namibii, Ugandé€, Tanzanii apod.,*® byla zcela nesrovnatel-
na se zcela povolnou justici v byvalych koloniich pevninské Evropy.*

5. Vyhledy do budoucna: Justice v éfe neliberalni demokracie

Pokud v Evropé nastoupi éra neliberdlni demokracie a posléze autoritarstvi, 1ze predpo-
kladat mj. dtiraz na oslabeni principu brzd a rovnovah, v duchu populistické teze, Ze de-
mokraticky zvolené politické elit€ by nemély byt kladeny prekaZky v jeji snaze o prosazeni
véeho, co bylo voli¢tim slibeno. Ze obéti této teze bude mj. téZ oslabeni justice, a to nejen
justice ustavni, je nabiledni.

43 DAMASKA, M. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1986.

44 Jak podotkl Oliver Wendel Holmes, legenda amerického prava, v ivodu své knihy The Common Law (HOLMES, O. W. The Com-
mon Law. Harvard, 1881; reprint New Brunswick: Transaction Publishers, 2005), na s. 5:,, Zivot préva neni logika. Je to zkusenost.”
[,The life of the law has not been logic; it has been experience“].

45 ABRAHAM, H. J. The Judicial Process. An Introductory Analysis of the Courts of the United States, England, and France.
7th edition. New York — Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 20 an.

46 Obecné zndma je v této souvislosti napfiklad brutélni vrazda predsedy ugandského nejvyssiho soudu Benedicta Kiwanuky
rezimem diktatora Idi Amina: srov. k tomu Remembering Benedicto Kiwanuka. The Judiciary Insider. 2018, €. 11. Dostupné z:
<http://judiciary.go.ug/files/publications/Judiciarylnsiderlssuellwebversion.pdf>.

47 Srov. obecné napf. ELLETT, R. Pathways to Judicial Power in Transitional States: Perspectives from African Courts. Abingdon:
Routledge, 2013.
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Demokraticky pravni stdt pfedstavuje v pohledu jeho odpurct systém ,,zbyte¢né” brz-
dicivladce, a to nejriznéjSimi omezenimi, kterd pfi své ¢innosti musi exekutiva respekto-
vat. Kritici tak demokraticky pravni stdt ztotoZiuji s dekadentnimi hodnotami liberalis-
mu. Viktor Orbdn, jeden z prikopnikt populistické, ni¢im neomezené demokracie, ma
v této otdzce jasno: liberdlni hodnoty dnes ztélesiiuji ,,korupci, sex a nésili“. Neliberalni
demokracie bude zaloZena na Kolektivistickych hodnotdch a primatu spole¢nosti nad
jednotlivcem (coZ1ze snadno spojiti se ,,zdkladni* kolektivistickou hodnotou, nacionalis-
mem). Jak fikd Orban: ,Jinymi slovy, madarsky ndrod neni jen skupina jednotlivcu, ale
spolecenstvi, které musi byt organizované, neustdle posilované a utvdrené. Vtomto smyslu
novy stdt, ktery v Madarsku utvdiime, je neliberdlni stdt. Neodmitd zdkladni hodnoty libe-
ralismu, jako je svoboda, a mohl bych uvést jesté nékolik dalsich. Nestavi vsak tuto ideologii
Jjako ustredni prvek stdtni organizace, namisto toho zahrnuje odlisny, zvldstni, ndrodni
pristup. s

Vélka s etablovanou ideologii pravniho stéatu je viditelnd téZ v mySleni jiného st¥edo-
evropského autoritdte, lidra polskych konzervativcti Jarostawa Kaczyniského: ,, Nasim ci-
lem je znicit tajny establishment, ktery pronikd veSkerym politickym Zivotem, hospoddrstvim,
a v jistém slova smyslu, spoleCenskym Zivotem.“ Role prava, pravnika a soudct v tomto
»tajném establishmentu® je klicova. Ve skeptickém pohledu polskych konzervativcu je
pravo dominovano politikou, je z podstaty véci politické, proto pravo samo o sob€ neni
s to politiku kontrolovat.* Pokud soudci predstiraji, Ze exekutivni a legislativni akce
kontroluji prostfedky prdva, podléhaji klamu, ¢i dokonce sebeklamu. Jejich ¢innost je ve
skute¢nosti nahrazovanim jedné politiky politikou jinou.

To je pro vSechny tivahy o pravu mimotddné duileZité: pokud je to pravda, pokud pravo
vskutku neni ni¢im jinym neZ Spatné maskovanou politikou, potom veskeré soudcovské
rozhodovani, a predevS§im rozhodovdani ustavnich soudd, je jen 1épe ¢i hiife konstruova-
nym podvodem. Je-li veSkerd legalistickd argumentace soudu jen fasddou, za niZ se skry-
vaji politické ambice soudct, pak jsou zejména vysoké soudy bastami starého reZimu,
liberdlni demokracie. Tyto basSty ancien régime blokuji viili lidu, a proto je t¥eba tyto basty
znicit, a dat tak prichod vili lidu, jak ji reprezentuje politickd garnitura aktudln€ ovlada-
jici parlament a exekutivu.

Skutecnost, Ze se autoritaisSti politici v naSem regionu pustili s takovou vervou prave
do ustavnich soudti, respektive do vysokych soudud obecné, neni ndhodnd. DemokKkratic-
ké instituce ve stfedni a vychodni Evropé€ jsou obecné slabsi neZ jejich protéjSky v Evropé
zapadni. Jak cynicky poznamenal slovinsky akademik Bojan Bugaric¢, ,,zdpadni demokra-
cie mohou Celit nejriiznéjsSim systémovym atakiim na jejich liberdlni instituce mnohem lé-
pe, nebot jejich soudy, média, lidskoprdvni organizace a ombudsmani maji mnohem delsi
a lépe vyvinutou tradici nezdvislosti a profesionalismu®. Jsou-li tyto instituce ve stfedni
a vychodni Evrop€ obecné€ slabsi a méné vyvinuté, jejich tiipadek a nastup nejriiznéjsich
proto-autoritafskych tendenci se jevi jako nevyhnutelny.°

48 Re¢ premiéra Viktora Orbana na 25. Bélvanyos Summer Free University a studentském kempu, 30. 7. 2014, dostupné z: <http://
www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-
-balvanyos-summer-free-university-and-student-camp>.

49 Pro ideologické zazemi této ideologie srov. BUNIKOWSKI, D. The Crisis in Poland, Schmittian Questions, and Kaczynski’s Poli-
tical and Legal Philosophy (18.10. 2017), s. 8-9. Dostupné ze SSRN: <https://ssrn.com/abstract=3055443>.

50 BUGARIC, B. A crisis of constitutional democracy in post-Communist Europe: “Lands in-between” democracy and authoritaria-
nism. International Journal of Constitutional Law. 2015, ro¢. 13, s. 219-245.
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Klicovy dlivod pro potencidlni iipadek nezavislosti justice je zjevna lhostejnost k hod-
notam liberdlni demokracie a prdvniho statu v naSem regionu.® Liberdlni demokracie
se navic zejména v 90. letech kompromitovala nekritickym obdivem k neoliberalismu,
ekonomistni ideologii, kterd je v mnoha ohledech jen zrcadlovym obrazem pfedchoziho
realné socialistického materialismu.5? Unava ze stavajiciho modelu demokracie a nostal-
gie po predvidatelné ,,dobré“ minulosti dale oslabuje instituce chranici pravni stat, véetné
instituci soudnich. V této atmosféte maji tistavni a jiné soudy jen miniméalni Sanci Celit
ndstupu autorita¥ské politiky. Ustavni soudy mohou téZko stét jako ,jedini vojaci v poli®,
branici pravni stat proti nastupujicim autokratiim.

Prvotni atak na nezavislost soudnictvi miZe mit riznorodé formy. SpiSe méné pravdé-
podobné jsou pokusy o pfimé zdsahy, legislativni zmény typu ruseni soudtl, omezovani
jejich pravomoci apod. Napfiklad k omezeni pravomoci ustavniho soudu doslo v posled-
nich letech jen v Madarsku.* Z téch tvrds$ich 1ze pfedpokladat spiSe prosté nerespektova-
ni soudnich rozhodnuti. K tomu doslo od podzimu 2015 v Polsku, kde vlada ignorovala
kli¢ové nalezy Ustavniho tribunalu, dokud nebyl v prosinci 2016 soud personélné ovlad-
nut novou moci (po ovladnuti tribundlu je naopak nerespektovani jeho rozhodnuti obec-
nymi soudci kdrnym deliktem®*). Mnohem pravdépodobnéjsi jsou jemnéjsi mechanismy,
typu zkracovani soudcovskych mandatt, pfed¢asné penzionovani, omezovani pfistupu
k soudim (cestou novel procesnich predpisii), odvolavani pfedsedi soudu a jejich nahra-
zeni pfedsedy loajalnimi k novému reZimu (coZ se typicky délo v Ceskoslovensku po roce
1948 i po roce 1968 nebo v Polsku v letech 2017 a 2018) apod.

Jesté jemnéjsi a méné kritizovatelné zasahy mohou zahrnovat ,natedéni“ persondlni-
ho sloZeni soudu pfichodem politicky provéfenych extranetl, jako se tomu od roku 2019
déje v souvislosti s utvafenim nového spravniho soudnictvi v Madarsku, anebo v Polsku
(persondlni posileni tamniho Nejvy$siho soudu po pfedchozich ¢istkdch v roce 2018).
Nové pfichozi mohou pocetné precislit staré soudce v celém systému, nebo postaci ales-
poni precisleni v kli¢ovych rozhodovacich télesech, jako je novd specidlni komora polského
Nejvyssiho soudu s jeji unikdtni pravomoci pfezkoumavat jakékoliv pravomocné soudni
rozhodnuti vydané v poslednich dvaceti letech.%

Co muZe byt vysledkem takovéhoto ataku na nezavislost soudni moci?

Soudnictvi v autoritativnich rezimech mutiZze mit mnoho podob.® Extrémni situaci,
typickou pro totalitdrni reZimy, je politicky zcela marginalizovanad justice, kterd pfisla
o vétSinu svych klicovych pravomoci, plné podrobend politické kontrole. Pfikladem je
socialisticka justice pred rokem 1989, kde neexistoval ani soudni pfezkum ustavnosti
zakonu, ani - aZ na zanedbatelné vyjimky — spravni soudy s pfezkumem zdkonnosti akti

51 Je véak zajimavé, 7e v Polsku byla viditelna rezistence proti Gtoktim na Ustavni tribunal a obecné soudy. Srov. SKUCZYNSKI, P.
The Attitudes of Lawyers Towards the Constitutional Crisis and the Independence of the Judiciary. In: BORKOWSKI, G. (ed.).
The Limits of Judicial Independence? Warszawa-Torun, 2016, s. 149-166.

52 Srov. vynikajici Gvahy polského pravniho filozofa Adama Sulikowského: SULIKOWSKI, A. Government of Judges and Neoliberal
Ideology. In: MANIKO, R. - CERCEL, C. - SULIKOWSKI, A. (eds). Law and Critique in Central Europe: Questioning the Past, Resis-
ting the Present. Counterpress, 2016, s. 16-31.

83 Srov. UITZ, R. Can You Tell When an llliberal Democracy Is in the Making — An Appeal to Comparative Constitutional Scholar-
ship from Hungary. International Journal of Constitutional Law. 2015, ro¢. 13, s. 279-300.

54 Viz DAVIES, C. Hostile Takeover: How Law and Justice Captured Poland’s Courts. Freedom Hous. May 2018. Dostupné z:
<https://freedomhouse.org/sites/default/files/poland%20brief%20final.pdf>.

55 Detailné srov. ibidem.

56 Srov. k dalSimu textu SOLOMON, P. H. Courts and Judges in Authoritarian Regimes. World Politics. 2007, ro¢. 60, ¢. 1, s. 122-145,
zejména s. 125 an.
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vefejné spravy apod. Soudy v modelu politicky marginalizované justice jsou institucio-
nalné omezeny k tomu, aby rozhodovaly véci rodinnépravni, pracovnépravni ¢i otdzky
rutinni kriminality, véci politicky citlivé jsou vSak svéfeny jinym organtim.? Institucio-
nalni i faktické usporadani soudni moci garantuje plnou zavislost justice na politickém
reZimu. Tedy rozhoduje-li soud vyjimecéné otdzku politicky ¢ijinak citlivou (trestni postih
disidentti, eventudlné apolitické kauzy néjak zajimavé pro mocné, napf. civilni spory je-
jich rodinnych pfislusnikii), mocipani budou vZdy s to vysledek soudni véci ovlivnit, pti-
nejmensim na urovni odvolaci. Kupfikladu socialisti¢ti soudci tak byli zranitelni vii¢i
tlakiim lokalnich stranickych funkciondit (pfislove¢na telefonni justice).

Ani v tomto modelu justice si samoziejmé nelze predstavovat, Ze by snad kazdé soudni
rozhodnuti bylo politicky ovlivnéno. Soudcovskou nezavislost v komunistickém Cesko-
slovensku Ize asi nejlépe vystihnout timto komentafem Oty UlCe: ,,Ve zhruba devadesdti
procentech soudni agendy nebylo nejmensiho ndznaku vmésovdni se do rozhodovdni. Tento
postieh vsak nemiiZe opodstatnit tvrzeni, Ze snad existovala néjakd ,devadesdtiprocentni
soudcovskd nezdvislost a integrita’. Jak nedobrd zkuSenost se zbyvajicimi deseti procenty,
tak védomost, Ze nékdo ndm muZze kdykoliv udélit svou ,radu’, ovliviiovala veskeré nase
rozhodovdni.

V nejbliZsi dobé se nicméné€ nezd4, Ze by do Evropy pfichdzela nova totalitdrni moc.
Obdvat se 1ze spiSe nejriiznéjSich variaci na autoritativni reZimy. Pfiklanim se k tezi Mar-
ka Osiela, Ze v autoritativnich a totalitdrnich reZimech se soudy a soudci chovaji jinak.
Zatimco soudci v totalitdrnich systémech nejsou s to ,,zapojit se do skutecného dialogu
s exekutivnimi viddci o nejrepresivnéjsich politikdch reZimu®, soudci v autoritativnich reZi-
mech naproti tomu ,, nejsou nemyslici a zcela prizpiisobivé instrumenty exekutivni moci®.»

Jinak fec¢eno, soudci v totalitdrnich reZimech nejsou schopni ob¢antim jakkoliv pomo-
ci pfi nepravostech pachanych statni moci, ledaZe by takovou soudni ndpravu pfipustila
i sama vlddnouci moc, tfebas z diivodli propagandistickych. Jakkoliv soudnictvi v auto-
ritativnich reZimech nema4 fakticky stejné zaruky nezavislosti jako soudnictvi v liberdl-
nich demokraciich, neznamena to, Ze by obrana proti mocenskym zdsahtim ptred soudy
byla od pocatku zbyte¢nd. Vladnouci moc v autoritativnich reZimech totiZ nemé ambici
kompletné ovlivnit v8e, co soudy d€laji. Ostatné takovéto stoprocentni ovladnuti justice
neni ani v zajmu trochu osvicenéj$iho autokrata, nebot naprosta kontrola statu nad soudy
muZe napt. zpochybnit ochotu investort k podnikdni v daném staté.

Soudy v autoritdfskych populistickych reZimech vétSinou nejsou plné kontrolované
exekutivou, nejsou ale ani pln€ nezavislé. Mnohdy maji redlné, byt pravné ¢i fakticky li-
mitované pravomoci. Ve vojenskych diktaturdch v jiZzni Americe, v pozdnich dekddach
frankistického Spanélska (60. a 70. 1éta minulého stoleti), v Rusku po reformach cara
Alexandrall.od 60.let19. stoleti, vdneSnim putinovském Rusku, ale tfebasiv komunistic-
kém Ceskoslovensku v poslednich nékolika mélo letech p¥ed koncem komunismu, tam
vSude méla obrana pfed soudem proti mocenské zviili alespoil néjakou Sanci na uspéch.®®

57 Srov. k tomu v detailech KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pficin
postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.

58 ULC, O. The Judge in a Communist State. A View from Within. Ohio University Press: Columbus, 1972, s. 61.

59 OSIEL, M. J. Dialogue with Dictators: Judicial Resistance in Argentina and Brazil. Law & Soc. Inquiry. 1995, ro€. 20, s. 486.

60 K latinskoamerickym diktaturdm a jejich soudim srov. ¢lének cit. v predchozi pozndmce, nebo PEREIRA, A. Political (In)Justice:
Authoritarianism and the Rule of Law in Brazil, Chile, and Argentina. University of Pittsburgh Press, 2005. Ke Spanélsku za dik-
tatora F. Franca srov. SOLOMON, P. H. Courts and Judges in Authoritarian Regimes, s. 126, s citacemi dalsi literatury (tamtéz
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Vykon spravedlnosti je mnohdy selektivni, zavisi na ambicich rozhodujicich soudcti a je-
jich snaze dosdhnout profesniho rtstu (soudce, ktery opakované rozhoduje proti vili
establishmentu, ma pochopitelné€ mensi Sanci Splhat po kariérnim Zebricku).

Mocensky zcela marginalizovana justice, kterou zname z Ceskoslovenska a statii redl-
ného socialismu od pocatku stalinismu do cca poloviny 80. let, je tedy jen jednim extré-
mem toho, jak ovlddané soudnictvi muiZe vypadat. Politika v autoritativnich reZimech
muZe pristupovat Kk justici mnoha riznymi zptsoby, a to véetné eliminace nékterych
nebezpecnych soudnich instituci (omezeni sprdvni a ustavni justice).

V soudobych reZimech nicméné neni pfili§ pravdépodobné ruSeni ustavnich soudd.
Nynéjsi autoritafi jsou v tomto vynalézavejsi neZ komunisticti vidci pfed rokem 1989.
Ustavni soudnictvi totiZz muZe byt i jimi dobfe vyuzZito. ProtoZe legalisticky tistavnéprav-
ni jazyk v poslednich dekadach v politickém diskursu pevné zakofenil, mtZe doméci
ustavni tribundl plnit roli ospravedlnéni toho, pro¢ nenaslouchat rozhodovaci praxi nad-
ndrodnich soudnich tribundld, napt. odkazy na ustavni identitu toho ¢i onoho pravniho
systému.® Typickym pfikladem jsou vztahy mezi Evropskym soudem pro lidskd prava
a ruskym Ustavnim soudem, kde rusky soud mé ambici chranit ruska ustavni specifika
(ustavni identitu) proti poZadavkim Strasburské judikatury.s?

Odmitnuti judikatury mezindrodniho tribundlu zni v kaZzdém ptipadé elegantnéji,
pokud se tak déje na zdklad€ rozhodnuti ndrodniho tstavniho soudu, nez kdyby stejné
odmitnuti Cinila exekutiva autoritafského rezimu. Urcitou variaci na totéz, nebo spiSe
karikaturou téhoZ, je &innost polského Ustavniho tribunélu od ledna 2017. Polsky tribu-
ndl po jeho persondlnim ovladnuti stranou Prdvo a spravedlnost funguje v podstat€ jako
obrana vladnouci strany proti opozici, aktivné rusi jako ,,protitistavni“ zakony, které vla-
dé komplikuji vladnuti apod.®

Zavér

Pro schopnost soudnictvi odolat ataktim moci ztistava klicova dtvéra vefejnosti. Na jed-
nu stranu nyn&jsi situace v Cesku neni $§patnd, dle priizkum? vefejného minéni eskému
soudnictvi duvétuje témé¥ 60 % ob&ant.** Tato podpora je viak velmi kiehkd. Ceské soud-
nictvi trpi mnohymi aférami, divéru ji poSkozuji nekoncici justi¢ni sagy typu Necasova/
Nagyova (kauza byvalé feditelky kancelate premiéra Necase), Davida Ratha nebo kauza

k carskému Rusku po roce 1864). K poutavé analyze rozhodovani soudobych ruskych soudd srov. TROCHEV, A. Legitimacy,
accountability and discretion of the Russian courts. In: BRUSIS, M. - AHRENS, J. - WESSEL, M. S. Politics and Legitimacy in
Post-Soviet Eurasia. Palgrave Macmillan, 2016, s. 121-147 (podle autora v civilnich sporech maji Zalobci stoupajici Sanci zvité-
zit i ve sporech s ruskym stétem, coz by v dobé komunistické bylo néco nepiedstavitelného). K Ceskoslovensku viz KUHN, Z.
Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pfiéin postkomunistické pravni krize.

61 Srov. pro aktualni debatu napf. FABBRINI, F. - SAJO, A. The dangers of constitutional identity. European Law Journal. 2019
(v tisku).

62 TROCHEYV, A. The Russian Constitutional Court and the Strasbourg Court: Judicial Pragmatism in a Dual State. In: Russia and
the European Court of Human Rights: The Strasbourg Effect. Cambridge University Press, 2017, s. 125-149.

63 Pro detailni popis viz SADURSKI, W. Polish Constitutional Tribunal Under PiS: From an Activist Court, to a Paralysed Tribunal,
to a Governmental Enabler. Hague Journal on the Rule of Law. 2018, s. 1-22. Pozoruhodnd byla pfedevsim (zatim nelispésna)
snaha polského ministra spravedinosti dosahnout prohlaseni protitstavnosti samotnych norem o pokladani predbéznych ota-
zek Soudnimu dvoru EU.

64\ bfeznu 2018 se justice tésila duvére 56 % ob&and. Pro srovnani armada méla divéru 69 % a policie 66 % obcand, naproti tomu
cirkve jen 25 %. Viz CVVM: DGvéra k vybranym institucim vefejného Zivota — biezen 2018. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/
media/com_form2content/documents/c2/a4580/f9/po180405.pdf> [cit. 13-02-2019].
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Necesany.® Byt ve skuteCnosti tyto aféry predstavuji vyjimku z pravidla (drtiva vétSina
pripada kondi v rozumné dobé a délka fizeni, v evropském méritku velmi dobrad, spiSe
klesd), takovéto ptipady pritahuji velkou medidlni pozornost a justici zdsadn€ poskozuji.

Renomovani soudci jsou proto pomérné skepticti. Napft. Cestny prezident Soudcovské
unie Jan Vyklicky si posteskl: ,UkaZte na jedinou mravné silnou a zejména presvédcivou
uddlost posledniho obdobi v Ceském soudnictvi, kterd by zlepSila povést soudcovského sta-
vu. UZ jsme si zvykli, Ze nenajdeme nic, jen prdzdné reci nebo ticelové reakce.”® Jakkoliv
byly tyto véty proneseny v roce 2007, ztistavaji pln€ aktudlni i dvandct let poté.

Ani ¢esky justiéni systém tak neni imunni proti moZnému zdsadnimu politickému ata-
ku, k jakému doslo po roce 2015 v Polsku. Billboardova a medidlni kampai proti vlastni
soudni moci, nepfimo financovand polskou exekutivou (konkrétné staitem vlastnénymi
podniky), v letech 2017 a 2018 poukazovala populisticky na domn¢€lé ¢i skute¢né htichy
soudnictvi. Tim se méla oslabit divéra vetejnosti v soudnictvi a legitimizovat ,justi¢ni
reforma®, ktera ve skute¢nosti spiSe neZ reformou byla pokusem o neptatelské ovladnuti
soudill novou politickou garniturou.®’

Jak jsem ukdzal vySe, soudnictvi v kontinentdlni pravni kultufe svym mentdlnim a in-
stituciondlnim uspofdddnim nemuZe pfedstavovat zdlouhodobého hlediska vyznamnéj-
§i obranu demokratického pravniho statu. Obranu nebude pfedstavovat ani jakkoliv silny
Ustavni soud: jak ukazuje polsky p¥iklad z tistavni krize let 2015-2016, siln4 populisticka
vlada majici vétSinu v parlamentu muZe jednoduse ndlezy ustavniho tribundlu ignorovat
a vyCkat na proménu persondlniho sloZeni soudu, které jiZ bude uréovat sama.s®

Ustavni soudy z jejich samotné podstaty omezuji a kontroluji aktudlni parlamentni
vétSinu, jsou institucemi jdouci proti politické majorité (srov. hezky anglicky termin
wcountermajoritarian difficulty”®). Spravni soudy omezuji exekutivni akty a kontroluji
zdkonnost poéinani veiejné spravy. Ustavni justice, ale téZ justice spravni, se tak dostava
do stfetu s neliberalni ideologii. Neliberalni lidfi zdtraziiuji vili lidu, byt vyjadfenou
v aktudlnim politickém rozloZeni sil, pfimou demokracii apod. (jakkoliv 1ze mit za to, Ze
pfimd demokracie neposiluje ani tak lid, ktery odpovidd na pfedloZené otdzky, jako spiSe
toho, kdo tyto otdzky formuluje”). Neliberalni reZimy nemaji ustavni ani spravni soudy
v oblibé€, protoZe v jejich pravomocech spatfuji nepatfi¢né omezeni demokracie. Demo-
kracie je zaloZena na vili lidu, proto by exekutiva a legislativa neméla byt nijak limitovana
v neomezené ,,distribuci dobra“ podle aktudlniho politického rozloZeni sil.

Neliberdlni reZimy jsou velmi skeptické k povaze vykladu prdva, ktery dle nich neni
ni¢im jinym neZ Cistou politikou skrytou za rouskou legalistického Zargonu. BohuZel
mnohéa soudni rozhodnuti ddvaji neliberdlnim politikiim za pravdu. Pfili§ ¢asto soudy
prosazuji do svych rozhodnuti vlastni politické pfedstavy, nikoliv jen to, co je v zdkoné ¢i
ustavé napsano, nebo je z téchto prament prava na zdklad€ vSeobecné uzndvané meto-

65 K posléze uvedené véci srov. nalez ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US 4091/18.

66 VYKLICKY, J. Etické skomirani nebo snad probouzeni? Soudce. 2007, &. 9, s. 2 (jako vyjimku ukazal soudce Vyklicky p¥ipad
soudkyné Moniky Krikavové, kterd dokazala odolat ministru spravedinosti P. Némcovi v tzv. kauze katarského prince, kde se
ministerstvo spravedInosti pokusilo o zésadni Gtok na rozhodujici soudce, utok, ktery zatim nemél po roce 1989 paralelu).

67 Blize srov. DAVIES, C. Hostile Takeover: How Law and Justice Captured Poland’s Courts. Freedom House. kvéten 2018. Dostup-
né z: <https://freedomhouse.org/sites/default/files/poland%20brief%20final.pdf>, nebo komplexné SADURSKI, W. Poland’s
Constitutional Breakdown. Oxford University Press, 2019.

68 Srov. ibidem.

69 Viz blize BICKEL, A. The Least Dangerous Branch, Bobbs-Merrill, 1962, a pocetn4 literatura na tuto knihu navazujici.

70 Za tento vynikajici postfeh jsem vdéény Janu Wintrovi.
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dologie vykladu préva vyvoditelné. Pokud vS§ak prdvo nema potencidl alesponi ¢astecné
autonomie proti kaZdodenni politice, mohou se jevit ambice neliberalti nahradit soudce
opacénych politickych a hodnotovych ndzort vlastné jako zcela legitimni prvek prosazo-
vani demokracie.

Opakované jsem psal, Ze vyklad prava je kontextudlni, nelze jej jakkoliv naprogramovat,
a jediné, co je pfi vykladu prava jisté, je tak jen to, Ze jazykova metoda vykladu prava je,
slovy Ustavniho soudu CR, ,,prvotnim pfibliZenim se“ k vyznamu interpretovaného usta-
noveni. Doktrina mtiZe tuto nejistotu sniZit, argumentaci strukturovat, naznacit v obecné
roviné ur¢itd pravidla pfednosti pfi konfliktu interpretac¢nich pravidel, kterd vS§ak nikdy
nebudou bezvyjimeénd.” Pokud vSak rezignujeme na tezi, Ze pravo je autonomni feno-
meén, ktery je s to limitovat po¢indni vlady a parlamentu relativné nezavisle na hodnoto-
vych preferencich soudcti, pak do Siroka otevirdme branu pro ni¢im a nikym neomezo-
vanou vladu aktudlni politické vétSiny. A v takovémto chdpdni je vlastn€ celkem logicka
dalsi teze, totiZ aby si aktudlné vladnouci vétSina vZidy uzpusobila justici persondlné
»Kk obrazu svému®. Soudci obecnych soudii by pak nebyli jmenovani na dobu neurcitou,
respektive do néjaké fixné dané hranice (typicky 70 let), ale jen po dobu, kdy budou poZi-
vat davéry vladnouci politické maSinerie.

Neliberalni demokracie je v tomto pohledu vlastné jen Siditko, nebot dfive ¢i pozdéji
jiZ o Zddnou demokracii neptjde. Pokud neni vlddnouci moc nijak omezovana ve svych
aktivitach, neni viibec jasné, pro¢ by méla nechat opakovaneé testovat vlastni politickou
podporu v demokratickych volbach. Takto neomezovand politickd moc pfirozené dosta-
ne apetit pozménit si volebni pravidla tak, aby ji tato pravidla vyhovovala, stejn€ jako
modifikovat medidlni prostfedi ve vlastni prospéch atp. Pokud toto pfipustime, budeme
nuceni opakovat si svoji nedavnou historii, byt s jinymi ideologiemi, jinym aranzma a ji-
nymi aktéry.

71 Srov. napt. KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stredoevropské justice po roce 1989. In: TICHY, L. - HOLLAN-
DER, P. - BRUNS, A. (eds). Oduvodnéni soudnich rozhodnuti: The Judicial Opinion: Begriindung von gerichtlichsentscheidung.
Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2011, s. 431-444.
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Courts in Authoritarian State
Zdenék Kiithn

Abstract: The paper deals with real functioning of the judicial power and the limits of its independence
facing authoritarian state. The author offers a skeptical analysis of the past and especially of the future of
the judiciary (not only) in Central Europe. After a brief historical excursion before the late 1940s (i. e. before
the rise of the communist rule) the attention is shifted on the development of the judiciary within the three
decades after the fall of the communist rule. In this context the paper deals with different models of the
administration of the judiciary and shows how they function under normal democracy and under the condi-
tions of emerging authoritarianism. It shows different perspectives of the judiciary in common law and civil
law and different potentials of resisting the authoritarians. Finally it shows future possibilities and demar-
cates typology of judiciary in authoritarian and totalitarian states.
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