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Zprava ze seminare

»Soudcovskeé pravo a vyklad prava soudy jako systémovy
prvek v pravu statl kontinentdlni pravni kultury: Jak mohou
soudy posilovat nebo oslabovat jednotu pravniho systéemu?“

V Cervenci 2019 se uskutecnil 29. svétovy kongres Mezindrodniho sdruZeni pro pravni
a socidlni filozofii (Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozial Philosophie ,JVR").
LetoSnim hostitelem byla Univerzita v Lucernu, tradi¢ni formdt kongresu se sklddal z do-
polednich plenédrnich pfedndaSek, odpolednich seminéiti (special workshops) a ve€ernich
diskusi. Zdjem o tuto akci doklada historicky nejvetsi pocet ucastniki (vice nez 1 300)
a rovnéz nejvétsi pocet semindft, kterych bylo vice nez 150.

Jeden ze semindft byl zorganizovan feSitelskym tymem grantového projektu GA CR
s nazvem Co soucasné prdvo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prdvni teorie
a soudni praxe? (€. 19-10723S) a kromé teSitelského kolektivu pracovnikii Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy na ném vystoupili dal$i icastnici z Ceské republiky, Madarska,
Slovenska a Rakouska. Hlavnim cilem semindfe bylo diskutovat o trendech a podobach
soudcovské normotvorby ve statech stfedni Evropy a prispét tak k feSeni aktudlnich ota-
zek, souvisejicich s tim, jakou roli na sebe pfebiraji soudy v demokratickych pravnich
stdtech a jaka by méla byt jejich rozhodovaci ¢innost, aby sméfovala spiSe k celkové ko-
herenci prdva, a nikoliv k jeho fragmentaci.

Tyto zédkladni mySlenky byly obsaZeny v celé fad€ ptispévki. Kromé samotnych pfihla-
Senych referentti se na seminafi podilelo vice neZ deset dalSich ti¢astniku, pficemz cenné
byly zejména diskuse s ticastniky ze statt angloamerické pravni kultury. V diskusich tak
vynikly shodné rysy, ale i rozdily v pfistupu k soudcovské interpretaci a dotvareni prava.

Uvodni vystoupeni mél prof. JUDr. Alexander Bréstl, CSc., (Univerzita Pavola Jozefa
Safarika v Kosicich) s ndzvem: Should dikasterion and not ekklesia be considered
kyrion panton inlaw-making? Jeho ptispévek byl zaloZen na paralelach mezi historic-
kymi zdklady athénské demokracie, amerického konstitucionalismu, debatdch piedva-
le¢nych teoretikli ve vymarském Némecku aZ po aktudlni témata legitimity ustavniho
prezkumu. V tvodu prof. Brostl pitedstavil institut athénské demokracie graphé parano-
mon, podle néhoZ mohl kazdy ob¢an napadnout zédkon pfijaty shromdzdénim, ktery byl
Vv rozporu s jinym jiZ pfijatym zakonem. Takovato stiZnost méla byt rozhodovana poro-
tou (dikasterion), v praxi vSak institut stiznosti vedl ¢asto k tomu, Ze samotné avizovani
mozZnosti napadnout zdkon vedlo k pokracovani legislativniho procesu. V zavéru obratil
prof. Bristl pozornost k aktudlnim otazkam, zejména prezkumu protiustavnich tistavnich
zdkont ustavnimi soudy. Legitimita tohoto postupu se odviji od dvojice argumentti: Jak
jinak zabranit selhdni tstavoddarnych organt neZ prezkumem vysledku jejich ¢innosti?
Ktery orgdn by mohl byt 1épe naddn provadét prezkum ustavnosti neZ ustavni soud?

Navazujici ptispévek prof. JUDr. PhDr. Tomdse GdbrisSe, Ph.D., LL.M., M.A., (Trnavska
univerzita v Trnave) byl nazvan: Judicial Interpretation under the Cognitive Decision Theo-
ry: Between Systematic and Casuistic Approaches to Law. V referdtu postavil do kontrastu
systematicko-axiomaticky pfistup k pravu oproti kazuistickému pristupu orientovanému
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naindividudlni pfipady. Mezi témito dvéma tendencemi se nachdzi teorie pravnich prin-
ciptl. Moderni pravo bylo minimalné od obdobi kodifikaci spojovano se systematickym
pristupem, nove byl vSak nastolen problém interpretace psaného prava. Naproti tomu
postpozitivistické pravo je opét zaméreno na individudlni spravedlnost, dosahovanou
ivykladem contra verba legis. V sou¢asném rozhodovani vidi prof. Gdbris propojeni vSech
t¥i vySe zminénych pfistupd k pravu (systematického, principidlniho a kazuistického).
PrestoZe orientace na individudlni spravedlnost pti aplikaci prava vytvari nebezpeci ne-
jistoty pro adresaty prava, moderni pfistupy kognitivnich véd dokaZi vysvétlit rozhodova-
ci procesy, zaloZené na zkusSenostech i emocich.

Organizator a predsedajici semindfe JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D., (Univerzita Karlova)
nasledné rozvinul teorii amerického pravniho teoretika Casse Sunsteina o minimalismu
a maximalismu v soudnim rozhodovéani. Pfispévek nesl ndzev Maximalism and minima-
lism injudicial reasoning: How can courts strengthen or weaken the unity of a legal system?
PiestoZe ukolem soudt tradi¢n€ neni posilovat jednotu pravajako systému, nybrZ rozhodo-
vat individudlni pfipady, v sou¢asném pravu, kdy roste role zejména vrcholnych soudd,
je potfeba zkoumat, jak mohou soudy posilovat nebo oslabovat jednotu pravniho ¥adu.
Maximalismus, tedy rozhodovani s hlubokym odtivodnénim a Siroce formulovanymi za-
véry, dopadajicimi na vétsi pocet budoucich podobnych pfipadt, i minimalismus, tedy
uzce formulované a stru¢né rozhodnuti, je mozné za urcitych okolnosti vnimat jako pro-
systémovy i protisystémovy prvek v pravu. Pravé volbou §itky a hloubky odivodnéni
soudniho rozhodnuti muiZe soudce posilovat jednotu pravniho fadu, pfi¢emZ soudci by
si pfedev§im méli byt této skute¢nosti védomi pfi své rozhodovaci ¢innosti.

JUDr. Katarzyna Zdk KrzyZankovd, Ph.D., (Univerzita Karlova) se v referdtu nazvaném
Systemic Legal Interpretation (Model and Analytical Approach) zaméfila na obecnéjsi
otdzky metodologie interpretace prdva a konkrétn€ vazeb interpretace na normotvorbu,
jakoZ i na teorii vyvoje socialniho fadu (P. Bergera a T. Luckmanna). Tento socidlni ¥ad je
vysledkem lidské ¢innosti v minulosti, v dlisledku soucasné ¢innosti zamétené na jeho
aplikaci a dotvafeni vSak socilni ¥4d pfetrvava. V druhé ¢asti ptispévku se dr. Zdk Krzy-
Zankovd zaméfila na systémovost vykladu prava, kterou popisovala na rozdilech mezi
interpretaénimi pravidly prvniho stupné a pravidly druhého stupné. Zatimco pravidla
prvniho stupné predstavuji zakladni interpretacni metody, pravidla druhého stupné re-
guluji stfety mezi dosaZenymi vysledky interpretace na zakladé rtiznych metod.

Dalsi z ¢lent feSitelského kolektivu vySe uvedeného grantového projektu doc. JUDr. Ka-
rel Beran, Ph.D., (Univerzita Karlova) se v pfispévku nazvaném Rules of interpretation
as competence norms (what constitutes systemic and anti-systemic elements of legal inter-
pretation?) zaméril pfedev§im na roli judikatury v rekodifikovaném soukromém pravu
v Ceské republice. Obecnym vychodiskem p¥isp&vku byl popis tikolu soudce transformo-
vat obecné pravidlo v pravnim predpisu do konkrétnich prav a povinnosti v individudlni
véci. Pfi tomto procesu je nutné odliSovat interpretaci od pouhého ,,éteni” psaného prava,
k némuz dochdazi v jednoduchych pfipadech aplikace prava. Naproti tomu pii vykladu
obtiZnych pfipadi aplikace prava a soudni diskreci je vytvafeno nové pravidlo pro feSeni
individudlniho ptipadu. V zavéru byly rozebirany dusledky, které pro soudy plynou z kon-
ceptu ,diskurzivni zdvaznosti judikatury®, ktery plyne z § 13 ob¢anského zdkoniku.

V navazujicim pfispévku se doc. JUDr. Jana Ondrejkovd, Ph.D., (Univerzita Karlova)
vénovala otdzkam udrZovan{ systematiky prdva tistavnim soudem na p¥ikladu Ceské re-
publiky. Pfispévek Constitutional review as a tool for achieving formal, material and axio-
logical coherence of a legal system in time — an example of the Constitutional Court of
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the Czech Republic ptedstavil zejména empirickou analyzu deroga¢nich nélezli Ceského
Ustavniho soudu ve vztahu k star$im, ale i nové piijatym zdkondm. Pravé tento ¢asovy
aspekt judikatury ukazuje, jakou roli prebira Ustavni soud pfi zajistovani koherence prava.
Je tomu tak zejména v dusledku pfijeti doktriny ustavné konformni interpretace a apli-
kace soucasnych ustavnich principti a hodnot pro pfezkum pravnich pfedpisti pfijatych
v minulosti. Specifickym problémem je pak pfezkum zdkont pfijatych pfed rokem 1989.

Spoleény ptispévek doc. dr. Fruzsiny Gdrdos-Orosz (Universita E6tvos Lordnd v Budapes-
ti a Madarska akademie véd) a prof. dr. Zoltdna Szente (Narodni univerzita vefejné sluzby
v Budapesti a Madarska akademie véd) nesl nazev Can the judicial power of (constitutio-
nal) interpretation be limited? V ném se referujici stejn€ jako v pfedchozim prispeévku
zaméfili predev§im na ustavnépravni argumentaci. Podrobné byla rozebrana pravidla vy-
kladu, kterd jsou od roku 2011 zakotvena v madarské ustaveé. Tato pravidla pfitom nejsou
obsaZena vjediném ustanoveni, nybrz v n€kolika ¢lancich, aniZ by pfitom byla stanovena
jakdkoliv hierarchie interpretac¢nich metod a zdsad. V pfispévku byl rozebirdn predevsim
¢lanek R odst. 3 madarské ustavy hovoftici o intepretaci pfisluSného ustanoveni ustavy
v souladu s jeho ucelem, ovSem také s ohledem na historickou ustavnost. Pravé odkaz
na historickou ustavnost byl kritizovan jako neurcity, v praxi aplikovany zejména tak, Ze
madarsky ustavni soud s jeho odkazem vychdzi ze své judikatury predchdzejici pfijeti
nové ustavy, pokud pfedmétnd ustanoveni ustavy nejsou v zasadnim rozporu s pfedcho-
zim znénim. V zaveru prispévku byl stru¢né pfedstaven zaklad vyzkumu, jehoZ jaddrem je
kvalitativni i kvantitativni analyza tustavnéprdvni argumentace v rozhodovaci ¢innosti
dalSich soudii.

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., z Univerzity Karlovy se vénoval zajimavému, av§ak doposud
malo zkoumanému tématu retroaktivniho ptisobeni soudni judikatury. Z hlediska zamé-
feni seminafre je toto ¢asové plisobeni vyznamné nejen z hlediska pfedvidatelnosti pra-
va, ale i systematiky prava jako takové. V pfispévku s ndzvem Legitimacy of Retrospective
Effects in Judicial Decision-Making Process se dr. Tryzna nejprve zabyval obecné podoba-
mi a dasledky retroaktivity v pravu. Po tomto uvodu ptistoupil k vymezeni fenoménu
retroaktivniho pusobeni judikatury, za néZ povazuje takové soudni rozhodovani, které
obsahové méni dosavadni pravo. Pfikladem miiZe byt situace, kdy soudce rozhodne, na
zaklad€ kterého ze dvou moZnych interpretacnich zavérli rozhodne dany ptipad. Zména
prava spociva v tomto pfipadé ve vylouceni jednoho z moZnych vysledki interpretace
prava. Nasledné dr. Tryzna v hlavni ¢4sti referdtu pfistoupil k podrobnému hodnoceni
retroaktivniho plisobeni soudni judikatury a v zavéru argumentoval pro zdsadné pro-
spektivni pusobeni soudnich rozhodnuti.

Mag. Lisa Sonnleitner (studentka doktorského studia na Univerzité v Grazu) obratila
pozornost k tématu méniciho se vykladu prdva samotnymi soudy na pfikladu Evropské
umluvy a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V pfispévku s ndzvem
Evolutive interpretation: illegitimate law creation or vital harmonisation? se zabyvala
koncepci evolutivniho vykladu a jeho legitimity ve svétle zakladnich principtli, na nichZ
spociva Evropskd umluva. Evolutivni, tedy dynamicky, vyklad se od statického 1isi tim,
Ze pristupuje k interpretovanému pramenu prava jako k Zivému instrumentu reflektuji-
cimu vyvijejici se spole€enské standardy. V ptispévku Mag. Sonnleitner argumentovala,
Ze situace, kdy by mél Evropsky soud pro lidska prava aplikovat evolutivni vyklad a kdy
naopak vyklad staticky, je moZné feSit aplikaci principu proporcionality. V radmci néj by
méla byt poméfovana nasledujici kritéria: 1) podstata dotéeného préva a jeho obecny vy-
znam v systému prav Evropské umluvy, 2) existence spole¢ného konsensu tykajiciho se
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pfedmétu vykladu, 3) skute¢nost, zda vyklad ptispéje k efektivité ochrany prav podle
Evropské umluvy, a 4) mira jistoty anebo pravdépodobnosti tykajici se zavéra vSech ti{
vySe uvedenych kritérii. P¥ispévek tedy zajimavym zpusobem rozvinul Alexyho vaZici for-
muli na problematiku stfetu statického a dynamického vykladu Evropské umluvy, ovSem
podle mého ndzoru by jej v upravené podobé bylo moZné aplikovat i na stfet jazykového
a teleologického vykladu obecné.

Posledni ptispévek JUDr. Martina Madeje, MJur, (studenta doktorského studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy) se vénoval obecnéjSim otdzkdm role doktrindrni-
ho pfistupu k pravu z hlediska posilovani jednoty prava v rozhodovaci ¢innosti soudt.
Piispévek s nazvem Can emerging analytical jurisprudence help overcome the law and
Jjustice divide? ptedstavil moderni sméry analytické jurisprudence zejména v dilech
S. Hershovitze a M. Greenberga. Jejich reakce na Dworkinovo dilo mtZe podle dr. Madeje
posilovat autonomii prdva, pfitom vSak mtiZeme zachovat prostor pro moralni argumen-
taci soudct v obtiZnych pfipadech. Pod vlivem S. Hershovitze a M. Greenberga tak
dr. Madej tvrdi, Ze soudce neni v obtiZnych pfipadech postaven pfed volbu bud respek-
tovat pozitivni pravo a dospét tak k nespravedlivému rozhodnuti, anebo pozitivni pravo
odmitnout ve prospéch spravedlnosti, ovS§em na ukor pravni jistoty adresatt.

Celkové hodnoceni vlivu judikatury na posilovani nebo oslabovani jednoty pravniho
tadu neni moZné popsat pomoci jediné teorie nebo jediného hlediska zkouméani. Ukazu-
je se, Ze zde pusobi celd fada faktord a vlivi. K nim pati{ pfevaZujici role, kterou soudim
ajejich vykladu pfisoudi ustavodarce, respektive zakonodarce (jak ve svych ptispévcich
argumentuji doc. Beran, doc. Gdrdos-Orosz a prof. Szente), ale i soudy samotné (jak ptipo-
minaji dr. Ondrejek a Mag. Sonnleitner). Nezanedbatelnou roli pak hraje instituciondlni
nastaveni d€lby moci (zdliraznéné v prispévku prof. Bristla), ale i obecnéjsi teoreticka
vychodiska metodologie soudniho vykladu (na které se zamé¥ila dr. Zdk KrzyZankovd),
ptipadné doktrindrnich pfistupt k pravu jako celku (coZ je zdliraznéno v pfispévcich
prof. Gdbrise a dr. Madeje). Systematika prdava z hlediska rozhodovani soudd ma i zfetelny
¢asovy rozmeér (na néj se ve svych ptispévcich zaméftili doc. Ondrejkovd a dr. Tryzna).

Pavel Ondrejek*

*  JUDr. Pavel Ondfejek, Ph.D., Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: ondrejek@prf.cuni.cz. Piispévek byl zpracovan v ram-
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