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Mezindrodni investicni arbitraz
a vlada prava v hostitelskych statech

Zdenék Novy*

Abstrakt: Clanek nabizi pohled na mezinarodni investiéni arbitraz jako na nastroj prosazovani vlady prava
v hostitelském staté. Soucasny prevazné ideologicky boj proti mezinarodni investic¢ni arbitrazi opomiji pozi-
tiva jeji existence. Zanik mezinarodni investicni arbitraze ¢i jeji proména ve zcela odlisny pravni koncept,
jako napf. staly investi¢ni soud, umozni vy$si moralni hazard statd, sniZi jejich motivaci plnit mezinarodni
zévazky a byt obezietnymi pfi spravovani véci vefejnych jak viici investorim, tak vlastnim ob&antim. Clanek
se zabyva pojmem vlady prava obecné a nasledné jej aplikuje na oblast mezinarodni ochrany investic.
V ramci ni je vlada préva rozdélena do dvou vétvi. Prvni se zaméfuje na substantivni ochranu investic. Kon-
krétné rozebira dil¢i pozadavky standardu spravedlivého a rovného zachazeni, jako napf. konzistentnost
jednani statnich organt ¢i stabilitu pravniho fadu. Druha vétev rozboru se dotyka mechanismu mezinarodni
investicni arbitraze jako zpUsobu feseni sporl. Zejména se zaméfuje na soudni fizeni jako alternativu vyma-
hani prav investora. Poukazuje pfitom na nesndze a nejasnosti, které se sebou soudni fizeni nese. Rovnéz je
v této &asti demonstrovana hypotetiénost odpovédnosti statu na prikladu éeského prava. Clanek nema za
cil slepé adorovat mezinarodni ochranu investic, le¢ otevfit kritickou diskusi o jejich kladech i zaporech,
ktera jedina mize byt zakladem eventualni reformy tohoto zpusobu feseni spord.

Klicova slova: investi¢ni arbitrdz, legitimni ocekdvani, odpovédnost statu, spravedlivé a rovné zachazeni,
vlada prava

Vstupni iivaha

V poslednich letech mtizeme sledovat zna¢nou nevoli vii¢i mezindrodni investi¢ni
arbitrdZi (déle ,MIA®).! Tento protiuder zasazeny MIA je tfeba vnimat zejména ve svétle
recentni deklarace Clenskych stati Evropské unie (dale ,,EU“) k rozsudku Soudniho
dvora EU (ddle ,SDEU") ve véci Achmea.? Dle této deklarace tzv. intraunijni dohody
o ochrané investic (BIT) mezi nimi pouZitelné.? Komise pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL) pak intenzivné vyjedndva o tom, jak ,napravit® dysfunkéni systém MIA
na globdlni urovni.*

MIA udajné neposkytuje ochranu vefejnému zdjmu, le¢ pouze praviim investorti.’ Byva
téZ predkladan argument, Ze ¢astky pfisuzované mezindrodnimi arbitry jsou enormni,
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1 Srov.obecné WAIBEL, Michael (ed). Backlash against Investment Arbitration: Perceptions and Reality. Austin: Wolters Kluwer,
2010.

2 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 March 2018 in Case C-284/18 Slowakische Republic v Achmea BV ECLI: EU: C:
2018:158. Dostupné z: <http://www.curia.eu>. Veskeré odkazy na elektronické zdroje v tomto ¢lanku plati k 14. 8. 2019.

3 Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States, of 15 January 2019 on the Legal Consequences
of the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union. Dostupné z: <www.
ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
-treaties_en.pdf>.

4 Srov. dokumenty pfipravené Working Group llI, kterd se zabyvéd mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Dostupné z: <https://uncitral.
un.org/en/working_groups/3/investor-state>.

5 Srov. napf. VAN HARTEN, Gus. Investment Treaty Arbitration, Procedural Fairness and the Rule of Law. Osgoode Digital Com-

mons. Dostupné z: <https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/scholarly_works/364/>.

Pravnik 10/2019 909



ZDENEK NOVY 909—933

a v kone¢ném dusledku je uhradi darfiovi poplatnici v arbitrdZi neuspé$ného statu. MIA
je nevyhodnd také proto, Ze pouze investor, ¢asto ekonomicky prosperujici korporace,
miiZe zahdjit na zdkladé mezindrodni dohody o ochrané investic jednostranné arbitrdz,
kterdZto moznost neni ddna Zalovanému statu. Rozhodci, motivovani vlastnim ekono-
mickym prospéchem, jsou zpravidla naklonéni z4jmtim investora, a jejich rozhodovani je
proto tendenéni. Rozhodovéni arbitraZnich tribundla pak zasahuje do oblasti, které maji
spadat do vyhradni ptsobnosti jednotlivych statd jako napf. pravo regulace v oblasti
ochrany vefejného zdravi ¢i Zivotniho prostredi.

Tento ¢lanek polemizuje s kritikou MIA jako zptisobu feSeni sporti mezi stadtem a inves-
torem. Vychozi hypotézou ¢lanku je, Ze MIA mtiZe slouZzit jako dil¢i a dopliikovy ndstroj
prosazovani vlady prava v hostitelskych statech. Volani po konci MIA je ¢asto diisledkem
obavy nékterych statli z odhaleni protiprdvnich krok statu ¢i zdvaznych nedostatki pti
jeho spravé.c Odstranéni ¢i inhibice MIA muZe byt zdrojem zvySeni mordlniho hazardu
na strané statli a v konecném dusledku sniZeni irovné zachovavani vlady prava nejen
vici investortim, ale v§em subjektiim vnitrostatniho pravniho fadu.”

1. Prolegomenon: stav vlady prava v CR

V hodnoceni studie Rule of Law Index pro rok 2019 CR zaujala 19 misto.? Jedinym indi-
katorem problému v fecené zpravé je stav korupce v nasi zemi. Tam se umistila aZ na
34. misté.’ Pokud vezmeme v potaz, Ze bylo do zpravy zahrnuto 126 zemi, miZeme hovotit
o uspé&chu. M4 tedy CR viibec n&jaky problém s respektem k vlddé prava?

Podle naSeho ndzoru existuji indicie vaZnych nedostatkli fungovani ¢eského statu
a nedodrzovani diléich soudasti vlady prava. V CR absentuje koncepce ve strategickych
oblastech regulace. S tim se poji ndhlé a nepromyslené zmény préavnich pfedpisa. Zaro-
vern si je tfeba uvédomit, Ze pravé ve strategickych oblastech fungovani statd, jako napf.
energetika, se objevuji vyznamné zahrani¢ni investice a investofi.*°

Autofi Bake$ a Vojtéch upozorniuji napf. na notoricky (a jiZ mezindrodn€) zndmou
neprehlednost a nestabilitu ceského dafiového systému.!! Pfedvidatelnost prava v této
oblasti je pfinejmenSim problematickd, a to i pro odborniky. JestliZe se v ¢eském dartio-
vém systému htfe orientuji i doméci odbornici, je to o pozndni sloZit&jsi pro zahrani¢ni
investory.

6 Srov. BALAS, Vladimir - STURMA Pavel. Mechanismus feseni sporti mezi investorem a statem. Dostupné z: <http:/www.bul-
letin-advokacie.cz/mechanismus-reseni-sporu-mezi-investorem-a-statem-isds>. Verejnost se mlze dozvédét o probihajicich
arbitrazich nejenom z ¢innosti médii, ale pfedevsim z vefejné dostupnych rozhodgich nalezd. Srov. napf. ITALAW. Dostupné z:
<https://www.italaw.com/>.

7 Vladimir Bala hovofi o poskytnuti inspirace totalitnim a nedemokratickym statdm. Srov. BALAS, Vladimir. Jsou dvoustranné
dohody o ochrané investic uzaviené mezi ¢lenskymi staty stéle platné, nebo doslo po prijeti rozhodnuti Soudniho dvora k né-
jaké radikalni zméné? Bulletin advokacie. 2019, €. 4, s. 32.

8  Srov. World Justice Project. Rule of Law Index. 2019, s. 64. Dostupné z: <https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/
documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced_0.pdf>.

9  |bidem.

10 Srov. China’s long game to dominate nuclear power relies on the UK. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/environment/
2018/jul/26/chinas-long-game-to-dominate-nuclear-power-relies-on-the-uk>.

11 BAKES, Milan - VOJTECH, Jakub. Czech Tax Law Instability in Times of Economic Prosperity. The Lawyer Quarterly. 2019, Vol. 9,
No. 1, s.1-12.
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Druhou oblasti finan¢niho prava jsou dnes jiz povéstné zajistovaci pfikazy, které mohou
vést aZ k insolvenci a zaniku dafiovych subjektti.’? Rozsudek spravniho soudu, ktery jim
d4 za n€kolik let za pravdu, prichdzi jaksi post festum.

Treti oblast hodnd zminky je regulace soldrnich elektraren. Ceskd republika, stejné
jako Italie a Spanélsko, nyni &eli investiénim arbitra%im v této oblasti.® Diivodem je,
in nuce, experiment ¢eského zdkonodarce, ktery ,,vsadil“ na zelenou energii, aby nésled-
né svoji strategii v této oblasti opustil, nebot zjistil jeji neinosnost.

Zadavani vefejnych zakazek v CR je jiZ evergreenem. Bezpecnosti informaéni sluZba
pravidelné€ zatfazuje tuto oblast mezi problematické ve svych vyro¢nich zpravach.** Napt.
zprava z roku 2016 nabizi zajimavy vhled, Ze n€které stdtem ovladané subjekty se snazily
préavni pfedpisy v oblasti zakdzek obchdazet, zaddvani nebylo transparentni, véetné snahy
ucinit vSe pro to, aby nemusely byt ur¢ité smlouvy zavedeny do registru smluv.'®

Dalsim pfipadem je ex post zdanéni cirkevnich restituci, které je dlisledkem nedosta-
te¢né pripravené a vyjednané dohody o navraceni cirkevniho majetku ze strany statu, jeZ
se CR snaZi kompenzovat timto nanejvys problematickym a arbitrdrnim legislativnim
opatfenim.®

Nakonec je mozné poukdzat na pfipad téZby lithia, kdy jedna vlada pfijala memoran-
dum, které umoznovalo jeho téZbu zahrani¢ni spoleénosti, aby krdtce poté nova vlada
toto memorandum zrusila.” Podle nazoru pfichozi vlddy memorandum nemeélo pravni
zavaznost, takZe se vlastné nic nestalo. Z pohledu ochrany legitimnich ocekdvani inves-
tora v ramci mezinarodni ochrany investic vSak situace milize mit mezindrodnépravni
nasledky pro CR (viz 4.2.2 niZe).

Prozatim se neukazuje, Ze by se tyto problémy dafilo feSit zevnitf statu. Podle naseho
ndzoru tedy stav v rliznych zemich muZe ¢as od ¢asu vyZadovat tlak z mezinarodniho
spolecenstvi, mezindrodnich organizaci atd. To plati jeSté vice pro statni ptislusniky ji-
nych statd, véetné investorq, k jejichZ ochrané je minimalni motivace v ramci béZnych
zakonoddarnych a spravnich procedur, nebot se obecné nejednd o téma ,,zajimajici“ majo-
ritu voli¢d.

Jednim z nemnoha u¢innych ndstrojlit ochrany prav cizincti pak je MIA. NeZ si ukdze-
me, v ¢em spocivaji potencidlni vyhody MIA pro zlepSeni nékterych aspektli vlady prava,
vymezime pojem samotné MIA.

12 §167 an. z. ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Vysledkem analyzy Ministerstva financi nicméné bylo,
7e k naduzivéni zajitovacich pfikazt nedo$lo. Dostupné z: <www.mfcr.cz>. K podobnému zévéru dospél také Urad verejného
ochrénce prav. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/ombudsmanka-zverejnila-zpravu-o-setreni-
zajistovacich-prikazu/>.

13 Proti Italii se vede sedm verejné znamych arbitrazi v oblasti solarnich elektréren. Dva pfipady jiz byly rozhodnuty, jeden ve pro-
spéch stétu, druhy ve prospéch investora. V piipadé Spanélska se jedna o desitky probihajicich sport. K obéma srov. tdaje
dostupné z: <https://investmentpolicyhubold.unctad.org/ISDS/CountryCases/1972partyRole=2>; proti CR je vedeno dle do-
stupnych informaci pét arbitrazi v oblasti solarni energetiky. Dvé arbitraze byly jiz rozhodnuty ve prospéch CR. Dostupné z:
<https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-vedenych-prot>.

14 Vyrocni zpravy Bezpecnosti informacni sluzby. Dostupné z: <https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/>.

15 Srov. Vyroéni zpréva bezpeénosti informacni sluzby za rok 2016, s. 4. Dostupné z: <https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/
vyrocni-zpravy/2016-vz-cz.pdf>.

16 Novela zékona o majetkovém vyrovnani' s cirkvemi. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=69585&I=cz>.

17 Srov. Memorandum o lithiu nebude. Cesko od néj jednostranné odstupuje. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/domov/ministr-
prumyslu-v-demisi-huner-poslal-emh-vypoved-memoranda-o-tezbe-lithia.A180301_171726_energetika_pev>.
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2. Mezinarodni investi¢ni arbitraz a jeji odliSeni od arbitraZe obchodni

ArbitrdZ byva obvykle vniména jako zpusob feSeni mezindrodnich obchodnich sport.
Mezindrodni obchodni arbitrdZ spo¢iva na rozhod¢i smlouveé mezi stranami, kterd stano-
vi, Ze jejich spory budou rozhodovany tfeti nezavislou osobou, jejiz rozhodnuti (rozhod¢i
ndlez) bude strany zavazovat.'

Zatimco v mezindarodni obchodni arbitraZi se fesi spory vzniklé ze smluv a jinych sou-
kromoprédvnich jedndni, MIA se dotyka suverénnich jednani stdtu jako mocenského sub-
jektu vi&i zahrani¢nimu investorovi.® Uéelem MIA je ochrana zahrani¢nich investic pii-
slusnikd jinych stath proti zdsahtim hostitelského statd do jejich investice a umozZnéni
feSeni sporli mezi investory a staty na neutrdlni ptidé arbitraze.?

PouZitelnym pravem je v mezindrodni obchodni arbitrdZi obvyklé vnitrostatni pravo
nékterého statu. V MIA jsou jim primdarné mezindrodni smlouvy na ochranu investic a dal-
§{ prameny mezindrodniho prava vefejného.?

Mezindrodni (obchodni i investi¢ni) arbitrdZ spocivaji na konsenzu stran sporu.?
Konsenzus vSak nabyva odliSné podoby. JestliZe je mezindrodni obchodni arbitrdz zalo-
Zena na rozhod¢i smlouveé mezi subjekty vnitrostatniho (soukromého) prava, MIA vyveé-
ra ze souhlasu statu jako smluvni strany mezinarodni dohody o ochrané investic.?? Tento
souhlas sestdva:

-z nabidky statu v dohodé o ochrané investic podfidit se pravomoci investi¢niho
tribunalu,
- apfijeti této oferty zahdjenim investi¢ni arbitraze.?

Oba druhy arbitraZe se shoduji v tom, Ze jejich vysledkem je rozhod¢i ndlez. Stejné tak
sdileji moZnost uznani a vykonu rozhodcich ndlezi na zakladé Newyorské umluvy.?

V dal$im vykladu se tedy budeme vénovat MIA spoc¢ivajici na dvou ¢i mnohostranné
dohodé o ochrané investic. Nejprve vSak musime obratit nasi pozornost k metodologické
diskusi nad tématem tohoto ¢lanku.

3. Metodologicka vychodiska a diskuse

Metodologie tohoto ¢lanku je pfevazné doktrindlni. Zdrojem nahliZeni na problematiku
tak bude pravni uprava v oblasti mezindrodni ochrany investic, véetné reflexe nékterych

18 Srov. napf. BERNARDINI, Piero. International Commercial Arbitration and Investment Treaty Arbitration. In: CARON, David D. -
SCHILL, Stephan - COHEN SMUTNY, Abby — TRIANTAFILOU, Epaminontas E. (eds). Practising Virtue. Inside International
Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 54.

19 K postaveni statu v arbitrazi srov. obecné BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz. State in International Arbitral Process. Arbilration Inter-
national. 1986, Vol. 2, No. 1, s. 22-32.

20 Srov. DOLZER, Rudolf - SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law. 2nd edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, s. 235.

21 K pramentm mezindrodniho prava srov. ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora (dale ,MSD*). Samoziejmé i vnitro-
statni pravo neprestava sehravat svoji Ulohu v MIA, napf. v podobé legis loci arbitri. Viz PAPARINSKIS, Martins - HO, Jean —
LIM, C. L. International Investment Law and Arbitration. Commentary, Awards and other Materials. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2018, s. 161.

22 Srov. STEINGRUBER, Andrea Marco. Consent in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 196-197.

23 Srov. PAULSSON, Jan. Arbitration Without Privity. ICSID Review. 1995, Vol. 10, No. 2, s. 239-240.

24 Napt. CUNIBERTI, Gilles. Rethinking International Commercial Arbitration. Towards Default Arbitration. Cheltenham (UK) -
Northampton (US): Edward Elgar, 2017, s. 47.

25 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezd. Publikovano jako vyhlaska ¢&. 74/1959 Sb.
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rozhodcich ndlezt a odbornych ndzort. Metodologii ¢lanku je kriticky pozitivistické poje-
ti mezindrodniho prava vetejného.? Pfedklddany ¢ldnek vSak nezastdva vyhradné tento
Htradiéni“ doktrindlni p¥istup spocivajici v deskripci a analyze pravni tpravy, ale s ohle-
dem na vladu prdva jako ustfedni pojem ¢lanku také hodnotici ivahy ohledné systému
mezindrodni ochrany investic a MIA.

Z hlediska pravnéfilozofického se v tématu ¢lanku snoubi konflikt mezi vizi suverenity
jako absolutizace, v krajnim ptipadé totality statu.” Oproti tomu lze vymezit pojeti suve-
renity, jejizZ omezeni predstavuje pravni fad, specificky pak mezindrodni zadvazky statu.?
Vlada prava vyZaduje, aby prdavni fad byl limitem politického rozhodovani, (nejen) pokud
se tykd jednotlivet, in concreto investort.

Vlada prava také implikuje normativni pfistup. To znamena, Ze ¢ldnek vychdzi z pred-
stavy (idedln€) fungujiciho statu a jeho pravniho fadu, k némuz by se méla pfibliZovat
realita. Vlada prava je tedy aproximativni idea, jiZ je Zddouci dosdhnout.

Paradigma mezindrodniho prava akcentované v tomto ¢lanku je pravni antropocent-
rismus, tzn., Ze mezindrodni pravo neni pouze a primarné pravem mezistatnim, ale jeho
cilem je ochrana prav jednotlivct, mj. prav investor(1.’ Zaroven je ¢lanek zaloZen na hypo-
téze, Ze vladu prava uvnitf statu lze prosazovat prostfednictvim instituci mezindrodniho
prava.®

Tento ¢lanek pfitom bude Celit nékolika metodologickym (epistemologickym) uska-
lim.

Zaprvé se jedna o samotnou definici pojmu ,vldda prava®. Existuje fada koncepci saha-
jici aZ do antického mysleni. S ohledem na mnoZstvi koncepci vlady prava, jeZ nemohou
byt vSechny pojaty do jediného ¢lanku, bude definice vlady prava pro ucely tohoto ¢ldnku
do urcité miry vysledkem arbitrarni volby autora. Tento vybér vS8ak bude veden snahou
destilovat z dostupnych zdrojl esencidlni znaky vlady prava.

Dale existuje celd fada kvantitativnich vyzkumi stran vztahu mezi fungovanim statu
ajeho zdvazky v oblasti mezindrodni ochrany investic. Jejich vysledky jsou smiSené a je-
jich vystupy je tfeba akceptovat pouze s velkou opatrnosti. Pokud se tykd otdzky zachova-
ni vlady prava, studie Schultze a Duponta ukazuje, Ze toto mladé odvétvi preslo od ptivod-
n€ neokolonidlni povahy mezindrodni ochrany investic k recentnimu posilenti jeji role
pravé jako ndstroje vlady prava.’! Nicméné existuji také vyzkumy, které jsou spiSe skep-
tické k vlivu MIA na vlddu prava ¢i dobré vladnuti v hostitelskych statech.*

Stdt se bude snazit pfedchdzet vzniku moZnych investi¢nich sport peclivym a sys-
tematickym dodrZovanim pravidel vnitrostdtniho i mezindrodniho prava, a to jak vici

26 Srov. BIANCHI, Andrea. International Law Theories An Inquiry into Differen Ways of Thinking. Oxford: Oxford University Press,
2016, kap. 2.1 (Kindle Edition).

27 Srov. SCHMITT, Carl. Politicka theologie. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 9 an.

28 V/iz &l.1odst. 2 Ustavy. Srov. také ADAMOVA, Karolina — KRIZKOVSKY, Ladislav. D&jiny mysleni o staté. Praha: Codex, 2000, s. 315.

29 Pojem ,antropocentrismus“ prava je prevzat z MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné. Obecnd &ést a pomér k jinym
pravnim systémum. 6., upravené a doplnéné vydani. Brno — Plzen: Doplnék, 2014, s. 133.

30 Tento nazor samoziejmé nesdileji vSichni. Srov. obecné KRATOCHWIL, Friedrich. The Status of Law in World Society. Cambridge -
New York: Cambridge University Press, 2014.

31 Srov. SCHULTZ, Thomas - DUPONT, Cédric. Investment Arbitration: Promoting the Rule of Law or Over-empowering Investors?
A Quantitative Empirical Study. European Journal of International Law. 2014, Vol. 25, No. 4, s. 1168.

32 Srov. napt. SATTOROVA, Mavluda. The Impact of Investment Treaty Law on Host State Behavior. Some Doctrinal, Empirical
and Interdisciplinary Insights. In: LALANI, Shaheeza - POLANCO LAZO, Rodrigo (eds). The Role of the State in Investor-State
Arbitration. Leiden-Boston: Brill-Nijhoff, 2015, s. 163-186. Sattorova nicméné v této publikaci oteviené pfiznav4, ze predklada
prozatimni vysledky svého vyzkumu.
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cizinclim, tak vii¢i doméacim subjektim.* Negativni motivaci statu pak samoziejmé bude
potencidlni odsouzeni k zaplaceni kompenzace investorovi.

MIA predstavuje pouze dopliikovy nastroj prosazovani vlady prdva, zejména tam, kde
béZné vnitrostatni mechanismy selZou ¢i selhdvaji. Je také ziejmé, Ze stat, ktery z principu
nedodrZuje své mezindrodni zadvazky, tak nebude ¢init ani u dohod na ochranu investic.
Vychdzime zde z premisy, Ze stat, v némz se viceméné dobfe vladne, mnoha investi¢cnim
arbitrazim nemusi Celit.?* Pokud se tak stane, pak stat snadno prokaze, Ze k poruseni
standard® ochrany investic nedoslo. V situacich, kdy je stat odsouzen, tak pravni tipravu,
postup orgdnt apod. upravi tak, aby investi¢ni arbitrdZe z tohoto problému v budoucnu
jiZ nevznikaly.

MIA déle umoZiuje v fadé ptipadu holisticky, vnéjsi a nezavisly ndhled na (ne)funkc-
nost urcité oblasti statni spravy, ktery nemuZe byt u¢inén zevnitf statu. Napt. soudy sta-
tu nemohou obvykle nabidnout obraz selhdni vlastni soudni soustavy rezultujici v ode-
pfeni spravedlnosti vii¢i cizinci nebo situaci, kdy se exekutiva chova kontradiktorné€ vici
rozhodovani soudut (viz 4.2.2 C nizZe).

Dalsim nesamoziejmym pifedpokladem je, Ze ,uZite€nost® systému mezindrodni
ochrany investic nema byt posuzovana vyhradné z ekonomického pohledu, tj. zda exis-
tuje kauzalni nexus mezi dohodami o ochran€ investic a skuteCnymi investicemi v té
které zemi. SpiSe je tfeba nazirat mezindrodni ochranu investic jako dtileZity nastroj po-
tencidlniho vlivu na regulatorni prostfedi v daném staté. D4 se tedy o¢ekavat, Ze investor
bude mit tendenci investovat ve staté, v némz je dostupnd, relativné srozumitelnd a trva-
14 legislativa a jenZ neni ovladdn pfebujelou byrokracii ¢i enormni korupci. To jsou pfed-
poklady fungovani statu, které nejsou pouze ve prospéch investord, ale vSech subjektti
prava ve staté.

V této souvislosti se nicméné nabizi otdzka, zda MIA nemuZe mit negativni na regula-
torni prostfedi v hostitelském stat€. Hovoti se v této souvislosti o tzv. regulatory chill,
tzn., Ze stat upusti od pfijeti nové legislativy z obavy pfed vznikem mezindrodnépravni
odpovédnosti z poruSeni dohod o ochrané investic.* To se tykd pfedevsim téch predpisu,
které sleduji néjaky zvlast dulezity vefejny zdjem, napt. ochranu zdravi. Nékolik nedav-
nych arbitraZnich nédlezli vSak ukazuje, Ze rozhodci akceptuji, Ze staty chrani legislativou
své obyvatele, a tedy investofi nebyvaji s takovymito ndroky tispésni.°

33 Néktefi autofi zdUraznuji, Ze existence samotného ustanoveni o fedeni sporl v arbitraZi mlze mit preventivni charakter v tom,
ze ke vzniku konfliktu mezi stranami viibec nedojde. Stat mize napf. s investorem uzavfit dohodu o narovnani. Srov. LALIVE,
Pierre. Some Threats to International Investment Arbitration. ICSID Review. 1986, Vol. 1, s. 26-27.

34 Je ptitom pozoruhodné, e kupt. Nizozemi ¢i Svycarsko neéelily dosud ani jedné mezinarodni investiéni arbitrazi. Francie,
Rakousko a Velka Britanie byly Zalovanou stranou pouze jednou. VSechny tyto zemé jsou pfitom atraktivni z pohledu zahra-
ni¢nich investic a mizeme je zaradit mezi zemé vyznamné pro mezinarodni obchod. V Nizozemi se v ¢etném poctu usazuji
zahraniéni spole¢nosti, potencidl pro spory investor( s timto stdtem je tedy relativné vysoky. Pfesto takové spory nevznikaji.
Vysvétleni muze byt, Ze pravni systémy téchto stétd a postup jejich organt nedavaiji velky prostor pro vznik investi¢nich narokd.
Jak pak vysvétlit 38 investicnich sporti proti Ceské republice &i 45 proti Spanélsku? Udaje ¢erpané z Investment Policy Hub.
Dostupné z: <https://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/FilterByCountry>.

35 Plnohodnotné posouzeni otdzky regulatory chill vyZzaduje nejenom znalosti prava, ale také politické védy, kterd se zabyvé cho-
vanim statl a vlad a jejich reakcemi na urcité hrozby (jakou je tfeba arbitraz). Srov. TIENHAARA, Kyla. Regulatory Chill and the
Threat of Arbitration: a View from Political Science. In: MILES, Kate - BROWN, Chester (eds). Evolution in Investment Treaty
Law and Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 606-628.

36 Srov. Nalez ze dne 2. srpna 2010 ve véci Chemtura Corporation proti Kanadeé, ad hoc NAFTA/UNCITRAL arbitraz (zékaz pesti-
cid() a Nélez ze dne 8. 7. 2016, Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. a Abal Hermanos S.A. proti Uruguayi, pfi-
pad ICSID ¢. ARB/10/7 (pokryti velké ¢4sti baleni cigaret jednotnou barvou tak, Ze zakryva ochrannou zndmku Philip Morris).
Oba nélezy dostupné z: <http//www.italaw.com>.
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Posledni presumpci tohoto ¢ldnku je, Ze mezindrodni investi¢ni tribundly nemohou
byt nahrazeny ani vnitrostatnimi soudy, ani néjakym stalym mezindrodnim investi¢cnim
soudem (viz 5.3 nize).

4. Podstata vlady prava

Vlada prava znamena, Ze pravo slouzi jako omezeni arbitrdrniho jedndani statu, respektive
arbitrarniho uziti vefejné moci statem proti jednotlivci.®” Ostatné tuto skute¢nost prilé-
havé vyloZil Mezindrodni soudni dviir (MSD) ve véci Elettronica Sicula: ,,Arbitrariness is
not so much something opposed to a rule of law, as something opposed to the rule of law.“

Vlada prava se vylucuje s totalitnimi a autoritafskymi reZimy, kde pfani vladate, krale,
prezidenta atd. je nadfazeno pozadavkiam pravnich pfedpisti (rex est lex, nikoli lex est rex).>°

Na zdklad€ studia odborné literatury mtiZeme schematizovat vladu prava:
- ve formdlnim a materidlnim vyznamu

- vevnitrostatnim a mezinarodnim mértitku (domestic versus international rule of law).*°

Formdlni koncepce vlady prava, obecné feceno, nehodnoti, zda je dané pravo ,,dobré®.
Dtivod je takovy, Ze zastanci formdlniho pojeti pochybuji o tom, Ze 1ze dosdhnout shody
natom, co je ,,dobré“ pravo.* Jejich rozuméni pojmu vlady préava pak obndasi splnéni urci-
tych formdlnich poZadavku, jako napf. Ze pravo musi byt jasné, srozumitelné ¢i prosté
pravé retroaktivity atd. Organy by nemély pii vykonu spravniho uvaZeni ¢i obecnéji dis-
krece popirat ucel existujicich pravnich pravidel. Dale musi existovat nezavisle soudnic-
tvi a pristup k nému.

Materidlni koncepce vlady prava hledi na kvalitu obsahu prdvni upravy, napf., zda
jsou chranéna zdkladni prava a svobody, a specificky pak vlastnictvi.#? Element ochrany
vlastnictvi jako soucasti vlady prava je v ramci tématu duleZzity, nebot vétSina dohod
o ochrané€ investic chrani investora pfed protipravnim zbavenim jeho vlastnického prava
k investici.*

Bingham ve svém klasickém pojednéni o vlad€ prdva mj. zminuje, Ze je nezbytné, aby
pravni uprava umoznovala pldnovat Zivoty a obchodni zdleZitosti subjektli prava.** Tato

37 Britannica Online Encyclopedia, voce ,Rule of Law*“. Dostupné z: <https://www.britannica.com/>; Stanford encyclopedia of Phi-
losophy, voce ,rule of law*, Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/>; CRAIG, Paul. Formal and substantive conceptions of the
rule of law: an analytical framwork. Public Law. 1997, s. 3. Dostupné z: <http://weblaw.haifa.ac.il/en/JudgesAcademy/workshop3/
Documents/A/A/PL-Craig.pdf>; KUMM, Mattias. International Law in National Court: The International Rule of Law and the Limits
of the Internationalist Model. Virginia Journal of International Law. 2003, Vol. 44, s. 24.

38  FElettronica Sicula S.p. A. (ELSD), Judgment, |. C. J. Reports, 1989, s. 15, odst. 128. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/en/pcij>.

39 The Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law and the Hague Institute for the Internationalisation of
Law. Rule of Law: A Guide for Politicians. Lund - The Hague, 2012, s. 10.

40 Anglicky pojem rule of law pouzivame v tomto ¢lanku dvojim zptsobem. Zaprvé, jako ekvivalent vlady préva, zadruhé jako ter-
min, ktery pouziva anglicky psand literatura vztahujici se k tématu vlady prava.

41 Srov. CRAIG, Paul. Formal and substantive conceptions of the rule of law: an analytical framwork. Public Law. 1997.

42 Stanford encyclopedia of Philosophy. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/>.

43 Srov. napt. BIT mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané
investic. Publikovana jako sdéleni ¢. 569/2002 Sb.

4 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London, Penguin Books, 2011:,,[T]he successful conduct of trade, investment and
business generally is promoted by a body of accessible legal rules governing commercial rights and obligations. No one
would choose to do business, perhaps involving large sums of money, in a country where the parties’ rights and ob-
ligations were vague or undecided.”
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koncepce, jak niZe ukdZeme, naléz4 sviij odraz v ochrané legitimnich ofekavani investo-
ra (viz 5.2.2 E niZe). Soucasti vlady prava je rovnéZz pldnovani ekonomické budoucnosti
jednotlivce, tedy i investora. V této souvislosti je moZno uvést Hayekovu koncepci rule of
law:

»[S]tdt je ve vSech svych jedndnich vdzdn pevnymi a predem vyhldSenymi pravidly, jez
umoZznuji predvidat s rozumnou urcitostt, jak autorita bude uzZivat jeji donucovaci pra-
vomoci za danych okolnosti, a pldnovat vlastni zdleZitosti jednotlivce na zdkladé této
znalosti. s

V této prdci se zamétfime pfedevs§im na formélni vyznam vlddy prava, a to jak v kon-
textu mezindrodniho, tak vnitrostatniho prava. AvSak s ohledem na skute¢nost, Ze dicho-
tomie ,formdlni versus materidlni“ koncepce vlady prava je velmi schematickd, nevyhne-
me se v dal§im vykladu ani hodnoticim uivahdm o obsahu prava.

Pojmem ,vlada prava“ madme na mysli omezeni suverénniho statu vjeho jednani pravid-
ly vnitrostatniho i mezindrodniho prava, které jej zavazuji. Tato Sirokd definice vychdazi
do urcité miry z klasického pojeti rule of law v dile A. V. Diceyho.*®

4.1 Vztah mezinarodni a vnitrostatni vlady prava

Mezinarodni rule of law plni ve vztahu k vnitrostdtni vladé prava podobnou funkci jako
mezinarodni pravo (zejména ta jeho ¢ast chranici prava jednotlivci(l) vici pravu vnitro-
statnimu. Mezindrodni pravo (vldda préava) tedy pfedstavuje kontrolni mechanismus
v pfipadé, Ze domaci vlada prava nefunguje nebo je pouze deklarovana.?

Vnitrostatni a mezindrodni vlada prava se protind v bodé, kdy se staty zavazaly na
mezindrodni trovni k ochrané prav jednotlivcd, ktefi byli d¥ive pouze subjekty vnitro-
statniho prava, na jehoZ pravni upravu také musely vyhradné spoléhat. Dohody o ochrané
investic pfinesly vyznamnou zménu v tomto ohledu. Zasada pacta sunt servanda, ktera
je bezpochyby kvintesenci jakéhokoli systému rule of law, zaala byt napliiovdna vuci
L~novym® subjektim mezindrodniho prava - jednotlivctim. Zdsada pacta sunt servanda,
jsouc zakladnim principem mezinarodniho smluvniho prava, neni pfitom v rozporu se
suverenitou statu, ale jejim vyjaddfenim. Jak trefné poznamenal Staly dvir mezindrodni
spravedlnosti jiZ v roce 1923:

»Soud odmitd spatiovat v uzavienijakékoli Umluvy, jiZ se stdt zavazuje plnit nebo zdrZet
seurcitého jedndni, opusténi suverenity. Bezpochyby kazdd umluva vytvdrejici zdvazek
tohoto druhu klade omezeni vykonu suverénnich pradv stdtu, ve smyslu, Ze vyZaduje, aby
byla vykondvdna urcitym zptisobem. Lec prdvo vstupovat do mezindrodnich zdvazkii je
atributem suverenity stdtu.“®

45 HAVYEK, Friedrich August. The Road to Serfdom. Text and Documents. The Definitive Edition. The Collected Works of F. A. Hayek
edited by B. Caldwell. Chicago: Chicago University Press, 2007, s. 112. Tento a veskeré dalsi preklady proved| autor ¢lanku,
pokud neni fec¢eno jinak.

46 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Reprint of the 8th edition. Indianapolis: Liberty
Classics, 1915, s. 107 an.

47 Srov. PAULSSON, Jan. Enclaves of Justice. Miami Law Research Papers Series. 2010. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1
707504>.

48  Permanent Court of International Justice Case of the S. S. Wimbledon, 17. srpna 1923, s. 25. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/
en/pcij>.
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Paralelné se tato ochrana jednotliveti na mezindrodni urovni zacala prosazovat také
prostfednictvim instrumenttit ochrany lidskych prav.* Uzndvani internacionalisté Aust
a Nolte v této souvislosti konstatuji, Ze ,,jddro prdvniho obsahu viddy prdva se rozvinulo
vtradicni oblasti mezindrodniho prdva, jez se dotykd standardii soudni ochrany [...]. Tyto
standardy se ptivodné rozvinuly s ohledem na zachdzeni s cizinci.

Redeni autofi nicméné spatfuji minimalni standard ochrany jiZ v mezinarodnim oby-
¢ejovém pravu, jeZ pochopitelné existovalo ddvno pred sjedndnim dohod o ochrané in-
vestic a mezindrodnich umluv o ochrané€ lidskych prav a svobod. Je zajimavé, Ze Aust
s Noltem identifikuji praveé jako zakladni kdimen mezindrodni vlady prava zdkaz odepieni
spravedlnosti (denial of justice) vii€i cizincim.

Raoul Wallenbergtiv ndvod ohledné vlady prava pro politiky zmifiuje dalsi dtlezity
moment pro vztah vnitrostdtni a mezindrodni vlady prava, a to primat mezinarodniho
prava v ptipadé kolize s pravem vnitrostatnim.? Klicovym dtlisledkem pfitom je, Ze stat
nemuzZe vznaset své vnitrostatni pravo jako diivod neplnéni svych mezindrodnich zavaz-
k.5

Druhym vyznamnym predpokladem mezindarodni vlady prava je existence mechanis-
mu pokojného feSeni sporti.>* Mezi zptisoby pokojného feSeni sporti mezi stdtem a inves-
torem patii také MIA.

4.2 Vlada prava v kontextu mezinarodni ochrany investic

Vldda préva v ramci mezindrodni ochrany investic zahrnuje dva zakladni aspekty, a to
substantivni a procesni. Substantivni aspekt se zaméfuje na kvalitu pravniho ramce,
chovdani organil statu, jasnost a pfedvidatelnost prava. Procesni aspekt zahrnuje pfistup
k soudlim a jinym orgdntiim ochrany subjektivnich prdv.

Vztah mezi mezindrodni ochranou investic a vladou prdva je obvykle vymezovan
ndasledovné. Zaprvé, mezindrodni ochrana investic a MIA napomahaji vyplnit mezeru
v ochrané prdv tam, kde soudy a jiné organy tuto ulohu neplni.*® Zadruhé, hrozba konsta-
tovani porusSeni mezinarodniho prava a rezultujici kompenzace ve prospéch investora
muZe slouZzit jako ndstroj zdokonaleni fungovani vlady prava v hostitelském stété.>
Zatteti, pfinosem MIA je depolitizace mezinarodnich spori.’ To, co se dfive feSilo pomo-
ci tzv. gunboat diplomacy, se nyni fe$i pokojnym zptisobem.

49 Srov. obecné PAPARINSKIS, Martins. The International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment. Oxford: Oxford
University Press, 2014.

50 AUST, Helmut Phillip - NOLTE, Georg. International Law and the Rule of Law at the National Level. In: ZURN, Michael - NOLL-
KAEMPER, Andre (eds). Rule of Law Dynamics in an Era of International and Transnatinal Governance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, s. 60.

51 |bidem, s. 60-61.

52 Raoul Wallenberg. Rule of Law: A Guide for Politicians, s. 35.

83 Srov. ¢l. 27 Videriské umluvy o smluvnim prévu. Publikovéna jako 15/1988 Sb.

54 ALLAIN, Jean. A Century of International Adjudication: The Rule of Law and its Limits. The Hague: T. M. C. Asser, 2000, s. 4.

85 Viz HOWSE, Robert. International Investment Law and Arbitration: A Conceptual Framework. Institute for International law and
Justice Working Paper. 2017/1 (Megareg Series), s. 34.

56  |bidem.

57 |bidem.

58 Srov. MILES, Kate. The Origins of International Investment Law. Empire, Environnment and the Safeguarding of Capital. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2013, s. 27.
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Rule of law sehrava nezastupitelnou ulohu v mezindrodnim obchodovani a mezina-
rodnich ekonomickych vztazich. V této souvislosti definuje sir Anthony Mason nékolik
zékladnich principa vlady prava v mezindarodnim obchodu:

- pravni fad nesmi pusobit retroaktivn€ a musi byt transparentni;
- musi byt zaru¢ena pravni jistota;

- musi existovat garance spravedlivého tizeni;

- nezavislost soudi musi byt zarucena;

- musi byt zajiStén pfistup k soudu;

- soudni rozhodnuti museji byt fadné odtivodnéna.>®

Autor Zivkovié, specializujici se na vztah vlady prava a mezindrodni ochrany investic,
pak identifikuje znaky vlady préva v rdmci mezindrodni ochrany investic ndsledovné:

- primat mezindrodniho prava nad prdvem vnitrostatnim;

- absence arbitrarniho jedndni;

- kvalita vnitrostatniho prava a jeho aplikace - jasnost, koherence, predvidatelnost;
- rovnost subjektd pfed mezindrodnim pravem;

- spravedlivé fizeni a zachovani procesnich zaruk.®

VySe uvedené aspekty vlady prava v ramci mezindrodni ochrany investic mohou byt
v podstaté redukovany na dvé obecné otdzky. Zaprvé se jedna o substantivni poZadavky
kladené na obsah vnitrostatniho prava. Zadruhé se jedna o kvalitu mechanismu ochrany
prav.

4.2.1 Reflexe vlady prava v dohodach o ochrané investic

Mezindrodni ochrana investic je specificky reZim mezindrodniho prdava vefejné€ho, ktery
je typicky regulaci zejména dvoustrannymi a mnohostrannymi mezinarodnimi smlou-
vami (tzv. BITs, respektive MITs). Prvotnim ucelem téchto dohod bylo, in nuce, ptilakat
zahrani¢ni investory tim, Ze jimi bude zajiStén na vnitrostatnim pravu hostitelského sta-
tu a soudech nezdvisly pravni rdmec ochrany jejich investic.

Velmi typickym znakem zejména starSich dohod (z pocatku 90. let 20. stoleti) je rela-
tivni obecnost pravidel v nich obsaZenych. Re¢i pravni teorie tyto smlouvy obsahuji
obecné formulované standardy (oproti specifickym pravidliim),®* které nabizeji Siroké
pole pro interpretaci. ,,Flexibilita“ standardt dohod o ochran€ investic méa sviij smysl.
Nelze totiZ doptedu predvidat vSemoZna jedndni statu, kterd by mohla vést k poSkozeni
investice v hostitelském staté.®? Kandidatem ¢islo jedna je v tomto ohledu standard fair
and equitable treatment neboli ,,spravedlivého a rovného zachdzeni® (dale ,,SRZ*).%

59 MASON, Anthony. Rule of Law in International Economic Transactions. In: ZIFCAK, Spencer (ed). Globalization and the Rule
of Law. Oxford: Routledge, 2005, s. 125.

60 7IVKOVIC, Velimir. Pursuing and Reimaging the Rule of Law Through International Investment Law. Hague Journal on the Rule
of Law. 2019, oddil 2.1. Publikovano online: <https://doi.org/10.1007/s40803-018-00084-w>.

61 Srov. napi. ORTINO, Federico. Refining the Content and Role of Investment “Rules” and “Standards”: A New Approach to Inter-
national Law Making. ICSID Review. 2013, Vol. 28, Iss. 1, s. 153-155.

62 Viz JANSEN CALAMITA, N. International Human Rights and the Interpretation of International Investment Treaties: Constitu-
tional Considerations. In: BAETENS, Freya (ed.). Investment Law within International Law. Integrationist Perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 169.
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Dohody o ochrané€ investic vykazuji v mezindrodnim pravu dosti vyjimeény zptsob
teSeni sporli v tom, Ze v pfipad€ vzniku sporu, ktery se nepodafii vyfesit piatelsky, miiZe
pouze investor zahdjit arbitrdZ proti hostitelské smluvni strané. Vyjimec¢nost spoc¢iva také
v tom, Ze investor (jednotlivec) obecné nepoZiva locus standi pted mezindrodnimi soudy
a tribundly.** Pravo zahdjit arbitrdZ je pfitom pouze prdvem investora, nikoli pravem jeho
domovského statu ¢i hostitelského statu. Cilem vytvoreni arbitrdZe mez investorem a sta-
tem bylo umoZnit tomuto nezavislému tribundlu ,,kontrolu nad jedndnim stdtu®.

Jinym vyznamnym aspektem je skute¢nost, Ze se v MIA obecné uplatiiuje princip pl-
né kompenzace vzniklé materidlni tijmy.*® Pro srovnani pfipomenme, Ze obéti poruseni
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (déle ,EULP®) se nahrazuje pouze spravedlivé
zadostiu¢inéni v penézich, které nemusi reflektovat plnou ndhradu vzniklé 4jmy.* Nad-
to investor muZe obecné€ zahdjit MIA bez vyCerpdni vnitrostatnich prostfedkli ochrany
jeho prav, coZ ji (v této izolované perspektivé) ¢ini rovnéz u¢innéjsi neZ ochranu prav na
zakladé EULP.*8

S ohledem na Ceskou (¢eskoslovenskou) historii je tfeba poukdzat na zajimavé propo-
jeni dohod o ochrané investic s vlddou prava. Nékteré dvoustranné dohody o ochrané
investic mezi CSFR a napt. Spojenym kralovstvim & Svycarskou konfederaci ve své pre-
ambuli odkazuji na Zaveéreény akt (dale ,,ZA“) Konference o bezpefnosti a spolupraci
v Evropé (dale ,,KBSE®).®®

Do téchto dohod néasledné nastoupila CR a ,zdé&dila“ s nimi i jejich ptivodni uel.
Socialistické Ceskoslovensko se v ZA zavazalo dodrZovat mezinarodnépravni pravidla,
véetné ochrany zdkladnich prav, ktera byla respektovdana v tehdejSim zdpadnim svété.
V ZA se mimo jiné favorizuje arbitrdz jako zptusob feSeni spor(i.”®

Dtisledkem odkazu k ZA KBSE v téchto dvoustrannych smlouvéch je, Ze by tribundly
meély zohlednit pfi teleologickém vykladu™ pfislusné dohody principy vyjadiené v ZA,
které se uzce vaZi ke konceptu vlady prdva.

Ve dvoustrannych dohodédch obvykle nenalezneme, byt i nepfimy, odkaz k dodrZova-
ni vlady prava. Vyjimkou vSak je neddvno zvetejnénd nizozemska modelovou dohoda na

P

ochranu investic, jejiZ cldnek 5 je nadepsdn jako ,,vlada prava“ a zni:

63 Srov. obecné Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law. OECD Working Papers on International
Investment Law 2004/3. Dostupné z: <https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2004_3.pdf>.

64 Srov. SHAW, Malcolm. N. International Law. 8th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 205.

65 SCHILL, Stephan W. International Investment Law and the Rule of Law. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper.
2017, No. 2017-18, s. 11.

66 DE BRABANDERE, Eric. Investment Treaty Arbitration as Public Internaitonal Law. Procedural Aspects and Implications. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2015, s. 177. Srov. také ¢l. 36 odst. 2 Draft Articles on State Responsibility for Internationally
Wrongful Acts. Dostupné z: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf>.

67 Viz SADOWSKI, Wojciech. Protection of the Rule of Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judi-
cial Monpolism the Right Response to llliberal Tendencies in Europe? Common Market Law Review. 2018, Vol. 55, s. 1042.

68 Srov. vyklad a contrario €l. 26 Umluvy ICSID. Publikovéno jako Sdé&leni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 420/1992 Sb.,
Umluva o fedeni sporti z investic mezi staty a obéany druhych statd. Nicméné pokud bude dohoda o ochrané investic stanovit
pozadavek vy&erpani prostfedkl napravy, a nestalo by se tak, pak by tribundl musel odmitnout investiéni Zalobu jako nepfi-
pustnou. Prikladem dohody, ktera stanovi povinnost se nejprve obrétit na vnitrostatni soudy je napf. ¢l. 10 odst. 3 pism. a) BIT
mezi Némeckem a Argentinou. Dostupné z: <https://investmentpolicyhubold.unctad.org/Download/TreatyFile/92>.

69 Texty dohod jsou dostupné z: <https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic/prehled-platnych-
dohod-o-podpore-a-ochra>.

70 Conference on Security and Cooperation in Europe. Final Act, s. 22. Dostupné z: <https://www.osce.org/helsinki-final-act?down-
load=true>.

71 Cl. 31 0dst. 1 Videfiské mluvy o smluvnim prévu vyslovné zmiriuje jako jeden z prostiedk vykladu ,pfedmét a el smlouvy.
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»(1) Smluvni strany budou garantovat dodrZovdni principii dobrého chovdni stdtni
spravy, jako koherence, nestrannost, nezdvislost, otevienost a transparentnost ve vsech
otdzkdch, které se vztahuji k predmétu a ticelu této Smlouvy

(2) Kazdd ze smluvnich stran musi zarucit, Ze investori maji pristup k efektivnimu me-
chanismu resSeni sporti a vymdhdni prdava, jako soudni, kvazisoudni a sprdvni tribund-
ly nebo procedury za ticelem urychleného prezkumu, kterézto mechanismy museji byt
spravedlivé, nestranné, nezdvislé, transparentni a zaloZené na vlddeé prdva

(3) Jako soucdst ochrany proti porusovdni lidskych prdv ze strany obchodnikit Smluvni
strany museji ucinit vhodnd opatrent, aby zajistily prostiednictvim soudnich, sprdv-
nich, legislativnich nebo jinych vhodnych opatient, Ze jakmile se takovd porusSeni objevi
na jejich vuzemi a/nebo v rdmci jejich jurisdikce, ti, kdo jsou timto jedndnim ovlivnéni,
maji pristup k ucinnému prostiedku ochrany prdv. Tyto mechanismy by mély byt spra-
vedlivé, nestranné, nezdvislé, transparentni a zaloZené na vlddé prdava.

Nizozemska BIT je novatorskd v tom, Ze zdlraziuje explicitné, Ze smluvn{ strany, tj.
staty, museji dodrZovat vladu prava. Nadto vSak také staty museji reagovat na eventudlni
porusenti lidskych prav ze strany investord.”

4.2.2 Zachovavani standardu SRZ podporuje vladu prava

Standard SRZ se rozvinul nejprve jako obecna zdsada sdilend mezi staty.” Tento standard
historicky vyrtsta z potteby ,stanovit limity suverénni moci“ ve jménu zachovani ekvity
a spravedlnosti.” Pfikladem takového ustanoveni muZe byt napt. ¢l. 4 odst. 2 ¢esko-§vy-
carské BIT, ktery stanovi, Ze: ,,KazZdd smluvni strana zajisti na svém tizemi r’ddné a spra-
vedlivé zachdzeni s investicemi investorii druhé smluvni strany. 7

Perverzni kreativita statli pfi poruSovani prav cizinci miZe nabyt znaénou varietu
podob. Takovato protipravni jedndni nékdy nelze postihnout jinymi ustanovenimi téch-
to smluv (napt. zdkazem vyvlastnéni ¢i obdobného opatfeni bez kompenzace, ktery vy-
Zaduje podstatny dopad na hodnotu investice).” V takové situace je mozné vyuZit SRZ.
Standard tedy nabyl Sirokého uplatnéni v praxi investi¢nich tribunald.

Standard SRZ muZe porusSit kteryKkoli orgdn statu, tj. pfedevS§im orgdny moci zdkono-
darné, vykonné i soudni. Pokud se tykd vykonu zdkonodarné ¢innosti, bude se jednat
zejména o otdzku, zda a kdy pfijeti, zména ¢i zruSeni urcitého zdkona (regulatorni aktivi-
ta) miiZe porusit feceny standard. Moc vykonnd zahrnuje mj. ¢innost spravnich orgdnti.
Soulad jejich jedndni ¢i opominuti se standardem SRZ bude spocivat typicky v udéleni,
neudéleni ¢i odejmuti uréitého povoleni ¢i licence, obecnéji pak ve vyuZiti (zneuZiti)
spravniho uvaZeni. Soudy mohou porusit SRZ zpravidla tim, Ze odepfou spravedlnost.

72 Netherlands model Investment Agreement. Dostupné z: <https://www.acerislaw.com/final-version-of-the-netherlands-model-
bit-released/>.

73 K této problematice srov. nap. MUIR-WATT, Horatia. The Contested Legitimacy of Investment Arbitration and the Human Rights
Ordeal. In: MATTLI, Walter - DIETZ, Thomas (eds). International Arbitration and Global Guvernance. Contending Theories and
Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 214-239.

74 BLANDFORD, Andrew C. The History of Fair and Equitable Treatment. ICSID Review. 2017, Vol. 32, No. 2, s. 288.

75 |bidem, s. 289.

76 Viz Sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 4569/1991 Sb.,, o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzdjemné ochrané investic.

77 BONNITCHA, Jonathan - SKOOVGAARD POULSEN, Lauge N. - WAIBEL, Michael. The Political Economy of Investment Treaty
Regime. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 108.
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To muzZe spocivat napf. v tom, Ze fizeni podrobi neumérné délce, zamezi investorovi
uc¢innému pristupu k soudu nebo porusi pravidla spravedlivého fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze standard SRZ je pomérné€ vagni, dlleZitym referenénim
ramcem pro posouzeni poruseni budou vZdy dva elementy — skutkovy stav a vnitrostatni
pravo. Ve vztahu ke druhému zminénému bude dtilezité zkoumat, zda stat porusil své
vlastni vnitrostatni pravo.

A. PoruSeni vnitrostiatniho prava

V zékladnim smyslu slova neni moZné hovoftit o vladé prava, kde hostitelsky stét poru-
Suje vlastni pravni ¥ad, véetné zavazki z mezindrodnich smluv. Aby mohl byt dodrZen
standard SRZ, je tfeba respektovat poZadavek vnitrostatni legality.

Schill s Jacobem pak rozliSuji ,,negativni“ a ,,pozitivni* legalitu.” Negativni legalitou
rozumi, Ze stat dodrZuje vnitrostatni pravo. Pozitivni legalita znamena, Ze vefejnd moc je
uplatiiovana podle préava, pfi¢emz stat musi mit pravomoc k ur¢itému jednani viiéi inves-
torovi danou timto vnitrostatnim pravem.

V ptipadu Nobel Ventures proti Rumunsku rozhodci zaujali stanovisko, Ze jestliZe in-
solven¢ni fizeni probihalo podle poZadavku vnitrostatniho prdva, pak nedoslo k poruse-
ni SRZ.” V tomto piipadé tedy soulad s vnitrostatnim prdvem byl kli¢ovy pro posouzeni
vzniku mezindrodnépravni odpovédnosti statu za poruseni SRZ.

Ve véci Siag proti Egyptu dva italsti obcané zamysleli podnikat v tomto staté v oblasti
turismu. Za timto ucelem koupili pozemek od egyptského statu. Radou jednani a opomi-
nuti ze strany egyptskych ufadi doslo k vyvlastnéni majetku investorti na uzemi Egypta.
Soudy nésledné v nékolika rozhodnutich vyhovély investoriim. Egyptska vlada v§ak roz-
sudky nikdy nerespektovala. ArbitrdZni tribundl shledal poruSeni mj. standardu SRZ tim,

Ze vlada statu ignorovala rozsudky vlastnich soudu.®®

B. Odepfeni spravedlnosti

Jak bylo naznaceno jiZ vySe (4.1), minimadlni standard zachdzeni podle mezindrodniho
obycejového prava odeddvna zahrnoval zdkaz odepfeni spravedlnosti.®! JestliZe SRZ je
standardem, ktery je autonomni na tomto obyc¢ejovém minimdalnim standardu, pak vzni-
ka otazka, co je obsahem SRZ.%?

Nékteré znaky odepreni spravedlnosti v kontextu SRZ byly definovdny napf. v pfipadu
Azinian a dalst proti Mexiku.® Tento pt¥ipad vznikl jako disledek sporu mezi mexickou
municipalitou a americkym investorem ohledné tvrzeného poruSeni koncesni smlouvy
prvni jmenovanou. Tribundl v této véci poznamenal, Ze: ,,odepreni spravedlnosti by moh-
lo byt namitdno, pokud by soudy odmitly projednat Zalobu, nebo jeji projedndni podrobily

78 SCHILL, Stephan W. - JACOB, Marc. Fair and Equitable Treatment: Content, Practice, Method. In: BUNGENBERGER, Marc -
GRIEBEL, Jorn - HOBE, Stephan — REINISCH, August (eds). International Investment Law. Munchen: C. H. Beck, 2015, s. 719.

79 Nobel Venutres, Inc, v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award, 12 October 2005.

80 Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15, odst. 454. Dostupné z:
<http://www.italaw.com>.

81 Viz napf. FRANCIONI, Francesco. Access to Justice. Denial of Justice and International Investment Law. The European Journal
of International Law. 2009, Vol. 20, No. 3, s. 731.

82 \/ztah mezi minimalnim standardem a SRZ je nicméné stéle predmétem urcité kontroverze. Srov. DOLZER, Rudolf - SCHREUER,
Christoph. Principles of International Investment Law, s. 134-135.

83 Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca (Claimants) and the United Mexicam States (Respondent), ICSID Case No. ARB
(AF)/97/2, Award, s. 29, odst. 102. Dostupné z: <http//www.italaw.com>.
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neprimeérené délce rizeni, nebo pokud by se jednalo o vykon spravedlnosti, ktery je zjevné
neadekvdtni.”®*

Posouzeni téchto znakt v§ak bude vZdy zdleZet na skutkovém stavu a také na tom, zda
soudy hostitelského statu jednaly v souladu s vnitrostatnim pravem (v Sir§im slova smys-
lu véetné mezinarodnich lidskopravnich zavazki). Pokud se tak stalo, bude pro investora
nanejvys obtiZzné prokdzat odepteni spravedlnosti. Podle nékterych ndzort navic nestaci
bézné, ,technické” poruseni vnitrostatniho prava pro shledani odepfeni spravedlnosti
jako poruSeni SRZ.8

Na recentnim pfipadu Dan Cake proti Madarsku miizeme ilustrovat problematiku po-
chybeni soudu vedouciho k odepfeni spravedlnosti.®® Investor zaloZil v Madarsku dcefi-
nou spole¢nost Danesita. Spole¢nost se ocitla ve finan¢nich obtiZich. Jeji vétitelé Zadali,
aby na ni byl prohldSen konkurz. Danesita se obrdtila na insolvenéni soud, aby tento
svolal jednéni o vyrovnani s véfiteli (¢imZ chtéla predejit prodeji svého majetku v drazbé
a definitivni likvidaci jako subjektu prava). Madarské pravo ptiznavalo pravo na svolani
takového jednani. Namisto jednéni s véfiteli nafidil soud insolvenénimu spréavci prove-
deni nedobrovolné vetejné drazby majetku Danesity. Proti rozhodnuti insolvenéniho

soudu neexistovalo dle madarského prava odvolani.
Arbitrdzni tribundl shledal, Ze:

»~[M]etropolitni soud v Budapesti svym rozhodnutim zbavil Danesitu Sance - at jiZ velké
¢i malé - vyhnout se prodeji jejtho majetku a vymizeni jako prdvnické osoby. Madarské
prdvo umoziiuje dohodu mezi dluZnikem a vériteli. Danesita méla prdvo na svoldni jed-
ndni o vyrovndni za urcitych podminek, jez splnila. Metropolitni soud tak odmitl ucinit
[...], [¢]imZ ucinil nevyhnutelnym prodej majetku Danesity a jeji konec jako prdvnické
osoby. To je jasnym poruSenim zdvazku Madarska zachdzet s portugalskymi investory
spravedlivym a rovinym zptisobem.

Nacez tribundl konstatoval, Ze ,,[pJoruseni zdvazku SRZ nabylo podoby odeprent spra-
vedlnosti. Rozhodnuti Metropolitniho soudu sokuje vnimdni, jak se soudy maji sprdvné
chovat.*®

Madarsky insolvenéni soud tedy bez zjevného divodu nepostupoval v souladu s vnit-
rostatnim pravem, ackoli by zfejmé v jinych, vnitrostdtnich situacich takto postupoval,
respektive postupovat musel. Soud se tedy nevyhnul pfi pouZiti vnitrostatniho prava ur-
¢ité arbitrarnosti, kterd vedla k fatalnim ekonomickym dtsledkéim pro investici zahra-
ni¢niho investora. Nepfimym podnétem pro vnitrostatni orgdny (nejen) v Madarsku je,

Ze organy museji dodrZovat vlastni pravni ¥ad, zejména s ohledem na duisledky na strané
investora a jeho investice.

C. Protikladna jednani organii statu

Existuje nékolik ndlezt investi¢nich tribundlt, které vyZaduji, aby staty jednaly konzis-
tentné a koherentné. Jednak je tfeba, aby napt. orgdny finanéni spravy jednaly timto

84 |bidem, s. 29, odst. 102.

85  Srov. HEPBURN, Jarrod. Domestic Law in International Investment Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 13-40.
86 Dan Cake S. A.v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/9, Decision on Jursidiction and Liability. Dostupné z: <https://www.italaw.com>.
87 |bidem, odst. 145.

88 |bidem, odst. 146.
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zpusobem navzdjem (rovina vertikdlni), jednak tak museji jednat i orgdny riznych sloZek
statni moci, napt. spravni organy a soudy (rovina horizontdlni).

V ptipadu Arif proti Molddvii tribundl konstatoval, Ze:

»Existuje primocard nekonzistentnost mezi postojem riiznych orgdnii stdtu. Zatimco
stdtni letistni spolecnost a urad pro civilni letectvi uznaly a podporovaly investici do
prostor letiste, soudy seznaly, Ze investice je protiprdvni. Tento druh nekonzistentnosti
Jje sam o sobé porusenim standardu ochrany investic. Soudni prezikum jedndni sprdv-
nich orgdnii je béznd zdleZitost v kterémkoli stdté, a samozrejmé, Ze sprdvni orgdny
Molddvie|[...] museji soudni rozhodnuti respektovat a naplriovat. Nicméné na poli mezi-
ndrodniho prdva md stdt unitdrni povahu, a protireceni si v jedndnich stdtu nemiiZe byt
FeSeno na poli mezindrodniho prdva odkazem k jeho vnitrostdtnimu prdvu. Je obecné
prijimdno, Ze stdt nemiiZe trvat na svém vnitrostdtnim prdvu, aby ospravedlinil porusent
mezindrodniho prdva.“®®

V ptipadu Tecmed proti Mexiku byl konstatovan jeden z typickych poZadavku na jednani
statu:

wInvestor ocekdvd, Ze hostitelsky stdt bude jednat konzistentné, bez viceznacnosti a zce-
la transparentné ve vztahu k investorovi tak, aby dopredu mohl zndt vSechna pravidla
a regulace, kterymi se bude ridit jeho investice, stejné tak jako ctle relevantnich politik
a spravnich praktik nebo direktiv, aby byl schopen pldnovat svoji investici a dodrZet ta-
kové regulace|[...].*°

Ve véci MTD pro Chile se jednalo o situaci, kdy Chilskd komise pro zahrani¢ni investice
schvdlila developersky projekt, a to navzdory tomu, Ze to odporovalo zdsaddm tizemniho
planovani. Poté, co developer nainvestoval zna¢né ¢astky do odkupu pozemkd, véetné
souvisejicich nakladt, pochopitelné neziskal nezbytnd stavebni povoleni. Tribundl seznal,
Ze: ,,Chile neni pasivni stranou a koherentni jedndni riiznych zdstupcu stdtu, jimiz Chile
Jjednd, je véci odpovédnosti Chile, nikoli investora.“*

Ukolem stétu bylo zajistit koordinaci jednotlivych spravnich organti. Chile byla tedy
shleddna odpovédnou za poruSeni standardu SRZ.

Co tribundly naznacuiji je, Ze poruSeni standardu SRZ nastdva v ptipadé chybéjici sy-
nergie na strané rtiznych statnich organti. Tyto rozhod¢i nalezy tak davaji nepfimy pod-
nét k vétsi koordinaci a profesionalit€ jednotlivych instituci stdtu. Zaroven je vSak ziej-
mé, Ze pozadavek vyjadfeny v Tecmed je definice idedlniho stavu videdlnich podminkach
idedlniho pravniho statu.? Na druhé stran€ zaleZzi, jak tento rozsudek ¢teme. Podle nase-
ho ndzoru nebylo Mexiko shleddno mezinarodné odpovédnym za poruSeni BIT z divodu,
Ze by nenapliiovalo tento idedlni stav, le€ proto, Ze jednédni jeho orgdnti mu bylo pfespfilis
vzdaleno.

89 Mr. Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award, odst. 547. Dostupné z: <https://www.italaw.com>.

90  Tecnicas medioambientales Tecmed S. A. and Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, odst. 154. Dostupné z: <https://www.
italaw.com>.

91 MTD Equity Sdn Bhd. And MTD Chile S. A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7. v. Chile, odst. 164. Dostupné z: <https:
/lwww.italaw.com>.

92 Srov. kriticky DOUGLAS, Zachary. Nothing if not Critical for Investment Treaty Arbitration: Occidental, Eureko and Methanex.
Arbitration International. 2006, Vol. 22, No. 1, s. 28.
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D. (Ne)dodrZeni principt dobré spravy

Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze investor obecné nemusi napadnout rozhodnuti sprav-
niho orgénu pfed vnitrostatnimi (spravnimi) soudy, aby mohl zah4djit investi¢ni arbitraz.
Investi¢ni tribundly tak mohou byt prvni instanci, kterd se zabyva souladem spravniho
rozhodnuti s principy spravniho fizeni (napft. ochrana dobré viry).*

V této subkategorii SRZ se kladou urcité poZadavky predevSsim na udélovani licenci
a povoleni ze strany hostitelskych statt.

Napft. v ptipadu Genin proti Estonsku, ktery se dotykal privatizace v oblasti bankov-
niho sektoru, tribunal konstatoval, Ze jednani v rozporu se standardem SRZ zahrnuje
»Svévolné opominuti plnéni povinnosti, absenci jedndni, kterd nenapliiuje mezindrodni
standardy, nebo dokonce subjektivni zlou viru.“*

Tento pfipad poukazuje na skute¢nost, Ze SRZ bude samoziejmé porusen, pokud stat
jednd umyslné arbitrarné ¢i zlovolné. Je zjevné, Ze tribundly by mély zohlednit skute¢-
nost, Ze stat chtél umyslné porusit pravo ¢i poSkodit investora.

V ptipadu Saluka proti CR tribunal pfipomenul, Ze:

LInvestor[...] miiZe ocekdvat, Ze CR implementuje své politiky v dobré viie, a to jedndnim
[...]rozumné ospravedlnitelnym verejnymi politikami, a Ze takové chovdni zjevné nepo-
rusuje pozadavky konzistentnosti, transparentnosti, nestrannosti a nediskriminace.
zZvldsté pak jakékoli rozdilné zachdzeni musi byt odiivodnéno tim, Ze bude ukdzdno, Ze
md rozumny vztah k raciondlnim politikdm, které nejsou motivovdny preferenci jinych
investic oproti tém zahranicné vlastnénym.“»

Kromé jizZ vySe uvedené konzistentnosti stat musi prokdzat, Ze jeho jedndni, které mé-
lo dopad na investici investora, neni vedeno jinou snahou neZ uplatiiovat uréitou rozum-
nou vefejnou politikou. Zaroven je v ndlezu uveden diileZity aspekt transparentnosti.
To se dotyka napt. komunikace s investorem.’® Dodejme, Ze transparentnost se nedotyka
jenom konkrétnich kroku statu, ale celkové pravniho ramce, do néjZ investor vstupuje
avnémz plisobi. Na tuto otdzku navazuje ochrana legitimnich oekavani, jiZ se v€nujeme
v nasledujicim oddile.

E. Pravnijistota, stabilita vnitrostatniho prava a ochrana legitimnich ocekavani

Zajisténi stability pravnich vztaht je nepochybné iikolem kteréhokoli pravniho systému.”’

Kupt. ¢l. 10 (1) Dohody k Energetické charté stanovi, Ze smluvni strany ,,museji [...]
vytvorit stabilni, spravedlivé, priznivé a priihledné podminky pro investory.“s

Toto ustanoveni zakotvuje ochranu ofekavani rozumné miry stability pravniho ramce
hostitelského statu.

Koncept legitimnich o¢ekavani v kontextu standardu SRZ je kontroverzni.®® Je tomu
tak mj. proto, Ze z ,technického® hlediska tato ochrana o¢ekdvani nebyva vyslovné zako-

93 Napr. ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 200/2004 Sb., Spravni fad, v G¢inném znéni.

94 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. And A. S. Baltoh and the Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2, odst. 367.
Dostupné z: <https://www.italaw.com>.

95 Saluka Investments BV (Netherlands)Claimant v. the Czech Republic Respondent, Partial Award, odst. 307. Dostupné z: <https:
/lwww.italaw.com>.

96 |bidem, odst. 420-425.

97 Srov. VIRALLY, Michel. La pensée juridique. Paris: L. G. D. J., 1960, s. 188.

98  The Energy Charter Treaty. Dostupné z: <https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/1994_ECT.pdf>.

924 Pravnik 10/2019



MEZINARODN/ INVESTICNi ARBITRAZ A VLADA PRAVA V HOSTITELSKYCH STATECH  909—933

tvena v dohoddch o ochrané investic. Jak pak s pouZitim prostfedkl vykladu, které ndm
pfikazuje pouZit Videriskd umluva o smluvnim pravu,'®® dokdZeme ,izolovat“ ze SRZ
klauzule, Ze zahrnuje prave legitimni o¢ekavani?

Nicméné z hlediska vySe ptijaté metodologie se zd4, Ze urlity vztah mezi vladou prava,
zprostfedkovanou v oblasti mezindrodni ochrany investic standardem SRZ, a legitimni-
mi ofekdvanimi investora bude existovat.

Ochrana legitimnich oéekavani musi byt zarucena v ¢innosti spravnich orgdnti i v za-
konodarné aktivité. Pokud se tyka ¢innosti spravnich orgdant, je moZné zminit pfipad
Total proti Argentiné, v némz tribundl seznal, Ze:

N

w~[DJoktrina legitimnich ocekdvdni, kterdZto odrdZi vyznam principu prdvni jistoty
(vldda prdva) se zdd byt pouZitelnd prevdZné s ohledem na sprdvni akty a chrdnijednot-
livce pred nekoherentnim uzitim sprdvniho uvdzeni nebo zneuZitim oprdvnéni sprdv-
nich orgdnu.

Stav pozndani ohledné legitimnich ocekavani a stability pravniho rdmce recentn€ shr-
nul také tribunal ve véci Antaris proti CR nasledovné:

- poruSeni SRZ nastdva tehdy, pokud byl pravni rdmec zménén do té miry, Ze zmafil
legitimni ocekavani investora nebo stdtem poskytnuté zaruky stability pravniho
prostiedi;

- zdroj legitimniho oCekavani musi byt jasn€ identifikovén;

- investor musi prokdzat, Ze stat podnitil investici uritymi ujisténimi a investor na
né rozumné spoléhal, pfiCemz tato ujiSténi byla statem ndsledn€ negovana;

- ofekavani miZe vzniknout na zdkladé specifickych zaruk v legislativé hostujiciho
statu;

- zvlaStniujisténi nejsou nezbytnd pro vznik naroku z legitimnich ofekavani, nicmé-
né€ mohou sehrdvat dileZitou ulohu pfi posuzovani tohoto standardu;

- ustanoveni zdkonud pouZitelnych obecné vici vice ¢i mnoha osobdm nevytvareji
legitimni oCekéavani, Ze se pravni ramec existujici v dob€ u¢inéni investice nemuze
zménit. Investor se pritom musi zajimat dopfedu, zda existuji indicie ohledné zmé-
ny ekonomickych a socidlnich podminek;

- pokud stat vykondvd standardnim zpusobem zdkonoddrnou moc ve verejném
zdjmu a neméni pravni ramec v dobé ucinéni investice nad ptijatelnou miru, pak
nedojde k porusSeni SRZ;

- pozadavky legitimnich ofekdavani a pravni stability nemaji vliv na vykon zdkono-
ddrné moci, kterd reaguje na ménici se podminky ve state;

- stat nemusi vyvySovat zajmy investora nad ostatni relevantni zajmy a standard SRZ
umoziuje vyvazovat tyto zajmy;

- pokud stat neposkytl specificka ujiSténi investorovi, tento nemuZe pouZivat doho-
du o ochrané investic jako svého druhu pojisténi proti obchodnim rizikam;

99 Pro kritickou analyzu srov. OSTRANSKY, Josef. An Exercise in Equivocation: A Critique of Legitimate Expectations as a Ge-
neral Principle of Law under the Fair and Equitable Treatment Standard. Forthcoming in: GATTINI, Andrea - TANZI, Attila -
FONTANELLI, Filippo (eds). General Principles of Law and International Investment Arbitration. Brill, 2017, s. 1-33. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3075791>.

100 ¢, 31-33 Videriské Gmluvy o smluvnim pravu. Publikovéno jako vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.

101 Total S. A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/01, Decision on Liablity, odst. 129. Dostupné z: <https:/www.italaw.
com>.
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- ochrana proti arbitrdarnimu a/nebo nerozumnému jedndni spadd do rdmce standar-
du SRZ. Stat nesmi jednat zjevné nekonzistentnim nebo nerozumnym zptisobem,
jinak porusi standard SRZ.1®?

Arbitrazni tribundly jsou tedy pfipraveny chranit legitimni ofekdvani investora, byt
poZadavky na jejich existenci a poruSeni se mohou podstatné liSit. Ochrana legitimnich
oCekdvani a spoléhani se na stabilitu pravniho rdmce jsou témeér jisté, pokud investor
obdrZi specifické ujisténi od statu nebo s nim uzavte investi¢ni kontrakt obsahujici sta-
biliza¢ni klauzuli.’*® Stat bude mit mnohem lepsSi pozici, pokud pouze zménil pravni
predpis(y), bez specifického zavazku vii¢i investorovi, coZ je béZna soucast obchodniho
rizika.

Na druhé strang, napi. v ptipadu Eiser proti Spanélsku, jednom z fady sporti v oblasti
solarnich elektraren, tribunal konstatoval, Ze Spané&lsko porusilo standard SRZ tim, Ze ne-
poskytlo,, fundamentdlnistabilituvzdkladnich charakteristikdch prdvnihorezimu/...]“.1%*
Tribunal mél za to, Ze Zadny svych prav dbaly investor nemuZe Cekat, Ze se v del§im hori-
zontu pravni uprava nezméni. AvSak nesmi se tak stat ,,drastickym zptisobem a neocekd-
vane*.10s

S timto posledné zminénym pfistupem se ztotoZnujeme. Stat zaloZeny na vlade prava
by mél zachovdvat kontinuitu a stabilitu prava. Nicméné ztistava otdzkou, kdy je legisla-
tiva o¢ekdvana? JestliZe se o ni vedou diskuze v parlamentu? Anebo aZ ve chvili existence
ndvrhu zakona?

5. Procesni mechanismy vymahani prav investora

Spory mezi investory a staty je mozné projednat a rozhodnout na vnitrostatni nebo mezi-
ndrodni trovni. V prvnim pfipadé je tyto spory mozné feSit pfed soudy (nebo eventudlné
v obchodni arbitrdZi). Ve druhém ptipadé se nabizi feSeni sporu na drovni mezistatni,
v podobé diplomatické ochrany nebo pfipadné specifickych ustanoveni o feSeni sporti
ohledné interpretace a pouZiti dohody o ochrané investic v nich obsaZenych, pfipadné
dalS$imi zptsoby.

Investor sim ma v zdsad€ dvé mozZnosti. Zaprvé, investofi mohou chranit svoji investici
prostfednictvim MIA. Zadruhé, v rdmci regionu Rady Evropy, se mohou obratit na ESLP.

S ohledem na dosavadni vyjimecnost feSeni téchto spori na mezistatni urovni se
v nasledujicim vykladu budeme vénovat pouze situaci, kdy investor a stat fesi spor pred
vnitrostatnimi soudy a v MIA.!°° Mimo n4s zabér leZi také problematika ochrany majetku
pted ESLP, kterad by vyZadovala samostatné pojednani.'”’

102 PCA Case No 2014-01in the matter of an arbitration pursunt to the Energy Charter Treaty and the Agreement between the Fe-
deral Republic of Germany and the Czech and Slovak Federal Republic on the Promotion and Reciprocal Protection of Invest-
ment signed on October 2,1990, in force as of October 2,1993 between (1) Antaris GMBH (Germany) and (2) Dr Michael Gode
(the ,Claimants“) and the Czech Republic (the ,Respondent*, and together with the Claimants, the ,Parties®), Award, 2 May 2018.
Dostupné z: <https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-rozhodcich-nalezu>.

103 Srov. obecné DOLZER, Rudolf - SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law, s. 82-85.

104 FEjser Infrastructure Lmited a Energia Sloar Luxembourg SARL v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/13/36, Final Award
(English), odst. 382. Dostupné z: <htttps://www.italaw.com>.

105 |bidem, odst. 387.

106 Znamou vyjimkou je Koneény rozhod¢i nalez v arbitrazi ad hoc mezi Italskou republikou a Republikou Kuba, odst. 2-3. Dostup-
né z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0435_0.pdf>.

107 Srov. €. 1 Protokolu 1k EULP.
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5.1 Uplatnéni investi¢nich naroki u soudu hostitelského statu
podle vnitrostatniho prava

Rule of law vyZaduje moZnost jednotlivce obrdtit se na orgdn ochrany prava.'° VSeobec-
né je prijimana predstava, Ze takovym organem by mél byt nezdvisly a nestranny soud.
V této souvislosti byvaly pfedseda italského ustavniho soudu Onida zminuje pfibéh ode-
hravajici se pravdépodobné v Prusku. Vojdci sdéli zemédélci, Ze na ptikaz cisafe mu mu-
seji konfiskovat plidu. Zemédélec tvaii v tvaf nemoznosti odporovat provedeni tohoto
ptikazu zvola: , Ale stdle jsou tu soudci v Berliné.“'%°

Axiémem toho pfib€hu je, Ze soudy skutecné poskytnou ochranu proti poruSeni prav
jednanim ¢i opominutim exekutivy. Ponechat vymahéni prdv jednotlivce na ndrodnich
soudech je sice l1dkavé, ale stejné tak fragilni. Soucasnd situace v polském soudnim systé-
mu, ktery vzbuzuje obavy o nezdvislost rozhodovani, to potvrzuje.'® V odborné literatuie
pak vyvstala otazka, zda existuje ,,vzdjemna davéra“ mezi soudy ¢lenskych sttt vici roz-
sudkiim polskych soudd, a v kone¢ném duisledku tedy, zda se maji uznavat pravni ucinky
polskych rozhodnuti.™*

Kdo vSak poskytne ochranu proti arbitrdrnimu jedndni souda ¢i odepfeni spravedl-
nostiz jejich strany, neboli ,sed quis custodiet ipsos custodes“?'> Mezindrodni pravo verej-
né ostatné uzndva delikt odepfeni spravedlnosti (viz 4.2.2 B vySe), ktery je ¢inén pravé
a typicky soudy."

ME€I by si investor zvolit cestu arbitraZe, anebo pozadovat pied vnitrostatnimi soudy
ndhradu Skody, kterd vznikla na zadkladé poruseni prava vzniklého vykonem vefejné moci?

Vnitrostatni soudnictvi mtZe byt vhodnou, ¢i dokonce vyhradni cestou zejména pro
mens{ investory, ktefi jen st€Zi budou mit moZnost financovat MIA, pfinejmens$im bez
pouziti financovani tfeti stranou.'*

Investor vSak muzZe vést fizeni proti statu jak v MIA, tak ve vnitrostatnim soudnim
tizeni."s Takovy postup ovSem znamend dvoji ndklady pro investora a nejevi se tedy jako
ekonomicky optimdlni.

Rovnéz hostitelsky stat mtiZe (nezdvisle na existenci MIA) uplatiiovat trestni i spravni
odpovédnost i civilni naroky vici investorovi pfed narodnimi soudy.!® Asymetrie (sic)

108 Srov. také dikci § 1z4k. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisu.

109 ONIDA, Valerio. La Costituzione. Bologna: Il Mulino, 2017, s. 43.

110 Proposal for a Council Decision on the determination of a clear risk of a serious breach by the Republic of Poland of the rule of
law COM (2017) 835 final (20. 12. 2017). Zajimavym Udajem muiZe také byt, Ze dle verejné dostupnych informaci probihd 7 mezi-
ndrodnich investi¢nich arbitrazi proti Polské republice. Dostupné z: <https://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Country
Cases/168?partyRole=2>.

111 HAZELHORST, Monique. Mutual Trust under Pressure: Civil Justice Cooperation in the EU and the Rule of Law. Netherlands
International Law Review. 2018, Vol. 65, Iss. 2, s. 103-130.

112 JUVENALIS, D. I. Juvenal Satiren: Lateinisch —deutsch Herausgegeben, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Joachim
Adamietz. Miinchen - Zirich: Artemis und Winkler, 1993, s. 118 (O 31-32). Na tento problém dohledu nad ¢innosti soud v kon-
textu jejich odpovédnosti poukazuje z perspektivy civilniho prava procesniho CAPPELLETTI, Mauro. The Judicial Process in
Comparative Perspective. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 57 an.

113 Srov. napt. FRANCIONI, Francesco. Access to Justice, Denial of Justice and International Investment Law. European Journal
of International Law. 2009, Vol. 20, No. 3, s. 729-747.

114 Srov. RUIZ FABRI, Héléne. Regulating Trade, Investment and Money. In: CRAWFORD, James — KOSKENNIEMI, Martti (eds).
The Cambridge Companion to International Law. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2012, s. 360.

115 Nejedna se totiz o situaci litispendence. Srov. NOVY, Zdenék. Lis pendens between International Investment Tribunals and
National Courts. Czech Yearbook of Public and Private International Law. 2017, Vol. 8, s. 520-521.

116 Srov. ISHIKAWA, Tomoko. Counterclaims and the Rule of Law in Investment Arbitration. AJIL Unbound, s. 34. Dostupné z: doi:
10:1017/aju.2018.96.
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mezi stitem a investorem ve prospéch druhého zminéného v tom, Ze pouze investor mui-
Ze zahdjit MIA a vymdhat ndroky vii¢i statu, je touto skute¢nosti vyrovnavana.'”’

Kromé ,,psychologického” aspektu, kdy soudce obecného soudu m4 pfiznat cizinci
nahradu Skody (napt. ve vySi desitek miliard korun) proti vlastnimu stdtu, jsou tady
i zjevné nevyhody v oblasti vnitrostatni regulace odpovédnosti jednotlivych statii (k to-
mu viz také nasledujici oddil).!s

Prvotni otdzkou je, jak se soud vyporadd s ndroky vici statu, které vyvéraji z kritiky
nesouladu ustanoveni vnitrostatnich zakont se standardy mezindrodniho prava."® Jiny-
mi slovy, bude nékdy sloZité vyloucit u€inky zjevné excesivniho a exorbitantniho usta-
noveni pravné uc¢inného zakona. V konec¢ném diisledku tuto otdzku miize rozhodnout az
ustavni soud daného statu, coZ vSak bude obvykle vyZadovat vyéerpani opravnych pro-
stfedkt v ramci soustavy obecnych soudu.

V mnoha zemich se investor nebude schopen dovolavat dohod o ochran€ investic pfed
vnitrostatnimi soudy proto, Ze tyto dohody nebudou povaZovany za pfimo pouZitelné
podle stanoviska ptislusného pravniho fadu.'?° V takovém piipad€ nezbyva neZ prosazo-
vat ndarok na zdklad€ vnitrostatnich zdkont o odpovédnosti statu.?!

5.1.1 Uskali vymahani odpovédnosti statu pfed ceskymi soudy

Koncepce odpovédnosti statu v CR je znaéné problematicka. Zjednodusené fedeno inves-
tor musi nejprve dosahnout zruSeni vadného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, které by
porusovalo jeho prava. Nasledné investor musi uplatnit ndrok na ndhradu §kody zptiso-
bené vadnym rozhodnutim u ptislusného statniho orgdnu.?> Pokud mu nebude vyhové-
no, nezbyva nez vznést narok na ndhradu Skody proti statu v obanském soudnim fizeni.
Ve zkratce tedy, aby investor mohl obdrZet kompenzaci vzniklé §kody, musi vyuZit dvou
vétvi vnitrostatniho soudnictvi.?® Nelze pak vyloucit dobu deseti i vice let, neZ se Zalobce
dockd pravomocného rozsudku proti statu.

Dalsim problémem je, %e dle pfevaZujiciho vykladu zdkona o odpové&dnosti statu CR
nenese odpovédnost napt. za jedndni insolven¢nich spravcu.'* Tito v ramci vykonu né-
kterych zdkonem svéfenych pravomoci mohou zpusobit investorovi vyznamnou Skodu.'?

117 K tvrzené asymetrii srov. ARCURI, Alessandra. The Great Asymmetry and the Rule of Law in International Investment Arbitraiion,
s. 5. Dostupné z: <https://ssrn.com/>.

118 Srov. rtizné zpUsoby limitace nahrady skody vici statu v komparativnim prehledu v BELL, John S. Comparative Administrative
Law. In: REIMANN, Mathias — ZIMMERMANN, Reinhard (eds). The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012. Publikovano online. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199296064.013.0040.

119 Autor Carvalho pouziva v této souvislosti trefny pojem ,misregulate Viz CARVALHO, Patrick. Investor-State Arbitration and
the Rule of Law: Debunking the Myths. Research Snapshot. The Centre for Independent Studies. Dostupné z: <https://www.cis.
org.au/app/uploads/2016/04/rr13-snapshot.pdf>.

120 Srov. PEREZCANO, Hugo. Risks of a Selective Approach to Investor-State Arbitration. In: DE MESTRAL, Armand (ed.). Second
Thoughts: Investor-State Arbitration between Developed Democracies Waterloo (Canada), Centre for International Governance,
2017, s. 487-488.

121 V pfipadé CR se jedna o zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a 0 zméné zékona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky fad),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,z. 0. s5).

122 §6z.0.s.

123 Srov. kritiku od PITROVA, Lenka. N&kolik poznémek k nahradé $kody zplsobené vykonem vefejné moci. Prévni rozhledy. 2017,
sv. 22, s. 785 an. Dostupné z: <http://www.beck-online.cz>.

124 Srov. VOJTEK, Petr - BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s.15.
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Nadto stat vnitrostatné neodpovidd za vznik §koly jednotlivce (ne)¢innosti zdkonodarné-
ho sboru.'?

V souhrnu tedy postup pred Ceskymi soudy na zéklad€ tohoto zdkona neposkytuje
ucinny prostfedek ochrany prav investora (poskozeného). JestliZe pak nepanuje rozum-
ndjistota o tom, Ze dohody o ochrané investic jsou pfimo pouZitelné pred Ceskymi soudy,
muZeme dospét k zavéru, Ze z procesniho a ¢dste¢né téZ z hmotnépravniho hlediska je
cesta k vymoZeni prava pomoci ¢eskych soudu prakticky vyloucena.

5.2 Arbitraz jako mechanismus FeSeni sporti mezi investorem a statem

Arbitrdzjako zptlisob feSeni sporti v oblasti mezindrodni ochrany investic md své vyhody
i nevyhody. Casto zaleZi pouze na ihlu pohledu, zda uréita charakteristika MIA je ,,poziti-
vem" ¢i ,negativem®. Zaroveil je tfeba dodat, Ze arbitraz (at jiz obchodni nebo investi¢ni)
nebude nikdy ndhradou obecného soudnictvi, ale pouze dal§im prostfedkem ochrany
subjektivnich prav.?

Hlavni vyhodou MIA je efektivita vymahdni prdv zahrani¢niho investora. Alternativou
byly politické zptlisoby feSeni sporli na mezistatni urovni, coZ ¢inilo vymahéani naroka
investora zavislym na dobrodini jeho vlastniho statu.'?

Zahrani¢ni investofi (vyjma velkych nadndrodnich spole¢nosti) navic nemaji moznost
lobbovat v rdmci vnitrostatniho legislativniho procesu. Nemaji ostatné ani pravo volit
v hostitelském staté. V né€kterych stdtech, napt. Némecku, navic pravnické osoby nepo-
Zivaji zdkladnich prav, v€etné prdva na ochranu vlastnictvi.'?> MIA tak vypliiuje mezeru
ve vnitrostatnim pravu, pokud se tyka ochrany prav cizincu.

Nadto je t¥eba si uvédomit, Ze arbitrdz je vyrazem autonomie viile (potazmo svobody)
jednotlivet. V soucasné dobé existuje pravo jednotlivce na arbitrazni fizeni.'®® Tim sa-
mym se fikd, Ze neexistuje obecny monopol soudid na ochranu prav.'s

Mezinarodni dohody o ochrané investic ptfiznavaji investorovi pravo vybrat si rozhod-
ce.’®? Franck v této souvislosti uvadi, Ze investor tak ziskava ,,moznost neprimého vlivu na
vysledek sporu, cozZ je obvykle chybéjici cldnek pri reSeni sporu v rdamci soudnictvi a je typic-
ky vnimdno jako pozitivni aspekt arbitrdZe.“3

125 Srov. obecné NOVY, Zdenék. State Responsiblity for Breaches of Standards of Investment Protection Committed by Bankruptcy
Courts and Trustees. Transnational Dispute Management. 2019, April 2019, s. 1-23. Dostupné z:< https://www.transnational-dis-
pute-management.com/journal-browse-issues.asp>.

Srov. VOJTEK, Petr - BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu. Komentar k § 3, marg. ¢. 6.

127 SADOWSKI, Wojciech. Protection of the Rule of Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial
Monopolism the Right Response to llliberal Tendencies in Europe? Common Market Law Review. 2018, Vol. 55, s. 1034.

128 Srov. FRANCK, Susan D. Foreign Direct Investment, Investment Treaty Arbitration, and the Rule of Law. Global Business and
Development Law Journal. 2007, Vol. 19, s. 444.

129 Srov. TIETJE, Christian. Investor-State Arbitration as Part of the International Rule of Law. Vdlkerrechtblog, 4 July 2016. Dostup-
né z: doi: 1017.17176/20180220-231424.

130 To plati minimalné pro smluvni strany EULP. Usneseni ESLP (tieti sekce), stiznost ¢. 31069/2012 ve véci Noueredinne Tabbane
proti Svycarsku, odst. 36. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%221}>. Tento pfipad se sice dotykd mezindrodni obchodni arbitraze, nicméné jeho zavéry mohou podle
naseho nédzoru byt vztaZeny také na MIA. Davodem je, Ze i v MIA jednotlivec vykonava pravo na arbitraz zakotvené v dohodé
o ochrané investic. K diskusi o povaze prav investora v téchto dohodach SMIT DUIJZENKUNST, Bart L. Treaty Rights as Tradable
Assets: Can Investor Waive Investment Treaty Protection? ICSID Review. 2010, Vol. 25, 409-420.

131 Viz TIETJE, Christian. Investor-State Arbitration.

132 Srov. napt. ¢l. 10 odst. 3 Dohody o vzajemné podpore investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou
republikou. Publikovana jako Sdéleni FMZV &. 453/1991 Sb.

133 FRANCK, Susan D. Foreign Direct Investment, s. 372.
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MoZnost vybrat si pro feSeni sporu kompetentniho profesiondla miiZe byt oproti vyu-
Ziti soudt celé fady statd vyhoda. Rovnost zbrani je pak zaru€ena tim, Ze i stat si mtliZe
zvolit rozhodce.’** Rozhodci jmenovani stranami ndsledné vyberou pfedsedu tribundlu.

Na rozdil od vnitrostatnich soudctt mohou byt ¢leny tribundlu osoby s rozdilnymi
profesnimi drdhami, napt. advokat, akademik a byvaly kariérni diplomat. Tito mohou,
za splnéni dalsich podminek, poskytnout velmi riznorody pohled na skutkové a pravni
okolnosti pfipadu, coZ mulZe byt pro pfipad prospésSné. Pokud nejsou tymZ statem ¢i
investorem nominovani opakované, jsou navic prosti jakéhokoli politického vlivu hosti-
telského statu ¢i obchodniho vlivu investora. Na druhé strané arbitfi nebudou obvykle
tak znali vnitrostatniho préava, které je duleZitym komponentem sport z investic, jako
soudci hostitelského statu.

Nadto vymahatelnost rozhod¢ich nédlezli na mezindrodni urovni je upravena dvéma
vyznamnymi instrumenty: jednak umluvou ICSID, jednak Newyorskou umluvou.'** Srov-
natelny reZim pro uzndni a vykon rozsudki vnitrostatnich soudii ve svétovém meétitku
dosud nefunguje.® Podobné plati i pro obecné mezindrodni pravo, které je ¢as od ¢asu
kritizovano pravé kvuli absenci mechanismi vymahan{ prava.'’

MozZnosti vynuceni ndlezu proti majetku statu miZe byt dil¢im podnétem, proc by stét
meél plnit mezinarodni zdvazky."*® Primdarnim popudem k dodrZovéni rozhod¢iho ndlezu
by vS8ak méla byt pfedevsim zasada pacta sunt servanda.'*

5.3 Mezinarodni investi¢ni soud a odvolaci mechanismus

JiZ vySe jsme upozornili na nespokojenost s fungovanim MIA. Rozhodovani v MIA je vy-
tykdn nedostatek transparentnosti, jednotnosti a nezavislosti.

V zésade€ se nabizely dvé moZnosti reakce na tuto situaci, a to instituciondlni a nein-
stituciondlni. Prvni mdme na mysli vytvofeni instituce(i), kterd(é) by pomohly zlepsit
fungovani MIA. Zatimco neinstituciondlni podpora zahrnuje spiSe zavedeni ,,mékkych
technik®, jako napf. mediace.!*°

V ramci instituciondlni reakce vznikla iniciativa vytvofit mezindrodni investi¢ni soud
(déle ,MIS®), ktery by t&mito neduhy netrpél.*! Cilym aktérem reforem MIA jsou prede-

134 Srov. €l. 10 (3) ¢esko-francouzské BIT vyse.

135 Srov. Cl. 54-55 Convention on the Settlement of Disputes between States and Nationals of other States. Sdéleni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci &. 420/1992 Sb., Umluva o fe$eni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych statd; Newyorské
umluva.

136 Bude zajimavé sledovat, zda na tomto konstatovéni né¢eho zméni Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters (k 14.8, 2019 podepsala pouze Uruguay). Dostupné z: <https://www.
hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137>.

137 Srov. napf. HATHAWAY, Oona - SHAPIRO, Scott J. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law. The Yale Law
Journal. 2011, s. 256. Dostupné z: <https://digitalcommons.lawyale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&
httpsredir=1&article=4846&context=fss_papers>.

138 Jsme si nicméné védomi existence exeku¢ni imunity statu. Této prekazce standardné nebude investor Celit, pokud zahaji soud-
ni fizeni proti hostitelskému statu pred jeho vlastnimi soudy. V tomto aspektu je tedy vnitrostatni soudni fizeni vyhodnéjsi.
K exekuc¢ni imunité srov. SHAW, Malcolm N. International Law, s. 562-567.

139 Srov. SEPULVEDA AMOR, Bernardo - LAWRY-WHITE, Merryl. State Responsibility and the Enforcement of Arbitral Awards.
Arbitration international. 2017, 33, s. 36. Dostupné z: doi: 10.1093/arbint/aiw006.

140 Srov. napt. International Energy Charter Guide on Investment Mediation. Dostupné z: <https://energycharter.org/fileadmin/
DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf>.

141 Srov. Doporuéeni Evropské komise o zmocnéni rady k zahdjeni jednani o Umluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnani
spor( z investic. COM (2017) 493 final, 13. 9. 2017. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=
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v§im EU a UNCITRAL.“? EU pfedloZila konkrétni model MIS v dohodéch se tfetimi stdty,
jako napt. s Kanadou (CETA), USA (TTIP) nebo Vietnamem.'*3 Dodejme, Ze SDEU posveétil
sjednani dohody CETA jako souladné s pravem EU.*

MIS Ize charakterizovat tak, Ze se jednéd o dvoustupiiovy mechanismus, v jehoZ ramci
rozhoduji erudovani soudci vybrani spole¢nou komisi, kterou ustanovi EU a druha stra-
na dohody."*® V pfipadé, Ze tvrzeny standard ochrany investic porusi ¢lensky stat EU,
posledné jmenovand rozhodne, zda bude Zalovanym v takovém investi¢énim sporu stat,
nebo EU.1¢

Zda bude model MIS navrZeny ze strany EU funkéni, nelze zcela predjimat. Nicméné
je tfeba poukézat na nékolik uskali tohoto modelu MIS.

Zaprvé, MIS neni arbitrdZi. Defini¢nim znakem arbitrdZe je moZnost stran zvolit si roz-
hodce ¢i obecnéji mit alespoit moZnost ovlivnit jeho vybér.'¥” V modelu navrZzeném EU
a zakotveném napt. v CETA vSak investor neni opravnén zvolit rozhodce.™8

Pokud se tedy nejednd o arbitrdZ, pak 1ze povazovat za velmi nejisté, zda bude rozhod-
nuti (formdln€ oznacené jako ,ndlez“) moZné uznat a vykonat na zakladé Newyorské
umluvy.'*° Odpovéd na tuto otdzku bude zdleZet mj. na interpretaci pojmu ,,ndlezy vyda-
né stdlymi rozhodcimi orgdny,' jimz se strany podrobily“uZitého v ¢l. I odst. 2 Newyorské
umluvy ze strany soudd statu, v némz je Zdddno o uznadni nalezu.'

Zadruhé, vyvstdva otdzka nezavislosti rozhodovani ¢lent MIS a zachovani rovnosti
zbrani.'? JestliZe jsou ¢lenové soudu vybirdni a nominovani pouze staty, pak jsou posled-

CELEX:52017PC0493&from=EN>; srov. také European Parliament Legislative Train 07.2019. Multilateral Investment Court (MIC)
Multilateral and Plurilateral Trade Agreements within and outside the WTO.

142 K EU srov. napi. A New System for Resolving Disputes Between Foreign Investors and States in a Fair and Efficient Way.
Dostupné z: <trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156042.pdf>; K UNCITRAL srov. Dokumenty Working
Group lIl: Investor-State Dispute Settlement Reform. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state>.

143 Komplexni hospodéiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na

strané druhé. Uredni véstnik EU L 11/23, 14. 1. 2017. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=

CELEX:22017A0114(0D&from=EN>; Transatlantic Trade and Investment Partnership Trade in Services, Investment and E-com

merce Chapter Il Investment. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf>; Roz-

hodnuti Rady o uzavieni Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unii a Vietnamskou socialistickou republikou COM (2018)

691final, 17.10. 2018 (dale ,Dohoda s Vietnamem®). Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal content/CS/TXT/HTML/?uri=

CELEX:52018PC0691&from=EN>.

Posudek SDEU (pléna) ze dne 30. dubna 2019 ve véci C 1/17. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-1/17>.

145 €|, 261 ve spojeni s ¢l. 8232 CETA a &. 9 TTIP.

146 Srov. ¢l. 8.21. 3 CETA. Jedna se pravdépodobné o jediny mechanismus feseni spord, v némz Zalobce dopfedu nezna Zalovaného.

147 HAPP, Richard - WUTSCHKA, Sebastian. From the Jay Treaty Commissions towards a Mulilateral Investment Court: Addressing
the Enforcement Dilemma. Indian Journal of Arbitration Law. 2017, sv. 6, &.1, s. 126. Dostupné z: <http://ijal.in/sites/default/files/
IJAL%20Volume%206_lssue%201_Richard%20Happ%20&%20Sebastian%20Wuschka.pdf>.

148 Ackoli odlisnou Gpravu obsahuje Dohoda s Vietnamem, ktera pocita s tim, Ze strany navrhnou rozhodce z existujiciho seznamu

(vytvoteného EU a Vietnamem). Srov. Cl. 15.7.3 Dohody s Vietnamem.

Vyhlaska &. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezd. Zde vychézime z pred-

pokladu, Ze vymahatelnost rozhodnuti je duleZitou souéésti kazdého pravniho systému.

Zatimco anglickd verze pouziva slovo ,bodies®, francouzské a $panélské autentické znéni Umluvy pouzivaji pojem ,organy*“

(organes, respektive drganos), podobné jako éesky preklad ve Sbirce zékonU. Tyto pojmy pfitom nemuseji nést stejny vyznam,

coz muze mit vliv na kvalifikaci MIS a pravni povahu jeho rozhodnuti. Viz plvodni znéni imluvy dostupné z: <http://www.newyork

convention.org/new+york+convention+texts>.

151 Je zde rozumny predpoklad, Ze to bude pravé Newyorskéd imluva, ktera by sehravala tlohu pfi uznani a vykonu nélezt proti
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vention.org/countries>.

GALINDO, Alvaro — ATTANASION, David L. - DURAN, Ana Maria. Chapter 27: The New York Convention’s Concept of Arbitration
and the Enforcement of Multilateral Investmetn Court Decisions. In: FACH GOMEZ, Katia - LOPEZ-RODRIGUEZ, Ana M. (eds).
60 Years of the New York Convention: Key Issues and Future Challenges. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2019,
s. 465.

15:

N

Pravnik 10/2019 931



ZDENEK NOVY 909—933

né zminéné pravidelnymi ,chlebodarci® ¢lent MIS, vytvatejice tak s nimi dlouhodobé
ekonomické pouto.'s

Zatteti, MIS prinasi ztizeni pristupu investora ke spravedlnosti. Mensi investofi si ne-
bude moci finanén€ dovolit vést dvoustupiiovou ,,.bitvu“ se staitem (¢i EU).'>* Pokud vylou-
¢ime financovani tfeti stranou jako neetické (sic),"> nezbude investorovi nez Zalovat pred
vnitrostatnimi soudy hostitelského statu (viz 5.1 vySe). K tomu se pfipind jeSté otdzka
imunity EU jako mezindrodni organizace, kterd automaticky nezanika tim, Ze se pod#idi
arbitrdzi.'s

Pesimisticky scénéf tedy je, Ze pravni konstrukce MIA, jak je pfedviddna EU, zcela od-
radi investory od domé&hdni se ochrany investic.

»MEkEi“ alternativou k MIS je vytvoreni jakéhosi odvolaciho mechanismu, v jehoZ
ramci by mohlo dojit kK meritornimu pfezkumu investi¢nich rozhodéich nalez(.'¥ Tim by
se napravila pochybeni (sic) rozhodct u¢inénd v rozhod¢im ndlezu. MySlenka pfezkumu
ostatne jiZ dfive nalezla své zakotveni v mezindrodni investi¢ni i obchodni arbitrdZi.'ss

Nicméné€ v souvislosti s vytvofenim odvolaciho mechanismu vyvstavaji dvé otdzky.
Za prvé, kudy vede hranice mezi pochybenim pfedchozich arbitrli a odliSnym nézorem
(pravnim a skutkovym hodnocenim véci)? Za druhé, kdo ochrdni strany pred nesprav-
nym rozhodnutim arbitrti v rdmci odvolaciho mechanismu?*® Zatimco pted vnitrostatni-
mi soudy existuji i mimofadné opravné prostfedky, odvolaci mechanismus je nenabizi.

ZAavér

V tomto ¢lanku jsme se snaZili poukdzat na skute¢nost, Ze bychom neméli bez kritické
(tj. nikoli ideologické a oportunistické) diskuse opoustét MIA. Tato miiZe byt jednou z dil-
¢ich zaruk zachovani vlady prava ve statech, bez ohledu na ,,(ne)dokonalost® fungovani
pravniho faddu a prostfedi v daném state.

Tento ¢lanek neprokdzal existenci kauzalniho vztahu mezi MIA a vladou prdva v ur¢i-
tém staté. Nabidl vSak uvahy, které by mohly vést nasi intuici timto smérem. Nepochyb-
né Ize v dalSim vyzkumu zapojit politologické ivahy o motivacich chovani statu, véetné
dobrého vladnuti, aby se podatilo prokdzat eventudlni korelaci mezi MIA a vladou prava.

183 |nvestor tedy vystupuje ve sporu se statem obvykle jako ,,one-shot player®, zatimco stat nebo EU jako ,repeat player®. K tomu
srov. klasickou studii GALANTER, Marc. Why the ,Haves“ Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law
and Society. 1974, podzim, s. 98 an.

1584 Americky autor Perry S. Bechky se dlouhodobé zajima o postaveni stfednich a malych investort a investic v MIA, které se lisi
od nadnarodnich korporaci. Srov. napt. BECHKY, Perry S. Microinvestment Disputes. Dostupné z: <https://www.vanderbilt.edu/
wp-content/uploads/sites/78/Bechky-Camera-Ready-FINAL.pdf>.

185 Srov. napf. SANTASUOSSO, Tara - SCARLETT, Randall. Third-Party Funding in Investment Arbitration: Misappropriation of
Access to Justice Rhetoric by Global Speculative Finance. Boston College Law Review. 2019, Vol. 60, s. 1-9. Dostupné z: <https:
//lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=ljawp>.

156 K tématu imunit mezindrodnich organizaci a arbitrazi srov. GAILLARD, Emmanuel. Convention d’arbitrage et immunités de juris-
diction et d’exécution des Etats et des organisations internationals. ASA Bulletin. 2000, Vol. 18, s. 472.

157 Srov. United Nations Commission on International Trade Law. Working Group Ill (Investor-State Dispute Settlement Reform)
Thirty-eight Session, Vienna, 14-18 October 2019. Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Note by Secreta-
riat, s. 6-7. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/wp166.pdf>.

158 Srov. k MIA ¢&l. 50-52 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 420/1992 Sb., Umluva o fe$eni spor(l z investic mezi
staty a obcany druhych stat(; ve vnitrostatni arbitrazi pak srov. § 27 zak. ¢. 216/1994 Sb., zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich néalezu, v u¢inném znéni.

159 Stat se maze bréanit pomoci imunity, investor v§ak takovou obranu proti nesprédvnému rozhodnuti nema.
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V ¢lanku jsme identifikovali dva aspekty MIA, které mohou byt vyznamnymi pro vladu
prava. Zaprvé se jednd o standardy ochrany investic, zejména FET. Zadruhé je to samotny
mechanismus feSeni sporti, ktery MIA nabizi.

Podle naseho nézoru je nejvice efektivni a schtidnou cestou uprava konfigurace sou-
¢asného systému MIA. Nejednd se o systém dokonaly a jisté bychom mohli né€které néle-
zy investi¢nich tribundlli povaZovat za nespravné. Existence nespravnych rozhodnuti
v§ak nemuZe byt diivodem pro zruSeni celého mechanismu feSeni sporu. JestliZe v kaz-
dém systému rozhodovani o pravech a povinnostech subjektd statisticky nalezneme
chybnd rozhodnuti, pak bychom museli zavrhnout nejen myslenku arbitraZe, ale napft.
i obecného soudnictvi.

VySe uvedend analyza ukdzala, Ze MIA v soucasné podobé zustava z pohledu inves-
torli nejucinnéjSim zptisobem domdahdni se ochrany svych investic. Uplatiiovani prav
investort pred ¢eskymi soudy neni ptijatelnou alternativou. Je tomu tak mj. z divodu
komplikovanosti systému odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou vykonem vetejné
moci. Vnitrostatni uprava odpovédnosti stdtu je moznd aZ ptilis restriktivni, pokud se
tykd osobni a vécné pusobnosti. Je tfeba také pocitat s nejistym postavenim dohod
o ochrané investic, pokud se tyka jejich pfimé vnitrostdtni aplikace.

O fungovani MIS toho zatim mnoho nevime. Zda se vSak podle slov mezindrodnich
dohod EU s tfetimi staty, Ze MIS neni arbitrdZ. Tato skute¢nost neni sama o sobé tolik
problematickd jako vymahatelnost rozhodnuti vydaného v MIS. Takové rozhodnuti s vel-
kou pravdépodobnosti nebude moci byt uznano na zdkladé Newyorské umluvy. Nadto
staty maji dle navrZzeného modelu MIS monopol na ureni osob, které budou spory rozho-
dovat, coZ se jevi byt v rozporu s principem rovnosti zbrani.
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K protipravnosti védomého zasahu
do obligacniho prava na nabyti nemovitosti

Andreas Frossel*

Abstrakt: Clanek analyzuje otazku poruseni obligaénich prav tieti strany podle rakouského deliktniho prava,
zejména ve vztahu k nemovitému majetku. Ustfednim problémem je, zda ten, kdo imysIné porusuje (posko-
zuje) smluvnéobligacni prava treti osoby tykajici se nabyvani nemovitého majetku, je deliktné odpovédny.
Pro zodpovézeni této otazky je tfeba prvné analyzovat typické pfipady takovychto zédsahi a podat srovna-
vaci prehled zplsob jejich feseni. V literature existuji dva zakladni koncepty k feseni této otazky. Prvni
z nich argumentuje tim, Ze smluvni obligacni prava jsou zvlasté chranénym pravnim statkem, a proto podlé-
haji rezimu § 1295 odst. 1 rakouského ob¢anského zakoniku (ABGB), tedy deliktnépravni ochrané. Druhy nazor
tvrdi, Ze smluvni pravo je pravo relativni, a proto je chranéno jen proti zvlast zavaznym zasahdm, zejména
jestlize $kadce jednd v rozporu s dobrymi mravy. Clanek na zékladé hodnoceni obou koncepci se priklani
k prvni z nich.

Klicova slova: deliktni pravo, pravni srovnani, rakousky pravni fad, Gmysiny zdsah do obliga¢nich prdy,
umysIné poruseni smlouvy, smlouva v deliktnim pravu, vlastnické pravo k nemovitému majetku, ochrana
finanénich zajmu, odpovédnost za jednani v rozporu s dobrymi mravy

1. Vymezeni problému

Tento prispévek se zabyva otdzkou védomého zasahu do ciziho obliga¢niho prava na na-
byti nemovitosti podle rakouského prava.!

Jde o nésledujici problém. Rakouské pravo nemovitosti a pozemkovych knih je charak-
terizovano zasadou zapisu (§ 431, 451, 481 ABGB, § 4 GBG).2 To znamena, Ze vécna prava
s u€inky véi tfetim osobam mohou byt nabyta v zdsadé jenom zapisem v pozemkové
knize. Je-li obliga¢ni prdvo k nemovitosti vloZeno do pozemkové knihy, je toto pravo
»Zvecneéno® a poziva ochrany vici zdsahtim ze strany tfetich osob.

V této souvislosti je vSak sporné, zda opravnény z pouhého obliga¢niho prdva je chra-
nén vici zdsahtim ze strany tfetich osob jesté pred vkladem do pozemkové knihy, a to
napft. tehdy, kdyZ nabyvatel nemovitosti mél pozitivni znalost o tom, Ze ve vztahu k téZe
nemovitosti existuje protichtidné cizi obligaéni pravo. Klasickym pfipadem je dvoji zcize-
ni nemovitosti: vzhledem k tomu, Ze prvni kupujici, coby nositel obliga¢niho prava, jesté

Dr. Andreas Frossel, MA. Autor byl do roku 2018 asistentem v Institutu civilniho a procesniho prava Wirtschaftsuniversitat
ve Vidni, v sougasnosti plsobi jako asistent mistopredsedy rakouského Ustavniho soudu (Verfassungsgerichtshof). E-mail:
andreas.froessel@wu.ac.at. Pfedkladany pfispévek vychazi jednak z prednasky pronesené autorem dne 12. 5. 2017 na PF UK
v Praze, jednak z disertaéni prace, obhajené autorem v zaFi 2018 (FROSSEL, A. Die Beeintrdchtigung fremder Forderungs-
rechte an Liegenschaften. Forderungsschutz zwischen sachenrechtlicher Glterzuweisung, Vertrauensprinzip und der Bewe-
gungsfreiheit Dritter). Prelozili Lubo$ Tichy a Tomas Troup.

1 Podrobné k tomu FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, passim, zejména s. 200 an.

Prelozili Lubo$ Tichy a Tomas Troup.

2 Vyznamna vyzkumnd prace pochazi od Wellspachera: WELLSPACHER, M. Der Streit um das Eintragungsprinzip in ésterreichi-
schen Rechte. Wien: Manz, 1914; viz téz HOLLER, A. In: KODEK, G. E. (ed.). Kommentar zum Grundbuchsrecht. 2. vydani. Wien:
Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2016, § 4 marg. &.1; MADER, P. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB - ON.
Wien: Manz, k § 431 marg. €. 11an.; HOLZNER, C. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). ABGB. 4. vydani. Wien: Manz, 2015, k § 431
ABGB marg. ¢.1an.
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nenabyl v disledku absence zdpisu do pozemkové knihy absolutni pravo (pravo vlastnic-
ké), je otdzkou, zda a do jaké miry mtZe druhy kupujici, jenZ neni ohledné prvniho kupu-
jictho v dobré vite, odpovidat za Skodu, jestliZe zasdhne do ciziho obliga¢niho prava.?

Otazka protipravnosti zdsahu do cizich obligaénich prdv je odeddvna otdzkou velmi
spornou. UZ Oertmann na po¢atku minulého stoleti konstatoval, Ze se jedna o ,jednu
z nejobtiznéjsich a nejméné vyjasnénych™ spornych otdzek deliktniho prdva. TaktéZ se
hovotilo o ,,dogmatickém chaosu®, ktery je vlastni celé této pravni oblasti.’ Tento pfispé-
vek se pfirozené nemuZe zabyvat vSemi myslitelnymi otdzkami zdsahu do cizich obligac-
nich prav;® zabyva se jen otdzkou, zda podle rakouského prava existuje narok vétitele na
nahradu Skody vuci tfeti osobé, kterd, pfi védomi ciziho obliga¢niho prava, pravné jedna
ve vztahu k dotCené nemovitosti, a tak védomeé zasahne do fddného splnéni tohoto obli-
gacniho prava vétitele.”

Pfed zodpovézenim této otdzky nejprve popiSeme jednotlivé typové skupiny zdsaht
do cizich obligaé¢nich prav k nemovitostem véetné nazorti nauky (2.). Poté bude proveden
kratky srovnavaci piehled, jak jsou srovnatelné typové situace feSeny v zahrani¢nich
pravnich tddech (3.). Nasledn€ podame kratky prehled o rakouském pravu na ndhradu
Skody, a to zejména ohledné otdzky, o které ustanoveni lze opfit ndrok opravnéného
z obligaéniho prava na ndhradu Skody viiéi tfeti osobé€, kterd do tohoto prdava zasahla (4.).
Poté se prispévek zabyva tim, Ze v otdzce deliktnéprdvni ochrany obligace existuji dveé
protichtidné koncepce, totiZ jedna chdpajici obligacni pravo jako pouhé relativni pravo
na stran€ jedné a druhda chapajici obligacni pravo jako zvlast chranéné pravni postaveni
na strané druhé (5.). Nasledujici oddil analyzuje, které koncepci je v rakouské pravni
nauce na misté dat prednost (6.). Pfispévek je pak zakonden zavére¢nym shrnutim (7.).

2. Nazorové pozice a typové pripady

Otdzka protipravnosti zdsahu do cizich obliga¢nich prav je v Rakousku, stejné jako vjinych
statech,® spornd. Podle jednoho nazoru lze odpovédnost zaloZit pouze v pfipadé zvlast
kvalifikovanych zdsahti do cizich obliga¢nich prdv, napf. v situaci védomého osobovani
si pozice véfitele prostfednictvim umyslného zdsahu do ciziho prava (Umyslny zdsah
do daného prava).’ Podle rozs§ifeného nézoru je protipravnim aktivni svaddéni dluzZnika

3 Zasadni vyznam mé prace Koziola: KOZIOL, H. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte. Wien: Springer, 1967, passim;
PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff. Die Auswirkungen der merfachen VerduBerungsbeweglicher Sachen
und Liegenschaften. Wien, Orac, 2000, passim, zejména véak s. 115 an,, 217 an,; srov. téz WIEBE, A. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M.
(eds). ABGB - ON, k § 859, marg. ¢. 35; RUMMEL, P. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB. 4. vydani, k § 859, marg. ¢. 62 an.;
BOLLENBERGER, R. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. (eds). ABGB. 5. vydani. 2017, k § 859 marg. ¢. 16 an,;
DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession. Bank-Archiv. 2003, Bd. 51, 8, s. 601, 606 an;; WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B.
Burgerliches Recht Il. 14. vydani. 2015, marg. ¢. 4.

4 OERTMANN, P. Der Schadenersatzanspruch des obligatorisch Berechtigten in FG Dernburg. Berlin: Miller, 1900, s. 61, 63.

5 SCHWIMANN, M. - FERRARI, S. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (eds). ABGB. 4. vydani. Wien: LexisNexis ARD Orac, k § 97,
marg. ¢. 15.

6 K dal$im moznym problémm srov. ZULLIGER, F. Eingriffe Dritter in Forderungsrechte. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom
subjektiven Recht. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988, s. 9 an.

7 Viz k tomu SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverauBerung
von Liegenschaften. Juristische Blétter. 1974, Vol. 96, s. 445, s. 512; srov. téZ LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebs-
systemen gegenlber Aussenseitern. Juristische Blatter. 1990, s. 694 an.

8  Srov. srovnavaci studii v kapitole 3. a dale FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften,
s.75an.a 93 an.

9 KOZIOL, H. Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte, s. 140 an. Z némeckeé literatury viz VON CAEMMERER, E. Bereiche-
rung und unerlaubte Handlung. In: DOLLE, H. (ed.). Festschrift fiir Ernst Rabel. 1, Rechtsvergleichung und internationales
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k poruSeni smlouvy,*° nikoliv vSak ,,pouhé” pasivni vyuzivani takového poruSeni." Jina
¢ast dogmatiky naproti tomu soudi, Ze tfeti osoba odpovida za Skodu jiZ tehdy, jestliZe
védome zasdhne do ciziho obliga¢niho prava.'?

Jeden z nejduleZitéjSich typovych pfipadu je v této souvislosti jiZ zminéné dvoji zcize-
ni nemovitosti.’® Zde muZe naptiklad dojit k tomu, Ze nemovitost je odevzddna prvnimu
kupujicimu a tento ji obyva nebo obhospodaruje, aniZ by byl zapsdn do pozemkové knihy
jako vlastnik. Dojde-li pozdéji ke sporu nebo k jinému nepfedvidanému vyvoji, miZe byt
nemovitost nasledné pfevedena na dalSiho nabyvatele, ktery mél nepochybné pozitivni
védomi o obliga¢nim opravnéni prvniho kupujiciho.

Vécnépravni feSeni této situace necini problémy; druhy kupujici nabyl vkladem vlast-
nické pravo k nemovitosti (§ 440 ABGB).** Pouhé odevzdani nemovitosti prvnimu kupuji-
cimu totiZ nema za nasledek (mimoknihovni) nabyti vlastnictvi. Prave tak jednoznac¢né
je vSak také zastdvan ndzor, Ze vécnépravni feSeni podle § 430, 440 ABGB musi byt v urci-
tych ptipadech na zéklad€ aplikace doktriny o zdsahu do cizich obliga¢nich prév korigo-
vano."® Sporné je ,pouze” to, jak daleko m4 tato ,jemnda korekce” sahat.

Rakousky nejvyssi soud (OGH - Oberster Gerichtshof) zastava ve své konstantni judi-
katufe nazor, Ze druhy kupujici je povinen k ndhradé€ jiZ tehdy,'° nabyva-li nemovitost pfi
pozitivni znalosti o cizim obliga¢nim pravu.” To plati naptiklad pro ,,znalost” druhého
kupujiciho o obliga¢nim pravu prvniho kupujiciho, kterd je ddna vyslovnou zminkou ve
druhé kupni smlouvé.'® TotéZ plati pro ,,podrobnou znalost” Zalovaného a jeho pravniho
zastupce o pravech Zalobkyné€ z rozvodového vyrovnani.’® Nejvys$si soud kromé toho
uznava odpovédnost dokonce i tehdy, pokud tfeti osoba zasdhla do obliga¢niho prava

Privatrecht. Tubingen, 1954, s. 333, 335 an.; CANARIS, C. W. Der Schutz obligatorischer Forderungen nach § 823 | BGB. In:
DEUTSCH, E. (ed.). Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995: der Schadensersatz und seine Deckung.
Berlin: de Gruyter, 1995, s. 85, 96; MINCKE, W. Forderungsrechte als ,,sonstige Rechte” i.S. des § 823 BGB. Juristenzeitung. 1984,
39.Jahrg., Nr.19, s. 862, 865; PICKER, E. Der deliktische Schutz der Forderung als Beispiel fir Zusammenspiel von Rechtszuwei-
sung und Rechtsschutz. In: HELDRICH, A. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris: zum 70. Geburtstag. 1. Minchen: C. H. Beck,
2007, s. 1001, 1016 an.; HAGER, J. Die Forderungszustandigkeit als absolutes Recht. In: ADERHOLD, L. Festschrift fir Harm
Peter Westermann zum 70. Geburtstag. Kéln: O. Schmidt, 2008, s. 287.

10 KOZIOL, H. Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte, s. 135 an,; WAGNER, E. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB.
4. vydani, k § 1295, marg. ¢. 155 an.

11 Tak napf. WIEBE, A. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 859, marg. &. 35.

12 PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 2017 an.; LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen
gegeniiber Aussenseitern, s. 694, 699 an,; s tim souhlasi i WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Biirgerliches Recht II, marg. &. 4.

13 Ktomu PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, passim; SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche
Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverduBerung von Liegenschaften, s. 512; FROSSEL, A. Beeintréchtigung, s. 20 an.

14V prekladu: ,Prenechal-li viastnik stejnou nemovitost dvéma rozdilnym osobam; pak pripada tato véc té, kterd o zapis poZddala
drive“. K historii redakce § 440 ABGB, respektive jemu predchazejici ustanoveni srov. HOFMEISTER, H. Die Grundsétze der
Liegenschaftserwerb in der ésterreichischen Privatrechtsentwicklung seit dem 18. Jahrhundert. Wien: Manz, 1977, s. 93 an.

15 Sami nejvyznamnéjs$i odparci dalekosahlé odpovédnosti tietiho vychazeji z toho, Ze v nékterych pripadech je nutna urditd
deliktnépravni korekce: tak napf. to uvadi Holzner (HOLZNER, Ch. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 431, marg. ¢. 28; srov.
téZ HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fur Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. Wien: Sramek, 2010, s. 681, 684 an., ktery ¢ini nabyvatele odpovédnym v pfi-
padeé zvlast zavrzenihodného jednani (v prekladu: ,$kodni imysl; v kazdém pripadé ndvod k poruseni smlouvy).

16 To, Ze existuje odpovédnost za ndvod k poruseni smlouvy nebo ke $kodlivému pusobeni (k tomu ndvaznosti na rozhodnuti
nejvyssiho rakouského soudu - OGH, viz RIEGLER, S. Gemeinschaftliche absichtliche DoppelverauBerung von Liegenschaf-
ten - ein anderer Lésungsweg. Anmerkungen zur Entscheidung 4 Ob 198/08 H.Sak, 2009/143, 148, Sak 2009, s. 169, 170 an.)
mezi proddvajicim a druhym kupujicim, je dalece uznavano a nemusi byt proto v této souvislosti blize rozebirano.

17 7 Ob 80/99m; 3 Ob 61/01 v; 8 Ob 194/01i; 70b 225/03v; 1 Ob 125/05x; 5 Ob 198/06p; 5 Ob 236/064a; 4 Ob 198/08 h; 1 0b 140/13i;
2 Ob 87/15 an.; 2 Ob 137/16k.

18 7 0Ob 225/03v.

19 7 0b191/11 an.
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prvniho kupujiciho a toto pravo bylo posileno drzbou.? K této odpovédnosti tedy posta-
¢uje i jen neomluvitelnd neznalost, respektive nedbalost tfeti osoby.?*

Nauka je v této otdzce nejednotnd; z¢4sti je tato judikatura nejvyssiho soudu kritizova-
na.?2 Naproti tomu existuje celd fada ndzort, které vysledek, respektive toto feSeni vitaji
nebo alespori je mI¢ky akceptuji.z

Druhd (prakticky stejné tak pocetnd) skupina ptipadi se tyka tzv. zjevné sluZebnosti.
Zde jde typicky o to, Ze vlastnik zfidi oprdvnénému smlouvou o ztizeni sluZzebnosti néja-
ké uzivaci pravo ke ,,sluzebné nemovitosti“.?* Toto pravo neni sice zapsano v pozemkové
knize, ale je naprosto zfetelné vykonavano. Pozdéji vlastnik zcizi sluZebnou ,,nemovitost®
treti osobé, kterd vi o obligaénim opravnéni oprdvnéného. Je pak otdzkou, zda tato tieti
osoba jako nabyvatel musi strpét uplatriovani obligacniho prdva ze strany opravnéného
ze ,,sluZebnosti®.

K tomu, aby bylo moZné zajmy nezaknihovaného opravnéného ze sluZebnosti héjit,
akceptuje judikatura jiz od 19. stoleti,? Ze v situaci takové zjevnosti je tfeba ptijmout vy-
jimku ze zdsady zdpisu do pozemkové knihy v tom smyslu, Ze pfevod drZby prava a jeho
ztetelny vykon prostfednictvim opravnéného ze sluZebnosti pfedstavuje modus rovno-
cenny zapisu (intabulaci).?° Zjevnost sluZebnosti - a to je rozhodujici pro feSenou otdzku -
je postavena na roven pozitivni znalosti tfeti osoby ohledné obliga¢niho oprdvnéni.?

Toto feSenti je vSak tfeba kviili jednoznaénému rozporu se zdsadou zdpisu (§ 481 ABGB)
odmitnout.?® V tomto smyslu ziskdva na podpote nazor® feSit skupinu pfipadil zjevné

20 Konstantni judikatura; srov. jen 10b 674/83;10b 557/83; 1 Ob 221/99b; 7 Ob 225/03 v; 10b 125/05 x; 6 Ob 179/07g; 7 Ob 197/11 an.
Srov. téZ popis vyvoje judikatury u PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 188 an.

21 MADER, P. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 440 marg. &. 6; z judikatury pak napf. 6 Ob 169/07g; 2 Ob
87/115 an. SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverduBerung von
Liegenschaften, s. 512, 519 uvadéji, Ze , jak to odpovida obecnému pravu néhrady skody*, staci v zdsadé ,uZ nedbalostni zasah“.
V dusledku nedostatku omezeni a na zdkladé dikazu na obecna pravidla je tfeba vychézet z toho, Ze téz Schilcher a Holzer
v zasadé hodlaji pfipustit i lehkou nedbalost.

22 DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 606 an.; BOLLENBERGER, R. In: Kurzkommentar zum ABGB (KBB),
k § 859 marg. ¢. 16 an., RUMMEL, P. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 859, marg. ¢. 63; MOHR, M. Das absolute Schuldrecht.
Ecolex. 1994, s.157; HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang.
In: APATHY, P. Festschrift fur Helmut Koziol zum 70. Geburtstag s. 681 an.

23 PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 2017 an.; ohledné védomého zésahu do ciziho obligaéniho prava
zasadnim zpusobem viz LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegentiber Aussenseitern, s. 694, 699 an.;
s tim souhlasi WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Biirgerliches Recht Il, marg. &. 4; ohledn& odpovédnosti u pfipadu zjevného
posileni cestou drzby viz SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche Schutz des Traditionserwerbers bei Doppel-
verduBerung von Liegenschaften, s. 512.

24 Srov. k tomu skutkovy stav, ktery byl zakladem rozhodnuti ve véci 9 Ob 7/13i. K této skupiné piipadd viz FROSSEL, A. Die Bee-
intrdchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 25 an.

25 Srov. k tomu skutkovy stav, ktery byl zakladem rozhodnuti ve véci 9 Ob 7/13i. K této skupiné piipadd viz FROSSEL, A. Die Bee-
intrdchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 25 an.

26 OGH GIU 1322; 2071; 14.427; 5 Ob 297/61; 1 Ob 1/84; 2 Ob 200/00 a; 1 Ob 271/03 i; 1 Ob 114/06 f; 4 Ob 74/07 x; 5 Ob 273/07 v;
10b 217/10 h; 2 Ob 108/13 s; 4 Ob 22/13 s; 1 Ob 225/99 s; 8 Ob 65/17 t EvBI 2018/17 (Fréssel). Z&4sti se tato rozhodnuti tykaji
problematiky zjevné vlastnické sluzebnosti; ohledné problému vzniku sluZebnosti bez intabulace je tato skupina pfipadl iden-
ticka s tou, kterd je zde rozebirana. Srov. téZ SCHILCHER, B. Offenkundige Servituten, DoppelverauBerung und Eintragungs-
grundsatz. Versuch einer dogmatischen Klarung. Juristische Blatter. 2005, 65. Jahrg., Nr. 21, s. 619; MEMMER, M. In: KLETEC-
KA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 481, marg. ¢. 12.

27 3 Ob 43/55; 10 Ob 68/98 t; 2 Ob 125/04 v; 2 Ob 200/00 a; 5 Ob 27/14 b.

28 Podrobné k tomu SCHAUER, M. Anmerkung zu 7 Ob 547/95. Wohnrechtliche Blatter. 1996, s. 240 an.

29 Srov. napf. PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 62; SCHAUER, M. Anmerkung zu 7 Ob 547/95, s. 240 an.;
SCHILCHER, B. Offenkundige Servituten, DoppelverduBerung und Eintragungsgrundsatz. Versuch einer dogmatischen Klarung,
s. 619, 624 an.; VONKILCH, A. ,Verdinglichung“ von obligatorischen Rechten durch unengentliche Rechtstibertragung? Nota-
riats Zeitung. 2003, Hf. 11, s. 321, 324; GUSSENLEITNER-HELM, K. In: Klang Kommentar zum ABGB: §§ 1451 bis 1502. 3. vydani.
Wien: Verl. Osterreich, 2012, § 1500 ABGB, marg. &. 25.
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sluZebnosti, stejné jako pfipad dvojitého zcizeni nemovitosti, cestou ndhrady Skody a za-
sahu do ciziho obliga¢niho prava. Tato metoda by docilila stejnych vysledki jako soucas-
nd judikatura, ale nemusela by akceptovat dogmaticky spornou vyjimku ze zasady zdpisu
do pozemkové knihy.

Z divodu omezeného rozsahu tohoto prispévku nelze na tomto misté posuzovat vSech-
ny skupiny pfipadid zdsahu do cizich obliga¢nich prav k nemovitostem. Je ovSem tfeba
poukdzat na to, Ze stejné otdzky se kladou téZ napft. u tii¢inku naroku manzela s bytovou
potfebou k bytu manZeld podle § 97 ABGB vici tfetim osobam,*° u dvojiho pronajmu?
anebo u uc¢inku nezaknihovaného predkupniho prdva vici tfetim osobdm.?? Stdle zde
vznikd otdzka, zda tfeti osoba musi respektovat cizi obligacni pravo, jestliZe pfi nabyti
nemovitosti méla pozitivni znalost hrozicitho poSkozeni obliga¢niho prava.

Pfedtim neZ bude v ndsledujicim analyzovano feSeni tohoto problému v rakouském
pravnim fddu, podame kratky srovnavaci prehled, ktery ukéze, Ze otdzka protipravnosti
védomého zdsahu do obliga¢niho prava je spornd téZ v jinych pravnich fadech.

3. Srovnavaci prehled
3.1 Pfehled jednotlivych pravnich ¥ada

V USA je odpovédnost za poSkozeni cizich obliga¢nich prav uznavana® ve vSech Clen-
skych statech, a to jako ,tortious interference with contract“.** Jednota existuje v tom, Ze
tfeti ma odpovidat v kazdém ptipadé tehdy, jestliZze aktivné svadi k poruSeni smlouvy,
a patfi tedy do skupiny ptipadt ,inducing breach of contract®.> Kromé toho je ¢astecné
akceptovana téZ odpovédnost za umyslné posSkozeni cizich obligacnich prav, tedy v pfi-
padé ,intentional interferences with contractual relations®.?®

30 K tomu viz GIEFING, T. Die familien- und exekutionsrechtlichen Aspekte des ehelichen Wohnens. Wien: Manz, 1998, s. 127 an.;
HINTEREGGER, M. In: Klang Kommentar zum ABGB. 3. vydani, k § 97 ABGB, marg. ¢. 20 an; SMUTNY, P. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 97, marg. ¢. 16 an; STABENTHEINER, J. In: RUMMEL, P. ABGB. 3. vydani, k § 97, marg.
&. 5 an; SCHWIMANN, M. - FERRARI, S. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (eds). ABGB, k § 97, marg. &. 14 an.; FROSSEL, A.
Der Wohnungsschutz nach § 97 ABGB: Judikatur und offene Fragen. Zak 2014/9. 2014, Hf. 1, s. 8 (12); FROSSEL, A. Die Beein-
trachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 33 an.

31 K tomu napfiklad APATHY, P. Doppelvermietung. In: PERNER, S. Festschrift fir Gert Iro zum 65. Geburtstag. Wien: Sramek,
2013, s. 3; FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 39 an.

32 50b 4/87;10b 503/95; 7 Ob 34/97v; 3 Ob 193/17d.

33 K tomu DANFORTH, J. Tortious Interference with Contract: A Reassertion of Society’s Interest in Commercial Stability and
Contractual Integrity. Columbia Law Review. 1981, Vol. 81, No. 7, s. 1491-1524; CARPENTER, Ch. E. Interference with Contract
Relations. Harvard Law Review. 1928, Vol. 41, No. 6, s. 728; LILLY, B. - HALE, S. Intentional Interference with Contractual Relati-
ons in Colorado. The Colorado Lawyer. 65, 7, 45; CHESNEY, F. S. Tortious Interference with Contract versus “Efficient” Breach:
Theory and Empirical Evidence. Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 28, No. 1, s. 131; kriticky k této tendenci v judikatufe
DOBBS, D. B. Tortious Interference with Contractual Relationships. Arkansas Law Review. 1980, Vol. 34, s. 335.

34 FROSSEL, A. Die Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 99 an., srov. véak DANFORTH, J. Tortious
Interference with Contract: A Reassertion of Society’s Interest in Commercial Stability and Contractual Integrity, s. 1499,
podle kterého se Louisiana dlouhou dobu zatvrzele branila proti uznéni odpovidajici ndroku.

35 CARPENTER, Ch.E. Interference with Contract Relations, s. 728 an.; LILLY, B. - HALE, S. Intentional Interference with Contrac-
tual Relations in Colorado. The Colorado Lawyer. 65, 7, 45.

36 LILLY, B. - HALE, S. Intentional Interference with Contractual Relations in Colorado. The Colorado Lawyer. 65, 7, 45; srov. téz
analyzu Carpentera in: CARPENTER, Ch. E. Interference with Contract Relations, s. 730 an. (,Interference with Contract Rela-
tions apart from Inducing Breach.?); DANFORTH, J. Tortious Interference with Contract: A Reassertion of Society’s Interest in
Commercial Stability and Contractual Integrity, s. 1491.
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Srovnateln4 situace existuje i v Anglii.¥’ I zde existuje odpovédnost v pfipadech indu-
cing breach of contract.’® Zasadnim predpokladem odpovédnosti je existence poruSeni
smlouvy; to musi byt zplisobeno tfeti osobou.® Pfitom je sporné, jakd jednani tfeti osoby
jsou dostacujici k tomu, aby zaloZila odpovédnost. V této souvislosti je vSak nepochybné,
Ze tuto skutkovou podstatu napliiuje v kazdém pripadé aktivni svadéni k poruseni smlou-
vy, které byva nazyvano jako ,inducement, incitement or persuasion®.** V nauce je spor-
né* a dosud neni ani v judikatufe*? vyjasnéno, zda téZ (v némecké terminologii) v€édomé
vyuZzivani poruSeni smlouvy, respektive védomé zasahovani do obligaéniho prava mtze
naplnit tuto skutkovou podstatu.

Pfevladajici minéni ve Francii omezuje odpovédnost jen na umyslné zasahy:* ,Settled
doctrine and jurisprudence maintain that only an intentional, conscious harm to the con-
tract rights of the creditor is civilly sanctioned [...]. Accordingly, French law insisted upon
the broad requirement of a ,bad faith” interference, a common denominator that encom-
passes various states if mind, including fraudulent conspiracy, intention to injure, and pre-
vious knowledge of the contract.“** Sporné je, zda védomé zasahovani do ciziho obligac¢ni-
ho prava ma vést k odpovédnosti vZdy anebo jenom v urcitych konstelacich.*

Pfevladajici ndzor ve Spanélsku vychazi z toho, Ze idast na poruseni smlouvy vede
k soukromopravni nahradé skody, kterd zatéZuje tfeti osobu.*® Tato povinnost existuje
tehdy, jestliZe tfeti osoba umyslné zasahuje do prava véfitele, napt. svddénim k poruSeni
smlouvy.¥ Odpoveédnost vSak existuje i tehdy, jestliZe tfeti osoba umysln€ uzavie smlouvu
s dluZnikem, kterd je v rozporu s jiZ existujici smlouvou.*® V tomto pfipadé neni Zddného
svadéni k poruSeni smlouvy zapotfebi; jiZ samotné uzavieni druhé smlouvy pfi védomi
rozpor( s prvni smlouvou zaklada odpovédnost. Koluze nebo Istivé jednani neni vyslov-
né nutné: , It is sufficient that the third party knew of the contract and acted in disregard
of it.“®

37 K tomu v posledni dobé podrobné RAUSER, A. Schadenersatz fir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine
vergleichende Untersuchung des englischen und deutschen Rechts. 2017, s. 9 an.

38 |bidem, 10 an.

39 |bidem, s. 29 an.

40 |bidem, s. 31.

41 Pro tento nazor viz O'SULLIVAN, J. Intentional Economic Torts, Commercial Transactions and Professional Liability. Journal
of Professional Negligence. 2008, Vol. 24, s. 164-180; DAVIS, P. L. Accessory Liability. Hart Publishing, 2015, s. 149 an., s. 156,
ktery souhlasi s odpovédnosti, jestlize tfeti osoba méla vice nez minimalni vliv na rozhodnuti dluznika o poruseni smlouvy.
Naproti tomu HAESEN, V. Der Schutz gegen unlauteren Wettbewerb in Deutschland und England. Herbert Utz Verlag, 2014,
s. 200; RAUSER, A. Schadenersatz fiir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine vergleichende Untersuchung
des englischen und deutschen Rechts, s. 34.

42 Srov. k tomu diskusi u Rauser, RAUSER, A. Schadenersatz fiir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine ver-
gleichende Untersuchung des englischen und deutschen Rechts, s. 32 an.

43 PALMER, V. A Comparative Study (From a Common Law Perspective) of the French Action for Wrongful Interference with Con-
tract. American Journal of Comparative Law. 1992, Vol. 40, s. 297-323.

44 |bidem, s. 323.

45 VAN BOOM, W. H. Pure Economic Loss: A Comparative Perspective. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds).
Pure Economic Loss. Wien - New York: Springer, 2004, s. 1, marg. ¢. 39.

46 MARTIN-CASALS, M. - RIBOT, J. Compensation for Pure Economic Loss Under Spanish Law. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. -
WITTING, C. A. (eds). Pure Economic Loss, s. 62, marg. &. 14. Srov. k tomu téz FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder For-
derungsrechte an Liegenschaften, s. 98.

47 MARTIN-CASALS, M. - RIBOT, J. Compensation for Pure Economic Loss Under Spanish Law, marg. &. 14.

48 |bidem, marg. €. 14 an.

49 |bidem.
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Obdobna situace existuje v Italii.>® Pfedné se i zde dovozuje odpovédnost za svadéni
dluZnika k poruSeni smlouvy.* Nadto vychéazi Kasa¢ni soud (nejvyssi soud v Italii) od
80. let 20. stoleti z toho, Ze téZ druhy kupujici nemovitosti, ktery mél pozitivni znalost
o smlouve s prvnim kupujicim, je povinen k ndhradé¢ §kody.

V Némecku se diskutuje o tom, zda obligaéni pravo lze zcela anebo zédsti podfadit
pod skutkovou podstatu ,,jiného prava“ podle § 823 odst. 1 BGB. Podle urcité ¢asti nauky
je na misté obligaci pfiznat absolutni u¢inky; ta by pak byla chranéna proti umyslnym
zésahtim tfetich osob podle § 823 odst. 1 BGB.** MenS§inovy nazor dokonce tvrdi, Ze i jen
nedbalostni zdsah do pravniho postaveni by mél stacit.>* Mnozi autofi nad to akceptuji
ucinek obliga¢nich prav vidi tfetim osobam, pokud jsou spojena s drZbou anebo pravem
na drzbu; prostfednictvim tohoto spojeni dochazi k tomu, Ze pradvni postaveni drZitele
ma4d obsah, ktery je srovnatelny s (omezenymi) vécnymi pravy.® Obecny ti€inek obliga¢ni-
ho prava je ovSem v souvislosti s § 823 odst. 1 BGB vétSinové odmitdn.5 Mimo to pfichdzi
v uvahu odpovédnost tfeti osoby jenom v pfipadé nemravnych zdsaht do obligaénich
prav dle § 826 BGB,* kde je ovSem sporny rozsah této odpovédnosti.

Ve Svycarsku vychdzi pfevlddajici minéni z toho, %e zasahovani do pohled4vky proti-
pravni zdsadné neni, proceZ ndhrada Skody podle ¢l. 41 odst. 1 OR nepfichdzi v ivahu.®
Tento nazor je odlivodiiovan principem relativity, podle néhoZ tfeti osoba nema v zdsadé
zapottebi se zajimat o cizi zdvazkové vztahy.*® Pfitom ov§em pievlddajici minéni vychazi
z toho, Ze odpovédnost je ddna v pfipadech existence pfedpokladi ¢l. 41 odst. 2 OR, tedy
v ptfipadech nemravného poskozovani, stejné jako v pfipadé rozporu s principem dobré
viry (Treu und Glauben) ve smyslu €l. 1 odst. 1 Svycarského zdkona o nekalé soutéZi (UWG).

50 K tomu a k dalsimu ECCHER, B. Die Rechtsstellung des Zweitkaufers einer Liegenschaft im 6sterreichischen und italienischen
Recht. In: Festschrift fir Kurt Wagner zum 65. Geburtstag. Wien: Manz, 1987, s. 83 an; OMODEI-SALE, R. - ZACCARIA, A. Com-
pensation for Pure Economic Loss Under Italian Law. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds). Pure Economic
Loss, s. 48, marg. ¢. 13 an.

51 |bidem, marg. ¢.13.

52 |bidem.

83 Viz k tomu informace v pozn. 11 shora.

54 REHBEIN, D. Die Verletzung von Forderungsrechten durch Dritte. Freiburg, 1968.

55 LARENZ, K. - CANARIS, K. Lehrbuch des Schuldrechts 1l/2, Besonderer Teil. 13. vydani. 1994, s. 396.

56 FORSTER, A. In: Beck’scher Online-Kommentar BGB, k § 823, marg. &. 174; TEICHMANN, A. In: JAUERNIG, O. BGB. 17. vydani.
2018, k § 823, marg. ¢. 17, WAGNER, G. In: Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. 7. vydani, k § 823 BGB, marg.
¢. 291, KRASSER, R. Der Schutz vertraglicher Rechte gegen Eingriffe Dritter. Untersuchung zum Delikts- und Wettbewerbs-
recht Deutschlands, Frankreichs und Belgiens. Carl Heymanns, 1971, s. 186 an; VYGEN, H. Die Verleitung zum Vertragsbruch im
anglo-amerikanischen und deutschen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung. 1970, s. 73 an,; SCHOPF, A. Die Betei-
ligung an fremdem Vertragsbruch im BGB. 2014, s. 44 an.; GERNHUBER, J. Das Schuldverhéltnis. Begriindung und Anderung,
Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen. Mohr Siebeck, 1989, § 3 II, 8 MEDICUS, D. Die Forderung als ,,sonstiges Recht“ nach
§ 823 Abs 1BGB? In: DEUTSCH, E. (ed.). Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995: der Schadensersatz
und seine Deckung, s. 333 an.

57 K tomu ve své monografii napf. SCHOPF, A. Die Beteiligung an fremdem Vertragsbruch im BGB, s. 81 an.; nejnovéji pak RAU-
SER, A. Schadenersatz fiir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine vergleichende Untersuchung des engli-
schen und deutschen Rechts, s. 86 an.

58 KRAMER, A. - SCHMIDLIN, B. Das Obligationenrecht VI/1 Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zur Art.1-18 OR. Bern, 1986, marg. ¢. 55; MERZ, H. Obligationenrecht, VI/1 Allgemeiner Teil. 1984, s. 57, EULAU, P. H.
Verleitung zum Vertragsbruch und Ausnutzen fremden Vertragsbruchs. Die Belangbarkeit des Dritten durch den Glaubiger bei
Verleitung des Schuldners zum Vertragsbruch und bei Ausnutzen fremden Vertragsbruchs. Zurich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1976, s. 203; ZULLIGER, F. Eingriffe Dritter in Forderungsrechte. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom subjektiven Recht,
s. 52, marg. €. 254.

59 KRAMER, A. - SCHMIDLIN, B. Das Obligationenrecht VI/1 Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zur Art.1-18 OR, marg. ¢. 54 an.
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To se tykd napf. svadéni k poruSeni smlouvy s umyslem poskozeni.®® Kromé toho existuji
v nauce i tendence k rozSifené odpovédnosti.®

V Nizozemsku lze dovozovat uréity druh pohyblivého systému, ktery reflektuje umysl
Sktdce a jiné aspekty pficitatelnosti podle uvdZeni konkrétnich okolnosti pfipadti s pfi-
hlédnutim k dotéenym zajmim.? ,, For instance, in Dutch case law, the relevant circum-
stances are knowledge of the existence of the right in personam, knowledge of the possible
severe damage the contracting party could suffer, the special position of trust the third party
enjoys with one of the contracting parties, etc.“* Je vSak zdliraziiovano, Ze pouhd znalost
ciziho obliga¢niho prdva sama o sobé nedostacuje k tomu, aby bylo moZné dovozovat
odpovédnost.®*

3.2 Zavér

Srovndvaci pfehled ukazuje, Ze ptes veSkeré rozdilnosti srovnavanych pravnich fada
a pravnich okruhti existuji vyznamné spole¢né rysy. PfedevS§im je nesporné, Ze pti zdsahu
do cizich obliga¢nich prav nemuZe byt ddna (obecnd) odpovédnost za nedbalost, protoze
ta by pfili§ omezovala svobodu jednani a neumérnym zptisobem® poskozovala pravni
styk. Rozhodujicim bodem je proto stle znalost (imysl) tfeti osoby, a tedy védomy zdsah
do ciziho obliga¢niho prava. Nedbalostni odpovédnost je diskutovana toliko ve zvlast
kvalifikovanych ptipadech, napf. jestliZe obligacni pravo muselo byt tfeti osobé zjevné.°®

Ohledné umyslnych zdsahti existuje ddle jednota v tom, Ze aktivni ptisobeni, tedy sva-
déni k porusSeni smlouvy, by mélo byt divodem odpoveédnosti; to plati i v téch statech,
kdeje dan prevladajici ndzor vyznacujici se skepsi vii¢i odpovédnosti za zdsah do obligac-
niho prava. To vychazi z pozice, Ze zdkladem odpovédnosti by mély byt jen kvalifikované
zasahy.

Nejsporné;jsi otdzkou ve vSech srovndvanych pravnich fadech je to, zda zakladem od-
povédnosti méa byt ,pouhy” védomy zdsah do ciziho obliga¢niho prdva; nejistota, ktera
ohledné této otazky v Rakousku panuje, se vine téz jako Cervena nit vSemi srovnavanymi
pravnimi fady. Spektrum sahd od téch statt, kde takovato odpovédnost je akceptovana
(Spanélsko, Italie, Rakousko), pfes staty, v nichZ je tato odpovédnost diskutovana se spor-
nym vysledkem (Francie, USA, Anglie, Nizozemsko) aZ ke statiim, v nichZ vici obecné
odpovédnosti za imysl je zastavano velmi skeptické minéni (Svycarsko a s uréitymi vyjim-
kami i Némecko).

60 OSSER, H. - SCHONNENBERGER, W. Schweizerischen Obligationenrecht. Art. 41 OR, marg. ¢&. 15 an.

61 GROSSEN, J. M. La responsabilité du tiers complice del la violation d’un contract. In: Festgabe fir Wilhelm Schénenberger
zum 70. Geburtstag am 21. September 1968. Freiburg: Universitatsverlag, 1968, s. 121 an; MULLER, A. Die Beeintrachtigung
fremder Forderungen als Delikt im Sinne von OR 41 Abs. 2. Zurich: Schulthess, 1975.

62 VAN BOOM, W. H. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds). Pure Economic Loss, marg. ¢. 40.

63 HARTKAMP, A. Verbintenissnrecht Ill-De verbintenes uit de wet. 10. vydani. 1998, s. 51; citovano podle VAN BOOM, W. H. In:
VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds). Pure Economic Loss, marg. ¢. 40.

64 |bidem.

65 FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s.103; srov. téz KOZIOL, H. Beeintréchtigung
fremder Forderungsrechte, s. 174 an.; zejména s. 181; DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 607. Z némecké
nauky viz GERNHUBER, J. Das Schuldverhéltnis. Begriindung und Anderung, Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen, s. 39;
SCHOPF, A. Die Beteiligung an fremdem Vertragsbruch im BGB, s. 52 an.

66 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. II. 3. vydani. 2018, A/2/208 an.; v Némecku napt. FABRICIUS, F. Zur Dogmatik
»des sonstigen Rechts” gemaB § 823 Abs. | BGB. Archiv fir die civilistische Praxis. 1961, Vol. 160, s. 273, 290 an.
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4. MoZné pravni zaklady naroka
4.1 Uvod

Ohledné protipravnosti zdsahu do cizich obliga¢nich prév v Rakousku je tfeba predevSim
vyjasnit, o ktera ustanoveni muZe vétitel sviij Skodni ndrok opfit. V rakouském pravnim
tadu neexistuji, prave tak jako v Némecku,*” — odhlédnuto od zde nerozhodnych trestné-
pravnich ustanoveni®® — ochranné normy (§ 1311 véta druhd ABGB, § 823 odst. 2 BGB), ze
kterych by bylo moZné odvodit ochranu obliga¢nich prav.®® Jednota existuje jen potud,
Ze narok na ndhradu existuje tehdy, zasahuje-li tfeti osoba do ciziho obliga¢niho prava
zplisobem, jenZje v rozporu s dobrymi mravy (§ 1295 odst. 2 ABGB,” § 826 BGB), (viz k to-
mu déle ad 4.2).”* V rakouské nauce je sporné, zda povinnost nahrady tfeti osobou lze
opfit téZ o obecnou klauzuli v § 1295 odst. 1 ABGB? (viz k tomu dale ad 4.3).

4.2 Zasah do obligaéniho prava v rozporu s dobrymi mravy
(§ 1295 odst. 2 ABGB)

Véftitel mliZe svij ndrok na ndhradu v kazdém ptipadé€ odlivodnit dle § 1295 odst. 2 ABGB,
existuje-li predpoklad imysIného poskozovani v rozporu s dobrymi mravy. Zaklad a roz-
sah takové odpovédnosti jsou vSak sporné;” jednota vSak existuje ve vysledku v tom
smyslu, Ze o odpovédnosti 1ze uvazovat jen v pripadé zvlast kvalifikovanych zasahi; to
odpoviddatézvili historického zakonodarce.” Tento nazor Ize pouZitiv pfipadé nemravné-
ho zdsahu do obliga¢niho prava; zd4 se tedy byt logickym sankcionovat urc¢ité kvalifikova-
né zdsahy jako napt. svadéni k poruseni smlouvy nebo zamérné osobovani si postaveni
véfitele podle § 1295 odst. 2 ABGB.”

Védomeé zasahovani do ciziho obligacniho prdva, jako naptiklad ,pouhé” védomé vy-
uzivani ciziho poruseni smlouvy, nepfedstavuje naproti tomu zvlast kvalifikovany zasah,
nybrZ pouhy hrani¢ni pfipad, ktery je posuzovan v rtiznych pravnich fadech rozdilné.”
Odpovédnost podle § 1295 odst. 2 ABGB tedy u této skupiny pfipadti nepfichdzi v ivahu,
protoZe jde o pfipady hrani¢ni, u nichZ se nemuzZe jednat o poruseni ,nejobecnéjsich prin-
cipa® Soucasn€ je vSak myslitelné, aby byla ddna odpovédnost podle § 1295 odst. 1 ABGB.

67 SCHAD, V. Die Verleutung zum Vertragsbruch - eine unerlaubte Handlung? Herbert Utz Verlag, 2010, s. 10; SCHOPF, A. Die
Beteiligung an fremdem Vertragsbruch im BGB, s. 41.

68 K tomu z némecké perspektivy viz RAUSER, A. Schadenersatz fir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine
vergleichende Untersuchung des englischen und deutschen Rechts, s. 84 an.

69 Proti MOHR, M. Das absolute Schuldrecht, s. 157, v pfipadé § 1295 odst. 2 ABGB se nejednd o ochranny zdkon ve prospéch
cizich prav z pohledévky.

70V piekladu:, I ten, kdo zpusobi imysiné skodu zplsobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, je odpovédny, avsak stalo-li se
tak pri vykonu prava, odpovida jen tehdy, jestlize vykon prava mél ziejmé za ucel skodit druhému.“

71 WAGNER, E. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB. 4. vydani, k § 1295, marg. ¢. 155 an.; KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1295, marg. ¢. 83 s ohledem na navod k poruseni smlouvy.

72V prekladu: ,KaZdy je oprdvnén poZadovat od skidce nahradu $kody, kterou mu zavinéné zpusobil; Skoda mohla byt zpiso-
bena porusenim smluvni povinnosti nebo ve vztahu ke smlouvé.”

73 Srov. popis u FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 196 an.

74 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fiir casus mixtus, 1992, s. 30: v pfekladu: ,Nové skutkova podstata by méla vyjasnit, Ze i rozpor s nej-

75 Srov. k tomu jiz informace v pozn. 9 a 10.

76 Srov. srovnavaci paséz v kapitole 3 vyse.
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4.3 Protipravni zasah do obligac¢niho prava
(§ 1295 odst. 1 ABGB)

Odpovédnost v pfipadech, které zkoumame (za védomy zasah do obliga¢niho prava k ne-
movitosti), je myslitelnd jen tehdy, 1ze-li ndrok na ndhradu podfadit pod obecnou klau-
zuli § 1295 odst. 1 ABGB. To, Ze obliga¢ni pravo je (téZ) chranéno podle tohoto ustanoveni,
odpovida dnes pievladajicimu ndzoru’ v rakouské nauce a md sviij ptivod v ustfedni tezi
habilitaéni prace Koziola, ktery se vymezil viici tehdy existujicimu ,,dogmatu“’® o relati-
vité€ obligacniho préava. Z pravniho fadu lze totiZ dovodit, Ze obliga¢ni pravo v uréitych
skupindch pfipadua vykazuje podle § 1295 odst. 1 ABGB bezprostfedni ti¢inky vici tfetim
osobam.” Naproti tomu mensinové minéni zastava jeSt€ dnes néazor, Ze zdsah do ciziho
obliga¢niho prava muZe byt ddn jen tehdy, je-li ddno nemravné ptsobeni Skody podle
§ 1295 odst. 2 ABGB.%°

Tento spor je jen vyrazem podstatné hlubsi kontroverze o zdkladni struktufe rakou-
ského prava na ndhradu Skody.® Jde o otdzku, zda se v pfipad€ § 1295 odst. 1 ABGB jedna
o ,velkou” obecnou deliktni klauzuli,®? podle které - za existence odpovidajicich pfedpo-
klad® - maZe byt poskytnuta ochrana také jinym neZ absolutnim praviim (napf. obligac-
nim pravim), anebo zda toto ustanoveni ma byt naopak vykladdno podle vzoru § 823
odst. 1BGB® tak, Ze podle néj pozivaji ochranu vylu¢né v tomto ustanoveni vyjmenované
absolutni statky a prava.t* Odpovédnost z diivodu zdsahu do obliga¢niho prava — nebo
z divodu poru$eni jinych, nikoliv absolutnich prav — by pak bylo v tomto ptipadé mysli-
telné pouze podle § 1295 odst. 2 ABGB (§ 826 BGB).

Podle zde zastavaného ndzoru je zapotfebi respektovat pievladajici ndzor, a to, Ze narok
na ndhradu muZe byt zaloZen v zdsadé téZ na § 1295 odst. 1 ABGB. Ten® je — podle svého
znéni® a umyslu historického zakonoddrce®” — koncipovan jako velkd obecnd klauzule

77 Srov. jen prehled ndzor& u RUMMEL, P. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 859, marg. ¢. 63 an; WIEBE, A. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 859, marg. ¢. 35.

78 KOZIOL, H. Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte, 136.

79 |bidem, s. 84 an., 135 an.

80 WAGNER, E. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB, k § 1295, marg. ¢. 155 an.; KRAMER, A. - SCHWIMANN, M. Buchbespre-
chung. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte von dr. Helmut Koziol. Osterreichische Juristen-Zeitung. 1968, s. 195 an;
REISCHAUER, R. Reform des Schadenersatzrechts? In: REISCHAUER, R. - SPIELBUCHLER, K. - WELSER, R. (eds). Reform des
Schadenersatzrecht Il. zum Entwurf einer Arbeitsgruppe. 2006, s. 23, 32 an,; HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder
Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P. Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag,
s. 684 an. a 693.

81 K tomu podrobné KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverlatzung: Zugleich ein Beitrag zur
Deliktssystem des ABGB und zur Haftung fiir casus mixtus, s. 25 an. Srov. na existujici souvislost FROSSEL, A. Die Beeintréch-
tigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 85 an.

82 K tomu obecné KOZIOL, H. Generalnorm und Einzeltatbestande als Systeme der Verschuldenshaftung: Unterschiede und An-
gleichungsméglichkeiten. Zeitschrift fiir européisches Privatrecht. 1995, s. 359; KOTZ, H. - WAGNER, G. Deliktsrecht. 13. vydani.
Wahlen, 2016, marg. ¢. 17 an,, s. 94; KATZENMEIER, Ch. Zur neueren dogmengeschichtlichen Entwicklung der Deliktsrechttat-
besténde. Archiv fur die civilistische Praxis. 2003, Vol. 203, Iss. 1, s. 79, 100 an.

83 V prekladu: ,Ten, kdo umysIné nebo v nedbalosti protipravné narusi Zivot, télo, zdravi, svobodu, viastnictvi nebo jiné pravo
jiného, je povinen jinému poskytnout néhradu z toho vzniklé skody.“

84 WELSER, R. Vertretung ohne Vollmacht. Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der culpa in contrahendo. Wien: Manz, 1970, s. 45 an.;
WELSER, R. Haftung fir Rat, Auskunft und Gutachten. Wien: Manz, 1983, s. 12 an,; srov. téz OSTHEIM, R. Zur Haftung fir culpa
in contrahendo bei grundloser Ablehnung des Vertragsabschlusses. Juristische Blatter. 1980, s. 570, 575; BYDLINSKI, F. Scha-
denersatz wegen materiellrechtswidrige Fahrenshandlungen. Juristische Blétter. 1986, s. 626, 631 an.

85 Druhy odst. § 1295 ABGB byl kodifikovan teprve v roce 1916 v ramci 3. dil¢i novely ABGB.

86 To je zfejmé jiz z formulace, Ze kazdy je opravnén pozadovat od $kidce nahradu skody. § 1295 odst. 1 ABGB je formulovén
podle svého znéni otevienym zpusobem; ustanoveni je zapotiebi konkretizovat podle hodnoceni celého pravniho fadu, srov.
KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294 marg. &. 6.
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upravujici pravo nahrady Skody,® jak tomu je ve vicero kodifikacich z doby osvicenstvi.®
Nérok na ndhradu neni podle dikce tohoto ustanoveni omezen na poruseni urcitych prav
a pravnich statku: ,,protiprdavnost, jeZ je zdkladem § 1295 ABGB, nebyla historicky - v proti-
kladu k pozdeji vzniklému § 823 odst. 1 BGB - omezena na zvldst chrdnény katalog prdavnich
statku”.°° Na tomto historickém chdpdani tohoto ustanoveni se ani pozdéjSimi reformami,
zejména 3. dil¢i novelou ABGB, ni¢eho nezménilo.”

Je proto tfeba respektovat ten nazor, podle kterého je v zdsad€ moZné v ramci § 1295
odst. 1 ABGB sankcionovat prostfednictvim ndhrady Skody téZ zdsahy do jinych, nikoliv
nutné absolutné chranénych prav a pravnich statku, a to za predpokladu, Ze 1ze z pravni-
ho fadu dovodit jejich protiprdvnost.”? To vS§ak neznamena, Ze kazdé zptisobeni Skody
vede k naroku na jeji ndhradu; pfedpoklady odpovédnosti, zejména protipravnost, je tfeba
dovozovat z pravniho fadu jako celku.*

5. Dvé protichtidna chapani obligace
5.1 Uvod

Je otdzkou, jaké zdsahy do obliga¢niho prava lze kvalifikovat jako protipravni. Na tuto
otdzku nelze snadno odpovédét, protoZe zakonodarce nezakotvil Zddnou vyslovnou tupra-
vu protipravnosti zdsahu do cizich obliga¢nich prav. Nauka a judikatura se proto pokou-
Seji, CasteCné za pouziti jednotlivych ustanoveni, dovodit zadvéry ohledné rozsahu této
odpovédnosti. Tato ustanoveni nejsou vSak jednoznac¢nd, a proto ohledné ptisobnosti
odpovédnosti se setkavame se znacné rozdilnymi koncepcemi; chybéjici pravni uprava
je také rozhodujicim divodem pro to, Ze judikatura se nékolikrat ménila a umoznila téz,
aby se mohly v nauce vytvotit zcela protichtidné nazory.

Jeden nézor (viz 5.2 niZe) chépe obligaci jako pouhé relativni prdavo. V pfipadé zdsahu
do néj pak vznikld majetkova tijma ma pozivat deliktni ochranu jen v ptipadé zdvaznych
zéasaht, zpravidla pfi nemravném poSkozovani, tedy jen podle § 1295 odst. 2 ABGB. Pro-
tichtildny nézor (viz 5.3 niZe) chdpe obligacni prdvo naproti tomu jako pravni postaveni

87 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 5.

88 Srov. KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294 marg. &. 6: v prekladu ,Centraini zéklad odpo-
védnosti deliktniho prava v ABGB je generaini klauzule v § 1295 odst. 1, kterd na rozdil od § 823 odst. 1 BGB neni omezena na
povinnosti péce na ochranu absolutnich prav (statkd).“

89 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 25 an., zejména 41 an.; KOZIOL, H. Generalnorm und Einzeltatbesténde als Systeme
der Verschuldenshaftung: Unterschiede und Angleichungsmdéglichkeiten, s. 359 an.; KATZENMEIER, Ch. Zur neueren dogmen-
geschichtlichen Entwicklung der Deliktsrechttatbestande, s. 79, 100 an.

90 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 5.

91 |bidem, s. 30 an.

92 KOZIOL, H. Zur Haftung wegen Fahrlassiger Anstiftung durch Auskunfte. Juristische Blétter. 1988, s. 409; KAROLLUS, M. Funk-
tion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverlatzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des ABGB und zur Haftung
far casus mixtus, s. 49 an,; REISCHAUER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, § 1294 marg. ¢. 16; PLETZER, R. Doppelver-
&uBerung und Forderungseingriff, s. 228; FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften,
s. 92

93 KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294, marg. ¢. 6; REISCHAUER, R. In: RUMMEL, P. - LU-
KAS, M. ABGB, k § 1294, marg. ¢. 16; KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich
ein Beitrag zur Deliktssystem des ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 37 an.; KOZIOL, H. Grundfragen des Schadener-
satzrechts. 2010, marg. &. 6/1 an.
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uznavané pravnim fddem, coz ospravedliiuje, aby obligaénimu pravu byla poskytovdna

v deliktnim pravnim systému roz8ifend ochrana.

5.2 Obligacni pravo jako relativni pravo

Odpiirci rozSitené odpovédnosti vychazeji z toho, Ze se jednd jen o obligaéni pravo,* je-
hoZ poruSeni mtZe vést k odpovédnosti jenom ve zvlaStnich vyjimecnych ptipadech.*
Rozsifend odpoveédnost by zastifiovala rozdil mezi absolutnimi a relativnimi pravy. V tom-
to smyslu uvadi napf. Dullinger nésledujici: ,,podle naseho prdvniho rddu maji obligacni
prdva pouze relativni ucinky. Vériteli je zavdzdn pouze jeho dluznik. Osoby, které se neti-
castni zdvazkového prdvniho vztahu, nemuseji brdt Zddné ohledy na cizi obligacni prdva.
To je platnd zdsada, na které je treba podle mého minéni bezvyhradné trvat.“®°

Reischauer uvadi: ,,0bligacni prdva jsou - jakd to moudrost — relativni prdava.“ Rysy ab-
solutniho prava by vySly najevo jen potud, pokud se jedna o jejich postaveni. ,,Vyjdeme-Ii
z toho, Ze nikdo neni povinen zdsadné respektovat cizi relativni prdva, pak — odhlédneme-li
od nemravného poskozovdni - zdsadné neexistuje ndrok na ndhradu skody vuci skiidci.”
Podobnym zpusobem argumentuje i Holzner: ,, Nakonec je tieba konstatovat, Ze obligacni
prdvo prvniho kupujictho jako pouhé majetkové prdvo nepoZivd v Zddném pripadé ochra-
ny vici zaloZeni konkurencniho obligacniho prdva jen z toho duvodu, Ze druhy kupujici
o tom védel, nebo mohlvédét z pouhého ,posileni’ prostiednictvim drZby.“”

ZCasti je argumentovano také tak, Ze pro rozSifenou odpovédnost neexistuje Zadny
zakonny podklad. Jak jiZ bylo uvedeno, je ¢aste¢né zastavan nézor, Ze takovy narok na
ndahradu byl pouze ,vynalezen®,”® ale nelze jej dovodit ze zdkona,” a je neslucitelny s § 431
a 440 ABGB!°° nebo jej pfinejmensim nelze odtivodnit cestou podfazeni pod kategorii
vécnych prav.'®* Nadto existuje nazor, Ze rozSitend odpovédnost nemiiZe obstat z hlediska
hodnotového. V této souvislosti se napt. Dullinger stavi proti odpovédnosti bez znalosti
ciziho obligacniho prava: , ProtoZe ¢im vice se rozsiruje ochrana obligacniho prdva, tim
vétsi bude povinnost péce, kterd musi byt v obchodnim styku dodrZovdna a tim vétsi bude
omezeni svobody jedndniv hospoddriském styku. Proto by byly povinnosti zkoumdni, ukld-
dané tretim osobdm na zdkladé doktriny Schilchera a Holzera, neprijatelné. “\°?

94 HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fiir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 684 an., 693; REISCHAUER, R. In: REISCHAUER, R. - SPIELBUCHLER, K. -
WELSER, R. (eds). Reform des Schadenersatzrecht Il. zum Entwurf einer Arbeitsgruppe, s. 33 an,; DULLINGER, S. Bankhaftung
bei Mehrfachzession, s. 601, 607.

95 HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 693.

96 DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 606.

97 HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 693.

98 KERSCHNER, F. Die lex-lata-Grenze: Zentrales Element des gewaltenteilenden Rechtsstaates oder bloBe Chiméare? Gesetzes-
bindung und ABGB. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (eds). 200 Jahre ABGB. Evolution einer Kodifikation.
Verlag Osterreich, 2012, s. 119, 125; srov. Véak té2 WAGNER, E. In: Klang Kommentar zum ABGB, k § 430 ABGB, marg. &. 6
(,duchaplné nélezy*, které neodpovidaji pravnimu stavu).

99 HOLZNER, Ch. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 431 ABGB, marg. ¢. 28.

100 KRAMER, A. - SCHWIMANN, M. Buchbesprechung. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte von dr. Helmut Koziol,
s.195, 196, ktefi vychazeji z toho, Ze zdkonodarce v § 430 a 440 ABGB predvidal taxativni Upravu dvojiho zcizeni.

101 HOLZNER, Ch. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 431 ABGB, marg. . 28: ,Prece jen, chtéli-li (z divodd, které nejsou ziejmé)
pfipsat vyznam fyzické trzbé, nejde zde o vécné pravo.”

102 DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 607.
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5.3 Obliga¢ni pravo jako zvlast chranéné pravni postaveni

Opacny nazor chdpe obligac¢ni pravo v navaznosti na novejsi prace Koziola'®® jako pravni
pozici, kterd v majetku véfitele zaujima zvlastni postaveni a je v ném Konkretizovdna a ohra-
nicena, a proto muZe byt pro tfeti osobu v konkrétnim ptipadé (jednoduse) rozpoznatel-
nd. Tyto zvlaStnosti by odlivodniovaly poskytnout obliga¢nimu pravu ochranu deliktnim
pravem, kterd pfesahuje korektiv spocivajici v dobrych mravech podle § 1295 odst. 1 ABGB,
ato alespon v pfipadé védomého zdasahu do ciziho obliga¢niho prava.

Slovy Koziola: ,, Pro véFitele predstavuje prdvo viici dluzniku jiz existujici soucdst majet-
ku. Prdvni rdd uzndvd zdjem véFitele k této majetkové hodnoté, cozZ vyplyvd z toho, Ze pri-
zndvd veériteli prdvo na Zalobu proti dluzniku a mozZnost nuceného prosazeni. KazZdd sou-
cdst majetku, kterd ndleZi urcitému subjektu, zdsadné zasluhuje ochranu proti porusenim,
nebot uzndvd-li pravni rdd urcity zdjem, neexistuje ditvod dovolit tFetim osobdm jeho po-
rusent, ledaze zdjem na zdsahu md vys$si hodnotu. Jednalo by se o neticelny postup, jestliZe
by prdvnimu subjektu byla nejprve prizndna urcitd majetkovd hodnota, avsak soucasné
by bylo dovoleno, aby treti osoby porusovaly jeho zdjmy.“1**

Aby byla zajisténa ochrana této zvlast chranéné pravni pozici, musela by byt tfeti oso-
ba povinna k ndhradé §kody, pokud by pf#i znalosti ciziho obliga¢niho prdva zmatila jeho
splnéni.'® ZaloZeni odpovédnosti bude ddno zejména tam, kde dojde k poskytnuti pred-
métu plnéni pfi znalosti ciziho obliga¢niho prava. Ten, kdo usiluje o ziskdni plnéni, o kte-
rém vi, Ze smluvné patfi nékomu jinému, musi védét, Ze neplnénim tfeti osobé je tato
poskozena a plnénim jemu samému je on ,,obohacen®. Tvrdit, Ze na tom neni nic proti-
pravniho, znamend dat pfednost pravu siln€jSiho a rychlejsiho na tikor toho, jenz ve své
¢innosti v obchodnim styku respektuje prava tfetich do té miry, v jaké je respektovat
muZe, aniZ by musel byt neumeérné peclivy. Tento ndzor neomezuje svobodu rozhodova-
ni neumérnym zplisobem, protoZe od kazdého lze ocekavat respektovani cizich smluyv,
pokud mu jsou znamy.!°¢

6. Vlastni nazor’

6.1 Obligacni pravo v ,,meziprostoru” mezi vlastnictvim
a pouhou majetkovou tijmou

Rozhodujici otdzka zni, odkud 1ze dovodit protipravnost zdsahu do cizich obliga¢nich
prav. V této souvislosti je nesporné, Ze rozsah odpovédnosti je zjistitelny vykladem.!
Rakousky pravni fad vSak neobsahuje Zddnou pravni normu, kterd by vyslovné a kom-
plexn€ upravovala zdsah do obliga¢niho prava.'® Odtvodnéni protipravnosti musi proto
nutné spocivat na §ir§im pojeti, pfi zohlednéni veSkerych (psanych i nepsanych) hodnot.

103 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II. 2. vydani. 1984, s. 45 an.; KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System
und Rechtsangleichung. Juristische Blatter. 1998, s. 619; KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 6/59;
KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht I, A/2/105 an. K témto nazordm viz FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder
Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 155 an.

104 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht Il s. 45.

105 K tomu a ndsledujicimu viz LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegenliber Aussenseitern, s. 694, 699 an.
Podrobné k tomu FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 195 an., zejména s. 200 an.

106 | INDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegeniiber Aussenseitern, s. 694, 700.

107 Podrobné k tomu FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 195 an., zejména 200 an.

108 KOZIOL, H. Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte, s. 140.

109 § 86 GewO 1859 sankcionuje ,jen“ ndvod pomocnych pracovnich sil k poruseni smlouvy a vyuziti tohoto vztahu.
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Narok na ndhradu miiZe existovat v zdsadé jen tehdy, jestliZe tfeti osoba napliiuje svym
jedndnim urcitou skutkovou podstatu a porusi objektivni povinnosti péce."° To znamena
nutnost specifikovat mezi existujicimi povinnostmi péce ty, jeZ se tykaji cizich obligac-
nich prav. Pfevladajici nazor (po pravu) vychdazi — velmi obecné feCeno - v navaznosti na
F. Bydlinského a H. Koziola z velmi komplexniho hodnoceni zdjmi: pfi ném je zvaZovan
zajem véftitele na integrité jeho pohledavky na strané jedné a zdjem tfetiho na zachovani
svobody jeho jedndni v pravnim styku.'*

V této souvislosti je tfeba predevs§im konstatovat, Ze riiznym pravnim statkim ndleZi
v deliktnim pravu rizny rozsah ochrany.!? Rozsah ochrany pravniho statku se urcuje
v prvé fadé podle jeho postaveni v systému deliktn€pravni ochrany;™® dopliiujicimi kri-
térii k upfesnéni rozsahu ochrany jsou zejména hodnota pravniho statku, respektive po-
tfebnost ochrany poSkozeného, zfejmost, zdvaznost a pfedvidatelnost hroziciho zdsahu,
sklon Skudce k nebezpe¢nému jednédni a zdjem Skitidce na zachovani obecné svobody
jednéni.*

V tomto smyslu jsou napt. Zivot, zdravi a zdkladni osobnostni prdva komplexné chré-
nény, zatimco - na druhém konci pravnédeliktniho spektra — imateridlni zajmy poZivaji
jenom velmi omezené ochrany."

V naSem kontextu je rozhodujici oblast ochrany majetkovych z4jmt, kam obliga¢ni
prava nesporné spadaji.l’® Sem ptislusi pfedevsim rozsdhld ochrana vécnym pravim; ve-
dle poruSeni vlastnického prava'” je v této souvislosti tfeba myslet i na zavinéné zdsahy
do omezenych vécnych prav (tzv. prav k véci cizi)."® ProtoZe se jednd o absolutné chrané-
né pravni statky, odpovidd tfeti osoba zpravidla jiZ za kazdy zavinény zdsah,"® pfi¢emz
ovSem povinnost péce miiZe byt v kazdém jednotlivém ptipadé rozdilnd?°, a tudiZ nikoliv
kazdy zasah - zejména do okrajovych oblasti — vede vZdy k povinnosti ndhrady.’?! Na dru-
hém konci spektra majetkovych z4jm se nachézeji zadsahy zptisobujici pouhou majetko-
vou Ujmu. I kdyZ definice a vymezeni jsou z¢asti sporné,'?? jednd se zde podle rozSifeného
ndzoru o majetkové yjmy, které nemaji svij ptivod v poSkozeni absolutniho prava.?

110 PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 222 an.

111 BYDLINSKI, F. Schadensrecht und Arbeitskampf. Zeitschirft fir 6ffentliches recht. 1958, Vol. 59, No. IX, s. 518, 531; KOZIOL, H.
Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte, s. 137, KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II. 2. vydani, s. 45; PLETZER, R.
DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 225 an.; LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegentber
Aussenseitern, s. 694, 698 an.

112 KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung, s. 619, 624 an.; PLETZER, R. DoppelverduBerung
und Forderungseingriff, s. 224 an.

113 KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung, s. 619, 624 an.; KARNER, E. In: Kurzkommentar zum
ABGB (KBB). 5. vydani, k § 1294, marg. €. 4; PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 224 an.

114 KARNER, E. In: Kurzkommentar zum ABGB (KBB). 5. vydani, k § 1294, marg. ¢. 4; PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forde-
rungseingriff, s. 224 an.

115 KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung, s. 619, 625.

116 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 6/59.

117 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II. 3. vydani, A/2/125 an.

118 |bidem.

119 Srov. ale rozlisovani, které ¢ini KOZIOL, H., ibidem, A/2/125 an.

120 |bidem, A/2/129 an., podle kterého v okrajovych oblastech existuji pouze omezené ,ochranné dvory“ v pfipadé poruseni vlast-
nického prava.

121 |bidem, A/2/127.

122 Srov. diskusi ohledné pojmu prosté majetkové skody u VAN BOOM, W. H. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A.
(eds). Pure Economic Loss, marg. €. 5 an.

123 Velmi instruktivné postupuji PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. E. Biirgerliches Recht. 5. vydani. 2016, s. 313: ,,Kazdd ma-
jetkova skoda, ktera nevznikla poskozenim absolutné chranéného pravniho statku, je nazyvana ,prostou majetkovou $kodou.“
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Pfi této klasifikaci chranénych pravnich statka v deliktnim pravu se obligaéni pravo
nachdzi jaksi v ,meziprostoru” mezi vlastnictvim a pouhou majetkovou ujmou: je ¢imsi
»méné“ neZ plnopravnym vlastnictvim, sou¢asné vsak ¢imsi ,,vice” neZ pouhou majetko-
vou ujmou. Rozsah odpovédnosti je proto t¥eba urcit zejména cestou systematického
zohlednéni oblasti ochrany téchto (jistym zpusobem hrani¢nich) pravnich statkda.

Pouhd majetkovd ujma je v rakouském deliktnim pravu chranéna fadou zptsobi,
napt. jako smluvni pomér'?* nebo jiny zvlastni vztah,'?® jako napf. vztah k blizké osob€ na
zéaklad€ struktury pravnické osoby,'?° nebo procesni pravni vztah'¥” a vedle toho jde také
o ptipady smlouvy s ochrannym u¢inkem ve prospéch tfetich osob'?® (nebo podle nékte-
rych: v pfipadé poruSeni objektivnich povinnosti péce'?®), v ptipad€ rozporu s dobrymi
mravy*° a podle Siticiho se ndzoru také jiz tehdy, jestliZe zajmy tfetiho je tfeba hodnotit
jako podstatné méné vyznamné a t¥eti védome smétuje ke Skodlivému nasledku.’® Kromé
toho se téZ diskutuje nahrada v pfipadech tzv. pfetrZeni kabelu (s ndsledkem pferuSeni
dodéavky energie)*? nebo v pfipadech nedtivodnych varovani pfed skodou.'*® V kazdém
ptipadé existuje odpovédnost v pfipadé existence ochranné normy, kterd je uréena (také)
k ochrané zasaZeného majetkového zajmu.'*

S ohledem na tuto rozsahlou ochranu pouhych majetkovych zdjmu se zd4, Ze ndzory
v tom smyslu, Ze obliga¢ni pravo mtuize byt chranéno pouze v pfipadé zvlast kvalifikova-
nych zasaht (tedy v pfipad€ rozporu s dobrymi mravy), jsou malo pfesvéd¢ivé. Tento na-
zor dostate¢né nereflektuje vyvoj, k némuz doslo v oblasti ndhrady pouhych majetkovych
Ujem v poslednich desetiletich. Takovy ndzor by soucasné vedl k tomu, Ze obligaéni pravo
by ve vysledku poZivalo dokonce niZsi miry ochrany neZ pouhd majetkovd ujma, coZ neni
slucitelné s mysSlenkou diferencované ochrany pravnich statkil. Tato mySlenka mluvi pro
akceptovani odpoveédnosti v pfipadé védomého zdsahu do cizich obliga¢nich prav.

6.2 Vyslovna ustanoveni rakouského pravniho fadu

Shora uvedeny zavér Ize opfit téZ o vyslovnd ustanoveni rakouského pravniho fadu, totiz
najedné strané o § 86 zivnostenského nafizeni (GewO) z roku 1859, stejné jako na druhé
strané o § 1500 ABGB.

Ustanoveni § 86 GewO, Zivnostenského fadu, z roku 1859% je ustanoveni Zivnosten-
ského a pracovniho prava, které zakazuje zaméstnavateli pfetahovani zaméstnanct pro-

124 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht Il. 3. vydani, A/2/104.

125 |bidem, A/2/105 an.

126 BURTSCHER, B. Haftung bei Multiorganschaft. Diserta¢ni prace. WU, 2018.

127 K moznym ospravedInénim zvlastniho pravniho vztahu viz FIDLER, P. Schadenersatz und Prozessfiihrung. Grundlagen und
System einer Haftung von Prozessparteien. 2014, s. 195 an.; GEROLDINGER, A. Der mutwillige Rechtsstreit. Schadenersatzan-
spriiche der Parteien wegen materiellen rechtswidrige Prozesierung. Wien: Manz, 2017, s. 528 an.

128 5 Ob 262/01t; 10 Ob 88/11f; 1 Ob 35/12 x; 8 Ob 105/13 v.

129 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II, 3. vydani, marg. &. 18/40 a KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II.
2. vydani, s. 86; WELSER, R. Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten, s. 86 an.; KOZIOL, H. - WELSER, R. - KLETECKA, A.
Birgerliches Recht Il. 14. vydani, marg. ¢. 653, 1523. K tomu téz napf. rozhodnuti 7 Ob 513/96.

130 KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294, marg. &. 1.

131 |bidem.

132 PICKER, E. Deliktrechtliche Eigentumsschutz bei Stérung der Energieversorgung? Die Stromkabel-falle als Prifstein des
modernen Deliktsrechts. In: APATHY, P. Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 813.

133 Tento problém nejnovéji fesi SCHIMA, B. Haftung fir unbegriindete Schutzrechtswarnungen. Disertac¢ni prace. Universitat
Wien, 2018.

134 KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294, marg. &. 1.
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stfednictvim navadéni k poruseni smlouvy a jeho védomého vyuZivani. Zdkonoddarce
19. stoleti reagoval timto ustanovenim na nedostatek kvalifikovanych pracovniki v proce-
su industrializace."*® Z toho lze dovodit, Ze v kazdém pfipad€ nedostatku zdrojii nemiize
byt ze strany tfetich osob za ucelem ziskani ,,postrddaného statku®“ védomeé zasahovano
do smluvnich obliga¢nich prav. To plati podle minéni zdkonodarce dokonce i v oblasti
vztahti mezi podnikateli (B2B), ackoliv by zde mohlo byt argumentovano tak, Ze mezi
podnikateli miZe byt pfipusténa vyssi mira soutéZe a konkurence.

Tento ndzor je relevantni pravé u situace, kterou se zde zabyvame. V pfipad€ zameést-
nancu budou zpravidla existovat jesté dalsi zaméstnanci, ktefi mohou plnit poZadované
ukoly. V pfipadé nemovitosti se jedna naproti tomu o individudlné uréené véci, na nichz
ma opravnény z obligaéniho prava zpravidla zvlaStni zajem: opravnény ze sluZebnosti je
napfiklad zainteresovan jen na uZivani sluZebného pozemku, a nikoliv na uzZivani néjaké
jiné nemovitosti. ManZel s bytovou potfebou chce bydlet jenom v byté manzelt, a nikoliv
v néjakém jiném byté.

Tento zavér je posilovan téZ historickym vykladem § 1500 ABGB. V tomto pfipadé€ se
jednd o ustanoveni z oblasti vydrZeni a promléeni, které stanovi, Ze mimoknihovni vydr-
Zitel prdva mé byt chranén vii¢i kaZzdému nabyvateli ve ,,z1é vife“; proti dobrovérnému'®’
nabyvateli (za tiplatu) se viak neprosadi.® Uprava je projevem negativniho principu pub-
licity: co neni vloZeno, nemuZe byt dobrovérnému nabyvateli na ujmu.'*® Podle pfevladaji-
ci nauky* a judikatury' se odpovidad jiZ v ptipadé lehké nedbalosti. Méfitko péce se fidi
konkrétnimi okolnostmi pravniho styku.!*?

Podle nyni pfevladajiciho (a sprdvného) ndzoru md uskute¢néné vydrZzeni mimokni-
hovni (vécné) uinky, coZ se projevuje téZ ucinky vaci tfetim osobam; redaktofi ABGB
v8ak chtéli vydrZeni pfisuzovat pouze obliga¢né pravni ucinky."** Zde se pak nachdzi
zéaklad souvislosti s nasi situaci:** jestliZe tfet{ osoba musi respektovat podle predstav

135 Jestlize pomocny délnik ukonci pracovni pomér bez pravniho divodu (§ 82 a 107), odpovida za ji zplsobenou Skodu podle
§ 1162a obecného obcanského zakoniku tézZ ten Zivnostnik, ktery jej svedl k poruseni smlouvy nebo vyuZil toho, Ze misto rdd-
tigung, s. 162 an. a 210 an.

136 CHALOUPEK, G. - LEHNER, D. - MATIS, H. - SANDGRUBER, R. Osterreichische Industriegeschichte I. Wien: Verlag Carl Ueber-
reuter, 2003, s. 125; WIMMER, A. W. Staatliche Wirtschafts- und Sozialpolitik im Spiegel des Gewerberechts: von der Gewerbe-
ordnung 1859 zu den Dewo-Novellen 1883 a 1885. 2011, s. 62:,,S postupujici industrializaci habsburské monarchie vznikl chro-
nicky nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil. Pfedevsim kvalifikovani délnici se nemusi obévat bidy, zcela naopak jsou se
znacénym usilim a vysokymi platovymi nabidkami odlékéavani zejména zahrani¢nimi podniky.

137 Judikatura omezuje ochranu dobré viry podle § 1500 ABGB na Uplatného nabyvatele: 6 Ob 737/87; 4 Ob 189/02a; 5 Ob 35/06 t;
opacné stanovisko zastava prevladajici nauka: BYDLINSKI, M. In: RUMMEL, P. ABGB. 3. vydani k § 1500, marg. ¢. 1, HOYER, A.
Erwerb dinglicher Rechte im Vertrauen auf dem Grundbuchstand nur endgeltlich? In: Festschrift Rudolf Welser zum 65. Ge-
burtstag. Wien: Manz, 2004, s. 295 an.; KODEK, G. E. In: KODEK, G. E. Grundbuchsrecht. 2. vydani, k § 63 GBG, marg. ¢. 10;
GUSSENLEITNER-HELM, K. In: Klang Kommentar zum ABGB, k § 1500 ABGB, marg. ¢. 9.

138 PERNER, S. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1500, marg. &. 1; MADER, P. - JANISCH, S. In: SCHWI-
MANN, M. - KODEK, G. E. ABGB, k § 1500, marg. ¢. 1; BYDLINSKI, M. In: RUMMEL, P. ABGB. 3. vydani, k § 1500, marg. ¢. ; DEHN, W.
In: Kurzkommentar zum ABGB (KBB). 5. vydani, k § 1500, marg. ¢. 1, GUSSENLEITNER-HELM, K. In: Klang Kommentar zum
ABGB, marg. ¢. 3 k § 1500, ABGB, marg. ¢. 2.

139 Srov, KARNER, E. Gutgldubiger Mobiliarerwerb. Zum Spannungsverhéltniss von Bestandschutz und Verkehrsinteressen. Wien,
2006, s. 396 an.; 402 an.; KODEK, G. In: Klang Kommentar zum ABGB. 3. vydani, § 326, marg. €. 11 an,; GUSSENLEITNER-HELM, K.
In: Klang Kommentar zum ABGB. 3. vydani, k § 1500 ABGB, marg. ¢. 14.

140 143.5 Ob 563/93; 10 Ob 291/99 p; PERNER, S. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1500, marg. ¢. 8.

141 7 Ob 560/94; 6 Ob 88/03i; 2 Ob 171/14 g.

142 5 Ob 563/93; 10 Ob 291/99 p; PERNER, S. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1500, marg. €. 8.

143 K tomu HOFMEISTER, H. Grundsétze der Liegenschaftserwerb in der ésterreichischen Privatrechtsentwicklung seit dem
18. Jahrhundert, s. 72 an.

144 FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 69 an., 209 an.
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historického zdkonoddrce obligaéni ndrok vydrZevsiho drZitele na zéapis proti zapsané-
mu vlastniku, pak se jevi jen logickym, Ze musi byt stejné respektovan i obligacni narok
opravnéného, a to pfinejmensim pokud takovy opravnény byl tfeti osobé znam.** Toto
posouzeni v pfipadé opravnéného z obliga¢niho prava (napt. u nezapsaného kupujiciho
nemovitosti nebo u opravnéného ze sluzebnosti) je jesté diivodné;jsi, protoZe takova oso-
ba nemusi svoje nabyti napravovat ,,oklikou® cestou vydrZeni.

Ve vysledku tak mluvi lepsi argumenty pro to, aby byla akceptovdna odpovédnost ta-
ké v ptipadé védomého zasahovani do ciziho obligacniho prava. V souladu s Pletzerem?4¢
je tfeba vyjit z toho, Ze zpravidla postacuje jiZ pozitivni znalost protichtidného obliga¢ni-
ho prdva k tomu, aby bylo moZno zaloZit odpovédnost, protoZe tfeti osoba nemuZe bez
indicie opaku vychdzet z toho, Ze se opravnény vzdal svého prava. Néco jiného plati pouze
v pfipad€ nezapsaného predkupniho prava, protoZe zde nenti jisté, Ze opravnény z pred-
kupniho prava toto pravo téZ skute¢n€ vykonal.**

ZAavér

Existuje shoda na tom, Ze vécnépravni charakteristika urcitych statka (heslo: zdsada
intabulace) musi byt v urcitych situacich korigovana prostfedky ndhrady Skody. Sporny
pritom je rozsah této korektury; mnozi navrhuji pfipustit korekturu jen ve vyjimeénych
pripadech (rozpor s dobrymi mravy, svadéni k poruseni smlouvy), jini ji navrhuji jiz v p¥i-
padé védomého zdsahu do znamych prav.

Za témito nazory stoji rlizné koncepce obliga¢niho prava (zvlast chranéné pravni po-
staveni versus pouhé relativni pravo), s nimiZ jsou ovSem spojena téZ rtizna hodnoceni
z4ajmu: zastanci rozsitené odpoveédnosti zdlraznuji princip diivéry a tvrdi, Ze tfeti osoba,
kterd zasahuje do zndmého obligacniho prava, neni hodna ochrany. Zastdnci umirnéné
odpovédnosti naproti tomu zduraznuji svobodu jedndni tfeti osoby v pravnim styku
a nebezpecdi rozsSifeni odpoveédnosti. Oba pristupy jsou na pozadi rakouského pravniho
fadu samozifejmé myslitelné; podle ndzoru zastdvaného v tomto prispévku vSak lepsi
argumenty (systém diferencované ochrany prdavnich statkd a zohlednéni § 1500 ABGB
a 86 GewO z roku 1859) mluvi pro odpovédnost jiZz v pfipadé v€édomeého zdsahu do cizich
obliga¢nich prdv k nemovitostem.

145 |bidem, s. 69 an., 209 an.

146 P| ETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 244 an.

147 FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 250 an.; PLETZER, R. DoppelverduBerung
und Forderungseingriff, s. 244; 1 Ob 503/95; 3 Ob 193/17 d.
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Zjistovani nazoru ditéte
v soudnim rizeni - mezioborova studie

Zaneta Hoblikova* - Jana Kropackova**

Abstrakt: Problematikou zjistovani a relevance nazoru ditéte v soudnim fizeni, jehoz je icastnikem, se zabyva
nemalo odbornych praci, a to nejen pravnich, ale i psychologickych, pfipadné pedagogickych. Tento problém
je rovnéz dnes a denné prakticky feSen odbornou vefejnosti z fad soudcd, koliznich opatrovnikd, advokatd,
znalct a v neposledni fadé rodici a jejich détmi zejména v opatrovnickych fizenich tykajicich se péce soudu
o nezletilé. Otazce participace nezletilych déti na soudnich fizenich, ktera se jich tykaji, je v poslednich le-
tech nejen v Ceské republice, ale i v mezinarodnim méfitku vénovana &im dal tim vétsi pozornost. Nezbytnost
ochrany prava ditéte byt slySeno pfimo pred soudem je v posledni dobé velmi casto zdiraziiovana zejména
v Ustavnépravni a téz v mezindrodnépravni roviné. Soucasné by kazdé opatrovnické fizeni mélo sledovat pri-
marné nejlepsi zdjem ditéte. Ve vécech péce soudu o nezletilé se vice nez v jakémkoliv jiném pravnim odvét-
vi setkdvame s neurcitymi pravnimi pojmy, k jejichz vykladu mohou byt mnohdy velmi nApomocné znalosti
a zkuSenosti mimopravni. Cilem tohoto textu je proto propojit poznatky z réiznych obori za ucelem vytvo-
feni komplexnéjsiho nahledu na danou problematiku.

Klicova slova: nejlepsi zajem ditéte, pravo ditéte byt slySeno, vyslech ditéte, vyvojova specifika ditéte, psy-
chické potreby ditéte

Uvod

Problematika zjiStovani a relevance nazoru ditéte v soudnim fizeni, jehoz je icastnikem,
nenitak jednoduch4, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Pfi rozhodovani o Zivoté dité-
te za trvajiciho konfliktu mezi jeho rodici totiZ vedle sebe (mnohdy dokonce i proti sobé)
stoji tfi kliCové z4jmy, které je tfeba v kaZzdém jednotlivém ptipadu peclivé zohlednit
a zvazit. Jsou jimi 1) ¢im dal vice propagované pravo ditéte byt slySeno, 2) nutnost zjiSténi
skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, které bude v nejlepSim
z4ajmu ditéte a 3) ochrana ditéte prostupujici celym soudnim fizenim, tj. zdsada nepoSko-
zeni ditéte samotnym pribé€hem fizeni. Je tedy otdzkou, kdy a za jakych okolnosti je
vyslech nezletilého ditéte (Ci jind forma zjiSténi jeho ndzoru) opravdu v jeho nejlepSim
z4ajmu s ohledem na jeho dalsi vyvoj a Zivot. Studie je postavena na analyze a komparaci
Ceskych a ¢aste¢né mezindarodnich odbornych zdroji nejen z pohledu pravniho, ale i pe-
dagogicko-psychologického. Snahou autorek je hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku,
jaky vyznam a hodnotu ma ,,svobodné” vyjadieni dit€te v opatrovnickém fizeni tak, aby
cely vysledek fizeni byl skute¢né v jeho nejlepSim z4jmu.

1. Pravni analyza
1.1 Hmotnépravni uprava

Paragraf 867 obCanského zdkoniku' (déle také jako o. z.) stanovi, Ze: ,,Pred rozhodnutim,
které se dotykd zdjmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace, aby si mohlo vytvo-

*  JUDr. Zaneta Hoblikova, Krajsky soud v Praze. E-mail: zhoblikova@ksoud.pha.justice.cz.

** PhDr. Jana Kropackova, Ph.D., Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jana.kropackova@pedf.cuni.cz.
1 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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rit vlastni ndzor a tento sdélit (odst. 1). Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace
ndlezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si viastni ndzor nebo neni-li schopno tento
ndzor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zdjmy ditéte ochrdnit, s tim, Ze
se musijednat o osobu, jejiz zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy ditéte; o ditéti starsim dvandc-
ti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit.
Ndzoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost (odst. 2).“

Tato zdkonna uprava vychazi zejména z Umluvy o pravech ditéte,2 kterd ve svém ¢lan-
ku 12 stanovi: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeluji ditéti, které je schop-
no formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZi-
tostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorim ditéte musi vénovat patiricnd pozornost
odpovidajici jeho véku a virovni (odst. 1). Za timto vicelem se ditéti zejména poskytuje moz-
nost, aby bylo vyslyseno v kaZzdém soudnim nebo sprdvnim rizent, které se jej dotykd, a to
bud'primo anebo prostrednictvim zdstupce nebo prislusného orgdnu, pricemz zpusob slyse-
ni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho zdkonoddrstvi (odst. 2).”

Obcansky zdkonik tedy a priori uklada soudu povinnost dité o problému, ktery se jej
tykd, nejen informovat, ale (a to zejména) umoZznit mu sdéleni jeho ndzoru, ktery musi byt
pfirozhodovani soudu dostate¢né zohlednén. Tato povinnost soudu je vSak ,zmeékcena®
ve vztahu k ditéti, které pro urcité objektivni ¢i subjektivni pfekaZky (naptiklad nizky vék
¢i nedostate¢nd vyspélost) neni schopno sdélovanou informaci pfijmout, vytvofit si na
ni nazor, pfipadneé je, ale neni schopno jej soudu sdélit. V takovém ptipadé je z hlediska
zékonné hmotnépravni upravy dostacujici ziskat informaci o pfedpoklddaném ndzoru
ditéte zprostfedkovan€ od jiné osoby, kterou bude ve vétsiné ptipadi kolizni opatrovnik
(v tizenich ve vécech péce soudu o nezletilé nejcastéji pfisluSny organ socialné-pravni
ochrany déti). Ob¢ansky zdkonik v§ak obsahuje téZ vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
dité star$i dvandcti let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si na ni nazor a sdélit jej
soudu. Z vySe uvedeného se tedy podava, Ze dité starSi dvanécti let by v soudnim fizeni
meélo byt slySeno vidy pfimo soudem, pokud vSak v fizeni nevyjdou najevo skutecnosti
svéddéici o tom, Ze ani vyslech takto starého ditéte neni z néjakého divodu vhodny. Naopak
u ditéte mladSiho dvanécti let je tfeba z hlediska zdkonné hmotnépravni tipravy vidy
v konkrétnim p#ipadé zkoumat, zda je dité dostate¢né vyspé€lé na to, aby pfimy kontakt
nejen se samotnym problémem, ale i se soudnim prostfedim, zvladlo.

Obdobny ndzor zastava i zakonodarce, ktery v diivodové zpravé k obéanskému zdkoni-
kud uvadi: ,Md se mit vZdy za to, Ze dité starsi dvandcti let je schopno informaci prijmout,
vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Dité starsi dvandcti let soud vZdy vyslechne osobné,
dité mladsi bude moci byt vyslechnuto prostrednictvim orgdnu socidlné-prdvni ochrany
déti nebo jinym vhodnym zpiisobem. Nic ale nebrdni soudu, aby vyslechli dité mladsi dva-
ndcti let osobné pritomné.”

Obcansky zdkonik uvadi, Ze pokud nejsou splnény podminKky pro to, aby dit€ sdélilo
informace soudu pfimo, mél by byt ndzor ditéte zjiStén tak, Ze soud vyslechne toho, kdo
je schopen z4jmy dit€te ochranit. V praxi je touto osobou zpravidla opatrovnik, kterého
soud v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé obligatorn€ jmenuje.* Soudni praxe se
vSak doposud spiSe kloni k tomu, Ze opatrovnikem zjistény ndzor ditéte se co do diikazni

2 Umluva o pravech ditéte, publikovana sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.

3 Dulvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zékoniku [online]. [cit. 2018-10-11]. Dostupné z: <http://obcanskyzako-
nik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

4§ 469 odst. 1zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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formy provadi spiSe diikazem listinnym (pfectenim pisemné zpravy o pomérech ditéte,
kterou opatrovnik na Zadost soudu po vySetfeni pomérli dit€te zpracovava). Soudu vsak
nic nebrani v tom, aby opatrovnika na jednéni vyslechl, dojde-li k zavéru, Ze informace
v takové pisemné zpravé nejsou dostate¢né.

1.2 Procesnépravni uprava

Participace ditéte na tizeni miZe mit vyznam dikazni (kdy poznatky zjiSténé od ditéte
utvari skutkovy stav, ze kterého ndsledné soudni rozhodnuti vychdzi). Participacni prava
ditéte je vSak mozné vnimat téZ jako procesni prava jakéhokoliv jiného ucastnika fizeni.

AcKkoliv je procesnépravni uprava fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé upravena
primarné v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich® (ddle také jako z. f. s.), konkrétni pro-
cesni pravidla pro zptisob a formu zjiStovani nazoru ditéte pro ucely diikazni bychom
v ném hledali marn€.® Subsididrné (§ 1 odst. 3 z. f. s.) je tfeba tedy pouZit ustanoveni
obcanského soudniho fadu’ (dale také jako o. s. t.). Ten v § 100 odst. 3 stanovi: ,,V Fizent,
JjehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje
tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte.
Ndzor ditéte muiZe soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téZ prostrednictvim jeho zdstupce,
znaleckého posudku nebo prislusného orgdnu socidlné-prdvni ochrany deéti. Vyslech ditéte
miiZe soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, lze-li oCekdvat, Ze by jejich pritomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjddrilo sviij skutecny ndzor; pritomnost duvérnika dité-
te, ktery neni jeho zdkonnym zdstupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité poZddd, miiZe soud
vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ticel vyslechu. K ndzoru ditéte soud prihlizi
s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.”

Predmétné ustanoventi o. s. . tedy soudu vyslovné uklada povinnost zjistit ndzor ditéte
jeho vyslechem, a to za pfedpokladu, Ze nezletilé dité je schopno formulovat své nazory.
Zprostfedkované zjiSténi ndzoru ditéte prostfednictvim jiné osoby (naptiklad mimo jiné
orgdnem socidlné-pravni ochrany déti nebo znalcem) by pak mélo byt vyjimkou. Tato
procesnépravni uprava vSak na rozdil od upravy hmotnépravni postrada bliZsi kritéria
pro urceni vhodnosti ¢i icelnosti vyslechu nezletilého soudem (at uz ur¢enim konkrétni
vékové hranice, ¢i zohlednénim vyspélosti nezletilého a s ni spojenych schopnosti ditéte
vyslech a informace ziskané u soudu takzvané€ ,ustat®). Gramatickym vykladem tohoto
ustanoveni Ize tedy dovodit, Ze jedinou procesné€pravni prekaZzkou pro vyslech ditéte
soudem je jeho neschopnost formulovat své ndzory. Toto slovni spojeni spolu s absenci
dopliujicich kritérii neni vSak optimalnim feSenim, nebot je natolik neurcité a nezohled-
nujici psychologické aspekty pfedmétného procesniho ukonu, Ze povinnost soudu vy-
slechnout dité by mohla byt ddna napf#iklad i u t¥iletého i Ctytletého ditéte, které bude
schopné pfiméfené mluvit. Navic v takto nizkém véku je s ohledem na vyvojovy stav di-
téte, charakteristicky tzv. negativismem a sebeprosazovanim, ¢asto pravdépodobné;jsi,
Ze dité sdéli skutec¢né ,,své“ ndzory (jak vyZaduje pfedmétné ustanoveni), a nikoliv ndzory
svych rodictli (ackoliv tyto ndzory nebudou ddvat Zadny smysl). Soud md pak povinnost

5 Zékon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Kdyz § 20 odst. 4 z. I s. pouze stanovi, Ze:,V fizeni, jehoZ je uc¢astnikem nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud po-
stupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovén o moznych dusledcich vyhovéni svému
ndzoru i ddsledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici nezletilému mé i jeho zékonny zdstupce nebo opatrovnik.”

7 Zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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k takto zjiSténému ndzoru ditéte pfihlédnout s ohledem na jeho vék a vysp€lost. Jakou
vahu lze vSak pricist nazoru takto malého ditéte? Je proto opravdu nutné a zadouci pod-
robovat tyto déti soudnimu vyslechu? Lze tak uvést, Ze § 100 odst. 3 o. s. f. by nem¢€l byt
vykladan separdtné, ale ve spojeni s § 867 o. z. s pfihlédnutim k tzv. ,,informacné” pojaté-
mu § 20 odst. 4 z. I. s.8 (ktery alespori zohlediiuje ,,schopnost ditéte pochopit situaci®).
Nelze vSak opomenout nesporny charakter fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
které je ovladdno vySetifovaci zdsadou. Zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich totiZ sta-
novi, Ze je to soud, kdo je povinen zjistit vSechny skute¢nosti dtleZité pro rozhodnuti
(§ 20 odst. 1 véta prvni z. . s.). Bez ohledu na procesni aktivitu ucastniki fizeni je tedy
zcela na uvaZeni soudu, jaké dukazni prostfedky vyuZije ke zjisSténi skutkového stavu
v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, které bude v nejlep§im zajmu ditéte. Moz-
nosti a vyznam vyslechu ucastniki fizeni (kterym je i nezletilé dité) upravuje ve vztahu
speciality k o. s. . § 22 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Ten ve své véte prvni stano-
vi, Ze: ,Vyslech ticastnikii rizeni je mozné naridit vZdy, je-li ho ke zjisténi skutkového stavu
treba.” Zakonoddrce ptriklada dikazu vyslechem ucastnika fizeni ve zvlastnich fizenich
soudnich (a tedy i v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé) vétsiho vyznamu neZ v kla-
sickych spornych fizenich, kdyZ v divodové zprave v z. t. s.” uvadi: , NevyZaduje se, aby
takovy diikaz mohl nastoupit subsididrne, tedy teprve poté, kdy danou skutecnost nelze
prokdzatjinak.“ Na druhou stranu je vSak tfeba vyzdvihnout, Ze soud muiZe dtikaz vysle-
chem ucastnika fizeni (tedy i nezletilého ditéte v fizenich ve vécech péce soudu o nezleti-
1é) provést vZdy, pokud vS§ak dospéje k zaveru, Ze je ho ke zjiSténi skutkového stavu tfeba.
Lze se tedy domnivat, Ze prave uvaha soudu o tom, zda je vyslechu nezletilého ditéte ke
zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, jeZ bude v nejlep-
$im z4jmu ditéte, tfeba, by méla byt hlavnim Kritériem pro posouzeni, zda k takovému
procesnimu tukonu soud v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé pristoupi, ¢i nikoliv.
Participaci ditéte na fizeni je moZné chdpat téZjako realizaci procesnich prav'® jakého-
kolivjiného ucastnika fizeni. Kazdy ucastnik fizeni mé vSak nejen procesni prava, ale téz
procesni povinnosti.' Ve spornych fizenich plati, Ze procesni zptisobilost kaZzdého ucast-
nika tizeni (tedy i ditéte) je zavisld na jeho svépravnosti.”? Obecné v obfanském soudnim
tizeni plati, Ze fyzicka osoba, kterd nemuZe pfed soudem jednat samostatn€, musi byt
zastoupena zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem.® V fizenich ve vécech péce sou-
du o nezletilé vSak nezletilé dité musi byt zastoupeno opatrovnikem vZdy bez ohledu na
rozsah svépravnosti.”* Povinné zastoupeni opatrovnikem nepochybné vyplyva z kolize
z4jm0 mezi zdkonnymi zdstupci ditéte a ditétem samotnym. Nabizi se vSak otdzka, proc¢
musi byt nezletilé dit€ v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zastoupeno povinné vzdy,
tedy i v ptipadé, kdy by jinak bylo shleddno dostate¢né rozumove a mravné vyspélym?

8  Ktery je ve vztahu k povinnostem rodi¢(, opatrovnika a soudu (pfi¢emz povinnosti soudu jsou zde vyloZeny velmi extenzivné)
rozveden v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.10. 2018, sp. zn. Il. US 725/18.

9 Dlvodova zprava k zakonu ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online] [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: <https:/www.
kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678741>.

10 Napfiklad pravo vznést namitku podjatosti dle § 15 o. s. ., pravo podat odvoléni podle § 201 o. s. F,, pravo vyjadfit se k diikaznim
navrhim a provedenym dukazdm podle § 123 o. s. I etc.

11 Napfiklad dbat pokynt soudu podle § 101 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., povinnost dostavit se k vyslechu, vypovidat pfi ném pravdu
a nic nezamlCovat podle § 131 odst. 2 0. s. I ve spojeni s § 22 z. 1. s. etc.

12 §20odst.10.s.1.

13 §22o0.s.T.

14 §469odst.1z.T.s.

15 Ve smyslu§31o.z.

954 Pravnik 10/2019



ZJISTOVANI NAZORU DITETE V SOUDNIM RIiZEN{ - MEZIOBOROVA STUDIE 951—970

(tedy jinak schopnym ¢init samostatné procesni tikony v fizenich vedenych dle o. s. 1.)?
NemtiZe tomu tak byt proto, Ze v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé se zasahuje do
sféry pro dité nejduleZit€jsi, nejcitlivejsi a nejintimné;jsi (tedy do rodiny ¢i jiné nahradni
instituce, ktera by ditéti méla zajiStovat pocit bezpeci a jistoty jakoZto zakladni détské
potfeby)? Pfipadné proto, Ze ac¢koliv je fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé fizenim
nespornym, je v ném mnohdy vice sporu a tzv. ,Spinavého prddla“ neZ v fizenich spor-
nych? Nemad tedy povinné zastoupeni mimo jiné chranit dité pfed tim, co vSe se miliZe
v fizeni dozvédét? Nemad byt také povinné zastoupeno proto, Ze ono samo nemtiZe za roz-
pad rodiny a spor mezi rodi¢i a neméla by na néj byt uz za tak ndro¢né situace nakladana
dalsi zatéz? Mozna i proto realizaci prav ditéte (nejen téch procesnich) v fizeni zajistuje
ustanoveny opatrovnik. Ten vSak pfi vykonu této funkce musi postupovat svédomité,
odborné, v nejlepSim zajmu ditéte a v souladu s pokyny soudu. Realizaci procesnich prav
ditéte pak za situace povinného zastoupeni v fizeni upravuje prave § 20 odst. 4 z. 1. s.,
kterému je vénovana pozornost niZe v souvislosti s vykladem ustavnépravni judikatury.

1.3 Ustavnépravni rovina

Ustavni soud konstantné judikuje, Ze nazor ditéte musi byt vniman jako zasadni voditko
pfi hleddnijeho nejlepsiho zajmu a Ze ditéti musi byt zdsadné umozZnéno ucastnit se jed-
néni a vyjadrit se k véci, pfi¢emz povinnost soudu zjistovat jeho nazor nezbavuje ani usta-
noveni opatrovnika, a nezji§tovat nazor ditéte ptimo (tj. jeho vyslechnutim) je mozno jen
vjeho zdjmu, a takovy postup je tfeba vidy odtivodnit.!* Naopak neumozZnéni ditéti uplat-
nit toto pravo pfipadd v uvahu jen tehdy, je-li to v jeho nejlepSim zdjmu, ¢i neni-li to fak-
ticky moZné, napf. hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni, je pfili§ utlého véku.”

Ustavni soud dale konstatoval, Ze nelze bez dalsiho zjistovani ndzoru nezletilych pro-
stfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti povaZovat za porusSeni prava ditéte byt
slySeno, avSak v kazdém ptipadu je tfeba individualn€ posoudit, jakd forma je pro dané
nezletilé dité nejvhodnéjsi. Nejsou-li vS§ak v konkrétnim ptipadé Zadné okolnosti, které
by to vylucovaly, je tfeba preferovat pfimy vyslech nezletilého.'®

Z mnoziny téchto fizeni (ve kterych je tfeba zjiStovat nazor ditéte prostfednictvim jeho
piimého kontaktu se soudem) by pak dle Ustavniho soudu nemélo byt vyiiato ani fizeni
o predbéZném opatteni ve vécech péce soudu o nezletilé. V tomto pripadé (zejména s ohle-
dem na kréatkost lhtity pro vydani rozhodnuti o pfedbé&zném opatieni'®) pak Ustavni soud
pfedestfel alternativni zptisoby pfimého zjisténi ndzoru ditéte soudem, kterymi by méely
byt zjiSténi jeho ndzoru pti nafizeni jednani,?® dostaveni se soudce do bydlisté nezletilé-
ho, vyslani asistenta soudce do bydlisté nezletilého ¢i dotdzani se nezletilého nékterym
z audiovizudlnich prostfedku elektronické komunikace i telefonicky.?*

16 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177), ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13
(N 18/72 SbNU 217), ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199), ze dne 19.12. 2017, sp. zn. Il. US 1931/17, ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18.

17 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18, ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US 1931/17.

18 |bidem.

19 Ktera ¢ini nejvice sedm dnu (nepoditaje v to tzv. ,rychlé“ predbézné opatieni dle § 452 z. 1. s.) od podani ndvrhu (§ 75¢ odst. 2
To.s.F).

20 Ackoliv obcansky soudni fad tuto povinnost po soudu vyslovné nepozaduje (§ 75c odst. 310.s. I.).

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19.12. 2017, sp. zn. II. US 1931/17.
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K vékové hranici rozhodné pro (ne)provedeni vyslechu nezletilého ditéte pfed soudem
se Ustavni soud vyjadfil v nalezu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17. Uvedl v ném, Ze
uplatnéni § 867 odst. 2 o. z. neznamena, Ze obecny soud je za situace, kdy zjistuje prani
ditéte starSiho dvanadcti let, vZdy povinen pfistoupit k jeho slySeni pfimo pti soudnim
jednéni, aniZ by mohl zohlednit skutkova zjisténi z jiZ provedeného dokazovani (zjisténi
jeho postoje prostfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ¢i znaleckého posud-
ku) ¢i dalsi specifické okolnosti pfipadu (napfiklad hrozbu psychické ujmy nezletilého
ze slySeni pfed soudem). Miru rozumové a emociondlni vyspélosti kaZzdého ditéte je tfeba
zkoumat ptipad od pfipadu. Nelze ani vyloucit, Ze schopnost vyjadfit se ke svému budou-
cimu vychovnému uspofddani bude s ohledem na tuto vyspélost ddna i u ditéte mladsi-
ho. V€k dvandcti let nicméné predstavuje nejzazsi moznou hranici, kdy uz je dité€ schop-
né ucelené prezentovat bez vétsi 4jmy svilj nazor pred soudem. Po dosaZeni této hranice
je tedy nezbytné, nebrani-li tomu zvlast zdvazné okolnosti, zjistit pfani ditéte pfimo pred
soudem.

K tomuto nélezu je v$ak nutno dodat, Ze ackoliv se Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu,
Ze u ditéte starStho dvandcti let neni vZdy nezbytné nutné zjistit jeho pfani pfimo pred
soudem bez zohlednéni skutkovych zjisténi z provedeného dokazovani (zjiSténi jeho
postoje prostfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ¢i znaleckého posudku) ¢i
zohlednéni moZné psychické ujmy, kterd muiZe u slySeni pfed soudem ditéti vzniknout,
pfesto v posuzovaném piipadé zrusil rozhodnuti obecnych soudu pro poruseni partici-
pacnich prav nezletilé za situace, kdy nezletild byla pfimo pfed soudem prvniho stupné
slySena dvakrat (a¢ je pravdou, Ze s vét§im éasovym odstupem). Dle Ustavniho soudu v§ak
nebylo shleddno dostate¢nym zjisténi jejiho pfani a postoje pfi pohovorech s opatrovni-
kem, a dokonce i pfi vySetfeni znalcem. To vSe za situace, kdy znalec zKkritizoval vystavo-
vani nezletilé psychické zatéZi opakovanymi pohovory s opatrovnikem. Znalec soucasné
nedoporucil dalsi pohovor pfed soudem, nebot by takovy pohovor mohl nezletilou vazné
ohrozit na jejim psychickém vyvoji. Nutno dodat, Ze nezletild se v minulosti snaZila
vyskocit z okna, pro€eZ byla umisténa na psychiatrickém oddéleni.? Lze tedy shrnout, Ze
ani tyto divody neshledal Ustavni soud dostateéné diivodnymi pro moZnost upusténi
od pfimého slySeni nezletilé soudem.

V nélezu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. III. US 1265/16, Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze:
»Zjisténi ndzoru nezletilého prostrednictvim orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti ¢i znal-
ceje mozno akceptovat u déti mladsiho véku s ohledem na jejich rozumovou a emociondlni
tiroveri.“ V tomto rozhodnuti Ustavni soud s odkazem na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice® dale konstatoval, Ze vétsi-
na déti je schopna vyjadfit se ke svému budoucimu vychovnému uspotfadanti jiZ po dosa-
Zeni véku deseti let. Po dosaZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast
zavazné okolnosti, zjistit pfani ditéte pfimo pred soudem.

Povinnost soudu zjistit ndzor dit€te pfimo (tedy nikoliv zprostfedkované prostfednic-
tvim jiné osoby) dovodil Ustavni soud dokonce i u sedmiletého ditéte v fizeni o nahrazeni
souhlasu jednoho z rodi¢t ohledné vybéru Skoly. Rozvedl, Ze sedmileté dité je schopno
vyjadftit svilij ndzor, zda se mu ve $Kkole 1ibi, jaké tam md kamarady, jestli by mu zména

22 Néalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17.
23 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, &. stiznosti
23499/06.
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Skoly vadila apod. V tomto pfipadé Ustavni{ soud opé&t pfipomenul alternativni zpiisoby
zjisSténi ndzoru nezletilého ditéte pfimo soudem (napfiklad vyslech v kancelafi soudce ¢i
v jiném méné formdalnim prostfedi neZ je jednaci sifi, dostaveni se soudce ¢i asistenta
soudce do $koly ¢i bydlisté nezletilého ditéte apod.).?*

Vyznam slySen{ ditéte obecnym soudem Ustavni soud nespatfuje jen v roving dokazo-
vani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely dokazovani, ale také jako vykon prava
udastnika fizeni.?s Podle Ustavniho soudu totiZ pro dit&, o kterém je rozhodovano, mutiZze
byt stresujici nejen podstoupeni (dal§iho) soudniho slySeni, ale také odmitavy postoj pti-
slusnych orgdnti vyslechnout jeho pfani ¢i sd€lit sviij ndzor na véc.?° V citovaném ndlezu
Ustavni soud dale poznamenal, Ze pravo ditéte ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte vyjadrit sviij nazor ve vSech zdleZitostech, které se ho dotykaji, je jeho pravem, a ni-
koliv povinnosti. O tom musi byt dit€ pouceno. Uvedené pravo totiZ zahrnuje také pravo
nevyjadfovat se a mlcet.”

Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18 bliZe rozvadi §ifi partici-
pacéniho prava ditéte na soudnim Fizeni, které se jej tykd. Dle Ustavniho soudu je t¥eba
pravo ditéte na slySeni chdpat Siteji neZ jako pouhou moZnost vyjadieni svého ndzoru na
projedndvanou problematiku. Pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se jej tykd, se neome-
zuje na pouhé zjisténi ndzoru ditéte na projednévanou zaleZitost, ale zahrnuje také dalsi
komunikaci s dit€tem a informovani jej o fizeni, v€etné toho, jak bylo nakonec rozhod-
nuto a jak byl zohlednén jeho nézor. Za dodrZeni tohoto prava odpovidd soud. Je-li dité
zpusobilé byt v fizeni vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepSim
zdjmem, pak by to mél byt rovnéz soud, kdo dotéenému ditéti pfistupnou formou vysvétli,
jak bylo v jeho zéleZitosti rozhodnuto a jak byl zohlednén jeho nézor.?

K tomu je tfeba uvést, Ze pro praktickou funkénost rozhodnuti je jisté vice neZ na misté
(ato zejména u starSich déti), aby ditéti bylo rozhodnuti pfimétené jeho véku a vyspélos-
ti vysvétleno. Ponékud zardZejicim se v§ak miliZe zdat primdrni uloZeni této povinnosti
soudu.? Z ustanoveni § 20 odst. 4 z. f. s.*° sice plyne povinnost soudu postupovat tak, aby
nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o dusledcich
soudniho rozhodnuti, obdobnou povinnost maji v§ak i jeho rodice (respektive zdkonni
zastupci) a opatrovnik. Je zfejmé, Ze za trvajiciho konfliktu mezi rodi¢i nelze na fddné
splnéni jejich povinnosti spoléhat, nebot je velmi pravdépodobné, Ze kazdy z rodicti bude
ditéti podéavat svou vlastni verzi. Lze se vSak domnivat, Ze objektivni informace (nejen)
o zavéru soudniho fizeni by mély byt ditéti pfiméfené jeho véku a vyspélosti v prvni fadé

24 Néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17.

26 |bidem.

27  |bidem.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10. 2018, sp. zn. II. US 725/18.

29 K tomu téZ odligné stanovisko soudce Ustavniho soudu Vojtécha Simicka, ktery v ném (mimo jiné) uved|, Ze: ,,Pokud by totiz
mél Ustavni soud nékomu vytknout poruseni participacnich prav, pak by to nemélo byt ve vztahu k souddm, nybrz k samotné
stéZovatelce. Proc napr. nezajistila, aby nezletild byla pfitomna vyhléseni rozsudku, kdyZ by ji skutecné na jejich participacnich
pravech tak zaleZelo? Pokud by tak totiz ucinila, umoZnila by soudci, aby ji srozumitelné sdélil vysledek fizeni. Je ostatné pri-
marné ukolem rodicd, aby dokazali se svymi nezletilymi détmi komunikovat na drovni pfimérené jejich rozumové vyspélosti a véku.“
K tomu je tfeba uvést, Ze stéZovatelkou byla matka, kterd odmitla G¢ast nezletilé na jednéni odvolaciho soudu za situace, kdy
k tomu byla soudem vyzvéna.

30§20 odst. 4 z. . s,V fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily
dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovén o moZnych disledcich vyhovéni svému nézoru i disledcich soud-
niho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici nezletilému ma i jeho zékonny zdstupce nebo opatrovnik.“
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poskytnuty koliznim opatrovnikem (kterym je v drtivé vétSiné pripadu orgdn socidlné-
-pravni ochrany déti).’! Tato skute¢nost vyplyva nejen z procesniho postaveni kolizniho
opatrovnika (jako procesniho zastupce ditéte®?), ale také z jeho vyluéného zaméteni na
praci s détmi a ochranu jejich zajmi.>* Nadto § 8 odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o social-
né-pravni ochrané déti,** orgdnu socidlné-pravni ochrany déti tuto povinnost vyslovné
uklada. V ptipadé, Ze kolizni opatrovnik fadné neplni své zdkonné povinnosti, je povin-
nosti soudu na tuto skute¢nost adekvatné reagovat® a aktivneé jej vést k jejich plnéni (byt
i méné formdlni cestou®®). Pokud ptislu§né prostfedky selZou, bude na soudu, aby tento
nedostatek v fizeni zhojil. Nelze v8ak a priori ptehliZet organu socidlné-pravni ochrany
déti zdkonem uloZené povinnosti a bez dalsiho je pfesouvat na soud. To miZe mimo jiné
vést k tomu, Ze organy socidlné-pravni ochrany déti mohou nabyt dojmu, Ze aZ tak ne-
musi plnit své zakonné povinnosti, nebot je za né tzv. ,dotdhne” soud, coz se nejevi jako
Zadouci. Nadto je tfeba uvést, Ze opakované vystavovani ditéte konfliktni situaci, navic
ve formdlnim soudnim prostiedi, v jeho zadjmu byt mnohdy nemusi.

Primdrni uloZeni informacni povinnosti soudu také nardZi na ryze praktické problémy.
Co kdyZ soud dité pfedvola, ale rodic jej k soudu nepiivede? Kdo bude otevirat pisemnosti,
jeZ budou dorucovany ditéti (umi-li dité vibec ¢ist)? Kdo zvedne telefon, bude-li se soud
chtit spojit s ditétem v této formé? Nepochybné rodi¢, ktery chce v fizeni dosdhnout svého
a mnohdy (bohuZel) dité vyuZiva k dosaZeni tohoto cile jako zbrail. Neni ani jasné, jak by
v praxi mélo probihat informovani dit€te o vysledku fizeni pfimo soudem. § 157 odst. 2
véta tfeti o. s. f. stanovi, Ze odlivodnéni rozsudku uvedené v pisemném vyhotoveni musi
byt v souladu s vyhlaSenym odivodnénim. Takovému ustnimu odtvodnéni rozsudku
pfi jednani v8ak dit€é nemusi porozumét a navic se v takovém pripadé muZe dozveédét
informace, jejichZ znalost jist€ v jeho zdjmu byt nemusi. Pfichdzi tak v tivahu informova-
ni ditéte soudem zcela samostatné napfiklad v kanceldfi soudce. V takovém pripadé 1ze
ovSem nepochybné narazit na kapacitni problémy. Neni prakticky trvale udrZitelné, aby
soudce mohl kaZzdému ditéti samostatné vysvetlovat, z jakého diivodu rozhodl tak, jak
rozhodl.

31 K tomu téz odli$né stanovisko soudce Ustavniho soudu Vojtécha Simicka, ktery v ném (mimo jiné) uvedl, Ze: ,Ostatné, pokud
rodice nejsou schopni této svoji povinnosti dostat, je ikolem ustanoveného opatrovnika héjit zéjmy nezletilého. Pripoustim, Ze
v nyni projedndvané véci tento opatrovnik postupoval skutec¢né formalné a toto pocinani si zaslouZilo kritiku — av$ak v odu-
vodnéni, nikoliv ve vyroku nélezu. Ukolem opatrovnika by totiz v téchto pripadech mélo byt s nezletilym ditétem neformainé
komunikovat, nestranné a srozumitelné mu vysvétlovat smysl a podstatu vedeného fizeni a zprostfedkovat mu jeho vysledek.
Proto také je mu ostatné doruc¢ovano vysledné rozhodnuti: ne proto, aby je nékde zaloZil a odskrtl si pripad jako vyrizeny, nybrz
aby nezletilému vysvétlil, co toto rozhodnuti znamené a co bude ndsledovat po ném. Pokud ovsem nyni Ustavni soud v podsta-
té dovodil, Ze tato povinnost nalezi soudu, pak skutecné nevim, na¢ jsou vlastné opatrovnici ustanovovani. Okolnost, Ze ne vZdy
plini svoji roli sprévné a s odpovidajicim nasazenim, totiZ nemuze vést k tomu, Ze budou fakticky opomijeni.”

32 Obdobné i advokat jako pravni zastupce Ucastnika Fizeni v klasickych spornych fizenich svému klientovi nepochybné vysvétli
obsah rozhodnuti v pro néj srozumitelné formé.

33 Srov. § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., zakon o socidlné-pravni ochrané déti: ,Prednim hlediskem socialné-préavni ochrany je zdjem
a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemné prévo rodicu a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfitom se pfihlizi
i k Sirsimu sociélnimu prostredi ditéte.”

34§ 8 odst. 3 zékona €. 359/1999 Sb,, o socialné-pravni ochrané déti: ,Dité, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je ic¢astnikem, nebo
jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé, obdrzi od orgénu socidlné-préavni ochrany informace o v$ech zavaznych
vécech jeho osoby se tykajicich; o ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nézor
a tento sdélit.“

35 Cehoz Ize v fizeni obecné docilit napriklad upozornénim na moznost ulozeni poradkové pokuty, pripadné jejim ulozenim, pokud
by kolizni opatrovnik hrubé ztéZoval postup Fizeni tim, ze by neuposlechl pfikaz soudu (§ 53 odst. 10. s. ).

36 Naptiklad pfipomenutim jeho informacni povinnosti vaéi ditéti v odtvodnéni rozhodnuti ¢i neformalnim pripisem.
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1.4 Zakladni vychodiska ve Slovenské republice

Ackoliv bychom zasadni rozdily v pfistupu k otdzce zjistovani nazoru ditéte v soudnim
tizeni v Ceské republice a ve Slovenské republice hledali marné, uréité odchylky je mozné
vypozorovat. Slovenska pravni uprava, na rozdil od ¢eské, demonstrativnim zdkonnym
vyCtem vyjmenovava okolnosti, které by mély byt rozhodujici pfi hleddni nejlepSiho za-
jmu ditéte.¥” Jednou z nich je i ndzor ditéte a jeho moZné vystaveni konfliktu loajality
andslednému pocitu viny. Z takto zvolené formulace je zfejmé, Ze slovensky zdkonoddrce
si byl v€édom moZnych problému, které vyslech nezletilého ditéte muiZe p¥inést. Ac¢koliv
Ceska a slovenskd zakonnd hmotnépravni a procesnépravni uprava jinak vychézi z ob-
dobnych zdkladt, v Zadném ze slovenskych pravnich pfedpisti nenalezneme uréeni kon-
krétni vékové hranice, od které by mé€l byt vyslech nezletilého ditéte soudem vZdy prove-
den.® K otdzce (ne)zbytnosti vyslechu nezletilého ditéte soudem se vyjadiil Ustavni soud
Slovenské republiky, ktery v nalezu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. II. US 659/2017, dovodil, Ze
argumentace stézovatele o tom, Ze vSeobecné soudy nevyslechly nezletilého a nezjisto-
valy jeho ndzor tykajici se svéfeni do péce jednoho z rodi¢ti, sama o sobé bez zohlednéni
dalSich relevantnich skute¢nosti (napt. vék ditéte, vyslechnuti nezletilého znalcem), ne-
ni dostacujicim divodem k vysloveni poruSeni oznacenych zakladnich prav stéZovatele.
Ustavni soud Slovenské republiky vysel z tohoto zdvéru i v usneseni ze dne 16. 11. 2018,
sp. zn. IV. US 625/2018-19, v némZ uvedl, Ze zjistovdni ndzoru nezletilého je obligatornim
postupem soudu, pfi¢em?Z vyjadfeni ndzoru nezletilého neni podminéno vékovou hrani-
ci ani rozumovou vyspélosti, ale schopnosti nezletilého sviij ndzor samostatné vyjadfit.
Schopnost vyjddrit samostatné svilj nazor se odviji pfedev§im od véku a rozumové vy-
spélosti ditéte. S prihlédnutim k véku a vyspélosti ditéte soud zvoli zplisob zjiSténi ndzo-
ru nezletilého, a to vyslechem pfi jednéni, zjiSténi jeho nazoru prostfednictvim organu
socidlné-pravni ochrany déti, v rdmci znaleckého dokazovani apod. V posuzovaném pfi-
padé byl nazor nezletilé zjistén prostfednictvim Kolizniho opatrovnika a znalce, pfi¢emZ
Ustavni soud Slovenské republiky tento postup shledal tistavné akceptovatelny. S ohle-
dem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze slovenskd pravni tprava a judikatura dava
obecnym soudtim vice prostoru pro uvahu o tom, jaka forma zjiSténi ndzoru nezletilého
ditéte je v konkrétnim pfipadé nejvhodnéjsi (hodnotime-li jednotlivé pfipady co do fak-
tického vysledku, tedy nikoliv jen co do vynatkt z odivodnéni).

37 €. 5 zakona ¢. 36/2005 z. z., zakon o rodine, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladriu-
je najmd a) droveri starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,
¢) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zésahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zdsahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, stirodencami a s inymi blizkymi oso-
bami, ) vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do rodi¢ovskych prév
a povinnosti.“

38 Srov. § 38 zakona ¢. 161/2015 z. z., civilny mimosporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 43 zékona ¢&. 36/2005 z. z,,
zékon o rodine, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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1.5 Vybér z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale také jako ESLP)

V Ustavnim soudem ¢&asto zminiovaném rozsudku ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice® ESLP oznacil za politovanihodné, Ze ¢eské soudy v fizeni o svéfeni nezletilych
do dstavni vychovy pfimo nevyslechly tfi déti, o nichZ bylo rozhodovano, a¢koliv v dané
dobé€ dosdhly véku tfinécti, dvandcti a jedenécti let. V posuzovaném ptipade bylo dovo-
zeno poruseni ¢ldnku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.4° Naopak
v rozsudku ve véci Sahin proti Némecku* ESLP konstatoval, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod nebyl porusen tim, Ze v fizeni o styku nebylo pfimo
u soudu vyslechnuto dité, kterému bylo v dobé vyneseni rozsudku obecného soudu pét let
adva mésice. Lze poznamenat, Ze némecké obecné soudy v posuzovaném ptipadé nepfi-
stoupily ke slySeni nezletilé i s ohledem na z&vér znaleckého posudku, kterym bylo (mimo
jiné) zjisténo, Ze za situace konfliktu mezi rodic¢i by pfimym dotazem nezletilé na otazku,
zda chce vidat svého otce, mohla nezletild nabyt dojmu, Ze jeji sdéleni bude rozhodujici,
a takovd situace u ni maZze vyvolat silny pocit viny.+

Podrobnou analyzu prava nezletilych na ticast v fizenich, kterd se jich tykaji, obsahuji
Ustavnim soudem ¢asto citované rozsudky ESLP ve vécech N. TS. a ostatni proti Gruzii*
a M. M. proti Chorvatsku.** V rozhodnutich obsaZend pravni analyza ¢lanku 12 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte obsahuje (mimo jiné) nésledujici teze:

1) Staty jsou povinny (a nelze akceptovat v této véci prostor pro diskreci) zajistit pravo
ditéte svobodné vyjadfovat své ndzory. Stdty jsou proto povinny pfijmout vhodna
opatfeni k plnému uplatnéni tohoto prava pro vSechny déti. 2) Dité méa pravo vyjadrit
svij nazor svobodné. Dité si miZe vybrat, zda chce vyuZit pravo byt slySeno, ¢i nikoliv.
Pojem ,svobodné” také znamend, Ze dité nesmi byt manipulovano ¢i vystaveno nepa-
tficnému vlivu nebo natlaku. 3) Staty umozni vykon prava byt slySeno kazdému ditéti,
které je zpuisobilé utvaret si vlastni ndzory, pfiCemz staty by mély vychdzet zdomnén-
ky, Ze dité md schopnost vytvofit si sviij vlastni ndzor. Staty tedy nemaji zacinat u ne-
gativni domnénky, Ze dité tuto schopnost nema. 4) Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte
zamérn€ neobsahuje Zadny vékovy limit ditéte pro uplatnéni prdva byt slySeno. Staty
by mély byt odrazovany od zavedeni vékové hranice v pravnich pfedpisech ¢i praxi,
nebot by to mohlo vést k omezeni prava ditéte byt vyslechnuto ve vSech zaleZitostech,
které se jej tykaji. 5) Prosté vyslechnuti dit€te je nedostate¢né. Nazor dité€te musi byt
zohlednén, pokud je dité schopné vytvaret a formulovat své vlastni nadzory. 6) Zralost
ditéte se tyka jeho schopnosti porozumét dlisledkiim konkrétni véci a posoudit je.
V kontextu ¢ldnku 12 je zralost schopnost ditéte vyjadrit své ndzory na otazky rozum-

39 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21.6.2007, & stiznosti 23499/06.

40 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb,
¢lanek 8:,,KaZzdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (odst. 7). Statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zékonem a nezbytné v demokratické spolec¢-
nosti v zdjmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prév a svobod jinych (odst. 2).“

41 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sahin proti Némecku ze dne 8.7. 2003, ¢. stiznosti 30943/96.

42 |bidem.

43 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. TS. a ostatni proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016, ¢. stiznosti 71776/12.

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. M. proti Chorvatsku ze dne 3. 9. 2015, ¢. stiznosti 10161/13.

45 Vlychazejici z Obecného komentafe k Umluvé o pravech ditéte &. 12 (2009). Pravo ditéte byt slySeno, vypracovaného Vyborem
pro prava ditéte, Organizace spojenych narodl.
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nym a nezavislym zptisobem. Cim vétsi je dopad vysledku na Zivot ditéte, tim dileZit&j-
§ije odpovidajici posouzeni zralosti tohoto ditéte. 7) Je tfeba vénovat pozornost tomu,
jak se schopnosti a zralost ditéte vyviji a jak je dité vedeno a ovliviiovano rodici.

K odstavei druhému ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte citovana rozhodnuti ESLP
uvadéji:

1) Poté, co se dité rozhodne, Ze chce byt vyslechnuto, bude muset jesté rozhodnout
jakym zpusobem — zda pfimo nebo prostfednictvim jiného vhodného orgdnu ¢i osoby
(ddle také jako zastupce). Je doporuceno, aby dité vzdy, pokud je to moZné, mélo pri-
leZitost byt vyslySeno pfimo v jakémkoliv fizeni. 2) Zastupce ditéte mtZe byt rodic¢
(rodice), pravnik ¢i jind osoba (zejména socidlni pracovnik). Mezi rodici a ditétem je
v§ak Casto stfet zajmui. Pokud ke slySeni ditéte dochdzi skrze zadstupce, je nanejvyse
nezbytné, aby ndzor a pohled ditéte byl zdstupcem ditéte pfeddn soudu spravné. Pri-
slusnd metoda slySeni ditéte by méla byt uréena primdrné ditétem (¢i podle potfeby
pfislusnym orgdnem) v zavislosti na konkrétni situaci dit€te. Zastupci dité€te musi mit
dostatecné znalosti rliznych aspekti rozhodovaciho procesu a zkuSenosti s praci
s détmi. 3) Zastupce ditéte si musi byt védom toho, Ze zastupuje vyluéné zdjmy ditéte,
a nikoli zajmy jinych osob. Pro zastupce déti, ktefi jsou urceni k zastupovani jejich
z4jmu, by mély byt vypracovany kodexy chovani.

V pifpadu N. TS. a ostatni proti Gruzii‘¢ ESLP dovodil poruseni ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod za skutkové situace, kdy instituce Social
Service Agency (obdoba orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ddle také jako SSA) dostatec-
n€ nehdjila zdjem tii nezletilych déti, o jejichZ pomérech bylo rozhodovano (SSA nebyla
pribrana do fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni méla postaveni pouze
»zucastnéné osoby”, zastoupeni v odvolacim fizeni bylo ¢isté formdlni, SSA nenavazala
s détmi Zadny bliZsi a pravidelny kontakt) a souc¢asné nebylo Zadné z téchto t¥i nezletilych
déti slySeno pfimo pfed soudem. ESLP bylo kritizovdno zejména za neposkytnuti moz-
nosti pfimého zapojeni do soudniho fizeni nejstarsSimu z chlapct, kterému bylo v pritbéhu
nalézaciho fizeni 8-10 let, aniZ by obecné soudy odlivodnily, jaké divody je k nevyslySeni
nejstarsiho chlapce vedly. Tato pochybeni vedla dle ESLP k ignoranci psychického stavu
chlapci, kterd méla za ndsledek jednostranné zvaZeni jejich nejlepSiho zdjmu.

V ptipadu M. M. proti Chorvatsku®” dovodil ESLP (mimo jiné) poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod za situace, kdy fizeni o zménu péce o ne-
zletilou (které bylo v dobé fizeni pfed obecnymi soudy devét a ptil aZ t¥indct a pul roku)
trvalo nepfiméfen€ dlouhou dobu a béhem téchto Ctyf let nebylo nezletilé ani jednou
umoZnéno, aby byla v fizeni slySena. V posuzovaném ptipadé bylo ustanovenymi znalci
konstatovano, Ze nezletild v ramci znaleckého zkoumani vyjadfila pfani Zit s matkou.
ESLP zpochybnil i postup chorvatského odvolaciho soudu, ktery ve svém kasaénim roz-
hodnuti uloZil chorvatskému soudu prvniho stupné, aby posoudil, zda nezletild je schop-
na porozumét vyznamu fizeni, a pokud ano, pak aby ji bylo umoZnéno vyjadrit svlij na-
zor a ten vzit pti svém rozhodovani v uvahu, ac¢koliv nic nezpochybniovalo domnénku,
Ze nezletild, které bylo v té dobé dvanadct let, byla schopna formulovat své vlastni ndzory
a vyjadfit je. I pfes to uplynul vice neZ jeden rok a sedm mésicti, aniZ by bylo u¢inéno

46 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. TS. a ostatni proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016, ¢. stiznosti 71776/12.
47 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. M. proti Chorvatsku ze dne 3. 9. 2015, ¢. stiznosti 10161/13.
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opatfeni, aby byly splnény i tyto pokyny. ESLP bylo kritizovano i neposkytnuti kroki
kurychleni fizeni za situace, kdy bylo zjiSténo sebepoSkozujici jednani nezletilé. Je tfeba
poznamenat, Ze fizeni bylo specifické v tom, Ze zde existovalo podezteni na tyrani nezle-
tilé otcem, v jehoZ péci se pred i v pribéhu fizeni o zménu péce nezletild nachézela.

Z vyse uvedeného se podava, Ze mezindrodni zavazky Ceské republiky v oblasti rodin-
népravni jist€ vyvijeji tlak na ¢eské zakonoddrce a soudy k prosazovani ¢im dal Sirsi par-
ticipace déti v soudnich fizenich, které se jich tykaji a stéle vice se prosazuje pravo ditéte
byt slySeno, a to i na ukor jinych chranénych zajmu. Nelze vSak na jednotlivé pravni vy-
stupy ESLP nahliZet izolované, ale je vZdy tfeba pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym
kontextim jednotlivych pfipadt, diky nimZ Ize ¢asto dovodit diivody, které ESLP k final-
ni pravni kvalifikaci vedly. Naptiklad v ptfipadu N. TS. A ostatni proti Gruzii*® nelze pfte-
hlédnout zdsadni skute¢nost, Ze ochrana nezletilych déti v soudnim tizeni byla zdsadné
oslabena absenci ¢i nefunkénosti fddného zastoupeni déti koliznim opatrovnikem, ktera
vedla k vydani rozhodnuti, které v praxi nemohlo fungovat. Naopak v ptipadu M. M. pro-
ti Chorvatsku*® zase existovalo diivodné podezfeni na tyrani nezletilé otcem, v jehoZ péci
nezletild i kvili zdlouhavosti a neefektivnosti fizeni po dobu ¢tyt let byla a neutéSend
rodinn4 situace nezletilou dovedla aZ k sebepoSkozovani, ackoliv tyto skute¢nosti byly
v urcité fazi fizeni obecnym soudiim zndmy (jinak neZ z vyslechu nezletilé soudem)
a nebylo na né relevantn€ reagovano.

K tomu, aby vSak bylo moZné dojit k obecn€jSim zaveérlim na autorkami v ivodu polo-
Zenou vyzkumnou otdzku, je nezbytné zaméfit se také na vyvojova specifika déti s ohle-
dem na jejich vék a situace, v nichZ se nachdazeji.

2. Pedagogicko-psychologicka analyza

Z pohledu ditéte pfedstavuje soudni vyslech ¢i jind pfimd forma participace na soudnim
tizeni sama o sobé€ stresovou situaci, proto by jeho ucast pti soudnim jednani méla byt
posuzovana predevsim z hlediska respektu k individudlnim potfebdm konkrétniho ditéte
a vjeho nejlepSim zajmu. Je nutno si uvédomit, Ze pokud situace dospé€la az k soudnimu
tizeni, tak dité uZ md bohuZel za sebou urcité nepfijemné zkuSenosti, kdy pravdépodob-
né dosSlo k naruseni rodinné stability a ohroZeni minimdlné jedné jeho Zivotné dtileZité
psychické potteby, kterou je potfeba jistoty a bezpeci.

Rozdily v individualité ditéte mohou byt ptekvapivé velké nejenom z hlediska jeho
véku a vyvoje, ale pfedevsim z hlediska vnimavosti a citlivosti na podnéty a z hlediska
jeho psychické odolnosti.® Pravo ditéte na sviij nazor je jasné deklarovano (¢l. 13 Umluvy
o pravech ditéte® a ¢l. 17 Listiny zédkladnich prav a svobod®), ale zaroveii je tfeba uvazo-
vat o tom, co je v nejlepSim zajmu ditéte.

Ke zjistovani nazoru dité€te muiZe byt (kromé vyslechu) vyuzito mimo jiné i znaleckych
posudkd, prostfednictvim kterych jsou zjistovany odpovédi na soudem poloZené otazky,

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. TS. a ostatni proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016, ¢. stiznosti 71776/12.

49 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. M. proti Chorvatsku ze dne 3. 9. 2015, ¢. stiznosti 10161/13.

50 LANGMEIER, Josef — MATEJCEK, Zdenék. Psychické deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 39-71. HOSKOVCOVA,
Simona. Psychicka odolnost predskolniho ditéte. Praha: Grada, 20086, s. 13-55.

51 Umluva o pravech ditéte, publikovana sdélenim Federalniho ministerstva zahranié¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

52 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich préav a svobod jako souéésti istavniho
poradku Ceské republiky.
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ale také vérohodnost odpovédi ditéte, nebot velmi ¢asto dochdazi k jeho ucelovému ovliv-
fiovani ¢i manipulaci s jeho ndzorem. Ze strany ditéte se naopak miiZeme setkat se lha-
nim ¢i konfabulaci.

Na zéklad€ analyzy vyvojovych charakteristik détstvi se pokusime objasnit pfipadny
vliv a moZné dopady pfimé konfrontace ditéte s krizovou situaci v rodiné pfi soudnim
fizeni, nebot ohroZeni rodinné stability napf. probihajicim rozvodem nebo rozchodem
rodic¢a dle psychologti®® a dalSich odborniki® pat¥i mezi velmi Casté krizové situace,
se kterymi se Ceské de€ti museji vyrovnavat.

V ramci uvah o predvolani ditéte k soudnimu jednani (at uz za ucelem jeho vyslechu
¢i za uCelem realizace jeho procesnich prav) musime mit na zfeteli specifické znaky jed-
notlivych obdobi détstvi.

2.1 Dité raného a predsSkolniho véku (0-6 let)

Z hlediska posouzeni smysluplnosti a vérohodnosti ndzoru ditéte je v podstaté vylou¢ena
moznost ucasti ditéte raného véku, konkrétné ditéte v pribéhu obdobi novorozeneckém
(0-1mésic), kojeneckém (1 mésic — 1 rok) a batolecim (1-3 roky). Pro rozvoj osobnosti dité-
te ma v prvnich letech jeho Zivota nezastupitelnou roli matka jako hlavni pecujici osoba.
Vytvoreni tzv. pevné vazby mezi matkou a ditétem je zdkladem pro napliiovani psychic-
ké potieby jistoty a bezpeci. Teprve na konci raného détstvi se dité za¢ind separovat od
matky, coZ je dlleZitym pfedpokladem pro jeho osamostatriovani a rozvoj identity. V tu-
to dobu si dité€ zac¢ind uvédomovat vlastni osobnost a ma silnou potfebu sebeprosazeni,
coZ se Casto projevuje negativismem. TakZe je zcela pfirozené, Ze i dit€, u kterého vzniklo
silné citové pouto k matce, se v jeji pfitomnosti vztekd, prosazuje si své, ¢i urputné odmi-
ta cokoliv. Z hlediska prosazeni vlastniho ndzoru se mnohdy jedné o nesmysl, coZ je z vy-
vojového hlediska zcela normalni, nebot v tuto dobu ditéti nejde ani tolik o obsahovou
sloZku, jako o zdtraznéni formy prosazeni. Jedna se o tzv. negativismus, ktery je zcela
pfirozenym vyvojovym projevem nezralé détské viile. Nazor ditéte je velmi proménlivy
ajeho mysleni je na urovni symbolického uvazZovani®* a nelze ho tedy smysluplné vyuZit
v ramci soudniho fizeni. Dité batoleciho véku nejenze nema dostatek zkuSenosti, neumi
posoudit danou situaci, ale nedokaZe ani odhadnout diisledky vlastni aktivity a zdroven
nedokdZe rozpoznat, jaké chovani by bylo v danou chvili vhodné. Dité€ si vydobyva novou
pozici ve svété, se kterou se rozviji potfeba seberealizace a sebepotvrzeni, ktera se proje-
vuje tendenci ménit svét dle svého pfani. Tato potfeba muZe mit riizné varianty, kdy dité
muZe kolem sebe nicit jen ve snaze zanechat ve vnéjSim svété n€jakou stopu. Je tedy zce-
la prirozené, Ze od takto malého ditéte se nezjiStuje jeho nazor. Détskou zkusSenost v ra-
ném détstvi silné ovliviiuje rodi¢ovské chovani a rozdily jsou podminény nejenom indi-
vidudlné, ale i socio-kulturné. V obdobi kolem tfetiho roku se dité identifikuje s rodici,
nejenom Ze je napodobuje, jak to délalo i v pfedchozim obdobi, ale v tuto dobu se s nimi
zatind vnitiné ztotoZnovat, a to pfedevsim s rodi¢em stejného pohlavi. Chce byt jako oni
(»chci byt jako maminka, chci byt jako tatinek®).

53 MATEJCEK, Zden&k - DYTRYCH, Zdené&k. Krizové situace v rodiné odima ditéte. Praha: Grada, 2002, s. 39-55.

54 MATOUSEK, Oldfich - PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu plénovéni a péée. Praha: Portal,
2010, s. 13-15.

55 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivéni. 2. dopl. a pteprac. vydani. Praha: Karolinum, 2012, s. 124-134.

Pravnik 10/2019 963



ZANETA HOBLIKOVA - JANA KROPACKOVA 951—970

Konec predSkolniho obdobi neni striktné vymezen fyzickym vékem ditéte, ale prede-
v§im socidln€, konkrétné nastupem ditéte do 1. tf¥idy zdkladni Skoly. Pti uvahdach, zda
predvolat k soudnimu jednéni dité predSkolniho véku (tj. 3—-6leté) je vhodné si uvédomit,
Ze diky pfetrvavajicimu egocentrismu mySleni s rysy antropomorfismu, intuitivnimu uva-
Zovani, které neni regulovano logikou, a typickému fantazijnimu zpracovani informaci
v poznavani dité ulpivd na pohledu, ktery pro ného pfedstavuje urcitou jistotu. Z tohoto
dtvodu predskolni déti informace, které by jim komplikovaly pohled na svét, Casto igno-
ruji, nebot jim v jejich uvahach prekazeji a zdroven maji pfi hledani odpovédi na casto
kladenou otazku ,,pro¢” tendenci hledat jednoduchou a pro né jednoznac¢nou odpovéd
(napfiklad ,,chci chodit do téhle (matefské) Skoly, protoZe je tu trampolina nebo proto, Ze
je rizova®). Vdgnerova’® konstatuje, Ze mira porozuméni ndzortim jinych lidi je u t¥iletého
ditéte jesté limitovand, nebot v tomto véku ma dité ,, potiZe s prijetim skutecnosti, Ze riizni
lidé mohou mit na véc jiny ndzor, tfeba jen proto, Ze nemaji vSechny potrebné informace”.
U Ctyfletych déti se schopnost odhadnout nézory ostatnich lidi zlepSuje. Pfedskolni déti
jsou primarné zaméfeny na sebe, na uspokojeni vlastnich potfeb a zajmu, ale v urcitych
situacich dokaZzi brat ohled i na druhé.

Rodina pro pfedskolni dité pfedstavuje jistotu a bezpeci. Rozpad rodiny pro dité€ zna-
mend naruSeni bezpec¢ného prostiedi, které dité diky vySe uvedenému zptisobu mysleni
a vnimani povazovalo za trvale neménné. Kazdé dité na tuto psychosocialni zat€Z reagu-
je osobitym zplisobem na trovni své citové a kognitivni zralosti. Zpracovani této situace
je individualné vyvojové podminéné a pochopeni pfi¢iny a ndsledkt je pro predskolni
dité neredlné, nebot na problém nahlizi pouze ze svého uhlu pohledu, tj. egocentricky,
kdy neni schopno pochopit divody, pocity a postoje rodi¢t. Velmi Casto se bohuZel prave
pfedskolni déti povaZuji za viniky vzniklé situace, cozje dano jejich psychickou nezralosti,
kterd se vyznacuje pozndavaci rigiditou a egocentrickym uvazovanim. Pod tlakem rozvoje
svédomi naptiklad véri, Ze tatinek od nich odeSel proto, Ze zlobily, a proto je uZ nema rad.>’
Neni divu, Ze za téchto okolnosti u nékterych déti dochézi v rdmci urcité obrany k regresi,
kdy se za¢nou chovat na urovni mladsiho ditéte (napt. se zanou pomocovat, cumlat si
palec atd.). Jedn4d se o osobni zaté€Zovou situaci, kterd je pro né€ velkym traumatem. Déeti
velmi Castou zacnou byt izkostlivéjsi, nebot se boji, aby je neopustil i druhy rodic.

V pfipadé, Ze je od ditéte pfedSkolniho véku zjiStovan ndzor na situaci v rodiné, tak 1ze
oCekavat, Ze dité bude vypovidat pravdivé, v tomto obdobi totizZ dité fekne i to, co neméa
(napt. tatinek fikal, Ze toto pfed maminkou nemam fikat, toto bude nase tajemstvi). Po-
kud do této doby otec v rodiné fungoval, tak dité ma k nému pozitivni citovy vztah, takZe
naruSeny vztah mezi rodi¢i nebere v uivahu a je neStastné a zklamané, protoZe rozdil
mezi jeho predstavami a skute¢nosti je znacny. PfestozZe v pfedSkolnim obdobi dité za-
meérné nelze, vypoved ditéte nemusi byt objektivni, nebot se nejedna o nazor ditéte, ale
o jeho strategii preZiti, adaptaci na danou situaci, se kterou dité nesouhlasi, nerozumi ji,
ale také ji samo nemuZe zménit. Je tedy otdzkou, zda mé viibec vyznam dité pfedSkolniho
véku predvolavat, nebot i pfedvolani pfed soud pro ného bude predstavovat dalsi trauma-
tizujici zazitek.

Daleko lepsi varianta z hlediska ditéte je realizovani rozhovoru v bezpecném prostfedi,
tzn. napf. v rodiné ¢i matefské skole, avSak neni vhodné zjistovat, zda by dité chtélo byt

’

56  |bidem, s. 200.
57 |bidem, s. 230-231.
58 MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potrebuiji: eseje z détské psychologie. Praha: Portél, 1994, s. 9-17.
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rad€ji u maminky, nebo u tatinka, protoZe dit€ si v pfedSkolnim obdobi nedokdZe vybrat,
chce oba rodice. JelikoZ se domniv4, Ze ono je pri¢inou konfliktu milovanych rodict, tak
rozpad rodiny povazuje za své provinéni. Dit€ pocituje k rodi¢tim tzv. konflikt loajality,
ma rado oba, ale je nuceno byt pouze s jednim z nich a citi provinéni ke druhému rodici.
Otdzky podobného typu dit€ jeSte vice traumatizuji. Socidlni pracovnice si miZze ucinit
pfedstavu o podminkach, ve kterych dité vyriistd pouze ndvs§tévou bez pokladani podob-
nych otdzek. Daleko duleZitéjsi je zjiSténi aktudlniho stavu a potfeb ditéte v pribéhu a po
rozchodu rodi¢li a ndsledného zptsobu vychovy, pfipadné upravy styku ditéte s rodici
atd. Z hlediska ochrany zdjmu o blaho ditéte by soud mé€l kriticky vyhodnotit, zda je
opravdu nezbytné nutné zjistovat nazor ditéte, nebot daleko diilezitéjsi je, aby si ucinil
redlnou pfedstavu o tom, jak vychova ditéte probihala v rodiné pted krizi rodi¢{i, kon-
krétné kdo ajak se podilel na pé¢i o dité. Pracovnici socidlné-pravni ochrany déti mohou
soudu vyrazné pomoci s vyhodnocenim aktudlni situace v rodinég, konkrétné zda a v jaké
kvalit€ jsou rodice schopni v soucasné dobé spolu komunikovat, jaké jsou jejich predsta-
vy o vychové dit€te po rozchodu ¢i rozvodu, zda jsou schopni vzdjemné dohody, jaké
vychovné principy preferuje kazdy z rodict, zda zde panuje néjakd shoda, nebo naopak
neredlnost domluvy. Stejné tak diileZité je ziskat informace o Skolni a zdjmové ¢innosti
ditéte.”® Pedagogové (napt. Helus;*® Hejlova;®! Pricha a kol.;®? Opravilova, Kropackova;®
Opravilova, Uhlifov4;** Smelova, Prasilovas), ktefi v soucasné dobé apeluji na respekto-
vani principt vychovy orientované na osobnostni rozvoj ditéte, jsou v ndzorové shodé
s KlimeSem, % Kktery pfi zjiStovani nazoru déti v pfedskolnim véku doporucuje vychazet
z dlouhodobého pozorovani. Pfi pozorovani ditéte pfedSkolniho véku je vhodné si v§imat
i tzv. behaviordlnich asymetrii, které mohou nepfimo odpovédét na nevyiéené otazky,
napt. u koho se dité citi bezpecnéji (pokud jde dité k jednomu rodici, tak je to bez problé-
mu, ke druhému rodici jde s pla¢em; o jednom z nich nadSené vypravi, co vSechno spolu
délali, ale o druhém vilibec nevypravi, tzv. ho ignoruje). K takovymto poznatkiim vSak
pfirozené nelze dojit na formalnim soudnim jedndni. Na zdkladé svého pozorovani je
vSak soudu muiZe sdélit socidlni pracovnik ¢i ve sloZitéjSich pfipadech soudni znalec
s prislusnou specializaci.

Pfani a postoj ditéte se nemusi shodovat s pfedstavou lidi, ktefi danou situaci maji vy-
hodnotit, a tak se miZe nejen soudce, ale i socidlni pracovnik ocitnout v situaci etického
dilematu o ,blahu ditéte”. Skute¢nost, Ze se bude at uz soudce, jeho asistent, ¢i socidlni
pracovnik ptat dit€te pfimo na jeho nazor, kterému nasledné nemusi byt vyhovéno, muize
pro dit€ znamenat (uZ v tak pro n€j naro¢né situaci) dalsi ,,zradu” a zklamdani. Vymétal®’

59 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNI VECI CR. Socidlné-pravni ochrana déti v pfipadech rozvodovych a rozchodovych konfliktc
[online]. 2012 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf>.

60 HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. Obrat k ditéti jako vyzva a tkol pro ucitele i rodice. 2., pfeprac. a rozs. vydani. Praha:
Portal, 2009.

61 HEJLOVA, Helena. Préva ditéte ve vzdéldvani - vyzva pro uditele. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2010.

62 PRUCHA, Jan a kol. Predskolni dité a svét vzdélavéni: prehled teorie, praxe a vyzkumnych poznatk. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

63 OPRAVILOVA, Eva - KROPACKOVA, Jana. Od predskolni vychovy k predskolnimu vzdélavani a zpatky k predskolni vychové
(Cesta od nedokonalé zmenseniny dospélého k autonomni osobnosti. Pedagogika. 2016, roc. 66, ¢. 1, 39-49.

64 OPRAVILOVA, Eva - UHLIROVA, Jana. Pribéhy ceské materské skoly. Vyvoj a promény predskolni vychovy (1. dil do roku 1948).
Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2017.

65 SMELOVA, Eva - PRASILOVA, Michaela. Didaktika pfedskolniho vzdélévani. Praha: Portal, 2018.

66 KLIMES, Jeronym. Zjistovani nzoru ditéte a prevence dalsi traumatizace [onlinel. 2015 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <http://
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/konflitni_predani_zjistovani_nazoru.pdf>.

67 VYMETAL, Jan. Uzkost a strach u déti. Jak jim predchazet a jak je prekondvat. Praha: Portal, 2004, s. 88.
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upozoriuje, Ze ,,cim tzkostnéji proZije dité predskolni vek, s tim vétsi pravdépodobnosti
bude izkostné i béhem skolnich let, v dospivdni a v dospélosti.“ Kazdé dité potfebuje pocit
bezpedi a jistoty,®® ale nepfiméfend péce a nadmernd ochrana détské osobnosti také Sko-
di (napt. kdyZ je dité po rozchodu rodi¢t nezdravé zavislé naptiklad na matce vice, nez
odpovidéd jeho véku).

2.2 Dité mladSiho Skolniho véku (6-10 let)

Dit€ se na pocatku §kolni dochdzky vyrovnava se zménou socidlni role, kdy se z ného stal
Skolék, z ¢ehoZ plyne nejenom vySsi socidlni status, ale taktéZ nové povinnosti. V tomto
vyvojovém obdobi jiZz dit€é dokdZe rozliSovat rtizné socidlni role a tomu pfizptisobovat
chovani, které je s danou socidlni roli spojeno. Timto pokracuje vyvoj socializace, kdy se
dité vaze na siln€jsiho jedince (napf. pani ucitelku, co fekne pani ucitelka, tak to je prav-
divé). Ve Skolnim obdobi zdroven vzrista potfeba kontaktu s kamarady, spoluzaky, kterd
je pozdéji spojend se silnou vazbou na vrstevnické party.

Pokud bude dité€ pfedvoldno k soudnimu jedndni, tak je schopno respektovat autoritu
i pozadovand pravidla chovani (napt. bude odpovidat, az bude tdzdno). V obdobi mladsi-
ho Skolniho véku dochdzi postupné ke kvalitativni proméné v uvazovani, které se fidi jiz
zéklady logiky a respektuje vlastnosti poznavané reality.®® Dle Piageta™ se jednd o tzv.
obdobi konkrétnich logickych operaci, nebot détské mysleni je vazano na realitu skutec-
ného svéta. Mezi zdkladni znaky mySleni dit€te mlad$iho Skolniho véku patii decentra-
ce, konzervace a reverzibilita. Dité je vtomto obdobi jiZ schopno posuzovat situaci z vice
hledisek, v souvislostech a s respektem k ndzortim ostatnich. Do 8 let dité vétSinou jen
pasivné pfejima mravni normy, ale pozdé€ji dochdzi k vyvoji autonomniho chovani mo-
ralky, kdy jiZ chdpe, Ze mravni pravidla vznikla na zakladé dobrovolné dohody, kterou je
tfeba akceptovat.”

V souvislosti ivah, zda a pfipadné jak vyZadovat nazor ditéte mladSiho Skolniho véku
v rdmci soudniho fizeni, nehraje roli jen zralost ditéte, jeho zavislost na rodicich, ale da-
leko skryt€jsi a zrddnéjsi uskali trvalého poSkozeni psychického vyvoje naptiklad nasled-
kem rozvodového sporu a rozvinutim tzv. syndromu zavrZeni rodice (PAS), ktery je spojen
s nekritickou idealizaci druhého rodice. Dité je v mlad$im Skolnim véku snadno vydira-
telné, zkorumpovatelné, ¢imZ rapidné klesd informacni vyznam stanoviska ditéte u sou-
du, pfestoze na prvni pohled miiZe ptisobit velmi vérohodné, presvédc¢iveé. Emociondlné
prezentovany ndzor dité€te miiZe u neproSkolenych a nezasvécenych osob vzbudit dokon-
ce obdiv, jak to mé dit€ ,,vyborné srovnané, prestoZe je vlastné jeSt€ malé®“. Rodinné pro-
stfedi v dobé manzZelské krize pro dité nepredstavuje bezpeci, jistotu, ale naopak napéti,
které je zptisobeno vzdajemnou nendvisti a rivalitou rodicu, ktefi velmi ¢asto soupefti o po-
zornost ditéte. Dité v tomto prostfedi zaZiva pocity strachu, selhdni, a to, co ve skute¢nosti
pocituje, je bohuzel ¢asto faleSné a neautentické.

68 Blize je tato problematika zpracovana v monografiich ¢eskych psycholog, napf. MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potrebuji:
eseje z détské psychologie. Praha: Portél, 1994. VAGNEROVA, Marie. Viyvojova psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a pre-
prac. vydani. Praha: Karolinum, 2012. VYMETAL, Jan. Uzkost a strach u déti. Jak jim pfedchézet a jak je pfekondvat. Praha:
Portal, 2004.

69 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéd psychologie: détstvi a dospivéni, s. 266-284.

70 PIAGET, Jean - INHELDER, Barbel. Psychologie ditéte. 5. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 89-98.

71 SVOBODA, Mojmir. Forenzni diagnostika. In: SVOBODA, Mojmir - KREJCIROVA, Dana - VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika
déti a dospivajicich. Praha: Portél, 2001, s. 736-745.
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Pfi vyslechu nezletilého ditéte pfed soudem je tedy nutné mit na pameti, Ze dité je
a) nezralé citoveé, rozumove a moralneé,

b) zavislé,

¢) dité mutZe byt korumpovano,

d) citové vydirano,

€) programovano.

Vnucuje se tedy otdzka, zda viibec, a eventudlné v jakych pfipadech, déti pfed soudem
vyslychat. V Zddném ptipad€ by soudce nemél ditéti klast pfimou otdzku, s kterym
z rodic¢li by chtélo v budoucnu Zit.”

Dité by mélo byt informovadno o porozvodovém ¢i porozchodovém uspofddani v kon-
textu celkové zralosti jeho osobnosti a védét, Ze hlavni rozhodnuti ucini rodic¢e nebo
soud, nikoliv dit€”. Motejl a kol.” tak jako dal$i odbornici, pfedevsim zabyvajici se peda-
gogikou a psychologii, diirazné odmitaji tezi u vékové starSiho a celkové zralejSiho dité-
te, kterému je 10 (12, 14) let, Ze si muZe: ,,0 tom, s kym chce naddle Zit, rozhodnout samo*.
Ceské soudy a zakony ditéti umoZiiuji svobodné se vyjadFit osobné k situaci, kterd se ho
bezprostfedné dotykd, av§ak nikdy by nemély slibovat, Ze se jeho pfanim budou fidit.

Z hlediska minimalizovani aktudlniho negativniho dopadu stresové situace na dité
mladsiho S§kolniho véku je vhodné vyuziti alternativni formy vyslechu ditéte, v pratel-
ském prosttedi, tj. vyslech soudcem v jeho kanceldti nebo v néjaké pfijemné zatizené
mistnosti v budové soudu, kterd je vybavena napt. pohodlnou sedac¢kou, néjakymi hrac-
kami ¢i hernimi dekoracemi. Dal$i doporucovanou variantou alternativni formy vysle-
chu ditéte je vyslech soudcem nebo jeho asistentem v neformalnim prosttedi, jeZ je pro-
stfedim, které dit€ dtivérné zn4d, kde se citi bezpeéné (Skola, zajmovy krouZek, pokojicek
domova atd.).

Soucasné je vSak tfeba upozornit na to, Ze ackoliv je aktudlné propagovano zjisStovani
ndzoru ¢im dal mladsich déti pfimo soudem s prosazovanim prvku neformalnosti, je tfeba
si uvédomit, Ze i tato neformdalnost miiZe byt pro dit€ ve vysledku nebezpecnd. Je ziejmé,
Ze pokud soudce/asistent soudce potfebuje ziskat od ditéte urc¢ité informace, musi si ziskat
jeho davéru (protoZe pokud si ji neziskd, muiZe byt vyslech po informacni strance na-
prosto zbytec¢ny), Cehoz lze povétSinou docilit pfizptisobenim jeho stylu feci, neformdalni
neverbalni komunikaci, navdzanim kontaktu povidanim o vécech, které by dit€ mohlo mit
rado apod. Dité pak bohuZel miiZe nabyt faleSného dojmu, Ze ,tahle hodnd pani“ urcité
udéla to, co bych si prdl ja. Rozhodnuti opacné od pfani nezralého ditéte, které mnohdy
prosté nemuZe pochopit dlivody, které soudce k tomuto rozhodnuti vedly (napft. jeden
zrodicl je psychopat), tedy dit€ mtZe vnimat jako dal$i kfivdu (nejdfiv mé zradili rodice,
ted'i tahle hodna pani). Dité tedy miiZe jiZ v relativné nizkém véku ztratit diivéru nejen
k nékterému z rodicu ¢i obéma, ale také k institucim. Tomuto problému se d4 samoziejmeé

72 MOTEJL, Otakar - CERNA, lvana - PANOVSKA, Klara - MATYASOVA, Petra. Rodina a dité. In: Sbornik stanovisek vefejného
ochrance prév [onlinel. Brno: Kanceléi vefejného ochrance prév, 2007, s. 63 [cit. 2018-10-05]. Dostupné z: <https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf>.

73 VACULIKOVA, Katefina. Zajem o blaho ditéte v situacich rozpadu vztahu rodiét a praxe organt socialné pravni ochrany déti.
Férum socialni prace. 2014, ¢. 1, s. 89-95.

74 MOTEJL, Otakar - CERNA, Ivana - PANOVSKA, Klara - MATYASOVA, Petra. Rodina a dité. In: Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav [onlinel. Brno: Kancelédi verejného ochrénce prdv, 2007, s. 63 [cit. 2018-10-05]. Dostupné z: <https:/www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf>.
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dojisté miry predejit vhodnym vycvikem komunika¢nich dovednosti s ditétem ¢i osvoje-
nim si psychologickych znalosti. Pfesto takové riziko nelze stoprocentné vyloudit nikdy.
Navic je tfeba uvést, Ze soudce (Ci jeho asistent) nemusi mit v§echny podklady pro roz-
hodnuti v okamziku vedeni pohovoru s nezletilym, nebot néktera ze zavaznych okolnos-
ti odtivodiiujici nemoZnost vyhovéni pfani ditéte muiZe v fizeni vyjit najevo aZ pozdéji.
Otéazkou tedy zustava, jakym smérem ma byt pohovor za takové situace veden. A¢koliv na
soudce specializujiciho se na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je jist€ na misté klast
vy$$i poZadavky na komunikaéni dovednosti, psychologické znalosti, schopnost empatie
a asertivity, nelze zapominat na to, Ze neni vystudovanym psychologem, ale pravnikem.

V souvislosti s irovni mySleni, kvalitativni proménou v uvazovani a v kontextu vyvoje
autonomniho chovani moralky je mezi 9. a 11. rokem povazovano toto obdobi z hlediska
vérohodnosti za nejpfiznivéjsi. Rozdily byly zaznamendny mezi pohlavimi, konkrétné
u chlapcu je nejptiznivéjsi vék mezi 9. a 13. aZ 14. rokem a u divek vétSinou jen do 10. ro-
ku. Na konci obdobi mlads§iho Skolniho véku, konkrétn€ mezi 10.-12. rokem se u divek jiz
zatind projevovat zvySend sexudlni vinimavost a zvidavost, divky jsou afektivni a celkové
citové nevyvazené.”

Pfinosny mtiZe byt tedy jen ndzor zralého a informovaného ditéte, které doposud Zije
s obéma rodici, av§ak i zde nelze vyloucit pfipadné riziko védomé ¢i nevédomé manipu-
lace ze strany rodic¢d.

2.3 Dité starSiho Skolniho véku (10-15 let)

Mezi hlavni charakteristiky star§tho Skolniho obdobi patii emoc¢ni nevyvaZenost, labilita,
problémy se sebepfijetim, ndstup pubescence a somatosexudlni zralosti, kdy déti procha-
zeji kritickym obdobim tzv. krize identity. MliZeme se setkat s oznacenim tzv. druhého
vzdoru, kdy pubertdlni dit€ opravdu nesndsi, kdyZ s nim jednaji jako s malym ditétem
a nic mu nedovoli. Pubertalni déti se prestavaji citit détmi, nebot se citi byt jiz dospélymi
a snazi se chovat jako dosp€li, avSak v tuto dobu nejsou dospélym svétem akceptovany,
takZe oporu hledaji ve vrstevnické skupiné€. Toto vékové obdobi je charakteristické vytva-
fenim party, kde se citi dobfe, protoZe zde citi svoji silu. Pokud dit€ nemd dobré rodinné
prostiedi, tak proces socializace je velmi problematicky a vliv vrstevnické skupiny sili,
coZ nékdy vede k projeviim patologického chovani, napf. trestné ¢innosti v parté (kradeZe,
pfedcasné zahdjeni sexudlniho Zivota ¢i experimentovani s drogami atd.). Socidlni vyvoj
se navenek projevuje kriti¢nosti k autoritam, ktera ¢asto vrcholi vzpourou proti dospé-
lym, pro déti starSiho Skolniho véku maji vrstevnické skupiny (klany) vetsi vliv neZ rodi-
na a $kola. Dit€ star§iho Skolniho véku ma problémy s pfijetim sebe sama (v oblasti téla
i povahy), snazi se pochopit vlastni nitro a moZnosti zmény povahy, proZiva urcité véci
hloubéji a md problémy se sebehodnocenim. Toto obdobi je charakteristické v oblasti
socidlni zvySenou kriti¢nosti pfedev§im k autoritdm, touhou po vérném pfiteli a navazo-
vanim vztahti mezi chlapci a dévcaty, které nabyvaji erotické povahy.”

Ve snaze o nejlepsi zdjem ditéte by mél byt rozhovor ditéte se soudcem (pfipadné jeho
asistentem) co nejméné zat€Zujici. Soudce by ho mél vést velmi citlivé a empaticky s ohle-
dem na stuperi vyvoje nezletilého ditéte. UrCit€ neni vhodné, aby byl provddén opakova-

75 |bidem.
76 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivéni, s. 358-365.
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né a nepfimérené Casto. Preference déti je zajisté silny argument pro rozhodovani soudu,
ale v Zadném piipadé neni jediny. V této souvislosti pfi vyuZiti ndzoru dit€te” je nezbytné
neopomenout dalsi diilezita fakta, ktera jeho nazor ovliviiuji, nebot dité je korumpovatel-
né, vydiratelné, programovatelné. Psychologové (napft. Klimes;”® Svoboda a kol.;”® Vagne-
rova®®) varuji pted prevenci dal§iho détského traumatu zptisobeného necitlivym vyméaha-
nim odpovédi na pfimou otdzku pfed soudem, ke kterému rodici chce dit€ jit, protoZe by
to dité vnimalo jako zavrZzeni druhého rodice. Klimes®' a ostatni psychologové doporucuji
se takto nestastné formulované otazce vyhnout a pokladat ji oklikou: ,,Kde je ti [épe, kde je
vétsi pohoda, co se ti libi ¢i vadi na tom kterém rodici. Teprve azZ v zdvéru ajen u déti, které
vypadaji, Ze tuto otdzku maji zpracovanou, je mozno poloZit tuto primou otdzku, u kterého
z rodicti chtéji bydlet nebo zda samy chtéji stiidavou vychovu.”

V soudni praxi je vZdy uZitecnéjsi nerespektovat jen pouhy preferovany ndzor ditéte,
ale hloubéji proniknout do specifik dané rodiny a snaZit si v§imat, napt. kdo z rodi¢tt méné
uto¢i na druhého, kdo je mirnéjsi a kdo nema4 sklon neustéle obvifiovat druhého. Pokud
se v8ak jedna o star$i Skolni vék, o tzv. pubertalni dité, které je konzistentni ve svych ver-
bdlnich vypovédich, je psychology doporucovano jeho pfani respektovat a neldmat ho
jen proto, Ze s nim pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ¢i soud nesouhlasi.
~Ldmdni viile pubertdlnich a starsich déti md v praxi opacny nezZ zamysleny vysledek.
Averze viici rodici se méni ve vyslovenou nendvist.“® Je totiZ prokdzano, Ze ¢im vice se vék
ditéte bliZi jeho dospélosti, coZ je vSak velmi individudlni (vétSinou od 16 let vySe), tak po-
kud bude findlni rozhodnuti ve vyrazném protikladu s vyjadfenymi preferencemi puber-
talniho ditéte, Ize oCekavat znacné komplikace. Nezletily pubertdk, ktery se citi byt dospé-
lym, si totiZ v tomto vyvojovém obdobi dokdZe jiZ velmi tvrd€ prosazovat prostfedky, proti
kterym jsou bohuZel ostatni autority uplné bezmocné. SpiSe je tfeba eliminovat riziko, Ze
vznikne atmosféra nutici dité, aby vytvofilo patologické spojenectvi s jednim z rodic¢a.

Zavér

S ohledem na vySe uvedenou analyzu lze shrnout, Ze pfi uvahdch o tom, zda a v jakych
ptipadech ma byt nezletilé dit€ slySeno pfimo u soudu, je tfeba rozliSovat mezi nutnosti
jeho slySeni pro ucely dokazovani (tedy pro zjiSténi skutkového stavu v takovém rozsahu,
aby findlni rozhodnuti bylo skute¢né v nejlepSim zajmu ditéte) a mezi pravem ditéte byt
slySeno.

Je tfeba uvést, Ze vyslech nezletilého ditéte soudem (at uz na soudnim jednani, ¢i v pro
dité bezpeénéjSim prosttedi) pro ucely zjisSténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném
pro vydani rozhodnuti, které bude v nejlepSim z4jmu ditéte, ¢asto nemusi byt nezbytny
(zejména u malych déti s ohledem na jejich vySe popsand vyvojova a situaéni specifika

77 MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav [onlinel. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2007
[cit. 2018-10-05]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf>.

78 KLIMES, Jeronym. Zjistovani nazoru ditéte a prevence dalsi traumatizace [online]. 2015 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <http://
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/konflitni_predani_zjistovani_nazoru.pdf>.

79 SVOBODA, Mojmir - KREJCIROVA, Dana - VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001,
s. 736-745.

80 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéd psychologie: détstvi a dospivéni. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: Karolinum, 2012.

81 KLIMES, Jeronym. Zjistovani ndzoru ditéte a prevence dalsi traumatizace [onlinel. 2015 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <http://
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/konflitni_predani_zjistovani_nazoru.pdf>.

82 |bidem.

Pravnik 10/2019 969



ZANETA HOBLIKOVA - JANA KROPACKOVA 951—970

a s nimi spojeny vyznam jejich projevu), kdy pro soud mohou byt mnohem duleZitéjsi
poznatKky jiné (naptiklad osobnosti rodi¢u, jejich vychovné pfedpoklady, (ne)schopnost
jejich vzdjemné komunikace, pfedpoklady pro uspokojovani zdravych psychickych, fyzic-
kych a socidlnich potfeb ditéte apod.). Navic je tfeba mit na paméti, Ze vyslech nezletilé-
ho ditéte soudem v pro néj jiZ tak nadro¢né situaci predstavuje dalsi zatéZ, kterd se muize
projevit vijeho dalSim vyvoji. Z pohledu diikazniho tedy zejména u mladSich déti 1ze uva-
Zovat o neprovedenti jejich vyslechu soudem, avS§ak za predpokladu, Ze kolizni opatrovnik
plni fadné svou funkci (je v nikoliv pouze formalnim kontaktu s ditétem a jeho rodinou,
komunikuje s ditétem pfimétené jeho véku a vyspé€losti, obezndmi se bliZe s celkovou
rodinnou situaci a podminkami, v nichZ dité Zije apod.) a pfedava zjisténé informace sou-
du v jejich nezménéném vyznamu. DuleZité poznatky pro tcely diikazni mohou byt ve
U starSich déti dukazni hodnota vyslechu vzriista, nebot nevyhovéni ¢i ignorance jejich
ndzoru muZe s ohledem na jejich vyvojovy stav (zejména v obdobi puberty, v tzv. obdobi
druhého vzdoru) zptlisobit praktickou nefunkénost findlniho rozhodnuti a naprosto opac-
ny vysledek, a¢ by bylo rozhodnuti mysleno nanejvyse dobte a v zdjmu ditéte.

Na druhé stran€ vSak stoji ono pravo ditéte byt slySeno ve vSech zéleZitostech, které se
ho tykaji (tedy obecné feCeno realizace jeho procesnich prav v §ir§im slova smyslu). Dité-
ti by proto méla byt ddna moZnost vyjadfeni jeho ndzoru pfimo u soudu. Nezletilé dité
vSak k uplatnéni tohoto prava nelze nutit. Dité ma totiZ i prdvo nevyjadrit se a mlcet.
Realizace tohoto prava ditéte vS§ak mulZe byt v praxi mnohdy obtiZnd. Pokud totiZ soud
z hlediska dikazniho nepovaZuje vyslech ditéte za nezbytny, je zbyte¢né dité k soudu
predvolavat jen kvtli zodpovézeni otazky, zda chce dité toto své pravo uplatnit (nebot
dité se muZe rozhodnout toto pravo neuplatnit). Pokud bude dité na moznost uplatnéni
tohoto prava dotdzano soudem pisemneé ¢i naptiklad telefonicky, nelze vyloucit ovlivnéni
jeho postoje rodi¢em, v jehoZ péci se bude dité€ v té dobé nachézet. Jako nejvhodnéjsi se
proto jevi dotdzani se ditéte na tuto otdzku (pfimérené jeho véku a vyspélosti) koliznim
opatrovnikem v radmci plnéni jeho povinnosti procesniho zastoupeni v fizeni a chranéni
jeho prav a nejlepsiho zdjmu, nebot Kolizni opatrovnik by v pfimém kontaktu s nezletilym
ditétem byt vZdy mél. Pokud kolizni opatrovnik soudu postoj ditéte k moZnosti uplatné-
ni tohoto prava sdéli, bude pak na soudu, aby posoudil, zda dit€ predvold, ¢i zda dospéje
k zavéru, Ze uplatnéni tohoto prava by nebylo v jeho nejlepSim zdjmu.

Pfi plném védomi a respektu Kk participaénim praviim ditéte je tfeba v§ak mit vZdy na
paméti, Ze nejen samotné kone¢né rozhodnuti, ale i pribeh celého opatrovnického fizeni
musi vZdy sledovat nejlepsi zdjem dit€te, ktery obsahuje téZ rychlou a ti¢innou ochranu
ditéte, a kazdé fizeni je proto tfeba posuzovat individudlné s ohledem na jeho konkrétni
specifika.
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RECENZE

Siskova Nadézda (ed.). The European Union — What is Next?
A Legal Analysis and the Political Visions on the Future
of the Union. KoIn: Wolters Kluwer, 2018, 348 s.

Na pravnickém trhu odborné literatury se objevila kolektivni monografie The European
Union — What is Next? A Legal Analysis and the Political Visions on the Future of the Union,
kterd pojedndva o perspektivach dal§iho smétovani Evropské unie a jejiho pravniho rdmce.
Vedoucim autorského kolektivu je NadéZda Siskovd (Pravnickd fakulta UP v Olomouci).
Na monografii se podilel mezindrodni tym 20 autord z vyznamnych evropskych univer-
zit, jakymi jsou Univerzita v Heidelbergu, Univerzita v Regensburgu, College of Europe
v Bruggéch, Univerzita Karlova v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci, Masarykova
univerzita v Brné, Korvinova univerzita v Budapesti, Technologicka univerzita v Tallinnu
a Narodn{ univerzita Tarase Sevéenka v Kyjevé. To &inf z monografie zcela nepochybné
dilo mezindrodniho rozméru a dosahu, kdy se k dané problematice vyjadtuji popfedni
odbornici a kazdy z nich se zabyva urcitou konkrétni oblasti nebo fenoménem.

Hlavnim cilem monografie je analyza zmén v hlavnich oblastech ustavniho a hmotné-
ho prdva EU, které jsou relevantni z hlediska pldnované reformy Evropské unie a dale otaz-
ka osudu Evropy, v€etné kritického zhodnoceni politickych a pravnich navrhti. Soucasti
analyzy je naptiklad tiivaha o moZnostech slouceni Evropského parlamentu a Rady do je-
diného legislativniho orgdnu, otazka efektivity evropskych pravnich néstroji pro posile-
ni pravniho statu ¢i budouci rozvoj prostoru svobody, bezpe€nosti a prava véetné otazek
migrace a otdzka novelizace ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii. Nedilnou soucasti mono-
grafie jsou i moznosti budouciho vyvoje Evropské unie v souvislosti s pravni tipravou
v oblasti modernich technologii, které v souc¢asném svété vznaseji celou fadu dalSich ota-
zek od etiky po pravo.

Monografii otevird pfredmluva od Mgr. et Mgr. Véry Jourové, ktera je Clenkou Evropské
komise pro oblast spravedlnosti, ochrany spotfebitele a rovnosti pohlavi. Zaméfuje se
zde na vyhody vicerych aspektli Evropské unie, jakymi jsou naptiklad spole¢né hodnoty
a zadjmy, na kterych leZi budoucnost Evropské unie a ddle se zabyva také souc¢asnymi vy-
zvami, kterymi jsou boj s populismem nebo Brexit. Autorka pfiklada vyznam pfedevSim
nezavislému a efektivnimu justi¢nimu systému, ktery chrani vladu prava neboli pravniho
statu a také zachova dosaZenou uroveni ochrany lidskych prav ve spojené Evropé.

Na pfedmluvu navazuje ivod od editorky monografie doc. et doc. JUDr. Nadézdy Sis-
kové, Ph.D., vedouci Jean Monnet Centra Excelence v oboru prava EU na Pravnické fakul-
t& UP a Pfedsedkyné Ceské asociace pro evropska studia. Je proto velkym p¥inosem, Ze je
vedouci autorského kolektivu této monografie, ktera si klade za cil pfedevsim zodpové-
zeni otdzek tykajicich se sméfovani Evropské unie a Evropy do budoucna. Doc. Siskové se
podafilo nejen vytvofit uctyhodny tym autort ze sedmi stat(i, ale rovnéZz zajistit i dlistoj-
né vydani této monografie v renomovaném nakladatelstvi Wolters Kluwer Deutschland.

Po pfedmluve a uvodu pokracuje ¢dst 1. s ndzvem Analyza dopadii reformy na nadace
Unie, otdzky nového rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi stdty a reforma instituct
Evropské unie, ktera obsahuje celkem pé€t kapitol. V této ¢dsti je zahrnuta mimo jiné otdzka
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zmén instituci po Brexitu, budoucnosti ndrodnich parlament v systému instituci EU
nebo otdzka mozného intergovernmentalismu jako reakce na vyzvy EU. Skvélé zpracova-
ni této ¢asti zajistili prof. Tibor Paldnkai, z Corvinus Univerzity v Budapesti, a také auto-
ti z Univerzity Karlovy - doc. Pavel Svoboda, doc. Lenka Pitrovd, dr. Jan Grinc a dr. David
Petrlik. Prof. Paldnkai tak kuptikladu pfedloZil srozumitelnou a pfehlednou teorii evolu-
ce lidstva a lidskych spolecenstvi do formy dneSni globdlni spole¢nosti stojici na silnych
hracich v podobé celé fady megapolis. Autor ve své ¢dsti nabizi kvalitativni definici inte-
grace jako procesu sjednocovani, spojovani a propojovani v celek, jako proces kreace,
vyvoje, reprodukce a transformace spole¢nosti smérem Kk rozvoji socio-ekonomickému,
politickému, kulturnimu, spiritudln€ hodnotovému, kdy podle n&j m4d integrace jako
proces smysl jen tehdy, pokud vyhody (benefity) pfevazuji nad nevyhodami (ndklady).
Integraci pak vinim4 jako historicky proces, ktery nezacal pted par desitkami let (napt. EU),
ale jiz pred tisici lety s prvnimi malymi rodinami Zijicimi v kmenech, vesnicich, méstech,
narodech ¢i v dneSni globalni spolecnosti. Ve svétle Marshallova planu je pak integraci
vSe, co prinasi vyssi stupen kooperace. Integraci pak definuje jako Sirsi zdkon pfirody,
ktery se realizuje na bunécné urovni, stejn€ jako v termodynamice ¢i kvantové fyzice,
a zacdtek procesu globalizace datuje uZ do objeveni Ameriky s navazujici industridlni
revoluci, a¢ hlavni motiv ke globdln{ integraci spatfuje ve druhé svétové valce. RozliSuje
globalizaci od globdlni integrace jako zatim posledni stadium globalizace, a¢ samotnou
globalizaci chdpe jako proces, nikoli fait accompli. Unifikace je podle Paldnkaie ambicidz-
néjsi formou integrace. Ve své stati si téZ klade dvé zdsadni otdzky: Ve kterém okamzZiku
a za jakych podminek mtZeme hovotit o zrozeni organismu, ktery bude povazZovan za
integrovanou komunitu? Jak a zda viibec nové komunikaéni technologie nahrazuji cen-
tralitu mést jako ekonomickych, integrovanych jednotek, které maji mnohdy pragmatic-
t&jSi a profesiondlné€jsi feSeni problému neZ vldda na ndrodni tirovni (s védomim toho, Ze
z 31 megapolis, tj. nad 10 mil. obyvatel, jich je 25 umisténo v rozvojové ¢asti svéta)? Stabi-
litu integrované komunity pak podminuje také uspotrdddnim etnické autonomie a ochra-
nou prav minorit, ptestoZe obsoletni mentalitu ndrodnostniho uspofddéni stati po vzoru
teorii 19. stoleti jiZ odmitd jako nefunkéni. MoZna i proto dne$ni krizi EU spatfuje nikoli
v etnickych a mensinovych konfliktech (bez ohledu na situaci ve Spanélsku od roku 2017),
ale jako krizi redistribuce a solidarity. Podle Paldnkaie maji Katalanci, Lombardové i
Vildmové bolestné totoZzné argumenty, tedy Ze plati do spole¢ného ndrodniho rozpoctu
vice, neZ sami dostdvaji. Na to navazujici populismus a nacionalisticka agitace jsou uz
snadno predikovatelné. Paldnkai zduraziiuje, Ze EU se musi pohybovat v multipolarnim
svéte véetné vyznamnym megapolis a cituje Bilou knihu s péti moznymi scénafi pro bu-
doucnost EU do roku 2025, kterou vzapéti kritizuje pro jeji povrchnost. Bez nalezeni feSe-
ni pro otdzky ekonomického ristu, dluhového managementu zemdi jiZni Evropy, energe-
tické a enviromentalni otdzky a migraéni krize pochybuje o skute¢né mozné renovaci EU.
Doporucuje cestu k fiskdlnimu federalismu, a neodmita ani cestu vicerychlostni Evropy
za podminek, Ze sledujeme stejny cil, byt v jiném, rychlejSim ¢i pomalej$im vlaku a tfeba
i najiné koleji. Varuje vSak EU pfed odliSnymi cili, jeZ nds dovedou do odliSnych destinaci,
a budoucnost EU spatfuje ve federalistické konfiguraci.

Cast II. m4 nazev Posileni demokratickych hodnot, véetné lidskych prdv a pravniho std-
tu. Nové perspektivy prdva EU jako nadndrodniho prdvniho rddu zahrnuje t¥i kapitoly.
Prvni kapitola se zabyva antropocentrickym konstitucionalismem, kde autor prof. Rainer
Arnold z Univerzity v Regensburgu poukazuje na to, Ze konstitucionalismus jiZ naddle
neni pouze vyhradné instituciondlni jev souvisejici se statem, ale jedna se o Siroce funkéni
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vyznam, ktery zahrnuje i lidska prava, pfedevs§im lidskou dtistojnost, jakoZto absolutni
hodnotu, kterd indikuje ochranu a podporuje lidské bytosti. Dalsi kapitolou je Autorita
a budoucnost prdava Evropské unie ve svétle soucasnych vyzev z pera prof. Petera-Christiana
Mullera-Graffa z Heildelberské Univerzity. Posledni kapitola nese ndzev Prdvni ndstroje
Evropské unie k posileni prdvniho stdtu, jejich soucasné reflexe a budouct perspektivy od
doc. Nadézdy Siskové z Univerzity Palackého. Tato kapitola analyzuje efektivitu soudas-
nych instrumentt pro ochranu pravniho statu na urovni Evropské unie a pfindsi tivahy
pro jejich zlepSeni. Jako ndvrhy pro zlepSeni pfedkladd autorka napfiklad potfebu elimi-
nace vagnosti a nejasného charakteru nékterych pojmu ve znéni ¢l. 7 Smlouvy o EU, déle
pfesnou a jednoznacnou regulaci mechanismu hodnoceni a monitorovani, regulaci ¢a-
sovych aspektu preventivniho a sankéniho fizeni, véetn€ stanoveni lhiit pro jeho nedilné
prvky a faze, pfesné urceni pfipadnych sankei podle ¢lanku 7 (3) SEU a nakonec potiebu
inkorporovani nového Ramce pravniho statu EU. Ten je koncipovan jako dodate¢né opat-
feni k politickému procesu, do primarniho prava EU béhem nejbliZ§i modifikace Smlouvy
0 EU, z ¢ehoZ je mimo jiné patrno, Ze Unie, kterd se nyni nachdzi vjedné z dalSich mnoha
krizi, mtiZe sméFovat k reformulaci nékterych institutd v primarnim pravu. Cést III. mo-
nografie nese ndzev Vize o vytvoreni fiskdlni unie, dalsi mechanismy pro posilent fiskdlni
odpovédnosti clenskych stdtii a posileni eurozény. Obsahuje dvé kapitoly tykajici se ustav-
niho pfezkumu programu OMT (autor dr. Jiri Georgiev z Univerzity Karlovy) a budouc-
nosti hospoddrské a ménové unie (autor dr. Michal Petr, Univerzita Palackého).

V ¢asti IV. s ndzvem Aktudlni vyzvy v prostoru svobody, bezpecnosti a prdva EU se autor
prof. Jorg Monar z College of Europe in Bruges zabyva prostorem svobody, bezpe¢nosti
a prava jako ustavnim cilem, coZ pochopiteln€ zvySuje naroky na moznd aZz federalistic-
kou kooperaci mezi staty EU a zdroven akcentuje novou uroven samostatnéjsi odpoved-
nosti Evropy za svou vlastni bezpecnost jako jednu ze zdkladnich funkci a prerogativ
moderniho ndrodniho statu. Jako druhou komponentu evoluce evropské spole¢nosti
v oblasti svobody, bezpe€nosti a prava spatfuje ve vzdjemném uznavani soudnich roz-
hodnuti, harmonizaci hmotného trestniho prava, pfeshrani¢ni vymeéné osobnich dat,
standardizaci kontrol osob na vnéjsich hranicich EU, minimalni harmonizaci azylového
prava. Tyto aktivity EU definuje v ustavnépravnim pojeti jako tykajici se nejvice invaziv-
nich zasaht statd do prav ¢lovéka, ¢imZ se nepfimo dostava k jiZ existujicimu dstavnimu
charakteru EU. Unii pak hodnoti jako skute¢ného pomocnika ndrodnim stattim pfi dosa-
hovan{ cila bezpec¢nosti, svobody a prava. Diky pravidlim interni bezpe¢nosti a vnéjsi
kontrole hranic existuje dle Monara vétsi stupeti ochrany jedince v rdmci EU. Pfesto do-
sahovani ustavnich cilt ze strany EU definuje jako kfehké, vzdalené od vnimani ob¢ana
jako adresatd takové pravni ochrany, ponévadz si ¢lenské staty ponechaly naddle pri-
marni kompetenci, avSak a bohuZel, pfedevSim k obrané vlastnich narodnich zajmi, a to
ivramci Smlouvy.

V ptfedposledni V. ¢4sti s ndzvem Zmény v oblasti prdva vnéjsich vztahii — aktudlni reakce
na nové globdlni vyzvy, perspektivy vztahii vychodniho partnerstvi se autofi prof. Vladimir
Ty¢ z Masarykovy Univerzity Brno, prof. Eva Cihelkovd a dr. Nguyen Phuoc Hung z Pan-
evropské Univerzity v Bratislavé a prof. Viktor Muraviov z Univerzity Tarase Sevéenka
v Kyjeveé vénuji posilené spolupréci a mezindrodnim smlouvam mezi ¢lenskymi staty jako
moZnym prostfedkiim k pfekondni zvySené heterogenity Evropské unie, ddle partner-
stvi EU a Ciny a nakonec evropské integraci a europeizaci narodnich legislativ. Muraviov
predklada primdrn€ komparativni pohled na evropskou integraci mimo jiné i na prikladu
Ukrajiny skrze tzv. europeizaci narodni legislativy, kterd je zpravidla umoZnéna zvnéjSku

Pravnik 10/2019 973



RECENZE 971—974

asocia¢ni dohodou, vnitfné€ novelizaci ndrodni ustavy. Analyzuje pak ucinky a expanzi
evropského prava i na pravni fady neclenskych zemi EU na ptikladech zemi Balkdnu
(napft. Stabilizaéni a pfistupova dohoda s Makedonii), zemi Afriky (Dohoda o propojeni
mezi EU a Tunisem) ¢i na asociacni dohodé€ s Izraelem z roku 2006. Jako jeden z vystupt
Vychodniho partnerstvi pak uvadi uzavieni asociaéni dohody mezi Ukrajinou, EU a ¢len-
skymi staty EU, kterou oznacuje za novou generaci pristupovych smluv se tfetimi zemé-
mi. Tato smlouva pak podle autora vyznamné reflektuje fundamentdlni zmény v samot-
né EU, které pak nasledné odraZi i ptistup EU k dalSimu ¢lenstvi, konkrétné Ukrajiny,
kterd akcelerovala své harmonizacné legislativni procesy v roce 2016. Pfesto poukazuje
na to, Ze riziko pfijiméani unijné nekompatibilnich pravnich pfedpist v ukrajinském par-
lamentu existuje a doporucuje monitorovaci mise EU, nejen za ti¢elem zkvalitnéni ukra-
jinské ptekladové sluzby, pokud jde o acqui unione. Zménu ukrajinské ustavy smérem
kadopci pfednosti mezindrodniho prava povazuje za podminku sine qua non pro integra-
ci Ukrajiny do EU.

Posledni ¢4ast VI. s ndzvem Budoucnost EU - vize a perspektivy (Hodnoceni deklarova-
nych politickych ndvrhit a mozZnych zpusobii jejich reSeni) obsahuje tfi kapitoly a pojed-
nava se v ni o digitalizaci a automatizaci (prof. Tanel Kerikmae z Tallinské Univerzity),
darwinismu a intergovernmentalismu (doc. David Sehndlek z Masarykovy Univerzity)
a o debatach o budoucnosti EU: mezi o¢ekavanimi a realitou (autofi z UP Olomouc
a hodnoceni z kazdé kapitoly a maji perspektivni charakter.

Monografie The European Union — What is Next? A Legal Analysis and the Political
Visions on the Future of the Union, kterd je ur€ena pro Sirokou, odbornou, multikulturni
spole¢nost, je vynikajicim a odvdZnym poc¢inem, a to nejen proto, Ze je souborem ndzoru
nasoucasny stav EU, ale i proto, Ze pfindsi vize a uvahy, kudy v Evropé kracet d4l. Je veli-
ce duleZité zabyvat se problémy, kterym Evropska unie Celi a také jeji budoucnosti, ktera
ovlivni nds v§echny. Autofi, zkuSeni teoretici a pfedni odbornici na problematiku EU, se
témito vdZnymi a aktudlnimi tématy zabyvaji a analyzuji je s velkou erudici a zodpovéd-
nosti, ptfesto kriticky s védomim, Ze proces integrace je procesem nikoli ukonéenym.
V kvalitnim zpracovani ptinasSeji své pfipominky, poznatky a nové navrhy feSeni riznych
situaci, které se samoziejmé v ¢ase nemusi ukazat jako skute¢né funkéni (napft. strategie
EU vidi Cing, o které pisi autofi Cihelkovd a Hung Phuoc Nguyen). Vytknout 1ze snad jen
drobné, formadlni, orienta¢ni nedostatky v publikaci (chybné ¢islovani findlniho Conclu-
sions nikoli nas. 261, ale na s. 333), které bdély ¢tendf sice postihne, ale s pochopenim pro
jeji hodnotovy pfinos zahy odpusti. Proto nelze uzavfit jinak, neZ Ze tuto odbornou mo-
nografii 1ze doporudit nejSirsi pravni komunité, kterou oceni jak experti, tak zejména
dobfe orientovani postgradudlni studenti.

Monika Forejtova*

*  Doc. JUDr. Monika Forejtové, Ph. D., vedouci katedry dstavniho a evropského prava Prévnické fakulty Zapadogeské univerzity

v Plzni. E-mail: forejtova@akfcp.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava ze seminare

»Soudcovskeé pravo a vyklad prava soudy jako systémovy
prvek v pravu statl kontinentdlni pravni kultury: Jak mohou
soudy posilovat nebo oslabovat jednotu pravniho systéemu?“

V Cervenci 2019 se uskutecnil 29. svétovy kongres Mezindrodniho sdruZeni pro pravni
a socidlni filozofii (Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozial Philosophie ,JVR").
LetoSnim hostitelem byla Univerzita v Lucernu, tradi¢ni formdt kongresu se sklddal z do-
polednich plenédrnich pfedndaSek, odpolednich seminéiti (special workshops) a ve€ernich
diskusi. Zdjem o tuto akci doklada historicky nejvetsi pocet ucastniki (vice nez 1 300)
a rovnéz nejvétsi pocet semindft, kterych bylo vice nez 150.

Jeden ze semindft byl zorganizovan feSitelskym tymem grantového projektu GA CR
s nazvem Co soucasné prdvo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prdvni teorie
a soudni praxe? (€. 19-10723S) a kromé teSitelského kolektivu pracovnikii Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy na ném vystoupili dal$i icastnici z Ceské republiky, Madarska,
Slovenska a Rakouska. Hlavnim cilem semindfe bylo diskutovat o trendech a podobach
soudcovské normotvorby ve statech stfedni Evropy a prispét tak k feSeni aktudlnich ota-
zek, souvisejicich s tim, jakou roli na sebe pfebiraji soudy v demokratickych pravnich
stdtech a jaka by méla byt jejich rozhodovaci ¢innost, aby sméfovala spiSe k celkové ko-
herenci prdva, a nikoliv k jeho fragmentaci.

Tyto zédkladni mySlenky byly obsaZeny v celé fad€ ptispévki. Kromé samotnych pfihla-
Senych referentti se na seminafi podilelo vice neZ deset dalSich ti¢astniku, pficemz cenné
byly zejména diskuse s ticastniky ze statt angloamerické pravni kultury. V diskusich tak
vynikly shodné rysy, ale i rozdily v pfistupu k soudcovské interpretaci a dotvareni prava.

Uvodni vystoupeni mél prof. JUDr. Alexander Bréstl, CSc., (Univerzita Pavola Jozefa
Safarika v Kosicich) s ndzvem: Should dikasterion and not ekklesia be considered
kyrion panton inlaw-making? Jeho ptispévek byl zaloZen na paralelach mezi historic-
kymi zdklady athénské demokracie, amerického konstitucionalismu, debatdch piedva-
le¢nych teoretikli ve vymarském Némecku aZ po aktudlni témata legitimity ustavniho
prezkumu. V tvodu prof. Brostl pitedstavil institut athénské demokracie graphé parano-
mon, podle néhoZ mohl kazdy ob¢an napadnout zédkon pfijaty shromdzdénim, ktery byl
Vv rozporu s jinym jiZ pfijatym zakonem. Takovato stiZnost méla byt rozhodovana poro-
tou (dikasterion), v praxi vSak institut stiznosti vedl ¢asto k tomu, Ze samotné avizovani
mozZnosti napadnout zdkon vedlo k pokracovani legislativniho procesu. V zavéru obratil
prof. Bristl pozornost k aktudlnim otazkam, zejména prezkumu protiustavnich tistavnich
zdkont ustavnimi soudy. Legitimita tohoto postupu se odviji od dvojice argumentti: Jak
jinak zabranit selhdni tstavoddarnych organt neZ prezkumem vysledku jejich ¢innosti?
Ktery orgdn by mohl byt 1épe naddn provadét prezkum ustavnosti neZ ustavni soud?

Navazujici ptispévek prof. JUDr. PhDr. Tomdse GdbrisSe, Ph.D., LL.M., M.A., (Trnavska
univerzita v Trnave) byl nazvan: Judicial Interpretation under the Cognitive Decision Theo-
ry: Between Systematic and Casuistic Approaches to Law. V referdtu postavil do kontrastu
systematicko-axiomaticky pfistup k pravu oproti kazuistickému pristupu orientovanému
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naindividudlni pfipady. Mezi témito dvéma tendencemi se nachdzi teorie pravnich prin-
ciptl. Moderni pravo bylo minimalné od obdobi kodifikaci spojovano se systematickym
pristupem, nove byl vSak nastolen problém interpretace psaného prava. Naproti tomu
postpozitivistické pravo je opét zaméreno na individudlni spravedlnost, dosahovanou
ivykladem contra verba legis. V sou¢asném rozhodovani vidi prof. Gdbris propojeni vSech
t¥i vySe zminénych pfistupd k pravu (systematického, principidlniho a kazuistického).
PrestoZe orientace na individudlni spravedlnost pti aplikaci prava vytvari nebezpeci ne-
jistoty pro adresaty prava, moderni pfistupy kognitivnich véd dokaZi vysvétlit rozhodova-
ci procesy, zaloZené na zkusSenostech i emocich.

Organizator a predsedajici semindfe JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D., (Univerzita Karlova)
nasledné rozvinul teorii amerického pravniho teoretika Casse Sunsteina o minimalismu
a maximalismu v soudnim rozhodovéani. Pfispévek nesl ndzev Maximalism and minima-
lism injudicial reasoning: How can courts strengthen or weaken the unity of a legal system?
PiestoZe ukolem soudt tradi¢n€ neni posilovat jednotu pravajako systému, nybrZ rozhodo-
vat individudlni pfipady, v sou¢asném pravu, kdy roste role zejména vrcholnych soudd,
je potfeba zkoumat, jak mohou soudy posilovat nebo oslabovat jednotu pravniho ¥adu.
Maximalismus, tedy rozhodovani s hlubokym odtivodnénim a Siroce formulovanymi za-
véry, dopadajicimi na vétsi pocet budoucich podobnych pfipadt, i minimalismus, tedy
uzce formulované a stru¢né rozhodnuti, je mozné za urcitych okolnosti vnimat jako pro-
systémovy i protisystémovy prvek v pravu. Pravé volbou §itky a hloubky odivodnéni
soudniho rozhodnuti muiZe soudce posilovat jednotu pravniho fadu, pfi¢emZ soudci by
si pfedev§im méli byt této skute¢nosti védomi pfi své rozhodovaci ¢innosti.

JUDr. Katarzyna Zdk KrzyZankovd, Ph.D., (Univerzita Karlova) se v referdtu nazvaném
Systemic Legal Interpretation (Model and Analytical Approach) zaméfila na obecnéjsi
otdzky metodologie interpretace prdva a konkrétn€ vazeb interpretace na normotvorbu,
jakoZ i na teorii vyvoje socialniho fadu (P. Bergera a T. Luckmanna). Tento socidlni ¥ad je
vysledkem lidské ¢innosti v minulosti, v dlisledku soucasné ¢innosti zamétené na jeho
aplikaci a dotvafeni vSak socilni ¥4d pfetrvava. V druhé ¢asti ptispévku se dr. Zdk Krzy-
Zankovd zaméfila na systémovost vykladu prava, kterou popisovala na rozdilech mezi
interpretaénimi pravidly prvniho stupné a pravidly druhého stupné. Zatimco pravidla
prvniho stupné predstavuji zakladni interpretacni metody, pravidla druhého stupné re-
guluji stfety mezi dosaZenymi vysledky interpretace na zakladé rtiznych metod.

Dalsi z ¢lent feSitelského kolektivu vySe uvedeného grantového projektu doc. JUDr. Ka-
rel Beran, Ph.D., (Univerzita Karlova) se v pfispévku nazvaném Rules of interpretation
as competence norms (what constitutes systemic and anti-systemic elements of legal inter-
pretation?) zaméril pfedev§im na roli judikatury v rekodifikovaném soukromém pravu
v Ceské republice. Obecnym vychodiskem p¥isp&vku byl popis tikolu soudce transformo-
vat obecné pravidlo v pravnim predpisu do konkrétnich prav a povinnosti v individudlni
véci. Pfi tomto procesu je nutné odliSovat interpretaci od pouhého ,,éteni” psaného prava,
k némuz dochdazi v jednoduchych pfipadech aplikace prava. Naproti tomu pii vykladu
obtiZnych pfipadi aplikace prava a soudni diskreci je vytvafeno nové pravidlo pro feSeni
individudlniho ptipadu. V zavéru byly rozebirany dusledky, které pro soudy plynou z kon-
ceptu ,diskurzivni zdvaznosti judikatury®, ktery plyne z § 13 ob¢anského zdkoniku.

V navazujicim pfispévku se doc. JUDr. Jana Ondrejkovd, Ph.D., (Univerzita Karlova)
vénovala otdzkam udrZovan{ systematiky prdva tistavnim soudem na p¥ikladu Ceské re-
publiky. Pfispévek Constitutional review as a tool for achieving formal, material and axio-
logical coherence of a legal system in time — an example of the Constitutional Court of
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the Czech Republic ptedstavil zejména empirickou analyzu deroga¢nich nélezli Ceského
Ustavniho soudu ve vztahu k star$im, ale i nové piijatym zdkondm. Pravé tento ¢asovy
aspekt judikatury ukazuje, jakou roli prebira Ustavni soud pfi zajistovani koherence prava.
Je tomu tak zejména v dusledku pfijeti doktriny ustavné konformni interpretace a apli-
kace soucasnych ustavnich principti a hodnot pro pfezkum pravnich pfedpisti pfijatych
v minulosti. Specifickym problémem je pak pfezkum zdkont pfijatych pfed rokem 1989.

Spoleény ptispévek doc. dr. Fruzsiny Gdrdos-Orosz (Universita E6tvos Lordnd v Budapes-
ti a Madarska akademie véd) a prof. dr. Zoltdna Szente (Narodni univerzita vefejné sluzby
v Budapesti a Madarska akademie véd) nesl nazev Can the judicial power of (constitutio-
nal) interpretation be limited? V ném se referujici stejn€ jako v pfedchozim prispeévku
zaméfili predev§im na ustavnépravni argumentaci. Podrobné byla rozebrana pravidla vy-
kladu, kterd jsou od roku 2011 zakotvena v madarské ustaveé. Tato pravidla pfitom nejsou
obsaZena vjediném ustanoveni, nybrz v n€kolika ¢lancich, aniZ by pfitom byla stanovena
jakdkoliv hierarchie interpretac¢nich metod a zdsad. V pfispévku byl rozebirdn predevsim
¢lanek R odst. 3 madarské ustavy hovoftici o intepretaci pfisluSného ustanoveni ustavy
v souladu s jeho ucelem, ovSem také s ohledem na historickou ustavnost. Pravé odkaz
na historickou ustavnost byl kritizovan jako neurcity, v praxi aplikovany zejména tak, Ze
madarsky ustavni soud s jeho odkazem vychdzi ze své judikatury predchdzejici pfijeti
nové ustavy, pokud pfedmétnd ustanoveni ustavy nejsou v zasadnim rozporu s pfedcho-
zim znénim. V zaveru prispévku byl stru¢né pfedstaven zaklad vyzkumu, jehoZ jaddrem je
kvalitativni i kvantitativni analyza tustavnéprdvni argumentace v rozhodovaci ¢innosti
dalSich soudii.

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., z Univerzity Karlovy se vénoval zajimavému, av§ak doposud
malo zkoumanému tématu retroaktivniho ptisobeni soudni judikatury. Z hlediska zamé-
feni seminafre je toto ¢asové plisobeni vyznamné nejen z hlediska pfedvidatelnosti pra-
va, ale i systematiky prava jako takové. V pfispévku s ndzvem Legitimacy of Retrospective
Effects in Judicial Decision-Making Process se dr. Tryzna nejprve zabyval obecné podoba-
mi a dasledky retroaktivity v pravu. Po tomto uvodu ptistoupil k vymezeni fenoménu
retroaktivniho pusobeni judikatury, za néZ povazuje takové soudni rozhodovani, které
obsahové méni dosavadni pravo. Pfikladem miiZe byt situace, kdy soudce rozhodne, na
zaklad€ kterého ze dvou moZnych interpretacnich zavérli rozhodne dany ptipad. Zména
prava spociva v tomto pfipadé ve vylouceni jednoho z moZnych vysledki interpretace
prava. Nasledné dr. Tryzna v hlavni ¢4sti referdtu pfistoupil k podrobnému hodnoceni
retroaktivniho plisobeni soudni judikatury a v zavéru argumentoval pro zdsadné pro-
spektivni pusobeni soudnich rozhodnuti.

Mag. Lisa Sonnleitner (studentka doktorského studia na Univerzité v Grazu) obratila
pozornost k tématu méniciho se vykladu prdva samotnymi soudy na pfikladu Evropské
umluvy a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V pfispévku s ndzvem
Evolutive interpretation: illegitimate law creation or vital harmonisation? se zabyvala
koncepci evolutivniho vykladu a jeho legitimity ve svétle zakladnich principtli, na nichZ
spociva Evropskd umluva. Evolutivni, tedy dynamicky, vyklad se od statického 1isi tim,
Ze pristupuje k interpretovanému pramenu prava jako k Zivému instrumentu reflektuji-
cimu vyvijejici se spole€enské standardy. V ptispévku Mag. Sonnleitner argumentovala,
Ze situace, kdy by mél Evropsky soud pro lidska prava aplikovat evolutivni vyklad a kdy
naopak vyklad staticky, je moZné feSit aplikaci principu proporcionality. V radmci néj by
méla byt poméfovana nasledujici kritéria: 1) podstata dotéeného préva a jeho obecny vy-
znam v systému prav Evropské umluvy, 2) existence spole¢ného konsensu tykajiciho se
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pfedmétu vykladu, 3) skute¢nost, zda vyklad ptispéje k efektivité ochrany prav podle
Evropské umluvy, a 4) mira jistoty anebo pravdépodobnosti tykajici se zavéra vSech ti{
vySe uvedenych kritérii. P¥ispévek tedy zajimavym zpusobem rozvinul Alexyho vaZici for-
muli na problematiku stfetu statického a dynamického vykladu Evropské umluvy, ovSem
podle mého ndzoru by jej v upravené podobé bylo moZné aplikovat i na stfet jazykového
a teleologického vykladu obecné.

Posledni ptispévek JUDr. Martina Madeje, MJur, (studenta doktorského studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy) se vénoval obecnéjSim otdzkdm role doktrindrni-
ho pfistupu k pravu z hlediska posilovani jednoty prava v rozhodovaci ¢innosti soudt.
Piispévek s nazvem Can emerging analytical jurisprudence help overcome the law and
Jjustice divide? ptedstavil moderni sméry analytické jurisprudence zejména v dilech
S. Hershovitze a M. Greenberga. Jejich reakce na Dworkinovo dilo mtZe podle dr. Madeje
posilovat autonomii prdva, pfitom vSak mtiZeme zachovat prostor pro moralni argumen-
taci soudct v obtiZnych pfipadech. Pod vlivem S. Hershovitze a M. Greenberga tak
dr. Madej tvrdi, Ze soudce neni v obtiZnych pfipadech postaven pfed volbu bud respek-
tovat pozitivni pravo a dospét tak k nespravedlivému rozhodnuti, anebo pozitivni pravo
odmitnout ve prospéch spravedlnosti, ovS§em na ukor pravni jistoty adresatt.

Celkové hodnoceni vlivu judikatury na posilovani nebo oslabovani jednoty pravniho
tadu neni moZné popsat pomoci jediné teorie nebo jediného hlediska zkouméani. Ukazu-
je se, Ze zde pusobi celd fada faktord a vlivi. K nim pati{ pfevaZujici role, kterou soudim
ajejich vykladu pfisoudi ustavodarce, respektive zakonodarce (jak ve svych ptispévcich
argumentuji doc. Beran, doc. Gdrdos-Orosz a prof. Szente), ale i soudy samotné (jak ptipo-
minaji dr. Ondrejek a Mag. Sonnleitner). Nezanedbatelnou roli pak hraje instituciondlni
nastaveni d€lby moci (zdliraznéné v prispévku prof. Bristla), ale i obecnéjsi teoreticka
vychodiska metodologie soudniho vykladu (na které se zamé¥ila dr. Zdk KrzyZankovd),
ptipadné doktrindrnich pfistupt k pravu jako celku (coZ je zdliraznéno v pfispévcich
prof. Gdbrise a dr. Madeje). Systematika prdava z hlediska rozhodovani soudd ma i zfetelny
¢asovy rozmeér (na néj se ve svych ptispévcich zaméftili doc. Ondrejkovd a dr. Tryzna).

Pavel Ondrejek*

*  JUDr. Pavel Ondfejek, Ph.D., Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: ondrejek@prf.cuni.cz. Piispévek byl zpracovan v ram-
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International Investment Arbitration and the Rule of Law
in Host States

Zdenék Novy

Abstract: This paper puts forward an alternative view on international investment law and arbitration. It offers
a number of ideas why investment law and arbitration may be a valuable, albeit complementary, mechanism
how to enhance the rule of law in host states. The rule of law refers to observance of internal and international
legal obligations by the state, which is beneficial not only to investors, but also to citizens of the host state.
After elaborating on the concepts of investment arbitration and the rule of law, the paper focuses on two
aspects of investment protection, in which the rule of law finds its expression. First, observance of the stan-
dard of fair and equitable treatment as detailed by investment arbitral tribunals in their decisions is the
cornerstone of the rule of law. Second, international investment arbitration as a dispute resolution mecha-
nism provides not only a procedural mechanism whereby an investor may enforce its rights, but it serves as
a sword of Damocles hanging over the states that do not obey the rule of law. The paper aims at opening
a critical discussion, without attempting to contain the entire discourse on the rule of law in relation to invest-
ment law and arbitration or pursuing blankly a point of view of investors or states.

Key words: fair and equitable treatment, investment arbitration, investment protection, legitimate expecta-
tions, rule of law, state responsibility

Liability for Intentional Interferences
with Contractual Rights Relating to Real Estate Property

Andreas Frossel

Abstract: This article examines the violation of third-party claims in the Austrian law of damages, specifical-
ly regarding real estate property. The central question is whether a person becomes liable for intentionally
interfering with contractual rights when acquiring real estate property. In order to answer this question,
I first discuss typical cases and give an overview on the topic from a comparative point of view. Then, | show
that there are two conflicting opinions in the literature: The first argues that contractual rights are specifi-
cally protected legal positions within the financial assets of the creditor and that these are concrete and
delimitable and therefore protected under § 1295 para 1 ABGB in case of intentional interference. The second
argues that the contractual right is only a relative position, equal to mere financial interests, and is therefore
only protected against particularly severe interference, especially when the tortfeasor acts contra bonus
mores. Finally, | argue that the concept of a differentiated protection of legal interests and positive norms
within the Austrian legal order support the first of the two opinions.

Key words: tort law, comparative tort law, Austrian tort law, intentional interferences with contractual rights,
inducing breach of contract, contracts in tort law, real estate property, protection of financiali, liability for
acts contra bonus mores

Detection of the Child’s Opinion
in Court Proceedings - Interdisciplinary Study

Zaneta Hoblikova — Jana Kropa&kova

Abstract: A number of legal, psychological or pedagogical articles deal with the problem of discovering and
importance of child’s opinion in judicial proceedings. This problem is on daily basis practically solved by
judges, collision guardians, attorneys, experts, and, last but not least, by parents and their children, especi-
ally in court proceedings on the custody of minors. The question of the participation of minors in court
proceedings which concern them has been given increasing attention in recent years not only in Czech
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Republic, but also internationally. The necessity of protecting the right of the child to be heard by the court
is very often highlighted at the constitutional and international level. At the same time, each custody pro-
ceeding should be primarily aimed at the best interests of the child. In this legal area, we can meet many
indefinite legal terms. In the process of interpretation of these terms, knowledge and experiences from
non-legal disciplines might be very helpful. The aim of this text is to combine knowledge from different
disciplines in order to provide a more comprehensive view of the issue.

Key words: best interest of a child, right to be heard, child interrogation, developmental specifics of a child,
mental needs of a child
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